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Milica Dankova a Boris Stre¢ansky, Centrum pre filantropiu, Bratislava, 2008

1. UVOD

Misiou Centra pre filantropiu je rozvoj filantropie a obc¢ianskej spolo¢nosti. Pocas uplynulych
desiatich rokov naSej prace sme zaznamenali vyznamné zmeny v oboch uvedenych oblastiach. TeSi
nas, Ze sme participovali v programe, v ktorom si stredo - a vychodoeurdpske podporné organizécie
mobilizujuce zdroje pre ob&iansku spoloénost (RMSO)* navzajom vymiefaji skusenosti.

Struény pohl'ad na sucasnu situdciu ukazuje, Ze prebieha intenzivna evolucia vzt'ahov medzi
stkromnym sektorom a organiziciami ob¢ianskej spolo¢nosti ako reakcia na nové prostredie na poli
financovania ob¢ianskych organizécii, ktoré sa zacalo tvorit’ po odchode zahrani¢nych darcaov zo
Slovenska zagiatkom roku 2000. K prehibeniu nedostatku prostriedkov pre obéiansku spolo¢nost’
prispel aj sukromny sektor svojim nezaujmom o podporu obc¢ianskych organizacii.

Zvysné zdroje, ktoré boli k dispozicii pre podporu ob¢ianskych organizacii sa podarilo zhromazdit’ aj
vd’aka $tedrej podpore z firemného sektora prostrednictvom darovania 2% dani z prijmu. EXistujd
viaceré dévody na preskiimanie tychto novych vztahov a nazorov ich ucastnikov. K najdéleZitejsim
dovodom patri, ze verejny sektor samotny sa len vel'mi tazko dokaze venovat’ vSetkym problémom
sucasného socidlneho rozvoja, aj ked’ si to niektori etaticky zmyslajuci politici myslia. Je dobré, ze v
niektorych oblastiach r6zne sektory nespolupracuja, v inych, naopak, verejny a sukromny sektor
musia pracovat’ spolu.

Rozvoj v §irsom zmysle slova je priestorom pre vzijomné dopinanie sa oboch sektorov. V
nadchadzajucich rokoch budi $trukturdlne fondy EU zohravat’ dblezitt rolu v tejto oblasti a je zrejmé,
ze ich Cerpanie bude sprevadzat mnoho problémov, napr. byrokracia, korupcia, omeskané platby a
vysoké administrativne zat'azenie prijemcov.

Sthlasime s nasimi kolegami v Ceskej republike, Ze prili$nd zavislost obéianskych organizécii na
verejnych rozpoc¢toch obmedzuje ich nezavislost” a finanénu stabilitu a brzdi redlny rozvoj ob¢ianskej
spolo¢nosti postaveny na hodnotach ako aktivna obcianska participécia, filantropia a dobrovolnictvo.
Povazujeme preto za dolezité zhodnotit’ doterajSie sktisenosti so sukromnym financovanim a jeho
Glohu v rozvoji naSich krajin.

Hlavnym cielom nasho vyskumu bola analyza kontextu, praxe a vysledkov sukromnej filantropie a
mobiliz&cie domécich zdrojov pre ob¢iansku spolo¢nost’ na Slovensku. Nasim umyslom bolo aj hlbsie
pochopit’ motivacie darcov, ako aj otdzky a problémy, ktoré rieSia pri rozhodovani sa, ktoré
organizacie podporit. Dtfame, 7e naSe zistenia budi motivovat’ ob¢ianske organizacie k hlbSiemu
preskimaniu moznosti vyuZzitia sukromného darcovstva.

! RMSO - Podporné organizacie mobilizujice zdroje pre ob&iansku spolognost’ st organizacie, ktorych cielom
je zaujat’ strategicku rolu v oblasti rozvoja a mobilizacie sikromnych zdrojov (na strane poskytujlcej zdroje, na
strane ziskavajlcej zdroje alebo ako sprostredkovatelia medzi tymi, ktori zdroje maju atymi, ktori ich
vyuzivaji). Moze ist o nadacie, asocidcie/federacie/expertné centrd s minimalne jednou z nasledujdcich roli: a)
prepajanie zaujmov sukromnych darcaov na jednej strane a prijimajucich organizacii (MNO) na strane druhej, b)
poskytovanie vzdelavacich sluZieb, profesiondlnych Standardov a poradenstva pre darcaov alebo ob¢ianske
organizacie, ) budovanie a zdiel'anie znalosti majtcich vplyv na prax a politiku mobilizacie zdrojov.
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Této sprava vychadza z dostupnych druhotnych Gdajov a zo 14 hibkovych kvalitativnych rozhovorov,
ktoré sa uskuto¢nili na jar 2008. Vykonali sme rozhovory s neziskovymi organizaciami, ktoré majd
dlhodobé skusenosti s fundraisingom zo sukromnych zdrojov, nadaciami pésobiacimi v oblasti rozvoja
filantropie, firemnymi darcami s r6znym pristupom k firemnej filantropii a individualnymi darcami,
ktori podporili viacero neziskovych projektov. Skimali sme ich nazory na dostupnost’ a potencial
sikromnych zdrojov v naSej spolo¢nosti a vyznamné trendy, ktoré vidia v prostredi darcovstva.
Zaujimal nés aj ich pohlad na efektivne darcovstvo a jeho hlavné charakteristiky, ako aj to, ¢i vedia
uviest’ priklady darcovskych praktik uspes$ne vyuzZivanych v sucasnosti. V zavere¢nej Casti rozhovorov
sSme sa zamerali na zistenie, ¢i respondenti chdpu rolu RMSO, ktorych cielom je kultivovanie
filantropického prostredia v krajine.

Zistenia uvedené v tejto sprave sa vzt'ahuji len na respondentov, teda nie je mozné ich zovSeobecnit’
pre r6zne skupiny, ktoré boli predmetom $tadie. Mozu vSak byt relevantné aj v SirSom meradle.

Zistenia prieskumu dopliia 5 pripadovych $tadii zameranych na Gspene vyuZivané postupy z praxe,
ktoré prispeli k rozvoju sukromného darcovstva.

Zoznam skratiek pouZzitych v sprave:

MNO: mimovladna neziskova organizécia

FD: firemny darca

ID: individuélny darca

SZF: spolo¢ensky zodpovedné firmy

RMSO: podporné organizacia mobilizujdca zdroje, ktora spolupracuje so sukromnymi darcami a/alebo
MNO pri rozvoji a kultivovani filantropie (nadécie, zdruZenia, expertné centra, atd’.).

2. KONTEXT PRE SUKROMNE DARCOVSTVO NA SLOVENSKU

2.1. DYNAMIKA VYVOJA V SUKROMNOM DARCOVSTVE

Je pravdepodobné, Ze sikromné darcovstvo na Slovensku za poslednych 5 rokov zaznamenava
stagnéciu aZz mierny narast, ako na drovni individualneho, tak aj na drovni firemného darcovstva.
Firemné darcovstvo zacina byt viac pritomné v médiéch a je aj viac vidite'né a vnimané aj v prostredi
mimovladnych neziskovych organizacii.

2.2. DYNAMIKA V INDIVIDUALNOM DARCOVSTVE

e Takmer polovica opytanych (46%) v reprezentativnom prieskume z aprila 20072 uviedla, Ze
v minulosti podporila finanénym darom nejaku neziskovil organizaciu. V decembri 2004
podl'a podobného prieskumu na otazku, ¢i v minulosti podporili finanénym darom alebo
vecnym darom alebo dobrovolnickou pracou neziskovu organizaciu, sa takto vyjadrilo 47%
opytanych, priom 34% uviedlo, 7¢ za poslednych 12 mesiacov poskytli finanny dar®.
Agentlra interpretujuca tieto data vSak rozdiel uzatvara konStatovanim, ze na drovni
individualneho darcovstva je pritomna stagnacia. Aj keby doslo k chybe v interpretéacii dat,
rozdiel medzi 34% a 46% naznacuje mierny rast.

% Spréava pre tlac. Filantropia na Slovensku. Prieskum verejnej mienky realizovany agentiirou FOCUS pre
Férum darcov. April 2007.

3 Zdverecnd sprava prieskumu pre Naddciu pre deti Slovenska. FOCUS — Centrum pre socialnu a marketingov(
analyzu. December 2004.

Page 2 of 21



Medzi typické ucely pre individualne sikromné darcovstvo patria pomoc 'ud’om v ndzi, deti
a mladez, podpora cirkvi, ochrana Zivotného prostredia a ochrana, vzdelavanie a podpora
zdravia.

Dochédza aj k posunom v kvalite uvazovania o poskytnuti podpory na urovni individualneho
darcovstva: ,,V porovnani s rokom 2004 doslo u individualnych darcov k zmenam v kritériach
pri rozhodovani, ¢i podporit neziskovii organizdaciu. Pred tromi rokmi to bol ucel zbierky,
znamost' a tradicia zbierky a predchadzajuca kladna skusenost. V sucasnosti sa do popredia
dostdava transparentnost’ neziskovych organizdcii. Zverejniovanie a dostupnost potrebnych
informdcii o aktivitich neziskovej organizacie je klucovym faktorom pri rozhodovani v
pripade az 44% darcov. Dobré meno neziskovej organizacie je délezité pre 42% darcov, co
svedci o ich komplexnejsom vnimani a rozhodovani, pretoze individudlni darcovia uz
neuvazuju len o konkrétnych projektoch, ale sustreduju sa aj na ziskavanie informacii
o realizatoroch zbierky. **

Spdsob poukazovania peiiazi sa viacSinou deje v hotovosti, na mieste do kasicky, pripadne
kipou vyrobku alebo sluzby, resp. poStovou poukazkou. Zatial malo su pouzivané
modernejsie sposoby platobného styku ako SMS, internet, & trvaly prevodny prikaz v banke®.

V poslednych rokoch sa objavilo viacero prikladov vyrazného filantropického pocinu
jednotlivca — filantropa. Za najvyraznejsi priklad sa da povaZovat’ systém pomoci rodindm
s osobou postihnutou rakovinou - Dobry anjel (vid’ pripadova stidia).

2.3. FIREMNE DARCOVSTVO

Prijmy slovenskych nadécii v r. 2006 boli viac ako 1,229 mid. Sk° (40,8 mil. €) ¢o predstavuje
medziroény rast 8% oproti r. 2005 (Udaje za r. 2007 eSte nie s k dispozicii). V r. 2006
medzi nadaciami zaznamenali najvac¢si rast firemné nadacie, ich prijmy vr. 2006
predstavovali 307,1 mil. Sk (10,1 mil. €) — ¢o je viac ako 80% narast v porovnani s rokom
2005’. Tento rast je vysvetlitelny intenzivnym vyuzivanim 2% daiiovej asignicie medzi
firmami, ktor4 napriek tomu, Ze nemda charakter sikromného firemného darcovstva, sa
transformuje sa do institdcii organizovaného firemného darcovstva — firemnych nadacii.

Kvantitativna $tadia Katariny Svitkovej z CERGE-EI (2006)° obsahujica Gdaje z dvoch
prieskumov vykonanych v Ceskej republike s 577 firmami (Udaje za 3 roky, 2001-2003) a 162
firmami (Udaje za 5 rokov, 2001-2005) a jedného v Slovenskej republike so 152 firmami
(Udaje za 4 roky, 2001-2004) okrem mnohych dal§ich zisteni naznacuje, Ze Slovensko
v darcovstve zaostiava za Ceskou republikou. Av3ak nie je pozorovany vyrazny pokles
darcovstva na Slovensku po roku 2004, ktory sa o¢akaval ako dosledok zmeny v legislative
vyrazne zvysujucej ndklady na darcovstvo (zruSenie odpoéitate'nej polozky zo zakladu dane).

Tato ista $tadia uvadza rozdiely medzi filantropickym spravanim sa ¢eskych a slovenskych
firiem. Pokial’ v Cesku su darcami okrem velkych firiem aj malé astredné firmy, na
Slovensku sa firemné darcovstvo deje hlavne vo velkych firmach. Svitkova to vysvetluje

* Sprava pre tlac. Filantropia na Slovensku. Prieskum verejnej mienky realizovany agenturou FOCUS pre
Forum darcov. April 2007.

® Zaverena sprava prieskumu pre Nadéciu pre deti Slovenska.

® Spréva o stave slovenskych nadécii. Analyza Gdajov za rok 2006. Férum darcaov, november 2007.

" ibid.

® Svitkova, Katarina: Corporate Philanthropy in the Czech and Slovak republics. CERGE-EI, Working Paper
Series 312, Prague, November 2006
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rozdielnou ziskovostou firiem v Cesku a na Slovensku, a tieZ deficitom lidrov na Slovensku —
velké firmy na Slovensku davaju menej ako vel'ké firmy v Cesku.

e Prieskum agentlry Focus z aprila 2007 tiez ukazal ,,ze v slovenskej spolocnosti je pritomny
isty tlak a dopyt po angaZovanosti sa firiem v spolocnosti. Podl'a 89% respondentov je
spravne, aby sa aj firmy spolupodielali na rieSeni a odstrafiovani problémov spolocénosti, v
ktorej funguju.“ My dodavame, Ze tento udaj vSak nie je mozné precefiovat, pretoze
neznamena aj pro-socialne zakaznicke spravanie sa obyvatel'stva v konkrétnej situdcii
v porovnani s faktorom ceny ¢i komfortu. Je v8ak povzbudzujuci do budticnosti.

e Vychodiskovd S3tidia UNDP o uplatiiovani spoloensky zodpovedného podnikania na
Slovensku publikovana vr. 2007 uvadza, Ze na Slovensku sa koncept spolocensky
zodpovedného podnikania (SZP) ¢asto obmedzuje ¢i zamiena za filantropiu alebo charitu.
Stadia tento jav prisudzuje tomu, Ze filantropia ako koncept je na Slovensku znama dlhsie, nez
SZP. Okrem toho je menej komplexna aroznoroda, ¢o ulahuje jej chapanie a realizéciu.
Verejnost moze tak filantropické aktivity firiem lepSie sledovat, ¢o ulahcuje naopak ich
podporu.

2.4. NIEKTORE KONTEXTUALNE ZMENY PRE SUKROMNE INDIVIDUALNE A
FIREMNE DARCOVSTVO

V r. 2004 doslo k odstartovaniu tzv. dafiovej reformy, ktora zrusila danovi motivaciu pre darcovstvo
firmam i fyzickym osob&m v podobe odpocitatelnych poloziek 2%, resp. 10% zo z&kladu dane
a ,,nahradila® ju tzv. 1% dafovou asignaciou, ktoru fyzické osoby vyuzivali od r. 2002 a pravnické od
r. 2004. Nebolo jasné, aky dopad bude mat’ toto odstranenie dafiovej motivacie pre darcovstvo. Zatial’
sa javi, Ze nespdsobilo dramaticky pokles firemného darcovstva, o individudlnom darcovstve chybaju
spolahlivé kvantitativne Udaje.

eV obdobi od r. 2004 Slovensko zaznamenavalo rekordne vysoky rast HDP (r. 2004 [5,4%],
2005 [6,0%], 2006 [8,3%], 2007 [10,4]°). Ani ten vSak, zda sa, nesposobil vyznamny narast
sukromného darcovstva, ¢i uz medzi firmami alebo medzi fyzickymi osobami, mohol vSak
posobit’ vyrovnavajuco voci vyssie uvedenému zruSeniu moznosti odpocitania casti daru od
zakladu dane (ako bolo uz uvedené).

eV obdobi 2002 resp. 2004 — 2007 doslo k rastu vyuzivania dafiovej asignacie. Tato je vSak vo
vzt'ahu k sukromnému darcovstvu neutralna (nejde o sikromné prostriedky). Pozri Tab.™:

Poiet Pocet FO, ktoré | Pocet PO, S'uma! Suma poukizani| Celkovd suma podieloy
Rok oukazali 2% (1% ktoré pﬁ.““?zana D.F od pravnickjch | zaplatenej dane v roku
rjinateloy p P fyaAckjch osib pranicky P l
P do roku 2003)  (poukazali 2% tis. SK) osib gis. Sk (tis. Sk)
2002 4042 341778 - 101 882 - 101 882
2003 3308 286 184 - gy 070 - 97 070
2004 3828 402 057 2364 2r5my 5BS 256 845173
2005 5746 418 24 14 063 212439 618 340 930779
2008 7100 4468 873 17 740 252 863 2101 1124970
2007 7 BE2 408 277 21632 386121 882879 1 269 060

® Narodna banka Slovenska.
10 \\awww.rozhodni.sk
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e Medziroény rast redlnych miezd od r. 2005 predstavoval 3-4%, zaroven sa vSak prehlbovali
rozdiely medzi dobre ahor$ie zarabajicimi. Ekonomickéa situacia véac¢Siny domacnosti sa
v absolutnom meradle mierne zlepSila. Priemerna mzda dosiahla ku koncu r. 2007 22 000 Sk
(761€), avSak poberala ju len necela tretina Slovakov. Median sa pohyboval okolo 25% menej
ako bola priemerna mzda.

2.5. ZISTENIA

Ako videli oproti sekundarnym Gdajom dynamiku sukromného darcovstva respondenti nasho
prieskumu?

Respondenti identifikovali tri faktory, ktoré ovplyviiuji darcovstvo:

1. Kultdra, tradicia
2. Ekonomicky aspekt (v biznis sektore, ale aj na urovni jednotlivca)
3. Legislativa

2.5.1. KULTURA

Pristup k darcovstvu ako takému vécéSina respondentov hodnoti podobne — pre darcovstvo je potrebna
dobra véla a I'udia, ktori ju maju tu vZdy boli a vzdy budt. Vyska prijmov ani daiiové odvody nie su
rozhodujuce. Je pozoruhodné, ako blizky je tento pohl'ad k tvrdeniu Svitkovej, ktora sa opiera o vel’ky
kvantitativny subor.

Mnohi respondenti suhlasia s tvrdenim, Ze kultdra darcovstva tu nie je zaZitd. Napriek tomu, Ze sme
krestanska krajina a krestanom charita nie je cudzia, roky socializmu si aj na poli filantropie vybrali
svoju dai. Darcovstvo je v mnohom viazané na vychovu a prostredie, v ktorom ¢lovek vyrasta.

,»My sme nevyrastli na kultire zodpovednosti jednotlivca a obcianskej spolocnosti. Aby sa to
tak vyvinulo, bude to trvat niekolko generdcii.”” (MNO)

Respondenti tieZ poukazuju na potrebu zvySovat' povedomie potencialnych darcov a zdoraziovat
prepojenost’ diania vo svete a potrebu aktivneho pristupu k svetu, v ktorom problémy zdanlivo
nezasahujuce do nadsho Zivota si k nam v skuto¢nosti ovela bliz§ie nez predtym. Niektoré z
problémov, napr. klimatické zmeny, chudoba v rozvojovych krajinach alebo rozvoj demokracie nie su
priamo badatel'né, napriek tomu uz za¢inaji zasadne ovplyviovat’ nase zivoty. Darcovstvom mozeme
svojim vlastnych sposobom prispiet’ k rieSeniu tychto problémov, nielen pasivne ¢akat, kym sa o to
postaraju ,,ini”. Tyka sa to vSetkych oblasti, ¢i uz ide o komunitnl participaciu, rieSenie
environmentéalnych otazok alebo rozvoj tretieho sveta.

Vyznamnym kultirnym faktorom majicim dosah na darcovstvo je nizka trovei dovery medzi
Pud’mi. Z vykonanych rozhovorov vyplyva, Ze aj v nasej spolo¢nosti prevldda pomerne nizka dovera,
¢o potvrdzuju aj nedavne sociologické prieskumy.

V rozhovoroch sa zistili tiez postojové rozdiely k darcovstvu. Tieto rozdiely delia 'udi na dve
skupiny: 1) tych, ktori darcovstvu v zasade neddveruju (vidia rizikd a potencialne chyby darcovstva,
ako v samotnom procese tak aj v Ulele a zmysle darcovstva) a 2) tych, ktori veria v potencidlne
doéveryhodny vztah v darcovstve a v darcovstve vidia §ir§i zmysel (pre darcu, prijemcu daru ¢&i
komunitu). Podla niektorych respondentov je neddvera typickd skor pre darcov starSej generécie,
ktorym chyba osveta a povedomie o darcovstve, ale podla nasej mienky nie st na toto tvrdenie
dostato¢né dokazy.

Klientelizmus a korupcia, ktoré sa vyskytuju v roznych oblastiach spolo¢enského zivota, neobisli ani
darcovstvo a spdsobuju tiez, Ze darcovstvo je vnimané ako menej déveryhodné.
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»Napriek tomu, Ze sa to u nas v darcovstve zlepSuje, tak eSte stale pretrvavaju ,,kamaratSafty“.
Casto sa stane, ked’ citate, ze niekto niekoho podporil, tak sa nejakymi cestickami dozviete, ze
aha, on je brat tamtoho, ten ma také konexie, tento také.”“ (RMSO)

2.5.2. EKONOMICKY ASPEKT

Vseobecne prevlada nazor, ze darcovstvo prichadza, az ked’ st pokryté zakladné potreby. Na Grovni
jednotlivea su to zakladné potreby na prezitie (byvanie, jedlo, vzdelanie, atd’.), na urovni firmy -
zékladna potreba generovat’ zisk. V skutocnom Zzivote vSak darcovstvo nefunguje vzdy podla tohto
vzorca. Je zaujimavé, Ze sme svedkami akéhosi Maslowovho paradoxu — Ze aj v situdcii, ked’ nie su
pokryté zakladné potreby, pocut’ hlasy a volania po podpore vysSich potrieb. Dokonca sa podpora

vvrs

tymto vy3Sim potrebdm aj poskytuje. Nie v masovom meradle, ale je pozorovatelna.

Dalsim aspektom, ktory sa v naSom prieskume objavuje, je naznaenie skutoénosti, ze darcovsky
pocin je ocetiovany podla relativnej vel’kosti daru k prostriedkom, ktoré ma darca k dispozicii, a nie
podrla absolutnej velkosti daru.

»Ked’ babicka daruje 50 korun zo svojho dochodku, je to pre mna niekedy ovela viac ako ked’
milionar daruje 100 tisic. A presne to isté je, ked malinka firmicka kdesi zo zapadnutého kuta
podporuje nejakl neziskovku, znamend to velmi vela a hovorit o tom je dost doélezite."

(MNO).

Tento nazor je relevantny obzvlast ako relativizacia a rovnovaha k nazorom, ktoré meraju Uspech
a zmysel darcovstva absolitnou velkost'ou daru.

Celkové ekonomické prostredie a zmeny na externom darcovskom ,trhu” a spravani skuto¢ne
ovplyvnili charakter filantropie v nasej krajine. K najviditeI'nej$im dosledkom tychto zmien patri ¢oraz
viac sa prejavujlce partnerstvo niektorych neziskovych organizacii s partnermi z firemného sektora pri
podpore dobro¢innych tc¢elov. Ako sa tato zmena udiala?

Respondenti uvadzaju dva vyznamné aspekty, ktoré podla ich mienky ovplyvnili komunikaciu
a rozvoj partnerstva medzi tretim a firemnym sektorom:

1. Odchod velkych zahrani¢nych americkych a europskych darcov a nadécii od roku 2000 bola
udalost, na ktort museli organizécie tretieho sektora reagovat, pretoze doslo k viacerym
zmenam a poklesu grantov (napr. na Zivotné prostredie, inStitucionalny rozvoj organizacii a
pod.). Neziskové organizacie viac nemohli zabezpecovat’ svoje projekty a prevadzku prevazne
z grantov a museli zadat’ vyuzivat’ aj iné zdroje. Prostriedky zo zdrojov EU (Prechodny fond
v 2004-2006 a Strukturdlne fondy pre obdobie od 2007) boli obrovské, ale pre neziskové
organizacie vel'mi tazko dostupné. V rokoch 2002-2004 sa vyskytli snahy zo strany
niektorych z poslednych darcov (CEE Trust for Civil Society) pomahat neziskovym
organizacidm s manazovanim transformacného procesu, aby dokazali lepsie reagovat’ na nové
prostredie v oblasti financovania. Podporované boli napriklad snahy lepSie finanéne
manazovat’ svoje volné zdroje (napr. v podielovom fonde uréenom vyhradne pre neziskové
organizacie), rozvijat individualnu afiremnd filantropiu a predavat’ vlastné sluzby a
produkty®. Organizéacie vSak mali prili§ kratky Gas na preskimavanie novych moznosti a
experimentovanie a museli sa prispdsobit’ rychlo - k takym opatreniam patrilo aj partnerstvo s
firemnymi darcami.

1 Fukas, Marcel - Gustafik, Peter: Neziskovky a zisk, Zdarobkova cinnost neziskovych organizdcii: Skusenosti a
pripadové Studie, VNJH, PDCS 2005
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2. Prichod zahrani¢nych firiem a zaloZenie ich pobociek so sebou priniesol aj zarodky firemnej
filantropie. Tie sa vSak prejavili az po naStartovani samotného trhu zaciatkom roku 2000.
Uloha nadviazat' s nimi komunikiciu spodivala na neziskovych organiziciach. Hlavné
iniciativy z firemnej sféry prichaddzaju az v r. 2004, ked 11 vyznamnych spolo¢nosti
zareagovalo na iniciativu Nadécie Pontis a pod jej vedenim doslo k vzniku Business Leaders
Forum (BLF). Slovenské BLF, i ked’ neskér ako v inych stredoeurdpskych krajinach, zohrava
veddcu Ulohu pri propagacii a podpore aktivit SZF v Slovenskej republike. V tejto oblasti
stoja v Cele najmd medzinarodné podniky. Nadacia Pontis spolu s BLF udel'uje vyrocnl cenu
Via Bona pre spolocensky zodpovedné firmy a podnikatelov. Medzi malymi a strednymi
podnikatel'mi presadzovala koncept zodpovedného podnikania Nadéacia Integra.

V roku 2006 vznikol pri Fore darcov Klub firemnych darcov, ktory podporuje a presadzuje
kultdru firemného darcovstva prostrednictvom stanovovania Standardov, zdokonalovania
spoloéenského a pravneho prostredia a spoluprace s kIi¢ovymi zainteresovanymi subjektmi.

Obdobne aj Centrum pre filantropiu od roku 1999 spolupracuje s niekol’kymi vyznamnymi
podnikatel'skymi partnermi, ktorym poskytuje konzultaéné sluzby pri navrhovani a realizcii
ich programov na poli charity a firemného darcovstva. VyuZiva pritom aktuélne pristupy a
techniky aplikované v stucasnej praxi udel'ovania grantov v regione strednej Eurdpy a svojimi
skusenostami s pracou Vv neziskovom sektore pomaha ob¢ianskym organizaciam zvySovat’
potencial pre ziskavanie zdrojov z firemnych fondov.

PANET — Obcianske zdruZenie, ktoré sa od roku 2002 zameriava na informacné a konzulta¢né aktivity
v oblasti SZF a spoluprace medzi podnikatel'skym a neziskovym sektorom. Na narodnej urovni su to
teda MNO, ktoré su hlavnou hnacou silou v propagacii konceptu spoloéensky zodpovedného
podnikania — v oblasti zvy$ovania povedomia, budovania zdrojov &i aktivizacii'®.

Dnes uZ nie je v popredi len koncept SZF. DIhSiu tradiciu uZz ma firemné darcovstvo, ktoré je ¢asto
najviditelnejSou Castou spolo¢enskych aktivit firiem.

Hospodarsky rozvoj prindsa aj nové technoldgie, umozitujice nové mechanizmy darcovstva, napr.
darcovské SMS (resp. Darca Message Service - DMS), v menSej miere cez internetbanking a
bankomaty, online dary, ktoré sa postupne vyvijaju, atd’. Tieto mechanizmy st pohodIné a okamzite
zrealizované, a pre technicky zbehlych pouZzivatel'ov aj jednoduchsie nez tradiéné spésoby darovania.
Stale vSak nenahradili zauZivané dary v hotovosti, ¢i v poslednej dobe cez SMS.

»Velmi mi to vyhovuje, nemusim hladat’ slecny so zltymi kvietkami, lebo sedim na kave
a pocujem v rédiu, Ze Liga proti rakovine robi zbierku, tak im darujem cez telefén.” (MNO)

2.5.3. LEGISLATIVA

Za najvyznamnejsiu legislativnu zmenu povazujui respondenti existenciu moznosti danovej asignacie.
Danovll asignaciu — ¢ize podiel (2%) zaplatenej dane z prijmu mozno poskytnut’ prijimatelovi a
pouzit’ len na ucely, ktoré si predmetom jeho ¢innosti, ak predmetom jeho ¢innosti su:

a) ochrana a podpora zdravia; prevencia, liecba, resocializacia drogovo zavislych v oblasti
zdravotnictva a socialnych sluZieb,

b) podpora Sportu deti, mladeze a ob¢anov zdravotne postihnutych,

12 Margek, Eduard, The Way it Works, Spolocensky zodpovedné podnikanie v Karpatskom regione, Zaverecna
sprava za Slovensko © PANET v spolupréaci s Karpatskou nadaciou Slovensko 2007 ako aj Elena Gallova
Kriglerova, Zuzana KeresteSova, Miroslav Kollar, Michal VaseCka: Vychodiskova studia o uplatnovani
spolocensky zodpovedného podnikania na Slovensku, Regiondlne centrum UNDP a Spolocenstvo nezavislych
Statov, Bratislava 2007
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c) poskytovanie socialnej pomaoci,

d) zachovanie kultarnych hodnét,

e) podpora vzdelavania,

f) ochrana l'udskych prav,

g) ochrana a tvorba Zivotného prostredia,
h) veda a vyskum.

Asignécia 2% dane zprijmu je katalyzatorom filantropického darcovstva, ale technicky nejde
o filantropiu (vyuZivaju sa tu dane, t.j. verejné prostriedky). Napriek tomu vplyva na filantropiu a
darcovstvo.

2% asigndcia, ktora je moznd, ¢i pre firmy alebo jednotlivov, nie je filantropia. Na druhej
strane ja fakt verim tomu, Ze v podstate nati firmy k istému strategickejSiu uvaZovaniu a vobec
zamyslaniu sa nad tym, ¢o s tymi peniazmi robia, lebo do istého datumu sa fakt musia
rozhodnut’ o pomerne velkom baliku prostriedkov. A Ze ich to viastne naudi jednak robit aj s
nasimi organizdciami, nauci ich to vébec nieco o témach, nauci ich to rozmysla o0 dopade
toho, ¢o sa vlastne s tymi prostriedkami stane. (RMSO)

,,»Zavedenie 1% bolo v naSom zaujme a ja som ho chapal ako ndstroj na ucenie sa osobnej
zodpovednosti a obcianskej zodpovednosti za nieco, ¢o sa deje okolo mia. Takie sme
investovali vela do propagdcie 2%, dokonca v takej miere, Ze v prvom kole pre nas nebolo
dalezité, ¢iich ti ludia daju nam, alebo niekomu inému, ale aby sa to vébec zazilo. “ (MNO)

Z vyskumu spolo¢nosti TNS SK, ktory realizovala v marci 2008 na vzorke 686 opytanych, ktori
odvadzaju dan z prijmu FO ateda maju moznost poukazat' 2%, vyplyva, Ze len 41,6% opytanych
malo v umysle poukazat' podiel zaplatenej dane, 45,9% tak urobit’ nechcelo a 12,5% nebolo
rozhodnutych. 28% opytanych malo v imysle poskytnat’ 2% na podporu deti a mladeZe a na podporu
vzdelavania, d’al§im ¢asto spominanym ucelom bola ochrana a podpora zdravia a pomoc obéanom so
zdravotnym a inym postihnutim. Najmenej bola zastipena ochrana l'udskych prav, ale aj ochrana
kultdrnych a duchovnych hodnét™.

Asignécia 2% dane z prijmu vyuZiva verejné prostriedky. Podl'a niektorych respondentov si takto Stat
priputava MNO:

,Keby neboli 2%, bolo by tych periazi v sektore menej, ale bolo by to zdravSie. Ja si myslim, ze
by Stat nemal mat taky silny vplyv na treti sektor. A ma ho, pretoze ma v rukach peniaze, ktoré
tomu sektoru dava.* (RMSO)

| ked’ sa mnohi zastupcovia firemného i neziskového sektora zhoduju v tom, Ze 2% nie si darcovstvo
v pravom zmysle slova, a istym spdsobom darcovstvo ako keby deformuju, vnimaju aj ich pozitivny
dopad na darcovskeé praktiky a nepopieraju vyhody, ktoré maju tak pre firemnych darcov ako aj pre
prijimajlce organizacie.

13 http://www.niton.sk/documents/42-78-4693-tns2percenta2008.pdf, 1.7. 2008
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2.6. JE VOBEC MOZNE POROVNAVAT FIREMNE A INDIVIDUALNE
SUKROMNE DARCOVSTVO?

Uz spominany prieskum Agentlry FOCUS z februara 2006 uvadza, Ze za najpopularnejsi spdsob
darovania na dobro¢inné ucely bol povazovany prispevok do pokladni¢ky, ¢i uz v kostole (55%
respondentov) alebo do pokladnicky organizacie (53%). 32% respondentov vyuzilo zaslanie SMS
spravy. V tom case len mala Cast’ respondentov vyuZzila moznost’ prevodu z bankového uctu (4%)
alebo bankomatu (3%). V pripade roznych organizacii, respondenti najcastejSie podporili cirkev
(40%), d’alej MVO (30%) a najmenej Skoly, nemocnice a pod. (25%). AZ 40% opytanych tvrdilo, Ze
podporilo Zobraka alebo iného ¢loveka v nidzi. Na Slovensku sa individuélne darcovstvo prejavuje
najmarkantnejSie  prostrednictvom verejnych zbierok, prispevkov v kostoloch ana charitu.
Lokalpatriotizmus bol ¢asto spominany ako vyznamny faktor ovplyviiujici darcovstvo.

,.Keby bola taka klima v spolocnosti, Ze vsetci davajii, tak aj ja davam, je to takd spolocenska
norma. V Amerike vsetci davaju, je to norma, je hlupe, ked niekto nedava. Mozno to tak chcu,
ale na Slovensku to vbbec nie je norma, takZe ti individualni darcovia si naozaj o tom, ze
ched." (ID)

., Ked' si zoberieme, Ze mozno 15 tisic ludi je takych, ktori by si mohli dovolit rocne dat milion
—dva, a 0 kolkych pripadoch sme poculi? Ja som stretla mozno 3-4, ale nie je to Standardné,
nie je to norma.” (RMSO)

Firemné darcovstvo je na Slovensku v sucasnosti ovela viac rozvinuté nez individuéalne, najma
z pohladu jeho pritomnosti v médiadch a jeho miesta v priestore verejnoprospednych aktivit. Na druhej
strane v8ak vel'ka ¢ast’ individudlnych darcovskych pocinov prebieha skryta, neprezentuje sa verejne,
ked’Ze na rozdiel od firemného darcovstva za nou nestoja oddelenia pre marketing a komunikaciu.
Porovnéavat’ tieto dva typy darcovstva teda méZe byt’ zavadzajuce, pretoze ide o dva rdzne typy darcov
a motivacie. Na sucasnom ,darcovskom® trhu na Slovensku nie je adekvatne zastipeny hlas
a zviditeI'nenie individualnych darcov, ktori otvorene hovoria o svojich aktivitdich audavaju ton
celkového vyvoja. Z toho moze vyvstat pocit, ze Stdle existuje priestor pre vécSie zapojenie sa
sukromnych darcov do darcovstva pre r6zne ciele. Treba v3ak upozornit’, Ze sukromni darcovia, bez
ohl'adu na velkost’ daru, maju z kultarnych, prip. taktickych dévodov, tendenciu nehovorit’ o svojom
dare nahlas, pretoZe sa to nehodi. Domnievame sa, ze mnohé darcovské pociny sukromnych darcov sa
dejl bez povSimnutia, obzvlast’ v pripade velkych darov.

Vo firméach tvori vyznamnu cast' aktivit komunikdcia oich dobro¢innych aktivitich. Ich casté
vystupovanie v médiach a komunikaéné schopnosti vyvolavaju dojem, Ze st na poli darcovstva vel'mi
aktivne. Nie je to teda novy jav, aj ked’ priestor pre zlepSenie je vzdy. Mnohé firmy zalozili nadacie
anada¢né fondy (jednym z dbvodov bolo aj zavedenie asignacie 2% dane z prijmu) asnaZia sa
rozdelovat’ prostriedky strategicky a prezentovat’ sa. Od roku 1993 vzniklo na Slovensku 77 nadacii
zaloZenych firmami.

Projekt Dobrého anjela respondenti zo vSetkych cielovych skupin vnimaju ako prelomovy. Je to
darcovstvo efektivne (asto spominané ako priklad efektivneho darcovstva), moze byt a aj je vzorom
pre inych individualnych darcov. Projekt si ziskal doveru Sirokej verejnosti, v neposlednom rade je
jeho vyhodou aj prepojenie na biznis sektor.

..U nas urcite su ludia, ktori uz hladaji, ¢o iné urobit, ide len o to, aby mali ten dévod. Kiska
mal ten dovod jasny, to je to, o som hovorila, to su ludia, ktori prisli z biznisu do ndsho
sektora a vyuZili celé svoje know-how. On to urobil este grandioznejsie a este velkorysejSie a
takym tym spdsobom, Ze sa to nespojilo s tym naSim tradicnym obcianskym sektorom, ale je
UZasné, Ze to je.* (RMSO)

Page 9 of 21



2.7. BUDUCNOST

Robit’ akékol'vek predpovede do budiicnosti v stcasnej situacii globalnej finan¢nej a ekonomickej
krizy je dost riskantné (december 2008). Nasledkom svetovej financénej krizy sa spomalil aj
hospodarsky rast na Slovensku. Ale aj keby ku Ziadnej krize nedoslo, je d’alsi rozvoj sukromného
darcovstva behom na dlhu trat’.

.Moja teoria je, ze vtedy bude dobra filantropia na Slovensku, ked' bude silna a bohata
strednd vrstva.* (RMSO)

»Povedomie bude kontinudlne narastat, nemyslim, ze tam budu nejaké zasadné zmeny a skoky,
vidim to ako beh na dIhé trate. Skor je to o kvalite ako o kvantite.** (FD)

Doélezitym odporuc¢anim pre tvorcov politik ¢i jednotlivé MNO zostava viaczdrojové financovanie.
V tejto stvislosti je mozné ocakavat’ vacsie usilie smerom k oslovovaniu individuélnych - velkych
i malych - darcov, ¢im sa zvysi ich zastipenie v sUkromnom darcovstve na Slovensku.

Najt'az$ou tlohou pre sukromné darcovstvo na Slovensku v buddcnosti bude vydobytie si ,,miesta na
sinku“ v satazi s verejnymi prostriedkami, ktoré su intenzivne podporované fondmi EU. Rola
a pozicia sukromného darcovstva v rozvoji Slovenska sa zatial’ neprejavila v rozvojovych aktivitach
v krajine. Napriek zaplave slov o0 medzisektorovej spolupraci sa skutoéné verejno-sukromné
partnerstva vyskytuji vel'mi zriedkavo.

Viaceri vidia potencial vo firemnom darcovstve, ked’ze je iizko prepojené s konceptom SZF, ktory je
na Slovensku na vzostupe. Predpokladom je aj, Ze sa darcovstvo mdze raz stat’ pre firmy ocakavanou
normou.

. Firmy budi mat zaujem profilovat sa v téme darcovstva, budu mat’ zaujem profilovat' sa ako
zodpovedné firmy. Prispésobia tomu aj svoju organizacnu Struktiru, to znamend, Ze sa
vyprofiluju aj profesie. Uz teraz vidime, Ze niektoré firmy Specializujii na to ludi, si ochotni o
tom rozpravar a delit sa vyslovne o know-how s inymi a prezentovat sa.* (RMSQO)

K trendom vo firmach patri propagovanie komunitnych aktivit svojich zamestnancov, aktivne
programy pre zapajanie sa zamestnancov do dobrovolnych d¢innosti, poskytovanie prilezitosti
zamestnancom z(c¢astnit’ sa na rozvoji miestnej komunity alebo jeho podpore. V obdobi finanénej
a ekonomickej krizy vS§ak mozno ocakavat’ skrty v rozpoétoch na sponzoring a firemné darcovstvo.

Urc¢ité zmeny na darcovskom trhu prinesie napr.:

e Zavedenie eura, od ktorého MNO ocakavaju dva mozné nasledky: zvySenie alebo znizenie
prispevkov od individualnych darcov

e ZruSenie alebo Ciastoéné obmedzenie mechanizmu asignacie 2% zdani z prijmu
v nasledujucom volebnom obdobi (2010-2014), o ktorom uvazovala sti¢asna vlada.

2.8.VYZVY PRE MNO

MNO a RMSO vidia ako jednu z délezitych uloh komunikaciu, ¢i uz s verejnostou alebo darcami,
informovanie o témach a aktivitach.

A ked’ si aj treti sektor nieco robi, tak vela krat tak potichucky a netusime, co vsetko sa tam
deje, informovanost je chaba.** (FD)
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Darcovia nepopieraju a MNO si uvedomuju, Ze naroky na kvalitu ich prace sa budu stupiiovat’, a preto
bude vel'mi dolezité, aby prichadzali s kvalitnymi projektmi, ktoré dokazu dobre odkomunikovat'.
Darcovia o¢akavaju od MNO tvorivost’ a vizie.

Tazko povedat, ¢i je medzi nimi vela filantropov, ale ti ludia vsebe maju nejaky
filantropizmus, ale nevedia ho pomenovat, su dezorientovani a obavaju sa, Ze pride partner
a povie dajte, dajte, ale neda im viziu. A toto je o vizii. Lebo ludia, ktori sa vypracovali a su
majetni, to nie st len dobri manazéri, si nieco viac, to su vizionari. To sU ti lidri, ktori za
niecim idu a ten majetok prichadza s nimi. A oni potrebuju viziu aj v darovavani.” (FD)

Kontrolna funkcia (,watchdog“) mimovladnych neziskovych organizacii voci firmam je menej
rozvinuta nez voci $tatu, avsak da sa ocakavat’ jej nérast:

,.Stale si potrebné organizacie, tie vy$Sie MNO, ktoré maju dohliadat na procesy, tie tzv.
watchdogoveé organizacie. Tie maju silné miesto na Slovensku a majui ho mat, aj ked’ u nich
ocakavam uz vyssi level alebo istii tiroven, ked sa sistredia na firemnii oblast. Ze nebudii
dohliadat na politikov, ¢i su transparentni, ¢i nepodliehaju korupcii, ale uz to budu presuvat
postupne aj na firmy, ¢o bude dobrym signdlom, Ze uz sme tak daleko.* (FD)

Hrozbou pre MNO je moZné zruSenie moznosti darovania 2% dane z prijmu pre firmy (vlada takyto
plan predostrela vr. 2006, nebol v3ak schvéleny parlamentom), pokial' nebude nahradené inym
mechanizmom nepriameho financovania, napr. odpocitatel'nou polozkou dani, a pod.

»Ale ved' aj teraz daju, aj bez danovej motivacie, len by sa tam ovela menej penazi tocilo.
A ovela menej organizdcii by podla mna prezilo.* (RMSO)

3. DARCOVSKY PROCES

3.1. EFEKTIVITA DARCOVSKEHO PROCESU: IDEALNE DARCOVSTVO

V ostatnej dobe sa vyskytli snahy o aplikaciu réznych metéd merania efektivity darcovstva,
predovsetkym firemného darcovstva (napr. London Benchmarking Group, Standard Community
Investment, Social Return on Investments, atd’.). K efektivnemu darcovstvu ¢asto vyzyvaju darcovia,
Siroka verejnost, média aj MNO, aj ked’ kazda z tychto skupin ma mierne odlisny pohlad na to, ¢o je
efektivita atieZ existuju rézne metdédy merania efektivity darcovstva. Okrem toho je jej meranie
komplikované aj z tychto dévodov:

a) Darcovstvo je Casto citlivym vztahom, ktory presahuje kategorie ekonomickej efektivity
a vstupuje do zony etiky a mravnych zasad. Kritérium ekonomickych nakladov preto niekedy
nestaci na obsiahnutie celej Sirky obsahu darcovského procesu.

b) Darcovstvo pre ucely spoloCenského rozvoja v sebe nesie viac rizik nez podnikatel'ské
investovanie. Dary (granty, socilne investicie) su poskytované vymenou za sl'uby budtcich
zmien v individualnej, spolo¢enskej ¢i environmentalnej sfére. Zmeny v tychto oblastiach su
viak vysledkom zloZitych faktorov a nie je mozné ich s istotou predpovedat’.

c) Darovanie sa Casto orientuje na jedineéné situacie, pri ktorych vsak chyba dostatok podobnych
situécii, s ktorymi by bolo mozné urobit’ vhodné porovnanie a tak ziskat' komparativny ramec
pre vyhodnotenie efektivity. Darcovstvo tieZ umoziuje ponorit’ sa viac do problematiky,
pri¢om na zlepSovanie problémov st potrebné aj netuspechy.

d) Darcovstvo je v mnohych ohladoch odlisné a vinych sa zasa podoba na ndkup a predaj.
Podobne ako v obchodnych vztahoch aj darcovstvo je efektivnejsie v prostredi zaloZzenom na
dbvere, pretoZe sa tym zniZuju transakéné naklady. Ale ddvera znamena pre darcovstvo viac
ako pre biznis. Darcovstvo je vo svojom zéklade viac postavené na kultire dbvery nez na

Page 11 of 21



kultdre zmluvy. Intenzivne stavia na dobrej voli, dobrovolnickom entuziazme a Usili, zapéleni
pre vec ainych osobnych a spolo¢enskych kvalitich, aZ na druhom mieste je porovnavanie
vykonnosti, kriticka analyza procesu, ¢i logistika metodou just-in-time. Spominané osobné
a spolo¢enské kvality vSak nie je mozné okamzite mobilizovat, ani dosiahnut’ ich dlhodobu
stabilitu, i ked’ darcovia to ¢asto povazuji za samozrejmé.

Z prieskumu sme zistili, ze kazda skupina respondentov ma mierne odliSnd interpretaciu efektivity.
Nasli sme vSak niekolko spolo¢nych znakov efektivneho darovania, ktoré zhodne uvédzali vsetci
respondenti.

Prvym je systémova zmena s dlhodobymi u¢inkami.
w10 su veci, ktoré ,,nedaruju rybu, ale ucia chytat rybu.* (1D)

Nepochybne je to idealny stav, ktory sa vSak v praxi tazko dosahuje a neziskové organizacie a
darcovia to vel'mi dobre vedia. Nemali sme, zial’, dost’ priestoru na hlbsie preskimanie toho, ako
pojmy ,,systémova* a ,,dlhodoby“‘ chapu a interpretuji rozni aktéri darcovského procesu. Ur¢ite sa ich
nazory a oCakavania roznia. V koneénom désledku sa vSak stretnl v ur¢itom bode ako subore istych
postupov na rieSenie problémov. Tato oblast’ by si vyzadovala este podrobnejsie preskimanie. AvSak
¢asté uvadzanie tychto pojmov pri definovani idealneho a efektivneho darcovstva nieco prezradza aj
0 ambiciach vSetkych zainteresovanych.

Dalsim znakom efektivneho darcovstva, na ktorom sa aktéri zhoduju, je reagovanie na aktuélne
potreby.

Tretim prejavom efektivneho darcovstva je partnersky vztah medzi darcami a obdarovanymi
organizaciami. V skuto¢nosti je dosiahnutie idedlneho partnerstva obmedzené predovsetkym
existenciou nerovnovahy sil (tzv. power differential), ktora je prirodzene pritomna vo vztahu darca -
obdarovany. Vztah vSak mozno zalozit' aj na partnerstve, preto je treba viac pozornosti venovat
reflexii a vyhodnoteniu existujucich vztahov medzi darcami a prijimatel'mi.

Vztah je dimenziou, ktorej prikladajd vyznam najmi obcianske organizacie. VO svojom chépani
efektivity kladl velky déraz na darcu a jeho postavenie v darcovskej situacii. V tomto pohlade sa
odraza dolezitost’ darcu pre MNO atiez vyznam, aky MNO pripisuji svojmu vzt’ahu s darcom.
Z pohladu MNO idealny darca je taky, ktory je uvedomely, vie, ¢o chce podporit’, vyzaduje spatnd
vazbu, do procesu vstupuje partnersky a jeho dar zohl'adiiuje potreby prijimatela.

Z uvedené¢ho tiez vyplyva, ze MNO st presvedéené o dblezitosti a uzito¢nosti svojej prace. Nie sU
primarne orientované na vystavovanie UZitku, ktory je vysledkom ich prace, ked’Ze ten je (podl'a nich)
oéividny. Za dblezita Cast’ darcovského procesu povazuju svoj vztah s darcom, ktory nemozno oddelit’
od samotného materialneho vysledku daru.

»Miia zaujima spolupraca, model spoluprdce, nielen to, Ze niekto dava peniaze. DOleZité je aj
to, ako ich vtiahnut do toho diania.** (MNO)

,»Spravne spojenie darcu aobdarovaného je asi jedna zklucovych veci efektivneho
darcovstva.” (RMSO)

Individualni darcovia skor uprednostiiuji adresné darcovstvo tym, ktori pomoc najviac potrebuju
(reagovanie na potreby a poznanie situacie a obdarovaného). Zaroven za efektivne povazujd
strategické pristupy, nie rieSenia ad hoc. Pre individualnych darcov ma vsak skuto¢ny efekt a prinos
daru va¢si vyznam nez aspekt vztahu v darcovskom procese. MdZe to v8ak vypovedat’ aj o tom, Ze
darcovstvo medzi individualnymi darcami a MNO nie je vel'mi intenzivne, a teda priestor na tvahy o
vzajomnom vzt'ahu je obmedzeny.
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Firemni darcovia v teoretickej rovine prikladaju vyznam ziskavaniu spéatnej vazby o vysledkoch
darovania a pouceniu pre budicnost’. Do istej miery je to typicka ¢rta podnikatel'ského prostredia, jeho
pevnych manazérskych postupov a pristupu, ktorého tilohou je vytazit' zo svojej prace maximum.

WAk dotujem nejaky projekt, musim chciet’ vysledky, musim ich nejako vyhodnotit, musim sa
Z nich poucit alebo ich tahat dopredu a musi to mat nejaky dlhodoby ramec." (FD)

Vsetci respondenti vyskumu identifikovali grantovy mechanizmus ako jeden z najefektivnejSich
darcovskych nastrojov, v porovnani s darcovstvom ad hoc.

3.2. DARCOVSKE PRAKTIKY
3.2.2 DARCOVSKE PRAKTIKY FIREMNYCH DARCOV
3.2.2.1. ROZHODOVACIE PROCESY

V prevaznej va¢8ine firiem, ktoré analyzovalo Forum donorov (2007) rozhoduje o Ziadostiach vedenie,
resp. majitel’ firmy, ale ukazuje sa aj posililovanie postavenia oddeleni, resp. pracovnikov, ktori v
ramci firmy zastreSuju aktivity slvisiace s podporou verejnoprospesSnych projektov v procese
rozhodovania.* Darcovstvo méze ovplyvnit nielen stratégia firmy, ale v mnohom zavisi od &loveka,
ktory ma rozhodovaciu pravomoc, ¢i vo vedeni firmy alebo ako majitel. Osobny zazitok alebo
lokalpatriotizmus tu zohravaju ddleZit( Glohu. Aj nas prieskum potvrdil toto zistenie.

,.Mdj Cas je obmedzeny a musim sa starat aj o iné firemné veci popri firemnom darcovstve. Je
len mojim osobnym angaZovanim sa alebo zaujmom, Ze sa venujem tejto oblasti aj nad ramec
mojich povinnosti a trosku sa vzdelavam.* (FD)

Casto sa pri rozhodovani o darcovstve beri do Gvahy zaujmy zamestnancov. V niektorych firméch
maju zamestnanci moznost’ rozhodntit’ o tom, komu poputuji 2% z dani firmy. Dal§imi moZnostami
zapojenia zamestnancov do darcovského procesu s napr. zbierky na rozne uUcely (finanéné alebo
materialne), dobrovolnictvo zamestnancov, zamestnanecké grantové programy, Clenstvo
v hodnotiacich komisiach, atd’.

V organizacnej hierarchii firiem véa¢Sinou darcovstvo spada pod oddelenie PR alebo marketingu. Je
preto pochopitel'né, ze zamestnanci, ktori maji na starosti zviditeI'nenie firmy a zaroven darcovstvo sa
Casto snazia obe agendy prepajat’.

..U niektorych firemnych nadacii, ktoré vznikli anenadviazali partnerstvo s niekym z
nadacného alebo tretieho sektora, je tak ich myslenie stale orientované viac biznisovo a razko
vysvetlit niekomu, kto je tak dlho orientovany na zisk, Ze nadacia vaSej firmy by mala fungovat
podporne a filantropicky. Oni to vnimaju ako d'alsi svoj marketingovy nastroj.** (RMSO)

Dnes uz vic§ina firiem rozliSuje sponzoring a darcovstvo. Firemné darcovstvo sa dnes chéape skor ako
stcast’ spolocensky zodpovedného podnikania, kym sponzoring patri do rozpoctov na PR aktivity.
Tieto dve oblasti sa v sti¢asnosti neprelinaji natol’ko ako pred niekol’kymi rokmi. Darcovstvo je ¢asto
vnimané ako podkapitola spolo¢enskej zodpovednosti.

Koncept spolocenskej zodpovednosti sa postupne udomaciuje aj na Slovensku a pésobi ako hnaci
motor pre viaceré podnikatel'ské subjekty, aby sa venovali aj firemnej filantropii.

14" Spréva z prieskumu o stave firemnej filantropie na Slovensku, Férum donorov a tyzdennik Trend, august
2007
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,.Cez Via Bonu vidim, ako sa zvySuje konkurencia medzi jednotlivymi firmami, v tom, co robia.
Jednak sa prihlasuju kazdym rokom, sledujii a snaZia sa zlepsit' svoje filantropické pristupy a
budii podl'a mna hladat, ¢o sU prvky Uspesnosti v jednotlivych projektoch. Je na nas, aby sme
ich dokazali o tom presvedcit, Ze tie aspekty UspeSnosti su aj to, Ze spolupracuju so subjektmi,
ktoré sa v tej téme vyznaju - jednak aj obsahovo, ale aj z hladiska nastrojov. “ (RMSO)

Firmy, ktoré uvaZuju o darcovstve koncepéne amaju vypracovani uréitd darcovski stratégiu,
vaé8inou spolupracuji s RMSO. Darcovia, ¢i uz firemni alebo individualni, ¢asto nemaju kapacity na
to, aby sa darcovstvu venovali systematicky, a preto mnohi tato pracu outsourcuju prostrednictvom
partnerstva s neziskovkami. Napriklad zakladaju nada¢né fondy spravované nezavislymi nadaciami ¢i
organizaciami.

,,Darcovstvo v spolupraci s nezavislou nadaciou je vidy strategickym darovanim, pretoZe
mimovladna organizacia investiciu zndsobuje svojimi inymi zdrojmi v danej oblasti. Je to
prinosom aj pre udrzatelnost projektu, posobi tam aj synergia sinymi projektmi danej
nadécie. Je teda vySsia Sanca na spolocenskii zmenu, ako keby mal darca darovat priamo.*
(RMSO)

RMSO - nadacie ¢i iné neziskové sprostredkovatel'ské organizacie — veria v prinos, ktory z nich
darcovia maji. Firemnym darcom vSak vznikaju aj naklady - komplikécie v napliani firemnej
stratégie sposobené zjednocovanim rozdielnych hodnét, ¢asové sklzy kvoli rokovaniam a iné finan¢né
naklady.

Firemnt darcovskl prax ovplyviuje niekol’ko faktorov:

a) Prepojenie na materska spolo¢nost’. Zahrani¢né centraly Casto tladia na to, aby sa aj lokalna
pobocka spravala spolocensky zodpovedne a naopak, nemusia o tieto aktivity prejavit’ zaujem.

b) Oblast, v ktorej firma pdsobi. V niektorych oblastiach, na rozdiel od inych, je firemné
darcovstvo ddlezitym prvkom spolocenskej angazovanosti firmy.

c) Nastavenie majitel'ov firmy (napr. lokalpatriotizmus, osobna skisenost’ a motivacia).

d) Legislativa. Na Slovensku v sucasnosti predovsetkym mechanizmus asignacie 2% dane
z prijmu, ktorym firmy ziskavaju prostriedky na darcovstvo.

e) Koncept spoloéenskej zodpovednosti.

f) Moment uvedomenia si, Ze nesta¢i len darovat’ peniaze a nezaujimat’ sa o vysledky, ale aj si
uvedomovat’ vztahy, do ktorych sa darcovstvom zapéajaju. Tieto vztahy mdzu prinasat’ uzitok
obom stranam.

3.2.2.2. TEMY, V KTORYCH SA FIREMNIi DARCOVIA ANGAZUJU

Medzi oblasti, ktoré darcovia najcastejSie podporuju, patri vzdelanie, regionalny a komunitny rozvoj,
deti a zdravie. Tieto témy odraZaju vnimanie potrieb, aj potreby firiem.

Podl'a RMSO a MNO su pre darcov aj iné, dblezZitejSie a zaujimavejSie témy. Firemni darcovia si
vyberaju oblasti podpory, ktoré su im blizke, napr. z dévodu zamerania ich biznisu. Pre firmy je
doleZita aj kvalita myslienky, pre ktoru sa Ziada podpora.

Medzi firmami v8ak vladnu rozli¢né nazory na to, ktoré oblasti su relevantné a potrebuji podporu.

Napriklad niektori firemni darcovia nechcti podporovat’ programy zamerané na pracu s rdmskym
etnikom. Podla niektorych je to téma populisticka, podl'a inych zas problematicka a kontroverzna.
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V roku 2005 sa podla prieskumu Féra donorov podpora firiem sustredovala na aktivity v
nasledujdcich oblastiach: deti a mladez; vzdeladvanie a vyskum, kultdra, zdravie; charita, Sport a
rekredcia. V roku 2006 sa podpora firiem zamerala predovSetkym na projekty v oblastiach kultdry a
umenia, deti a mladeZe, Sportu a rekredcie, vzdelavania a vyskumu, zdravia a zdravotnictva.

3.3. PRIDANA HODNOTA SUKROMNEHO DARCOVSTVA PRE POROVNANIE
S VEREJNYMI ZDROJMI

Mnohé RMSO a MNO vnimaju verejné zdroje ako lahSie dostupné, ked’Zze vicSinou poskytuji
zabehané mechanizmy, ktoré sa daju naucit’ a stand sa rutinou. Ani tato cesta v3ak nie je jednoducha,
z dovodu administrativnej naro¢nosti, na ktorti predovsetkym mensie organizicie nemaju kapacity.
Pristupy poskytovatel'ov verejnych zdrojov su ¢asto nekoncepéné a vel’'mi formalne. Nekladie sa déraz
na obsahovu stranku, je tam nulova spatna viazba, chyba I'udsky rozmer. Takisto chyba institucionalna
a dlhodobé podpora.

,»,Obcianske organizdcie, ktoré su viazané a zavislé na verejnych zdrojoch, sa tak vlastne
stavaju de facto Statnymi organizaciami, su tak zviazané, ze stracaju svoju principialnu
nezavislost." (MNO)

Porovnanie sukromnych averejnych zdrojov je velkou kapitolou samo osebe. Tato sprava ho
nepodrobila podrobnému skiimaniu, ale jednoznacne si zasluZzi va¢siu pozornost.

3.4. RMSO A MNO O EFEKTIVNOM FIREMNOM DARCOVSTVE

RMSO a MNO nepozoruji na firemnom darcovstve na Slovensku Ziadne vyznamné zmeny.
Diferenciécia na tomto poli prebieha skdr vnatorne. Niektori firemni darcovia postupujd pri darovani
strategicky, kym d’al$i nemaji zaujem rozvijat' darcovsku stratégiu a daruju radSej ad hoc. Zaroven st
RMSO a MNO néazoru, Ze neegoistické (nezistné) darcovstvo sa vyskytuje medzi firmami zriedkavo,
najcastejSie je darovanie spajané so vztahmi s verejnostou.

3.5. VZTAHY MEDZI SUKROMNYMI DARCAMI A MNO

Tento vzt'ah je poznaceny napatim, vyplyvajlicim z rozdielu medzi tym, aky tento vzt'ah je a tym, aky
si ho jeho aktéri predstavuji. Mo6zZe to byt napitie pozitivne a produktivne, ak sa o iom diskutuje
v otvorenej atmosfére. Pritomnost’ napétia spdsobuje diverzita v pristupoch, ndzoroch a postojoch,
ktoré sa spolu stretajl na poli sukromného darcovstva. Podl'a nasej mienky je to indikator zdravého
Vyvoja.

Na druhej strane napatie vypoveda aj o prostredi, ktoré sa prave formuje, ked’ normy a Standardy eSte
nie sl pevne stanovené, praktické postupy si stale vo vyvoji a musia sa na nich zhodnut' vsetci
klacovi hraci. Kreuje sa darcovska kultara, pricom napatie, konflikty a ich urovnavanie je dolezitou
sucast’'ou tohto procesu.

Podl'a RMSO a MNO je spolupraca uspe$na, ak je darca aktivny, t.j. poskytne nielen finan¢né
prostriedky, ale aj inu materialnu ¢i nefinanéni podporu (napr. dobrovolnictvo zamestnancov).
Ocenuju tiez, ak sa darca zaujima o vysledky podporeného projektu. MNO si uvedomuju, Zze obéas
darcovi nedavaju dostato¢nu spatnu vazbu, st vSak aj darcovia, ktori sa o to nezaujimajd. Pre MNO sl
Uspesné a uzito¢né aj také vztahy s darcom, ked’ sa podari nadviazat’ dlhodobu spolupracu, podpora je
opakované a vo vztahu sa obe strany navzajom ucia.

Sukromnych darcov viac zaujima vysledok podporenej aktivity neZ vztah s prijemcom ako taky.
Darcovia si vSak cenia, ak je podporeny subjekt samostatny a vie ziskat’ zdroje aj inde. Vitaju tieZ, ak
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funguje vzajomna komunikécia a podporeni poskytuju darcovi spatnu vézbu. Za GspeSnu spolupréacu
povazuju aj nadviazanie vztahu, ktory presahuje len finan¢nti podporu.

,.Nie je to len odarovani prostriedkov, ale aj otom, Ze sa s &ymi ludmi stretneme
a rozpravame a vymiename si informdcie.** (FD)

Pre Gspech darcovského vztahu je podl'a vietkych respondentov dbleZitd spatna vazba a nadviazanie
dihodobého vzt'ahu. Nam sa vSak zda, Ze kazdy z nich ma svoju predstavu o tychto pojmoch a bolo
by vhodné, aby si tieto pojmy ozrejmili pocas, alebo este pred darcovskym procesom.

Zivot v3ak nie je len o Gspechoch. Medzi darcami a obdarovanymi dochadza aj k napétiu a nezhodam,
v ktorych nedosiahnu dohodu vdbec, resp. dosiahnut’ ju je takmer nemozné. Obcas dochadza aj ku
kontroverznému vnimaniu jedného druhym.

V hre st v8ak aj iné faktory: darcovia podcefiuji MNO, pretoze im nerozumeji, povazuji ich za malo
profesionalne, nesystémové - neschopné dot'ahovat’ veci do konca, dokonca netransparentné. Zaroven
sa vSak najdu aj taki, ktori ocakavaju, ze ked’ je treti sektor nastaveny neziskovo, tak pracuje zadarmo,
na baze dobrovolnosti. Pre firemnych darcov je ¢asto meradlom profesionality uplatfiovanie spésobu
prace biznisu. Odlisnu firemnu kultdru vnimaja ako menej profesionalnu.

~MozZno samotny treti sektor sa musi veci naucit dotahovat do konca a mozno viac robit
projektovy manazment.*“(FD)

Vyuzitie praktik typickych pre ziskovo orientované podnikatel'ské prostredie moze byt v niektorych
situaciach na prospech veci, v inych nie. Vzhladom na obmedzenia vyplyvajuce z povahy prace
v neziskovom sektore, aplikacia uréitych principov projektového manazmentu, ktoré funguju
v podnikatel'skom prostredi, si vyzaduje ich modifikaciu a Upravu na odliSnd pracovnu a organizaén
kultaru a kontext.

Darcovia mnohokrat ¢akaju ,,vel'a muziky za malo penazi“, ¢o v niektorych pripadoch siaha aZ tak
d’aleko, Ze sa snazia vyuzit MNO ako lacnti marketingovt agentaru. Niektorych firemnych darcov
primarne viac zaujimaju medialne vystupy a ¢isla z podporeného projektu, nie jeho dopad na ciel'ovia
skupinu.

..Reprezentanti firiem neocakavaju, Ze ludia v neziskovkach si vobraze avedia si to
spocitat”. (MNO)

VZdy sa vSak najdu organizacie, ktoré na tato hru pristlpia, pretoZe si myslia, Ze aj takato forma
podpory je lepSia ako Ziadna. Vicsie organizacie toto dnes uZ odmietajl, nesnazia sa ziskat’ podporu
za kazdd cenu. Mnohé takéto situacie su vecou postdenia a ndzoru.

Pohl'ad na opisanu situdciu z odstupu prezrddza viac otom, ¢o so sebou prindSa spajanie firiem
orientovanych na zisk s neziskovymi organizaciami. Zakladné pravidld a techniky efektivnej
komunikécie a vyjednéavania platia v oboch tychto svetoch. Cim skér sa ich neziskové organizacie
naucia a aplikuju v praxi, tym lepSie pre ne.

Niekedy vSak aj na prvy pohlad negativny vztah moze priniest pozitivne vysledky.

,.1en tlak na medializaciu ma aj pozitivne vysledky, lebo my s medializovanim darcu
medializujeme aj nade aktivity.“ (MNO)

Ocakavania darcov maju ¢asto aj stimulujuci efekt na ¢innost’ MNO: vyvijany tlak iniciuje realizaciu
kvalitnych projektov, prinaSa zmeny, ¢&i uz v komunite alebo celospolo¢ensky. Spolupraca so
sukromnymi darcami nati ku kreativite. MNO musia neustale vymyslat’ ako darcu zaujat’, hFadat’ nové
pristupy. Nevyhodou vsak je, zZe neustale oslovovanie sukromnych darcov je vycerpavajuci proces,
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ktory nie vZdy prinesie Zelané vysledky. St v8ak aj MNO, ktoré fundraising vykonavajd so zaujatim a
nadsenim.

3.6. DLHODOBA A JEDNORAZOVA SPOLUPRACA

Vsetci respondenti nasho vyskumu maja skisenost’ s dlhodobou podporou. Dlhodobé vztahy
prispievaju k vzajomnému porozumeniu oboch strdn. MNO lepSie poznaju poZziadavky darcov ana
druhej strane darci prenikn postupne do spésobu prace podporenych organizacii. Ak organizacia
najde spoloénu re¢ s darcom, pozna jeho zameranie a zaujmy, dokaze s nim komunikovat’ omnoho
otvorenejSie. Dlhodobost’ vzt'ahu zvySuje vzajomnu ddveru, ¢o prispieva k otvorenejSej komunikacii.

»Dlhodobé vztahy sa budujii osobnou komunikaciou, ked ndjdeme spésob, ako sa stymi
lud'mi stretavat. Stoji t0 vela casu, ale prindSa to porozumenie prace, a tak sa mdzeme aj
zbavit tlaku medializovania daru, lebo ti ludia (firemni darcovia) zrazu pochopia zmysel nasej
prace.”“ (MNO)

.Na Slovensku vela ludi da organizacii jednorazovy prispevok 10 EUR a myslia si, Ze tym to
je vybavené na cely Zivot. Alebo 2% sU takd dvojsecna zbran, tiez mam skiusenost, Ze vela ludi
povie, Ze dali tej a tej organizacii 2% a to im musi stacit. U vdcsiny ludi este stale absentuje,
Zze pomoc mad zmysel, ked’ je kontinudalna. Tomuto sa my snazime naucit aj nasich darcov,
vysvetlovat' im, Ze problémy Zivotného prostredia si dlhodobé a dlhodobé problémy si
vyzaduju dlhodobt a systematicku pracu.* (MNO)

BeZne su aj pripady jednorazovej podpory. Dévodov, ktoré vedi K jej uprednostiiovaniu je viacero.
Firemni darcovia st véc¢sinou nastaveni na okamZzité vysledky, resp. v kratkom ¢asovom horizonte
jedného roku. To je vSak niekedy prili§ kratky Cas pre procesy, v rdmci ktorych operuju neziskové
organizécie.

Je tazké ziskat financie dlhodobo, medzi inym to SUVisi S uctovnym rokom, ked je peniaze
potrebné vyuctovat a vyhodnotit' v ramci jedného roka. Sme krajinou, ktora funguje na jeden
financny rok, aj z pohladu verejnych zdrojov aj z pohladu biznisu. Toto je asi tiez dovod,
preco davaju na kratkodobé ucely.** (RMSO)

,,Coraz viac sa stretavam s priatelmi alebo s partnermi z inych firiem, ktori s zufali z toho, Ze
by aj chceli dlhodoby projekt, ale ho nemaju a zavidia nam, ze sme rozbehli tamto, hento.. Oni
nevidia za tym to, Ze pred tym, ako sa projekt vykrystalizoval a bol UspeSnym, bolo aj niekolko
rokov hladania spravneho smeru a minania energie. Takie v tom strese, ktory podnikatelia
ziju, je daleko jednoduchsie podporit jednorazovy event, ktory ma publicitu aje daleko
zloZitejSie a stoji viac energie najst dlhodoby projekt.** (FD)

Strategickou Ulohou neziskovej organizacie je ziskat' darcu, ktory poskytne nie jednorazovu, ale
opakovanu podporu projektu. MNO oc¢akavaji od darcov podporu (akejkol'vek formy — finanénu,
materialnu, dobrovolnicku), skutoéne partnersky pristup aocenenie svojej prace. Ak sa tieto
predpoklady naplnia, spolupraca sa zvycajne stava dlhodobejSou.

,.DIhodoba spolupréaca sa rodi dlho a na to, aby to zaklaplo, musi byt vel'a faktorov.* (MNO)
Darcovia maju vo vié8ine pripadov pocit, Ze kvalitnych dlhodobych projektov je malo a ak sU, tak su
zle odkomunikované. Z tohto dévodu darcovia nevidia ob¢ianske organizacie ako vel'mi uzito¢né pri
rieSeni spologenskych problémov. Podl'a mienky darcov treti sektor zlyhava vo svojej tlohe v oblasti
tvorby/pripomienkovania politik a presadzovania zmien legislativy (policy and advocacy roles).

UZ sme sa zmienili o tom, ze nezhody vo vztahu MNO s darcami su prirodzené a pozitivne, ak sa
rieSia v rozhovoroch a diskusiach na rdoznych Grovniach (majitelia, vrcholovy manazment, stredny

Page 17 of 21



manazment, ¢lenovia, prijemcovia grantov, a pod.) medzi MNO a darcami pri roznych formalnych
i neformalnych prileZitostiach (konferencie, okruhle stoly, stretnutia na tému partnerskej spolupréce,
outsourcovanie firemného darcovstva, a pod.), nezatazené mocenskou nerovnovahou pritomnou vo
vztahu darca — obdarovany. Cim viac moZnosti pre konanie takychto rozhovorov, tym lepsie pre
celkové prostredie. Urcite je priestor, aby sa ich konalo eSte viac.

4. RMSO - PODPORNE ORGANIZACIE MOBILIZUJUCE ZDROJE
PRE OBCIANSKU SPOLOCNOST

4.1. POSTAVENIE A ROLA RMSO

Organizacie RMSO vystupuji vo vztahu ksvojim partherom vo viacerych rolach. Tou
najpodstatnejSou je vsak byt sprostredkovatePom pri mobilizovani zdrojov pre obc¢iansku
spolo¢nost. RMSO st sprostredkovatelmi smerom k darcom aj k MNO, pricom ich tulohou je
facilitovat’ tok zdrojov ainformacii (znalosti, vedomosti) medzi darcami a prijimatel’skymi
organizaciami. MNO a firemny sektor hovoria neraz dvoma réznymi jazykmi a Glohou RMSO je
tlmo¢it. RMSO vytvaraju most medzi svetmi oboch strdn ako bod ich stretu. Vysledkom je lepSie
vzajomné porozumenie.

»Vzhladom na povahu arenomé naSej prace je pre MNO kdispozicii viac
prostriedkov. Nie su vsak pristupné pre mnoho MNO. Nasou ulohou je mobilizovat
viac zdrojov.” (RMSO)

,»Ich rola je vzdelavanie a osveta, aby neziskovy sektor lepSie chapal firemny sektor
a zvysila sa efektivita darcovstva.” (MNO)

Darcovia navySe od RMSO ocakavaju, ze prinesi do ich pozornosti SirSie otazky, ktoré hybu
spolo¢nostou, vizie a hodnoty. V praxi sa vSak ¢asto ndzory MNO a darcov na kI'iCové problémy
a ich pri¢iny rozchadzaju a nie vZdy dospeju k rovnakej diagnéze problému. Rozpoznat’ tieto rozdiely
na oboch stranach a nebranit’ pritom ich spolupraci v oblastiach, kde panuje zhoda, je ¢asto tlohou pre
RMSO.

Poskytovanie sluZieb (expertiza, grantové programy) je d’alSou délezitou rolou RMSO vo vzt'ahu k
darcom. Poskytuju darcom poradenstvo, kam a ako alokovat’ zdroje a realizuju grantové programy,
ktoré maju darcovia zaujem financovat’.

RMSO tieZ vystupuju v tlohe advokata, resp. hovorcu neziskovych organizacii vo¢i poskytovatel'om
zdrojov. To nas opét’ privadza k ich uz spominanej role tlmo¢nika a facilitatora komunikécie.

RMSO musia robit’ kompromisy, pokial’ to nie je v rozpore sich poslanim (MNO, RMSO). Téato
Uloha je pre RMSO naro¢na, pretoze musia vyrovnavat’ nerovnovahu medzi o¢akavaniami a zaujmami
svojich partnerov/klientov, ale predovsetkym medzi darcami a MNO.

,.NaSou précou je identifikovat ich oc¢akdvania a potom ich napliat. Ak st extrémne,
korigujeme ich, ale stale napliame.** (RMSO)

Ocakavania darcov su niekedy neprimerané, obzvlast’ u firemnych darcov, ktorych zaujima najmé PR

a mediélne pokrytie projektu. RMSO sa snaZia vychadzat’ v Ustrety aj v tomto, ale média chapu, o je
VO Veci a priestor neposkytuja.
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4. 2. PRIDANA HODNOTA RMSO

RMSO st presvedéené, Ze st nositeI'mi vyznamnej pridanej hodnoty pre darcovské prostriedky,
s ktorymi pracujd. Najmd zich pohladu je dodlezité, ze pomahaju zvySovat hodnotu penazi
investovanych do dobro¢innych projektov, pretoze RMSO lepSie poznaju neziskové organizacie, maju
lepSie znalosti problematiky a vyuZivania transparentnych procesov poskytovania darov.

Dal3ou ddlezitou pridanou hodnotou organizéacii RMSO je ich $tyl prace, vdaka ktorému st zvycajne
vel'mi flexibilné a menej byrokraticky zat’azené nez verejni darcovia a lepSie sa orientuji v grantovych
procesoch nez sukromni darcovia. Tieto vlastnosti na nich ocenilo aj mnoho respondentov z radov
obcianskych organizacii.

Darcovia za pridani hodnotu RMSO povaZzuju skuto¢nost’, ze RMSO ich inSpiruja pri h’'adani novych
tém a ich praca je vel'mi profesionalna.

4.3. IDENTITA RMSO

RMSO maju mnoZstvo funkcii, preto pre rdzne cielové skupiny su predstavitelmi réznych identit.
Obcianske organizécie ich vidia ako poskytovatelov zdrojov, z pohladu darcov sU vyhladavaémi
zdrojov alebo ich vyuZivaju ako poskytovatelov sluzieb. ldentita RMSO tak, ako ju vidi jedna
skupina, sa nie vZdy zhoduje s tym, ako RMSO vidia samy seba alebo ako ich vidia ini.

RMSO vnimaju svoju odliSnest’, aj to, Ze nie vZdy maju v spolo¢nosti plné pochopenie a prijatie.

--.je to nieco, ¢o tu aj moze byt, ale aj nemusi a je to jedno.* (RMSO)

4.4.VZTAHY RMSO S MNO A DARCAMI
. 11, ¢o sa nachddzaju medzi dvoma barikadami, su prvi na odstrel.* (RMSO)

MNO od RMSO oc¢akavaju poskytovanie poradenstva a konzultacii (capacity building, fundraising)
a podporu v rovnakom objeme aintenzite, vakej ju RMSO poskytuju darcom. Ocakavaji tiez
flexibilitu, menej byrokracie a profesionalitu.

Dalej sa od RMSO ako od infrastruktirnych organizacii automaticky o¢akava, Ze budi dohliadat’ na
pravne a fiskalne prostredie, zapajat’ svoj hlas do tvorby politik a kultivovat’ darcovské prostredie,
lobovat’ za legislativu tykajlcu sa neziskovych organizacii a snazit’ sa o dosiahnutie priaznivejSieho
prostredia pre sukromné darcovstvo. Doméci stkromni darcovia v3ak len zriedka poskytuju zdroje na
tento typ préace.

., 110ChU obcas zvazujem, i nie je dan za sprdavu toho grantového programu velkd, ¢i nie su velké
naklady na prevadzku grantoveho programu, ale ked' si uvedomim, Ze tie firmy by to robili za
omnoho vicsie peniaze, tak je to vyhodné aj pre nich, aj pre nas.” (MNO)

Firemni darcovia od RMSO oc¢akavaji znalosti, transparentnost’, profesionalitu a viditenost’. Va¢sina
darcov si spolupracujicu organizaciu vybera aj na zaklade referencii. Uvedomuju si, Ze RMSO
pbsobia vinom sektore apreto k nim pristupuji odliSne neZ k partherom orientovanym na zisk.
Darcovia ocefiuju prave tuto rozdielnu hodnotova zakladnu.

Vo vztahu darcov s RMSO sa zda byt relativne viac dovery nez vo vzt'ahu darcov s MNO. Je mozné
to vysvetlit' tym, ze RMSO udrzuju s darcami Casty a opakovany kontakt atak si vybuduju bliZsi
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vzt'ah s vy$50u mierou dévery. Rovnaka mieru dovery vSak dokazu ziskat’ aj MNO, ktorym sa podari
nadviazat’ priamy vzt'ah s darcom.

Darcovia niekedy MNO podceiiuji, najmd ich schopnost’ dodrzat’ sl'uby a pracovat’ transparentne.
Darcovia pocitujii nedostatok kvalitnych projektov a pokial aj nejaké su, Casto st chabo
odkomunikované.

Firemni darcovia aj RMSO maju zaujem o rovnocenné partnerstvo vo vzt'ahu. Jeho dosiahnutie vSak
stazuju tieto faktory:

1. Firemni darcovia vyhl'adavaju nové témy a pristupy, pri¢om ¢asto nezostdva vela ¢asu na
dozretie a vybudovanie kontinuity dlhodobych projektov.

2. Rozdielne vnimanie a pochopenie rovnosti v partnerstve — nemalo firemnych darcov je
presvedcenych, ze rovnost’ v partnerstve je vzt'ah zaloZzeny na poskytovani sluzby, t.j. ze
MNO a RMSO predstavuju nastroj pre uskuto¢nenie darcovych cielov.

5. ZAVERY

Vystupom tohto vyskumného projektu nie su autoritativne vyjadrenia k jednotlivym problémom, ale
urenie tém, ktorym treba v budticnosti venovat’ viac pozornosti. Uéelom projektu bolo preskamat’,
otvorit’ a odhalit’ problémy, ktoré vyvstavaju v tejto citlivej oblasti akou je sukromné darcovstvo,
obcianska spolocnost’ a rozvoj.

Vyskum uvadza (podla informacii zo sekundarnych zdrojov), Ze v uplynulych 5 rokoch doslo
k stagnacii, resp. miernemu nérastu individudlneho darcovstva na Slovensku. Mierne vzréstlo firemné
darcovstvo arelativne vyznamne sa zvySila informovanost verejnosti o tiom. Vyrazny podiel
firemného darcovstva stoji na asignécii 2% z dane z prijmu. Respondenti oCakavaju, Ze v blizkej
buducnosti, ked’ 'udia pocitia t¢inky ekonomického rastu, zvysi sa individulne darcovstvo. Doposial’
zostavalo individualne darcovstvo, jeho miera i verejné vnimanie, v tieni firemného. K pri¢inam tohto
stavu patri nizka dbdvera v spolo¢nost, pretrhané tradicie darcovstva, spolichanie sa na S§tat
a prirodzené postojové rozdiely. Uroven spoliehania sa na $tat a verejné financovanie zostava vysoké
a bude vplyvat’ aj na mieru rastu sikromného darcovstva v budtcnosti.

Idedlny darcovsky proces v sebe podla vsetkého obsahuje tri prvky: dlhodobéd podpora, partnerstvo
a reagovanie na potreby. Najmd MNO a RMSO vyjadruju urc¢ité znepokojenie pri hodnoteni svojho
vztahu s darcami. Vsetky zGcastnené strany pripustaju, ze vich vzdjomnom vztahu je pritomné
napétie a nezhody. Je to jav prirodzeny, ktory vyplyva z prirodzene odliSného pozadia, z ktorého
Ucastnici tychto vztahov prichadzaju, z odlisnej organiza¢nej kultiry ahodnét, ku konfrontacii
ktorych v rdmci ich vztahu dochadza. Ukazuje sa potreba nachadzat’ stale novy priestor, v ktorom sa
moZu tieto nezhody, dilemy arozdiely prejavit' a prediskutovat, ¢im by sa zlepSilo vzajomné
porozumenie (medzi darcami a obdarovanymi). VSetky strany tohto vzt'ahu potrebuju dostavat’ lepSiu
spatnu vazbu, prave tam sa javi priestor pre zlepSenie a d’alsie skimanie.

Hl'adanie rovnovahy medzi MNO a darcami je pre RMSO citlivou Ulohou, ktora ich ¢asto stavia do
pozicie, ked’ musia robit’ kompromisy voc¢i svojmu poslaniu alebo zdrojom, ktoré¢ su k dispozicii.
Predsa vSak sa vicsinou snaZia tak( situaciu interpretovat’ darcom natol’ko zrozumitelne, aby mali
zaujem investovat. Tieto organizacie maju Casto mnohostranné posobenie — rozvijaju konkrétnu
problematiku, poskytuju sluzby darcom, spolupracuju s MNO na rozvoji kapacit. Kombinacia
vSetkych tychto roli ich stavia do jedineCnej pozicie, ktord je casto v konflikte sich poslanim
azdrojmi. Tieto organizacie st vyznamnou pomocou pre MNO pri ziskavani finanénych aj
nefinanénych zdrojov, ktoré¢ dokazu mobilizovat’ vd’aka palete svojich vzt'ahov s darcami, povacsine
firemnymi. Velkou vyzvou pre RMSO je pracovat’ v SirSom meradle s individualnymi darcami a tak
diverzifikovat’ zakladniu zdrojov pre obc¢iansku spolocnost’.
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Povazujeme za vel'mi uzito¢né, ze sme preskimali rolu RMSO ocami ich partnerov z oboch sektorov.
Vystupy rozhovorov predstavuji vyznamny podnet pre hodnotenie naSej prace a planovanie pre
buducnost. Dufame, ze aj pre Citatelov tejto spravy je jej obsah motivaciou pre hlbSie tvahy
o efektivnom darcovstve ajeho role v obcianskej spolo¢nosti, tak z pohladu darcov ako aj
obdarovanych.

Dakujeme programu Eurdpa pre obéanov (Europe for Citizens Programme) za podporu tohto projektu
a naSim partnerom a spolupracovnikom v Rumunsku (Association for Community Relations, Kluz),
Ceskej republike (Nadace Via, Praha) a Bulharsku (Workshop for Civic Initiatives Foundations,
Sofia).
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