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INFORMACIE O PRIESKUME

Prezentované Udaje suU vysledkom reprezentativheho kvantitativheho prieskumu, ktory
uskutocnila agentira FOCUS v drioch od 1. do 6. decembra 2004 prostrednictvom siete
vyskolenych anketarov na reprezentativnej vzorke 1 041 obyvatelov SR vo veku od 18
rokov.

Udaje boli zozbierané metddou $tandardizovanych rozhovorov (face-to-face interviews)
zaznamenanych do dotaznika. Respondenti boli vyberani kvotnym vyberom. Vyberovymi
znakmi boli pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost sidla a region (kraj) bydliska.
Vzorka respondentov je reprezentativna pre populaciu SR vo veku od 18 rokov.

Velkost vyberovej vzorky umoZriuje zovSeobecnit zadkladné vysledky prieskumu
(prvostupnové udaje) na populaciu SR vo veku od 18 rokov s maximalnou odchylkou
+3%.

Udaje boli spracované statistickymi metédami programu SPSS for Windows. VSetky Udaje
uvedené v tabulkdch su v percentach.
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HLAVNE ZAVERY

Nazory na mimovladne organizacie

4

Pri vysloveni pojmov ako mimovlddna organizacia, neziskova organizacia alebo treti
sektor respondentov najCastejSie napadne nazov nejakej konkrétnej MVO alebo
formy MVO (20% respondentov), nazov oblasti, v ktorej MVO posobia (19%),
pripadne slovo "pomoc" (18%). Desatinu respondentov (10%) pri vysloveni tychto
pojmov napadnu asociacie ako podvod a neddvera.

Respondenti si spontanne naj¢astejSie dokazali spomenit na Nadaciu Markiza
(32%). Respondenti nedostatocne diferencuji medzi finanénymi zbierkami na jednej
strane a ich organizatormi na strane druhej. Tak napr. ako v poradi druhl najcastejsiu
MVO respondenti menovali finanéni zbierku Hodina detom (17%). Medzi dal$imi
MVO sa objavovali - Liga proti rakovine (10%), zaroven vsSak 7% opytanych
spomenulo medzi MVO aj finan¢nli zbierku Den narcisov. 9% opytanych si
spomenulo na Slovensky Cerveny kriz.

Déveryhodnost mimovladneho sektora na Slovensku dosahuje len priemerné hodnoty.
Celkovo (rozhodne + skor doveruje) mimovladnemu sektoru doéveruje priblizne
polovica (51%) respondentov. Takmer tretina opytanych (31%) sa vyjadrila, ze
mimovladnemu sektoru na Slovensku skor nedoveruje a dalSia takmer desatina
(9%) respondentov mu rozhodne nedodveruje. Situacia v doéveryhodnosti MVO je
lepSia medzi respondentmi, ktori sa niekedy zapojili do nejakych
filantropickych aktivit. Medzi tymito respondentmi MVO celkovo doveruje 64%
opytanych.

Za najuzito¢nejsSie povazuju respondenti MVO poOsobiace v oblasti pomoci I'udom v
socialnej nudzi (celkovo 93% respondentov si mysli, Zze pésobenie MVO v tejto
oblasti je uzitocné), ochrany Zivotného prostredia (91%), problematiky deti a
mladeze (90%). Na druhej strane kontinua sa nachadzaju oblasti ako rozvoj
obcianskej spolocnosti a politickej kultiry na Slovensku (47% respondentov si
mysli, Ze pbsobenie MVO v tejto oblasti je uzitocné), podpora cirkvi a
nabozenskych aktivit (44%), romska problematika (41%) a vSeobecne podpora
mensin Zijucich na Slovensku (40%).

Najvécsia Cast respondentov (36%) si mysli, ze MVO ziskavaju finanéné prostriedky na
svoju ¢innost od sikromného sektora - firiem a podnikatel'ov. Dalsia takmer
tretina (32%) respondentov uviedla, Ze peniaze tymto organizaciam davaju obcania.
Od roznych sponzorov alebo vSeobecne zo sponzorstva ziskavaju MVO financné
prostriedky podla Stvrtiny respondentov (25%). §t:’gt ako subjekt finan¢ne podporujuci
MVO uviedla viac ako patina (23%) opytanych. DalSia patina respondentov (20%)
odpovedala, ze MVO ziskavaju peniaze z roznych verejnych zbierok.

Pre najvacésiu cast respondentov (94%) je prijatelné, aby MVO ziskavali finanéné
prostriedky na svoju ¢innost od sikromnych firiem. Velmi vysokld mieru celkovej
akceptacie zaznamenali aj zahrani¢né organizacie (90%). Najvacsi podiel odporcov
ma naopak stat a miestna a regionalna samosprava ako subjekty, ktoré by mali
financovat ¢innosti MVO.

Pokial ide o Uclelnost vyuzitia finanénych prostriedkov zo strany MVO, tak priblizne
polovica (53%) respondentov si mysli, ze financ¢né prostriedky, ktoré ziskavaju
mimovladne organizacie su vyuzité acelne. Opak si mysli priblizne tretina (31%)
opytanych. Medzi respondentmi, ktori sa uz niekedy zapojili do filantropickych
aktivit, je presvedcenie o Ucelnosti vyuZitia finanénych prostriedkov zo strany MVO
vyssie. Celkovo dve tretiny (66%) takychto respondentov si myslia, ze MVO pouzivaju
tieto prostriedky ucelne.
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Individualna filantropia

v Celkovo takmer polovica respondentov (47%) deklarovala, ze niekedy v minulosti
podporili ¢i uz finanénym alebo vecnym darom, dobrovolnickou pracou alebo
odbornym poradenstvom (bez naroku na odmenu) nejakl organizaciu, institdciu,
oblianske zdruzenie, nadaciu, spolok, obec, mesto, lokalnu komunitu alebo
jednotlivca. Zda sa, zZe takychto ludi ¢astejSie ndjdeme medzi Zenami, respondentmi v
strednom veku, respondentmi s vyssim vzdelanim.

v Podla odpovedi respondentov, ktori participuju na takychto filantropickych aktivitach,
ich k tomu najCastejSie vedie presvedcenie, viera, Ze je potrebné a dobré
pomahat inym (celkovo uviedlo 77% opytanych) a snaha zlepsit, zmenit urdité
veci alebo posunit ich d'alej (56%).

Financné darcovstvo (v poslednych 12 mesiacoch)

v Tretina respondentov (34%) deklarovala, Zze v poslednych 12 mesiacoch poskytli
nejaky financ¢ny dar. NajCastejSie boli tieto financné dary smerované do oblasti
pomoci 'ud'om v socialnej nadzi (takmer polovica respondentov - 46%, ktori v
poslednych 12 mesiacoch darovali nejakl sumu pefazi, tak urobila prave v prospech
fudi v sociadlnej nadzi), ochrany a podpory zdravia a zdravého Zivotného stylu
(45%), problematiky deti a mladeze (37%) a do oblasti podpory cirkvi a
nabozenskych aktivit (33%). Naopak na chvoste zdujmu darcov su oblasti ako
postavenie zien v spolocnosti (4%), obhajoba prav obcanov (3%), podpora mensin
Zijucich v SR (2%), romska problematika (2%) a rozvoj obcCianskej spoloc¢nosti a
politickej kultary (2%).

v' Takmer dve tretiny respondentov (65%), ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali
nejaky financny dar, tak urobili v prospech nejakej mimovladnej organizacie.
Tretina respondentov (34%) darovala financny dar cirkvi alebo nejakej cirkevnej
organizacii. 3 z 10 takychto respondentov tiez podporili nejaki statnu alebo
prispevkovi organizaciu (30%) alebo priamo konkrétneho jednotlivca (29%). Viac
ako patina (23%) individualnych darcov tiez financne podporila nejaki obec alebo
mesto. Len zlomok darcov (6%) poskytol finanény dar nejakej sUkromnej
organizacii.

v Respondenti pri vybere subjektu, ktorému sa rozhodnl darovat nejaké finanéné
prostriedky najCastejSie zvazuju Gcel vyuzitia vyzbieranych financnych
prostriedkov (celkovo 77% opytanych uviedlo tento faktor). Pre celkovo viac ako
polovicu respondentov (57%) je doblezité aj kritérium znamosti a tradicie financnej
zbierky. Rovnako viac ako polovica respondentov (53%) uviedla medzi troma
najdolezitejSimi kritériami aj predchadzajicu kladni skisenost s danou zbierkou.

v' Najcastejsie pouzivanymi spbésobmi darovania finanénych prostriedkov si medzi
respondentmi, ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali nejaky finan¢ny dar,
vhodenie penazi do kasicky, s ktorou potencidlneho darcu oslovia na verejnom
mieste (48% opytanych tento spdsob pouziva velmi alebo dost ¢asto), vhodenie
penazi do kasicky, ktora je trvalo instalovana na verejnom mieste (40%), kapa
vyrobku s logom kampane alebo jej organizatora (35%). Skor na okraji zaujmu
darcov su také spOsoby ako darovanie penazi z Gc¢tu cez internet alebo z Gctu cez
telefon, trvaly platobny prikaz z Gctu, poukazanie pefazi z uctu pri navsteve banky, Ci
vyuzitie bankomatu na darovanie penazi.
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Za najdoveryhodnejsie spO6soby darovania finan¢nych prostriedkov pritom
respondenti povazuju nasledujlce spbosoby: postova poukazka, kapa vyrobku s
logom, i vhodenie penazi do kasi€ky, pripadne v druhom slede zavolanie na
konkrétne telefénne Cislo, odvod zo mzdy alebo zaslanie SMS-ky. Ziadny z tychto
spOsobov si vSak neziskal medzi respondenti nejaké vylucné postavenie z hladiska
jeho doOveryhodnosti. Zaujimavé je pritom zistenie, 7e aj napriek tomu, ZzZe
vhadzovanie finanénych prostriedkov do kasicky je medzi respondentmi
najrozsirenejsia forma financného darcovstva, podstatne menej Casto sa tato forma
objavovala medzi najdéveryhodnejSimi spdsobmi. Tak napr. len priblizne 38%
respondentov, ktori velmi alebo dost ¢asto vyuzivaji na darovanie perazi "mobilné"
kasicky, menovalo tento sposob medzi tromi najdoveryhodnejsimi. Podobna je situacia
aj v pripade trvalo inStalovanych kasiCiek a pokladniciek.

Mieru subjektivnej miery saturovanosti darcov informaciami o pouziti vyzbieranych
financnych prostriedkov vnimaju respondenti pozitivne. Az 7 z 10 (71%) darcov si
mysli, Zze organizatori financnych zbierok vzdy alebo vac¢sinou informuja o tom, na
aké Ucely budl vyzbierané peniaze pouzité. Stvrtina opytanych uviedla, Ze takéto
informacie poskytuju prijimatelia finanénych darov zriedkakedy a 2% odpovedali, ze
vObec neinformuju.

Osloveni respondenti pritom medzi preferovanymi spésobmi informovania verejnosti o
pouziti vyzbieranych financnych prostriedkov uvadzali televiziu (33%), tla¢ (27%), a
masmédia vo vSeobecnosti (21%).

Potencial financného darcovstva v buducnosti

4

Priblizne 6 z 10 (59%) respondentov deklarovalo, Ze by bolo ochotnych v budicnosti
darovat finan¢né prostriedky nejakému subjektu, ¢ uz organizacii alebo jednotlivcovi.
Medzi respondentmi, ktori darovali finan¢né prostriedky v poslednych 12 mesiacoch je
vSak ochota tak urobit aj v budicnosti podstatne vysSia. Az 94% z nich deklarovalo,
Zze mé ochotu finanéne pomahat aj v budicnosti. Z tohto hladiska sa zdd, Ze oddanost
tejto Casti populacie myslienke individualneho darcovstva je velmi vysoka.

Najvacsie percento respondentov, ktori by v buduicnosti poskytli nejaky finan¢ny dar,
je pritom ochotnych prispiet na oblasti - pomoc F'ud’om v socialnej nadzi (70%),
problematika deti a mladeze (69%), ochrana Zivotného prostredia (55%) a
ochrana a podpora zdravia a zdravého zivotného Stylu (55%). Naopak na
Uplnom okraji zaujmu buducich individualnych darcov su oblasti ako - podpora mensin
Zijucich na Slovensku (7%), romska problematika (6%), ako aj rozvoj obcianskej
spolo¢nosti a politickej kultury (6%).

Darcovstvo vecnych darov (v poslednych 12 mesiacoch)

v
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Darovanie vecnych darov bolo v uplynulych 12 mesiacoch medzi respondentmi
podstatne menej rozSirené ako financné darcovstvo. Len 15% respondentov
v uplynulych 12 mesiacoch darovalo nejaky vecny dar.

Viac ako polovica respondentov (55%), ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali
nejaky vecny dar, tak urobilo v prospech nejakého konkrétneho jednotlivca. 44%
respondentov darovalo vecny dar nejakej statnej alebo prispevkovej organizacii
ako napr. nemocnici, Skole, kniznici, detskému domovu a pod. 4 z 10 (39%) takychto
respondentov darovalo vecny dar nejakej mimovladnej organizacii. Cirkvi alebo
cirkevnej organizacii darovalo vecny dar 29% opytanych. Len priblizne 1 z 10
(11%) individudlnych darcov tiez podporil vecnym darom nejaki obec alebo mesto.
Ziadny z darcov neposkytol vecny dar sikromnej organizacii.
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Dobrovol'nicka praca a poradenstvo (v poslednych 12
mesiacoch)

v' Dobrovolnicka praca alebo odborné poradenstvo bez naroku na odmenu bolo
v uplynulych 12 mesiacoch medzi respondentmi z pomedzi sledovanych prejavov
individualnej filantropie relativne najmenej rozSirené. Len 13% respondentov
v uplynulych 12 mesiacoch vykonavalo nejaka dobrovol'nicku pracu alebo
poskytlo odborné poradenstvo.

v Podiel jednotlivych subjektov, pre ktoré respondenti vykonavali dobrovolnicku pracu,
resp. ktorym poskytli odborné poradenstvo, je vyrovnanejsi, nez v pripade finanéného
darcovstva a vecnych darov. Itu vSak na okraji zaujmu ostavaju sukromné firmy.
43% respondentov, ktori v poslednych 12 mesiacoch vykonavali nejakl dobrovolnicku
pracu alebo poskytli odborné poradenstvo, tak urobilo v prospech nejakej
mimovladnej organizacie. Rovnako priblizne tretina takychto respondentov tak
urobila pre obec alebo mesto (37%), cirkev a cirkevné organizacie (35%),
konkrétneho jednotlivca (33%), ¢i Statnu alebo prispevkovi organizaciu (33%).
Najmenej ¢asto boli prijimatelmi takejto aktivity sikromné organizacie (5%).

Penazné zbierkové kampane

v Pri otazke, na ktoré penazné zbierkové kampane si respondenti spominaju,
najvaésiemu percentu opytanych priSla na um kampar Hodina detom. 4 z10 (42%)
respondentov spontanne menovali prave tuto zbierku. Druhou najCastejSie uvadzanou
penaznou zbierkou bola kampan ,Den narcisov", ktort spontanne menovala viac ako
tretina (36%) respondentov. DalSich 6% respondentov uviedlo nazov organizatora
tejto zbierky - Liga proti rakovine. Na dalSie zbierkové kampane sa rozpamatalo
podstatne menej respondentov.

v Z hladiska tzv. podporenej znalosti vybranych zbierkovych kampani (teda, Zze
respondent pozna danu kampan aspori podla nazvu, z pocutia) si opat najlepsie viedli
kampane Den narcisov a Hodina detom. Obe tieto kampane pozna podla ndzvu az
90% respondentov. Zbierku Ostrovy zivota aspon podla nazvu poznda 63%
opytanych, Bielu ceruzku 26% opytanych, Dobrd novinu 21% opytanych a SOS
Iran 13% opytanych.
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VYSLEDKY PRIESKUMU
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1. NAZORY NA MIMOVLADNE ORGANIZACIE

1.1 SPONTANNE ASOCIACIE S POJMAMI "MIMOVLADNA
ORGANIZACIA, NEZISKOVA ORGANIZACIA, TRETI SEKTOR"

Pri vysloveni pojmov ako mimovladna organizacia, neziskova organizacia alebo treti
sektor pride respondentom najcastejSie na um:

*» nazov nejakej konkrétnej MVO, formy MVO (nadacia, spolok, zdruzenie) alebo
konkrétnej zbierky - 20% respondentov

= nazov oblasti, v ktorej MVO posobi (kultira a umenie, prava obc¢anov, zdravie,
nabozenské aktivity, ochrana zvierat, ochrana Zivotného prostredia, pomoc ludom
v nudzi, pomoc zahrani¢nym krajindm, problematika Zien a postavenia Zien v
spolo¢nosti, problematika deti a mladeze, romska problematika a pod.) - uviedlo
199%o respondentov

= "pomoc" - pretoze ide o organizacie, ktoré pomahaju, podporuju - uviedlo 18%
respondentov.

Viac ako desatine respondentov MVO tiez asociuje: zbierku, sponzoring alebo
darcovstvo (13%) a nestatnu alebo nevladnu organizaciu (12%) - teda taku, ktora
nedostava peniaze od statu, pésobi nezavisle od statu.

Desatine (10%) respondentov vSak MVO asociuje vyrazy ako podvod alebo nedovera.

Spontanne asociacie s pojmami ,mimovladna organizacia, ..."

% vs$etkych respondentov, moznost viacerych odpovedi, bdza: 1041 respondentov

nazov konkrétnej MVO, formy MV O, konkrétnej zbierky
konkrétne oblasti, v ktorych MVO pésobia (kultura, ...)
pomoc (pomahaju inym)

zbierka, sponzoring, darcovstvo

nestatna alebo neviadna organizacia

podvod, neddvera

dobrovolnictvo, dobrovolnicka ¢innost

charita

su neziskové (nezarabaju, neprodukuiju zisk ...)
uzito€nost (su uzito€né)

nezavisla/nepoliticka organizacia

iné asociacie (uvadzané skor jednotlivo)

ni¢ ma nenapada, nevie

B % vSetkych respondentov
FOCUS
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Respondenti dalej uvadzali aj nasledujlce asociacie s pojmami mimovladna organizacia,
neziskova organizacia alebo treti sektor:

= dobrovolnictvo, dobrovolhicka ¢innost (7%)

» charita (6%)

= Ze sU neziskové (6%) - v zmysle, ze nezarabaju, nevytvaraju zisk, neprodukuju
vyrobky

= vyraz "uzitoénost" (4%) - v zmysle, Ze robia uzito¢né veci &i uz pre rézne skupiny
obyvatelstva alebo pre cell spolo¢nost

* nezavisla/nepolitickd organizacia (2%).

3% respondentov uviedli jednotlivo aj r6zne iné asociacie. Patine respondentov (20%) v
suvislosti s vyrazom mimovladna organizacia ni¢ nenapadlo.

10
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1.2 SPONTANNA ZNALOST MVO

Pri otazke, ¢i by si vedeli respondenti spomenut na nejaké konkrétne mimovladne ¢i
neziskové organizacie (nadacie, oblianske zdruzenia, spolky) pésobiace na Slovensku, sa
najvacsiemu poctu opytanych vybavila Nadacia Markiza (32%).

Casto krat respondenti menovali medzi mimovlddnymi organizaciami, konkrétne nazvy
finanénych zbierok (Hodina detom, Den narcisov, Biela ceruzka a pod.), ktorych
organizatormi st rézne MVO. Z toho mozno usudzovat na fakt, Zze respondenti nie celkom
jasne rozlisuji medzi samotnymi subjektami pdsobiacimi v tretom sektore a ich
aktivitami — v tomto pripade povacsine financénymi zbierkami.

Ked' sa sustredime len na MVO, respondenti dalej najcastejSie menovali nasledovné (v
grafe uvadzame len tie MVO, ktoré uviedlo aspon 1% respondentov):

= Liga proti rakovine (10%)

= Slovensky cerveny kriz - SCK (9%)

* Lesoochranarske zoskupenie VLK (7%)
* Nadacia Harmony (6%)

»  UNICEF (5%)

= Greenpeace (5%).

Iné MVO uviedlo menej ako 5% respondentov, pricom na Nadaciu pre deti Slovenska
sa spontdnne rozpamatalo 1% respondentov. Zaroven v$ak treba doplnit, Ze zbierka
Hodina detom bola spontdnne spomenutd 17% respondentov.

Spontanna znalost MVO

% vsetkych respondentov, moznost viacerych odpovedi, baza: 1041 respondentov

Nadacia Markiza

——> Hodina detom

Liga proti rakovine

SCK

Den narcisov

LZ Vik

Nadacia Harmony

UNICEF

Ostrovy Zivota

Greenpeace

spolky na ochranu Zivotného prostredia
Usmev ako dar

Konto nadeje

Sloboda zvierat

Tatry (na pomoc Tatram)

Sportové kluby

Obcianske OKO

Biela ceruzka

cirkevné spolky

Dobra novina

2Zvaz/klub déchodcov

——> Nad4cia pre deti Slovenska
Slovensky zvaz zdravotne postihnutych
Csemadok

detské domovy

Strom Zivota

Slovenska katolicka charita

B % vSetkych respondentov

2

2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

FOCUS
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1.3 DOVERYHODNOST MIMOVLADNEHO SEKTORA NA SLOVENSKU

Mimovladnemu sektoru na Slovensku (teda Cinnosti réznych spolkov, zdruZeni, nadacii)
rozhodne doveruje 5% respondentov. DalSich 46% respondentov uviedlo, Ze Cinnosti
organizacii pbsobiacich v tretom sektore skdér doéveruje. Celkovo (rozhodne + skor
doveruje) teda mimovladnemu sektoru déveruje priblizne polovica (51%) respondentov.

Takmer tretina opytanych (31%) sa vyjadrila, Zze mimovladnemu sektoru na Slovensku
skor nedoveruje a dalSia takmer desatina (9%) respondentov mu rozhodne
nedoveruje.

Priblizne desatina (9%) respondentov sa nevedela k otdzke vyjadrit.

Ddéveryhodnost mimovladneho sektora a Slovensku

% vsetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

rozhodne
doéverujem
5%

nevie
9%
rozhodne
nedoverujem 9%

skor
nedéverujem
31%

skor déverujem
46%

FOCUS

Na porovnanie doveryhodnosti MVO s inymi organizaciami a institiciami (politického i
obcianskeho charakteru) mozno pouzit vysledky prieskumu doveryhodnosti vybranych
institucii, ktory realizovala agentira FOCUS v septembri 2004. Podla tohto prieskumu
viac ako polovica respondentov rozhodne alebo skor doveruje: armade (74%), televizii
(72%), tlaci (61%), prezidentovi (60%), cirkvi (54%) a miestnemu zastupitelstvu v obci
alebo meste, kde ziju (52%).

Naopak menej ako polovica respondentov doveruje: policii (44%), odborom (35%),
sudom (33%), sukromnym spolocnostiam (30%), Narodnej rade SR (24%), Vlade SR
(21%), predsedovi vlady (20%) a politickym stranam (16%).

12
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Respondentov, ktori rozhodne alebo skor doéveruja MVO (v celej vzorke 51%
respondentov) CastejSie najdeme v nasledujucich socidlno-demografickych kategoériach:

= Zeny (55%)
» respondenti vo veku 18-24 rokov (62%), respondenti vo veku 45-54 rokov (58%)

= respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (55%), respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim (66%)

= vykonni odborni pracovnici (55%), tvorivi odborni pracovnici (69%), Studenti
(73%), respondenti v domacnosti alebo na MD (64%)

» respondenti z domacnosti s ¢istym mesacnym prijmom 25-30 tisic Sk (57%), viac
ako 30 tisic Sk (58%)

* respondenti byvajuci v sidlach s 2-5 tisic obyvatelmi (61%), respondenti byvajuci
v mestach s 50-100 tisic obyvatelmi (56%)

*» respondenti byvajaci v Nitrianskom kraji (59%), respondenti byvajuci
v Trencianskom kraji (56%).

Naopak respondentov, ktori rozhodne alebo skér nedoverujia mimovlddnemu sektoru
(v celej vzorke (40%) CastejSie ndjdeme medzi:

* muzmi (45%)

»= respondentmi vo veku 60 rokov a viac (50%)

» nekvalifikovanymi manualnymi pracovnikmi (47%), dochodcami (45%)

» respondentmi z najvacsich slovenskych miest s viac ako 100 tisic obyvatelmi (47%).

Situacia v dbveryhodnosti MVO je lepsia medzi respondentmi, ktori sa niekedy
zapojili do nejakych filantropickych aktivit. Medzi tymito respondentmi MVO celkovo
déveruje 64% opytanych.

Déveryhodnost mimovladneho sektora a Slovensku

% respondentov, ktori sa niekedy zapojili do filantropickych aktivit; baza: 486 respondentov

rozhodne

doéverujem
rozhodne 7%
neddoverujem

skor
nedoverujem
27%

skor doverujem
57%

FOCUS
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1.4 UZITOCNOST POSOBIACICH VO

OBLASTIACH

MVO VYBRANYCH

Najvacsiu mieru celkovej akceptacie (velmi + skor uzZitocné) si tradi¢ne vysluzili MVO
pdsobiace v oblasti pomoci 'ud’om v socialnej nadzi. Polovica (51%) respondentov si
mysli, ze pdsobenie MVO v tejto oblasti je velmi uzitocné a dalSich 42% opytanych
uviedlo, Ze je to skor uzitoc¢né.

Viac ako tri stvrtiny respondentov si myslia, ze velmi alebo skor uzito¢né su aj MVO
pdsobiace v oblastiach ochrany Zivotného prostredia (91%), problematiky deti a
mladeze (90%), ochrany a podpory zdravia a zdravého zivotného stylu (83%), obhajoby
prav obCanov (79%), vedy, rozvoja poznania, vzdelavania a vyskumu (79%) a rozvoja
miest a obci (76%).

Relativne vysokl mieru celkovej akceptacie dosiahli aj MVO po6sobiace v oblastiach
ochrany zvierat (74%), Sportu (71%), postavenia Zien v spoloCnosti (68%), kultury a
umenia (68%) a pomoci zahrani¢nym krajindm vratane humanitarnej pomoci (65%).

Naopak, menej ako polovica respondentov je presvedCena o uzitoCnosti MVO pésobiacich
v oblastiach:

* rozvoja obcianskej spolo¢nosti a politickej kultiry na Slovensku (47%),
» podpory cirkvi a nabozenskych aktivit (44%),

* rémskej problematiky (41%)

* a vSeobecne podpory mensin Zijucich na Slovensku (40%).

Uzitoénost MVO pésobiacich v nasledujicich oblastiach ...

% vsetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

B % "skor+Uplne zbytoéné" O % "skoér uzitotné" B % "velmi uzitocné"

pomoc fudom v socidlnej nidzi 42 \ 51 |
ochrana Zivotného prostredia ] 47 \ 44 |
problematika deti a mladeze 42 \ 48 |
ochrana a podpora zdravia a zdravého Zivotného Stylu 42 \ 41 |
obhajoba prav ob&anov 43 \ 36 |
veda, rozvoj poznania, vzdelavanie a vyskum 46 [ 3 ]
rozvoj miest a obci 54 [ 22 |
ochrana zvierat 50 [ 24 ]
port 50 [21 ]
postavenie Zien v spolo¢nosti a zenska problematika 45 [ 23 |
kultira a umenie 51 [17 ]
pomoc zahrani¢nym krajinam, humanitdrna pomoc 48 [17 ]
rozvoj obcianskej spolo¢nosti a politickej kultury 35 12
podpora cirkvi a nabozenskych aktivit 33 11
romska problematika 29 12

podpora mensin Zijucich na Slovensku

Poznéamka: dopocet do 100% v kazdom riadku tvoria odpovede ,nevie".

FOCUS
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1.5 ZDROJE FINANCOVANIA MVO A UCELNOST ICH VYUZITIA

V tejto Casti sme sa zaujimali o to, akd predstavu maju obcania o zdrojoch, z ktorych su
MVO na Slovensku financované, aka je prijatelnost réznych institGcii ako subjektov
financujucich MVO a do akej miery si obcania myslia, ze su vyzbierané financné
prostriedky pouzité mimovladnymi organizaciami uUcelne.

1.5.1 Zdroje financovania MVO

Najsk6r sme sa respondentov spytali na ich predstavu o tom, odkial mimovladne
organizacie ziskavaju finan¢né prostriedky na svoju ¢innost.

Viac ako tretina (36%) opytanych odpovedala, ze MVO ziskavaju financné prostriedky od
sikromného sektora - firiem a podnikatel'ov. DalSia takmer tretina (32%)
respondentov uviedla, ze peniaze tymto organizaciam davaju obcania.

Od rb6znych sponzorov alebo vsSeobecne zo sponzorstva ziskavaju MVO financné
prostriedky podla Stvrtiny respondentov (25%). §tévt ako subjekt financne podporujuci
MVO uviedla viac ako patina (23%) opytanych. DalSia patina respondentov (20%)
odpovedala, ze MVO ziskavaju peniaze z r6znych verejnych zbierok.

V odpovediach respondentov sa ¢astejsie objavili aj zahranicéie a EU (16%) a darcovia,
resp. dary (9%). 5% respondentov este uviedlo, ze MVO ziskavaju finan¢né prostriedky
aj z beneficnych akcii (kultirnych, Sportovych).

Daldie subjekty alebo zdroje financovania MVO spontdnne uviedlo menej ako 5%
opytanych.

Zdroje financovania MVO - spontanne odpovede

% vsetkych respondentov, moznost viacerych odpovedi, bdza: 1041 respondentov

firmy, podnikatelia, sukromny sektor
obcania, ludia

sponzori, sponzorstvo
Stat, viada

zbierky

zahranigie, EU

dary, darcovia
benefi¢né akcie, podujatia
2% zdane, zdane
viastna ¢innost danej MVO
obce, mest4

¢lenskeé prispevky

granty

iné nadacie, spolky

VUC, regidny

predaj réznych predmetov
lotérie

iné zdroje B % vSetkych respondentov

nevie

FOCUS
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1.5.2 Prijatel'nost vybranych subjektov financujicich €innosti MVO

Vacsina respondentov (t.j. viac ako polovica) celkovo suhlasila s tym, aby MVO ziskavali
finanéné prostriedky od ktoréhokolvek z posudzovanych subjektov.

Pritom najvacsSia Cast respondentov (94%) celkovo suhlasi s tym, aby MVO ziskavali
financné prostriedky od sukromnych firiem, pricom viac ako polovica opytanych (56%)
s tym rozhodne suhlasi a dalSich 38% respondentov s tym skor suhlasi.

Velmi vysokud mieru celkovej akceptacie zaznamenali aj zahrani¢éné organizacie. Viac
ako polovica (52%) respondentov rozhodne suhlasi s tym, aby sa MVO pri ziskavani
finanénych prostriedkov orientovali na zahranic¢né organizacie a dalSich 38% opytanych s
tym skor suhlasi.

V pripade ostatnych posudzovanych subjektov vyrazne klesd podiel ludi, ktori su
jednoznacne (rozhodne) za to, aby tieto financne podporovali MVO a zaroven stlpa
podiel ich odporcov.

Tak v pripade ob€anov uz len nieCo viac ako Stvrtina (28%) rozhodne suhlasi s tym, aby
tito finan¢ne podporovali MVO a zaroven patina (20%) opytanych je proti tomu.

V pripade subjektov verejnej spravy - statu a organov miestnej alebo regionalnej
samospravy - az tretina respondentov nesuhlasi s finan¢nou participaciou tychto
subjektov na ¢innosti MVO.

Miera sihlasu s tym, aby MVO ziskavali financné prostriedky od...

% vsSetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

B % "skor+rozhodne nesthlasim" O % "skor sthlasim” B % "rozhodne suhlasim"

sukromnych firiem é 38 56
zahrani¢nych organizacii H 38 52
obc&anov n 48 28
Statu, Statnych organizacii 36 ‘ 27 ‘
miestnej alebo rt,agionélnej q 43 19
samospravy

FOCUS

Poznamka: dopocet do 100% v kazdom riadku tvoria odpovede ,nevie".
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1.5.3 Ué&elnost vyuzitia finanénych prostriedkov zo strany MVO

Priblizne polovica (53%) respondentov si mysli, Ze financné prostriedky, ktoré ziskavaju
mimovladne organizacie su vyuzité Gcelne. 7% respondentov si mysli, ze tieto financné
prostriedky su vyuzité urcite acelne a dalSich 46% si mysli, ze su vyuzité skor Gcelne.

Celkovo takmer tretina (31%) respondentov si mysli, Ze finan¢né prostriedky, ktoré
ziskavaju MVO su vyuzivané neucelne (urcite + skor neucelne).

17% respondentov sa k tejto otazke nevedelo vyjadrit.

Ucelnost vyuzitia finanénych prostriedkov zo strany MVO

% vsetkych respondentov, bdza: 1041 respondentov

urcite ucelne
7%

nevie
17%

urcite netcelne
6%

skor neucelne
25%

skor ucelne
46%

FOCUS

Respondentov, ktori sa domnievaju, ze MVO vyuzivaju finan¢né prostriedky skor alebo
urcite neucelne (v celej vzorke 31% respondentov) CastejSie ndjdeme medzi:

»  muzmi (34%)

* respondentmi vo veku 25-34 rokov (36%), respondentmi vo veku 60 rokov a viac
(36%)

» kvalifikovanymi  manualnymi pracovnikmi  (35%), vykonnymi odbornymi
pracovnikmi (36%)

» respondentmi z domacnosti s celkovym mesacnym prijmom 10-15 tisic Sk (36%)

* respondentmi, ktori byvaju v sidlach s 5-20 tisic obyvatelmi (36%), respondentmi
byvajlcimi v mestach s viac ako 100 tisic obyvatelmi (39%)

» respondentmi, ktori Ziju v Zilinskom kraji (39%) a Kosickom kraji (36%).

17



Prieskum pre Nadéciu pre deti Slovenska, december 2004 FOCUS

Medzi respondentmi, ktori sa uz niekedy zapojili do filantropickych aktivit, je
presvedCenie o UcCelnosti vyuZitia finanénych prostriedkov zo strany MVO vysSie. Celkovo
dve tretiny (66%) takychto respondentov si myslia, ze MVO pouzivaju tieto prostriedky
Gcelne.

Opacny nazor ma celkovo stvrtina (24%) takychto respondentov.

Ucelnost vyuzitia finanénych prostriedkov zo strany MVO

% respondentov, ktori sa niekedy zapojili do filantropickych aktivit; baza: 486 respondentov

urcite ucelne
. 99

nevie %
urcite neucelne 10%

2%

skor neucelne
22%

skor ucelne
57%

FOCUS
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2. INDIVIDUALNA FILANTROPIA

2.1 MIERA PARTICIPACIE NA INDIVIDUALNEJ FILANTROPII!

Takmer polovica (47%) respondentov uviedla, Zze uz niekedy v minulosti podporila Ci
uz finanénym alebo vecnym darom, dobrovolhickou pracou alebo odbornym
poradenstvom (bez naroku na odmenu) nejakd organizaciu, institlciu, obcianske
zdruzZenie, nadaciu, spolok, obec, mesto, lokalnu komunitu alebo jednotlivca.

Naopak priblizne polovica (53%) respondentov tak podla vlastnej deklaracie doteraz este
neurobila.

Participacia na individualnej filantropii - niekedy

% vsetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

ano
47%

nie
53%

FOCUS

Do aktivit individualnej filantropie sa CastejSie zapojili Zeny (52%) nez muzi (41%). Miera
participacie na individualnej filantropii rastie s vekom, pricom k poklesu dochadza u
respondentov vo veku nad 55 rokov. Jednoznadna je zavislost individualnej filantropie na
vzdelani - ¢im vysSSie vzdelanie, tym vyssi podiel respondentov z danej vzdelanostnej
kategorie, ktori sa niekedy zapojili do filantropickych aktivit. Medzi respondentmi v
vysokoskolskym vzdelanim az dve tretiny (66%) z nich deklarovali, Ze v minulosti
podporili nejakl organizaciu alebo jednotlivca. VySsiu mieru zapojenia sa do takychto
aktivit sme zaznamenali aj medzi tvorivymi odbornymi pracovnikmi (prevazne prave s

! pod pojmom individudlna filantropia dalej rozumieme to, ak ¢&lovek - jednotlivec dobrovolne
venuje svoje vlastné financné prostriedky, vecné dary alebo vykonava pracu alebo odborné
poradenstvo pre nejaky subjekt (organizaciu alebo jednotlivca) bez naroku na odmenu. Nemyslime
tym vsak beznl bezplatni vypomoc svojej rodine alebo znamym. Pod individudlnou filantropiou tu
nemame na mysli ani moznost venovania 2% z dani.
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vysokoskolskym vzdelanim), podnikatelmi a mierne tiez Zenami na materskej dovolenke
alebo v respondentmi "pracujlcimi" v domacnosti.

Z hladiska dalSich sledovanych socidlno-demografickych charakteristik je zaujimavé
zistenie, Ze ochota respondentov participovat na takychto aktivitach rastie s priemernym
mesacnym prijmom domacnosti, z ktorej respondent pochadza. Cim vySsSi prijem
domacnosti, tym vyssi podiel respondentov z danej prijmovej kategérie, ktori sa uz
niekedy zapojili do filantropickych aktivit. Mierne vyssi podiel respondentov s takouto
skusenostou je v regidonoch zapadného Slovenska - Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky
kraj.
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2.2 DOVODY PARTICIPACIE NA INDIVIDUALNEJ FILANTROPII

Preco sa ludia zapajaju do individudlnej filantropie? Respondentov, ktori deklarovali, ze
niekedy v minulosti podporili ¢i uz finanénym alebo vecnym darom, dobrovolnickou
pracou alebo odbornym poradenstvom (bez naroku na odmenu) nejakl organizaciu alebo
jednotlivca, sme poziadali, aby vybrali najviac tri najdolezitejSie dovody, ktoré ich
motivuju k takejto ¢innosti.

Takmer dve tretiny (64%) takychto respondentov uviedlo, Ze primarnou motivaciou k
filantropickej ¢innosti je ich presvedéenie, viera, Ze je potrebné a dobré pomahat
inym. Daldia takmer desatina (9%) respondentov uviedla tento dévod ako druhy
najdolezZitejsi a na tretie miesto ho zaradili dalSie 4% opytanych.

V poradi k druhému najsilnejSiemu dévodu filantropickych aktivit patri snaha zlepsit,
zmenit urdité veci alebo posunit ich d'alej. Tuto motivaciu uviedla viac ako desatina
(12%) respondentov ako svoju primarnu, 3 z 10 (30%) respondentov ju vybrali ako
druht najdolezitejsiu a dalsich 14% opytanych ako tretiu najdoélezitejsiu.

O cosi nizdiu dodlezitost respondenti pripisuji motivacidm ako osobna skdsenost (za
dolezitd motivaciu svojich filantropickych aktivit ju celkovo povazuje 28% respondentov)
a osobna znalost prace niektorych MVO (celkovo ju povazuje za déleziti motivaciu
31%).

Naopak, len 12% respondentov uviedlo, Zze za ich filantropickymi aktivitami netreba
hl'adat Ziadnu $pecialnu motivaciu a v ich pripade ide skor o ndhodné aktivity.

Dovody zapojenia sa do individualnej filantropie

% respondentov, ktori sa uz niekedy zapojili do indiv. filantropie, baza: 486 respondentov

|64

moje presvedcenie, viera, Ze je potrebné a dobré pomahat
inym

snaha Zlepsit, zmenit urcité veci alebo posunut ich dalej

osobna skusenost - sém/sama som bol/a alebo niekto znamy
bol v situacii, ked' potreboval/a pomoc od inych

poznam osobne pracu niektorych organizaciia viem, Ze ich
¢innost’ je zmyslupina a treba ju podporovat

tuzba spoznat inych fudi

mam vela volného ¢asu a chcem ho nejako ucelne vyuzit

mam volné finan¢né prostriedky a chcem ich vyuzit’ takymto
sposobom

@ 1. najddlezitejSi dévod

W 2. najdolezitejSi dovod

nie je za tym Ziadna Specialna motivacia, ked ma niekto oslovi, RN
tak pomézem, ale sam ni¢ nevyhladavam 0 3. najddlezitejSi dovod

FOCUS

Poznamka: respondenti mohli vybrat najviac tri z predloZenych motivéacii
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Komplementarny pohlad na vysSsie konstatované, podava nasledujlci graf. Jeho
vertikalna os zobrazuje percentualny podiel respondentov, ktori dany faktor povazuju za
dolezity (¢ uz na prvom, druhom alebo tretom miesta) a horizontdlna os udava
priemerné poradie faktora v hodnoteniach respondentov.

Za najdolezitejSie faktory alebo motivatory filantropickych aktivit mo6Zzeme potom
povazovat tie, ktoré vybralo najviac respondentov a ktoré zaroven respondenti
umiestriovali na popredné miesta - teda motivacie, Ze je potrebné pomahat inym a
snahu zlepsit, zmenit urdité veci.

Dovody zapojenia sa do individualnej filantropie

80

je potrebr;é‘bbméhgt’ inym

60 ' najdélezitejsie
dévody

40 o
poznam pracu niektorych

osobna skusenost’ organizacii
A
A

20 1o

tuzba spoznat’ inych Fudi
A
mam vela volného ¢asu mam voI’neAflnanme
A

% respondentov, ktori povazuju dany faktor za jednu
z motivacii svojich filantropickych aktivit

1,0 12 14 16 18 2.0 2.2 2.4 26 2.8

priemerné poradie faktora u respondentov, ktori dany faktor
povazuju za jeden z motivatorov ich filantropickych aktivit

FOCUS

V nasledujucich kapitolach sa budeme bliZzsie venovat jednotlivym prejavom individualnej
filantropie, t.j. finanénému darcovstvu, darcovstvu vecnych darov a dobrovolnickej praci
respektive odbornému poradenstvu. Skulsenosti respondentov stymito prejavmi
individudlnej filantropie sme obmedzili na obdobie poslednych 12 mesiacov.
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3. FINANCNE DARCOVSTVO
3.1 MIERA PARTICIPACIE NA FINANCNOM DARCOVSTVE

Tretina respondentov (34%) deklarovala, Ze v poslednych 12 mesiacoch poskytli nejaky
financny dar.

NajCastejsie boli tieto financné dary smerované do oblasti pomoci 'ud’om v socialnej
nudzi. Takmer polovica respondentov (46%), ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali
nejaku sumu penazi, tak urobila prave v prospech ludi v socidlnej nudzi.

Takmer rovnaky podiel respondentov (45%) financne podporil subjekt pésobiaci v oblasti
ochrany a podpory zdravia a zdravého Zivotného stylu.

Priblizne tretina takychto respondentov podporila aj subjekty pésobiace v oblasti
problematiky deti a mladeze (37%) a v oblasti podpory cirkvi a nabozenskych
aktivit (33%).

Viac ako pétina respondentov finan¢ne podporila aj organizacie alebo jednotlivcov z
oblasti ochrany Zivotného prostredia (25%) a z oblasti ochrany zvierat (22%).

Viac ako desatina respondentov tiez venovala finanéné prostriedky do oblasti Sportu
(15%), pomoci zahrani¢cnym krajindam vratane humanitarnej pomoci (14%) a kultury a
umenia (11%). Desatina opytanych venovala peniaze na rozvoj miest a obci (9%) a
vedu, vzdelavanie a vyskum (9%).

Na chvoste zaujmu darcov su oblasti ako postavenie Zien v spolocnosti (4%), obhajoba
prav obcanov (3%), podpora mensin zijucich v SR (2%), rédmska problematika (2%) a
rozvoj obcCianskej spolocnosti a politickej kultury (2%).

Poskytnutie financéného daru v poslednych 12 mesiacoch

Oblasti, na ktoré respondenti prispeli ...

pomoc F'ud’om v sociélnej nidzi 46%

ochrana a podpora zdravia a zdravého zivotného Stylu 45%
problematika deti a mladeze 37%

podpora cirkvi a ndbozenskych aktivit 33%

ochrana zivotného prostredia 25%

ochrana zvierat 22%

Sport 15%

—_ pomoc zahrani¢nym krajindm, humanitarna pomoc 14%
kultira a umenie 11%

rozvoj miest a obci 9%

veda, rozvoj poznania, vzdelavanie a vyskum* 9%

postavenie zien v spolo¢nosti a zenska problematika 4%

baza: vietci respondenti, N= 1041 obhajoba prav obcanov 3%
podpora mensin Zijlcich na Slovensku 2%

rémska problematika 2%

rozvoj obcianskej spolo¢nosti a politickej kulttry 2%

baza: respondenti, ktori financne prispeli,
N= 354

FOCUS
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3.2 TYP SUBJEKTOV, KTORYM BOL FINANCNY DAR POSKYTNUTY

Takmer dve tretiny respondentov (65%), ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali
nejaky finan¢ny dar, tak urobili v prospech nejakej mimovladnej organizacie ako su
nadacie, obclianske zdruzenia alebo rézne spolky.

Tretina respondentov (34%) darovala finanény dar cirkvi alebo nejakej cirkevnej
organizacii. 3 z 10 takychto respondentov tiez podporili nejaki statnu alebo
prispevkovi organizaciu (30%) alebo priamo konkrétneho jednotlivca (29%).

Viac ako patina (23%) individualnych darcov tiez financne podporila nejaki obec alebo
mesto.

Len zlomok darcov (6%) poskytol financny dar nejakej sikromnej organizacii.

Subjekty, ktoré ziskali financ¢né dary od individualnych darcov

% respondentov, ktori finan¢ne podporili; moznost viacerych odpovedi, béza: 354 respondentov

mimoviadne organizacie 65

cirkev, cirkevné organizacie 34

Statne alebo prispevkové

D 30
organizacie

jednotlivci 29

mesta, obce 23

sukromné firmy 6

nevie urcit typ subjektu 5

B % respondentov, ktori darovali finan¢ny

| ych 12 i h
dar v poslednycl mesiacoc FOCUS
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3.3 KRITERIA ZVAZOVANE PRI VYBERE SUBJEKTU, KTOREMU JE
URCENA FINANCNA POMOC

Pri rozhodovani o tom, ktoré kritéria su najdolezitejsie pri vybere subjektu, ktorému budu
darované finan¢né prostriedky, vystupili do popredia tri faktory - (cCel pouzitia
vyzbieranych finanénych prostriedkov, zndmost a tradicia samotnej zbierky a
predchadzajlica kladna skusenost.

Az 42% respondentov, ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali nejaky financny dar
uviedlo, ze aé€el vyuZitia vyzbieranych finanénych prostriedkov, je pre nich
najdolezitejsSim kritériom pri rozhodovani sa, komu peniaze daruju a komu nie. DalsSia
Stvrtina (26%) opytanych vybralo toto kritérium ako druhé najdélezitejSie a desatina
(9%) respondentov na tretom mieste. Celkovo ma teda toto kritérium relevanciu pre viac
ako tri Stvrtiny (77%) opytanych.

Pre celkovo viac ako polovicu respondentov (57%) je dbélezité aj kritérium znamosti a
tradicie financnej zbierky. Z tohto hladiska sa zda, ze vyhodu maju skor stabilne sa
opakujuce financné zbierky, ktoré u respondentov pravdepodobne vzbudzuju vyssSiu
mieru doveryhodnosti. Rovnako viac ako polovica respondentov (53%) uviedla medzi
troma najddlezitej$imi kritériami aj predchadzajicu kladn( skasenost s danou
zbierkou, Co tieZz nepriamo poukazuje na vyhody stabilne sa opakujlcich zbierkovych
kampani.

Dévody ako znamost a imidz organizatora zbierky, i to, Ze za samotnou zbierkou stoja
nejaki znami ludia, alebo & budu finanéné prostriedky pouzité na zlepsSenie prostredia,
kde darca byva, pripadne, Ze zbierku odporucia nejaki znami alebo kolegovia, ma u
respondentov podstatne nizsiu relevanciu.

Len 7% opytanych uviedlo, ze pri vybere subjektu, ktorému daruje finanéné prostriedky
nezvazuje ziadne kritéria a v zasade je im jedno komu finan¢ne prispeju.

Rozhodujuce kritéria pri vybere subjektu

% respondentov, ktori v poslednych 12 mes. darovali finan¢ny dar; baza: 354 respondentov

42

Ucel pouzitia vyzbieranych finan¢nych prostriedkov 26
9
26
znamost' a tradicia samotnej zbierky 18
13
12
predchadzajuca kladna skusenost 19
22

znamost' a imidZ organizatora zbierky

to, ¢i za zbierkou stoja nejaki znami fudia

to, €i budu prostriedky na zlepSenie prostredia, kde byvam

odporacanie kolegov, znamych — —
@ 1. najddveryhodnej$i spdsob

W 2. najddveryhodnej$i spdsob
nezvazujem, ked ma oslovia prispejem 0 3. najdéveryhodneji sposob

FOCUS

Poznamka: respondenti mohli vybrat najviac tri z predlozenych kritérif
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Nasledujuci graf poskytuje uz len doplnkovy pohlad na vysSSie konstatované. V favom
hornom kvadrante sU umiestnené tie kritéria, ktoré maju pre respondentov najvyssiu
mieru relevancie pri vybere subjektov, ktorym daruju financné prostriedky.

~ Ve ’ - 7 wr - 4 - V4
Dolezitost kritérii pri vybere subjektu, ktorému bude
poskytnuty financny dar
80 — —
2 4 (&el pouizitia vyzbieranych
3 finanénych prostriedkov
= 70 4 \
o N .
N
3 znamost’ a tradicia N
@ 60 samotnej zbierky predchadzajuca
< . A kladna skusenost’
o N
g ;Z ,,,,, N ey A
gL 504 ! najdolezitejSie
S kritéria
RS T e
s 7]
—
=g
2E 304 smost a imids
SN z"a',“‘?tSt a '"';! zk to, & budu vyzbierané
g organlzaAora zblerky peniaze pouzité na zlepSenie
() 20 prostredia, kde byvam
e a
o
2 to, éi za zbierkou  odporuéanie
S 10 4 stoja znami fudia kolegov, znamych
D\O A A
0 T T T T T T
1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 24 2,6 2,8
priemerné poradie daného kritéria u respondentov, ktori ho
povaZuju za jedno z najddleZitejSich
FOCUS
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3.4 POUZIVANE SPOSOBY DAROVANIA FINANCNYCH
PROSTRIEDKOV

NajCastejSie pouzivanymi spOGsobmi darovania finanénych prostriedkov su medzi
respondentmi, ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali nejaky finan¢ny dar:

» vhodenie penazi do kasicky, s ktorou potencidlneho darcu oslovia na verejnom
mieste, takmer polovica (48%) opytanych tento spdsob pouziva dost alebo velmi
Casto

» vhodenie penazi do kasicky, ktora je trvalo instalovana na verejnom mieste,
40% respondentov tento spdsob pouziva dost alebo velmi ¢asto

= kapa vyrobku s logom kampane alebo jej organizatora, tito moznost pouziva
priblizne tretina (35%) respondentov dost alebo velmi ¢asto

= zavolanie na urcité telefonne cislo (22%)

= odoslanie SMS-ky (22%)

» odoslanie penazi cez postovl poukazku na poste (16%)

= Ucast na benefiénom podujati alebo kipa predmetu na aukcii (14%)
= priamo odvodom zo mzdy (12%).

Ostatné spOsoby darovania penazi su respondentmi vyuzivané v podstatne mensej miere.

Pouzivané sposoby darovania penazi

% respondentov, ktori v poslednych 12 mes. darovali financny dar; baza: 354 respondentov

Bvobec Ozriedkakedy Odostcasto @ velmiCasto

vhodenie periazi do kasi¢ky, s ktorou Vas oslovia ludia

vhodenie penazi do kasicky, ktora je trvalo instalovana
kupou vyrobku s logom kampane /organizatora kampane
zavolanim na urcité telefénne Cislo

odoslanim SMS-ky

cez posStovu poukazku na poste

uc¢ast'ou na benefiénom podujati/ kipou predmetu na aukcii
priamo odvodom zo mzdy

prostrednictvom bankomatu

z U¢tu pri osobnej navsteve banky

trvalym platobnym prikazom z u¢tu

z Uctu cez telefon

z U6tu cez internet

FOCUS
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3.5 PREFEROVANE SPOSOBY DAROVANIA FINANCNYCH
PROSTRIEDKOV

Respondentov, ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali nejaky financny dar, sme dalej
poziadali o to, aby z predloZzenych spbésobov darovania finanénych prostriedkov vybrali
najviac tri najdélezitejSie a nasledne ich zoradili do poradia od najdéveryhodnejsieho
sposobu.

UZ na prvy pohlad je zrejme, ze nazor respondentov na tdto problematiku je réznorody.
Ziadny z predlozenych spOsobov neziskal u respondentov po scitani prvého, druhého a
tretieho miesta nadpolovi¢nu podporu.

Na prvé miesto doveryhodnosti respondenti najcastejsie vybrali darovanie penazi cez
postovu poukazku. Aj tento spdsob vsak celkovo uviedla na prvych troch miestach len
tretina (33%) opytanych.

Respondenti najcastejsie medzi prvymi tromi najdéveryhodnejsimi sp6sobmi darovania
finanénych prostriedkov uviedli kipu vyrobku s logom kampane alebo organizatora
kampane. Celkovo tento spdsob vybralo 39% opytanych.

Medzi dalSie spbsoby, ktoré u respondentov celkovo ziskali najvysSiu podporu, mozno
zaradit aj darovanie pefiazi ich vhodenim do kasiéky a to, ¢i uz do trvale instalovanej
alebo "mobilnej". Zo spOsobov, ktoré respondenti CastejSie uvadzali na prvom mieste
eSte mozno spomenit zavolanie na konkrétne telefénne dislo. Tieto spésoby vsak
medzi najdoveryhodnejSimi menovalo menej ako 30% respondentov.

Preferované sposoby darovania penazi podl’a ich doveryhodnosti

% respondentov, ktori v poslednych 12 mes. darovali finan¢ny dar; baza: 354 respondentov

118
cez postovl poukazku na poste 5 8
13
zavolanim na urcité telefénne ¢islo ? 6
kiipou wrobku s logom kampane/ organizatora kampane H 14

|

1
vhodenie penazi do kasicky, ktora je trvalo inStalovana 5’1’0"
10
vhodenie penazi do kasicky, s ktorou Vas oslovia ludia 5’9_‘

9
priamo odvodom zo mzdy

z Uctu pri osobnej navsteve banky
odoslanim SMS-ky

trvalym platobnym prikazom z tctu
prostrednictvom bankomatu

U¢astou na benefiénom poduijati/ kipou predmetu na aukcii

@ 1. najdéveryhodnejsi spdsob
z (Ctu cez intemet B 2. najdéveryhodnejsi spdsob

O 3. najdéveryhodnej$i spdsob

Z Uctu cez telefon

Poznamka: respondenti mohli vybrat najviac tri z predloZenych spdsob FOCUS
darovania penazi.
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Mozno komplexnejsi pohlad na celd vec podava nasledujici graf. Jeho vertikdlna os
zobrazuje percentualny podiel respondentov, ktori dany spésob darovania financnych
prostriedkov povazuju za déveryhodny (& uz na prvom, druhom alebo tretom miesta) a
horizontalna os udava priemerné poradie spésobu darovania pefazi (z hladiska jeho
doveryhodnosti) v hodnoteniach respondentov.

Za najdoéveryhodnejsie sposoby darovania financénych prostriedkov mozeme potom
povazovat tie, ktoré vybralo najviac respondentov a ktoré zaroven respondenti
umiestnovali na popredné miesta — teda sp6soby ako — posStova poukazka, kupa vyrobku
s logom, Ci vhodenie penazi do kasicky, pripadne v druhom slede zavolanie na konkrétne
telefénne cCislo, odvod zo mzdy alebo zaslanie SMS-ky. Ako sme uz skér spomenuli,
Ziadny z tychto sp6sobov si vSak neziskal medzi respondenti nejaké vylu¢né postavenie z
hladiska jeho doveryhodnosti.

Naopak, spbsoby, ktoré vyuzivaju moderné technoldgie ako napr. internet banking
alebo mobil banking, si v hodnoteniach respondentov neziskali dobru poziciu.
Domnievame sa vsak, Ze je to do istej miery spbsobené aj nizSou mierou rozsirenosti
tychto sluzieb v populacii a tento aspekt sa pravdepodobne premietol aj do hodnotenia
respondentov.

Najdoveryhodnejsie sposoby darovania financnych prostriedkov

40

;A\Rl'lpa vyrobku s logom kampane

- cAez postovi poukadzku | r¢|ativne najdéveryhodnejsie !
i sposoby i
30 .
kasi€ka inStalovana na verejnom mieste
N P
za\\volanie na kasi&ka, s ktorou oslovia fudia
< A
tel: gislo_____.---~ odvodzo  gdoslanie SMS-ky
a A mzdy 4
20 ucast’ na beneficnom
4 podujati/ aukcia

osobna navsteva v banke
A
prikaz v banke
10 A
A

cez bankomat

% respondentov, ktori povazuju dany spdsob za jeden
z (troch) najdéveryhodnejSich

internet banking  mobil banking
A A

1.4 1,6 1.8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8

priemerné poradie daného sp6sobu darovania u respondentov,
ktori dany spdsob povaZzuju za jeden z najdoéveryhodnejsich

FOCUS
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Nasledujlci graf podava informéciu o tom, & respondenti, ktori velmi alebo dost ¢asto
vyuzivaju dany spOsob na darovanie financnych prostriedkov, zaroven tento spdsob
menovali aj medzi tromi najdéveryhodnejsimi.

Medzi jednotlivymi sp6sobmi darovania pefazi existuju v tomto zmysle urcité rozdiely.

Zaujimavé je predovsSetkym zistenie, Ze aj napriek tomu, Ze vhadzovanie financnych
prostriedkov do kasicky je medzi respondentmi najrozSirenejsia forma financ¢ného
darcovstva, podstatne menej ¢asto sa tato forma objavovala medzi najdoveryhodnejSimi
spdésobmi. Tak napr. len priblizne 38% respondentov, ktori velmi alebo dost casto
vyuzivaju na darovanie penazi "mobilné" kasicky, menovalo tento sp6sob medzi tromi
najdoveryhodnejSimi. Podobna je situacia aj v pripade trvalo instalovanych kasiciek a
pokladniciek.

Na druhej strane az 82% respondentov, ktori na darovanie finan¢nych prostriedkov
vyuzivaju postové poukazky, zaroven menovalo tento spésob medzi tromi
najdoveryhodnejsimi. Relativne vysoky pomer vyuzitelnosti a doveryhodnosti zaznamenal
aj odvod priamo zo mzdy (75%).

Pouzivané spdsoby darovania verzus ich doveryhodnost

% respondentov, ktori v poslednych 12 mes. darovali finanény dar; baza: 354 respondentov

v ramikoch je uvedeny prepocet — aké percento

respondentov, ktori velmi + dost' asto vyuzivaju

dany spdsob na darovanie pefiazi, tento spésob
zaroven uviedli medzi déveryhodnymi

@ % velmi+dost ¢asto pouzivaju tento spésob darovania pefazi

B % velmi+dost ¢asto pouzivaju tento spésob a zaroveri ho vybrali
medzi déveryhodné
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3.6 MIERA INFORMOVANOSTI O POUZITI VYZ’BIERI’-}N?CH
FINANCNYCH PROSTRIEDKOV A PREFEROVANE SPOSOBY
INFORMOVANIA

Az 7 z 10 (71%) darcov si mysli, ze organizatori financ¢nych zbierok vzdy alebo

s VVe

Priblizne pétina (24%) respondentov si mysli, ze poskytnutie takychto informacii je zo
strany organizatorov zbierok zriedkavé a 2% sa domnievaju, Ze neposkytuju o Uceloch
pouzitia vyzbieranych finan¢nych prostriedkov vobec ziadne informacie.

Do akej miery informuja organizatori zbierok o pouziti

vyzbieranych financnych prostriedkov
% respondentov, ktori v poslednych 12 mes. darovali finan¢ny dar; baza: 354 respondentov

vzdy informuju - 13
zriedkakedy informuju _ 24

vobec neinformuju I2

nevie F 3

B % respondentov, ktori darovali financény dar v poslednych 12 mesiacoch

FOCUS
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Najvacsia cast respondentov by informacie o tom, na aké Gcely boli vyzbierané finan¢né
prostriedky pouzité, najradSej dostavala prostrednictvom televizie. Tretina darcov
(33%) spontanne uviedla takyto sposob informovania.

Priblizne 3 z 10 opytanych (27%) by sa najradSej takéto informacie dozvedeli z novin a
casopisov. DalSia pétina respondentov (21%) uviedla masmédia vo vseobecnosti.
15% respondentov uprednostriuje pre takyto typ informacii radio.

Az po tychto tradi¢nejsSich spO6soboch Sirenia informacii (televizia, radio, tla¢) nasleduja
menej tradicné ako napr. letaky a plagaty (10%), osobny list zaslany darcovi (8%),
internet (7%), telefonicky, resp. SMS-kou (6%), Ci informacie distribuované réznymi
sposobmi v kostoloch (4%). dalSich 11% respondentov uviedlo skor jednotlivo aj dalSie
spdsoby, akymi by chceli informacie o pouziti finanénych zbierok dostavat.

Preferované sposoby informovania o pouziti finanénych prostriedkov

% respondentov, moznost viacerych odpovedi, badza: 354 respondentov

televizia

tla¢

masmédia vo vSeobecnosti
radio

letaky, vyvesky, plagaty
list zaslany darcovi poStou
internet, e-mail

telefén, SMS

v kostole

inym sp6sobom

nevie

nemam zaujem o ziadne informacie

B % respondentov, ktori darovali financny dar v poslednych 12 mesiacoch
FOCUS
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3.7 POTENCIAL FINANCNEHO DARCOVSTVA DO BUDUCNOSTI

Priblizne 6 z 10 (59%) respondentov deklarovalo, Zze by bolo ochotnych v budulcnosti
darovat finan¢né prostriedky nejakému subjektu, ¢i uz organizacii alebo jednotlivcovi.

Medzi respondentmi, ktori darovali financné prostriedky v poslednych 12 mesiacoch je
ochota tak urobit aj v budlcnosti velmi vysoka. Az 94% z nich deklarovalo, ze ma ochotu
finan¢ne pomahat aj v buducnosti. Z tohto hladiska sa zdd, Ze oddanost tejto Casti
populacie myslienke individualneho darcovstva je velmi vysoka.

To potom znamena, ze sucasny potencidl individudlneho darcovstva (ktory predstavuje
59%), je z 32 % syteny respondentmi, ktori financné prostriedky darovali aj v minulych
12 mesiacoch a 27% respondentov tvoria taki, ktori takUto sklsenost z posledného
obdobia nemaju.

Potencial finanéného darcovstva do budicnosti

% respondentov

DARCOVIA

VSETCI RESPONDENTI

nie
1%

ano
59%

baza: vSetci respondenti, N= 1041

(v poslednych 12 mesiacoch)

nie
6%

ano
94%

baza: respondenti, ktori v poslednych
12 mesiacoch darovali finanény dar,
N= 354

FOCUS
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Z hladiska ochoty respondentov finanéne podporit subjekty z konkrétnych oblasti, mozno
identifikovat tri skupiny takychto oblasti.

Najvacsie percento respondentov, ktori by v buducnosti poskytli nejaky finanény dar, je
ochotnych prispiet na oblasti:

= pomoc 'ud’'om v socialnej nadzi (70%),

= problematika deti a mladeze (69%),

= ochrana zZivotného prostredia (55%),

= ochrana a podpora zdravia a zdravého Zivotného Stylu (55%).

Druh( skupinu tvoria oblasti ako: ochrana zvierat (38%), veda, rozvoj poznania,
vzdelavanie a vyskum (33%), pomoc zahrani¢énym krajindm (29%), postavenie Zien
v spoloCnosti (29%), Sport (29%), podpora cirkvi a nabozenskych aktivit (26%), rozvoj
miest a obci (26%), obhajoba prav obéanov (25%) a oblast kultiry a umenia (23%).

Naopak na Gplnom okraji zaujmu budlcich individualnych darcov ostavaju oblasti:
podpora mensin zijacich na Slovensku (7%), rdmska problematika (6%), ako aj
rozvoj obcCianskej spolocnosti a politickej kultiary (6%).

Oblasti, ktoré by respondenti v budiicnosti financne podporili

% respondentov, mozZnost viacerych odpovedi, bdza: 615 respondentov

pomoc ludom v socialnej nidzi

problematika deti a mladeze

ochrana Zivotného prostredia

ochrana a podpora zdravia a zdravého Zivotného $tylu
ochrana zvierat

veda, rozvoj poznania, vzdelavanie a vyskum

pomoc zahrani¢nym krajindm, humanitarna pomoc
postavenie Zien v spolo¢nosti a Zenska problematika
Sport

podpora cirkvi a nabozZenskych aktivit

rozvoj miest a obci

obhajoba prav ob&anov

kultdra a umenie

podpora mensin Zijucich na Slovensku

rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti a politickej kultary

rémska problematika

B % respondentov, ktori by v budlcnosti financne prispeli

FOCUS
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4. DARCOVSTVO VECNYCH DAROV

4.1 MIERA PARTICIPACIE NA DARCOVSTVE VECNYCH DAROV

Darovanie vecnych darov bolo v uplynulych 12 mesiacoch medzi respondentmi podstatne
menej rozSirené ako financ¢né darcovstvo.

Len 15% respondentov v uplynulych 12 mesiacoch darovalo nejaky vecny dar.

Poskytnutie vecného daru v poslednych 12 mesiacoch

% vsetkych respondentov, badza: 1041 respondentov

ano
15%

85%

FOCUS
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4.2 TYP SUBJEKTOV, KTORYM BOL VECNY DAR POSKYTNUTY

Viac ako polovica respondentov (55%), ktori v poslednych 12 mesiacoch darovali nejaky
vecny dar, tak urobilo v prospech nejakého konkrétneho jednotlivca.

44% respondentov darovalo vecny dar nejakej statnej alebo prispevkovej organizacii
ako napr. nemocnici, skole, kniznici, detskému domovu a pod. 4 z 10 (39%) takychto
respondentov darovalo vecny dar nejakej mimovladnej organizacii.

Cirkvi alebo cirkevnej organizacii darovalo vecny dar 29% opytanych. Len priblizne 1
z 10 (11%) individudlnych darcov tiez podporil vecnym darom nejaki obec alebo
mesto.

Ziadny z darcov neposkytol vecny dar sGkromnej organizacii.

Subjekty, ktoré dostali vecné dary od individualnych darcov

% respondentov, ktori dali vecny dar; moZnost viacerych odpovedi, bdza: 161 respondentov

jednotlivci 55

Statne alebo prispevkové

B 44
organizacie

mimoviadne organizacie 39

cirkev, cirkevné organizacie 29

mesta, obce 11

sukromné firmy |0

B % respondentov, ktori darovali vecny dar v

lednych 12 i h
poslednyc mesiacoc FOCUS
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5. DOBROVOLNICKA PRACA A PORADENSTVO

5.1 MIERA PARTICIPACIE NA DOBROVOINICKE]J PRACI A
PORADENSTVE

Dobrovolnicka praca alebo odborné poradenstvo bez naroku na odmenu bolo
v uplynulych 12 mesiacoch medzi respondentmi z pomedzi sledovanych prejavov
individualnej filantropie najmenej rozsirené.

Len 13% respondentov v uplynulych 12 mesiacoch vykonavalo nejakia dobrovol'nicku
pracu alebo poskytlo odborné poradenstvo.

Dobrovol'nicka praca/ poradenstvo v poslednych 12 mesiacoch

% vsetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

ano

nie
87%

FOCUS
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5.2 TYP SUBJEKTOV, PRE KTORE RESPONDENTI VYKONAVALI
DOBROVOLNICKU PRACU

Podiel jednotlivych subjektov, pre ktoré respondenti vykonavali dobrovolnicku pracu,
resp. ktorym poskytli odborné poradenstvo, je vyrovnanejsi, nez v pripade finan¢ného
darcovstva a vecnych darov. I tu vSak na okraji zaujmu ostavaju sukromné firmy.

43% respondentov, ktori v poslednych 12 mesiacoch vykonavali nejakd dobrovolnicku
pracu alebo poskytli odborné poradenstvo, tak urobilo v prospech nejakej mimovladnej
organizacie.

Rovnako priblizne tretina takychto respondentov tak urobila pre obec alebo mesto
(37%), cirkev a cirkevné organizacie (35%), konkrétneho jednotlivca (33%), Ci
statnu alebo prispevkovil organizaciu (33%).

Ako sme uz vyssSie spomenuli, najmenej cCasto boli prijimatelmi takejto aktivity
sikromné organizacie (5%).

Subjekty, pre ktoré bola dobrovol'. praca/ poradenstvo vykonavané

% respondentov; moznost viacerych odpovedi, bédza: 130 respondentov

mimoviadne organizacie 43
mesta, obce 37
cirkev, cirkevné organizacie 35
jednotlivci 33
Statne alebo prispevkové 33
organizacie
sukromné firmy 5
B % respondentov, ktori v poslednych 12 mesiacoch vykonavali
dobrovolnicku pracu alebo poskytli odborné poradenstvo FOCUS
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6. PENAZNE ZBIERKOVE KAMPANE

6.1 SPONTANNA ZNALOST PENAZNYCH ZBIERKOVYCH KAMPANI

Respondenti si najéastejSie dokazali spomenut na zbierku pod ndzvom ,Hodina detom".
4 710 (42%) respondentov spontanne menovali prave tuto zbierku.

Druhou najcastejsSie uvadzanou penaznou zbierkou bola kampan ,Den narcisov", ktoru
spontanne menovala viac ako tretina (36%) respondentov. 6% respondentov uviedlo
nazov organizatora tejto zbierky - Liga proti rakovine.

Pod vplyvom novembrovej kalamity v Tatrach respondenti relativne asto (15%) hovorili
o zbierkach venovanych na zachranu Tatier. DalSia priblizne desatina respondentov sa
rozpaméatala na zbierky ,Ostrovy zivota" (9%) a zbierky urcené na pomoc lud‘om
postihnutych povodnami (9%).

6% respondentov spomenulo vo v$eobecnosti zbierky uréené na pomoc detom. 5%
opytanych si spomenulo na zbierku pod nazvom ,Biela ceruzka".

Na dalSie zbierky sa rozpaméatalo menej ako 5% respondentov. ISlo o zbierky ako napr.
zbierky na boj proti rakovine (4%), Nadacia Markiza (4%), Usmev ako dar (4%), Dobra
novina (3%), Konto nadeje (3%), Sloboda zvierat, resp. zbierky urcené na pomoc
zvieratam (2%), zbierky zamerané na cirkev (2%), na charitu (2%), UNICEF (2%).

Takmer péatina (19%) respondentov sa nevedela spontdnne rozpamaéatat na Ziadnu
penaznu zbierku.

Spontanna znalost periaznych zbierkovych kampani

% vsetkych respondentov, moznost viacerych odpovedi, bdza: 1041 respondentov

——= Hodina detom
Deri narcisov

na zachranu Tatier
Ostrovy Zivota

pre fudi postihnutych povodriami
na pomoc detom

Liga proti rakovine

Biela ceruzka

na boj proti rakovine
Nadacia Markiza

Usmev ako dar

Dobréa novina

Konto nadeje

Sloboda zvierat, pomoc zvieratam
pre cirkev

na charitu

UNICEF

Cerveny kriz

pomoc do zahranicia

na boj proti ADS
Nezabudka

na pomoc v zdravotnictve
Alveg

Kup si svoj strom

Liga za duSevné zdravie
iné

nevie

B % vsetkych respondentov

FOCUS
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Respondentov, ktori sa dokdzali spontdnne rozpaméatat na kampar "Hodina detom" v
porovnani s ich zastUpenim v celej vzorke (42%) CastejSie ndjdeme medzi:

respondentmi vo veku 18-24 rokov (47%), respondentmi vo veku 35-44 rokov
(46%)

respondentmi so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (50%) a s
vysokoskolskym vzdelanim (52%)

vykonnymi odbornymi pracovnikmi (49%), tvorivymi odbornymi pracovnikmi
(54%), podnikatelmi a zivnostnikmi (59%), Studentmi (54%)

respondentmi z domacnosti s Cistym mesacnym prijmom viac ako 30 tisic Sk
(53%)

respondentmi byvajlcimi v mestach s 50-100 tisic obyvatelmi (52%) a nad 100
tisic obyvatelmi (47%)

respondentmi byvajlcimi v Zilinskom kraji (49%) a Trencianskom kraji (48%).

Respondentov, ktori sa dokazali spontdnne rozpamatat na kampan "Den narcisov”,
resp. uviedli organizatora tejto zbierky - nadaciu "Liga proti rakovine" v porovnani s
ich zastUpenim v celej vzorke (41%) CastejSie ndjdeme medzi:

Zzenami (44%)

respondentmi vo veku 25-34 rokov (47%), respondentmi vo veku 45-54 rokov
(46%)

respondentmi so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (45%) a respondentmi s
vysokoskolskym vzdelanim (70%)

vykonnymi odbornymi pracovnikmi (50%), tvorivymi odbornymi pracovnikmi
(72%), podnikatelmi a zivnostnikmi (55%), respondentmi v domacnosti alebo na
MD (53%)

respondentmi z domacnosti s mesacnym prijmom 25-30 tisic Sk (53%) a nad 30
tisic Sk (54%)

respondentmi z miest s po¢tom obyvatelov 20-50 tisic (46%), 50-100 tisic (53%)
a nad 100 tisic (55%)

respondentmi z Bratislavského kraja (53%).
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6.2 PODPORENA ZNALOST PENAZNYCH ZBIERKOVYCH KAMPANI

9 z 10 (90%) respondentov pozna aspon podla nazvu pefnazné zbierkové kampane "Den
narcisov" a "Hodina detom".

Priblizne dve tretiny (63%) respondentov uZz niekedy poculo o kampani "Ostrovy
Zivota".

Znalost ostatnych kampani je podstatne nizSia. O kampani "Biela ceruzka" uz niekedy
pocula stvrtina (26%) respondentov a o kampani "Dobra novina" péatina (21%)
opytanych. Len priblizne 1 z 10 (13%) respondentov pozna kampan "SOS Iran" aspon
podla nazvu.

Podporena znalost pefiaznych zbierkovych kampani

% vsetkych respondentov, baza: 1041 respondentov

Deni narcisov

Hodina detom

Ostrovy Zivota

Biela ceruzka

Dobra novina

SOS Iran 87

B pozna (aspon podla nazvu) O nepozna

FOCUS
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PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE ODPOVEDI
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VsSetky Udaje uvedené v tabulkach su v percentach
Pocet respondentov n = 1041
Zber Gdajov: 1.12. - 6.12. 2004

Co Vam napadne, ked pocCujete pojmy ako mimovladna organizacia, neziskova
organizacia, treti sektor? Moznost viacerych odpovedi! (otvorend otazka)

nazov konkrétnej MVO, formy MVO, konkrétnej zbierky 20,1
konkrétne oblasti, v ktorych MVO pdsobia 19,3
pomoc, pomahaju inym 18,1
zbierka, sponzoring, darcovstvo 13,0
nestatna alebo nevladna organizacia 11,6
podvod, nedbvera 9,8
dobrovolhictvo, dobrovolnicka ¢innost 7,4
charita 5,9
sU neziskové, nezarabaju, neprodukuju zisk 5,6
uzitoénost, st uzitocné 4,2
nezavisla, nepoliticka organizacia 2,0
iné asociacie uvadzané skor jednotlivo 3,3
ni¢ ma nenapada, nevie 20,3

Vedeli by ste si spomenut na nejaké konkrétne mimovladne ¢&i neziskové organizacie
(nadécie, obcianske zdruzenia, spolky), ktoré pdsobia na Slovensku? Moznost viacerych
odpovedi! (otvorena otazka)

V tabulke si uvedené iba tie MVO, ktoré uviedlo aspori 1% respondentov.

Nadacia Markiza 32,0
Hodina detom 17,4
Liga proti rakovine 10,2
SCK 8,5
Den narcisov 7,0
LZ VIk 6,5
Nadacia Harmony 5,6
UNICEF 5,4
Ostrovy zivota 5,0
Greenpeace 4,5
spolky na ochranu Zivotného prostredia 3,9
Usmev ako dar 3,6
Konto nadeje 3,3
Sloboda zvierat 3,1
Tatry (na pomoc Tatram) 3,0
Sportové kluby 2,2
Obcianske OKO 1,7
Biela ceruzka 1,5
cirkevné spolky 1,4
Dobra novina 1,4
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Zvaz/klub déchodcov 1,3
Nadacia pre deti Slovenska 1,2
Slovensky zvaz zdravotne postihnutych 1,2
Csemadok 1,1
detské domovy 1,1
Strom Zivota 1,1
Slovenska katolicka charita 1,1
nevie, nepozna ziadnu 26,8

Na Slovenku v sucasnosti p6sobi mnoho mimovladdnych organizacii, ¢i su to uz obcianske
zdruzenia, rdézne spolky, kluby, nadacie a pod. Teraz Vdm budem postupne d&itat rézne
oblasti, na ktoré tieto mimovladne organizacie zameriavaji svoju c¢innost a Vy mi,
prosim, pre kazdu z nich povedzte, do akej miery pokladate organizacie pOsobiace v tejto
oblasti za uzitocné. Do akej miery pokladate za uzitoéné mimovladne organizacie

posobiace v oblasti

velmi skor skor uplne nevie
uzitoéné | uZitocné | zbytoéné | zbytocné | posudit
A. kultira a umenie 16,9 51,2 21,0 4,8 6,2
B. obhaJobalprav,obcano%_vratane ) 36,4 43,2 11,5 3,1 5,7
ochrany ludskych a obcianskych prav
C. (v)_chran,a a qupora zdravia a zdravého 41,1 42,3 11,3 1,3 4,0
zivotného stylu
D. ochrana zvierat 23,8 50,0 17,4 5,5 3,3
E. ochrana Zivotného prostredia 43,6 46,8 5,6 1,2 2,8
F. podpora cirkvi a ndbozenskych aktivit 11,4 33,2 27,3 22,3 5,8
G. podpora mensin zijucich na Slovensku 8,8 31,4 35,4 18,0 6,5
H. pomoc fudom v socialnej nudzi 50,9 42,1 3,1 1,0 3,0
L pomoc lzahrar,ucnym k_ra}Jmam, 16,6 48,3 23,3 6,6 5,2
medzinarodna humanitarna pomoc
J. postavenlc_a Zien v spolocnosti a zenska 23,2 45,2 20,1 5.3 6,2
problematika
K. problematika deti a mladeze 47,9 41,8 6,0 1,3 3,0
L. rdmska problematika 11,7 28,7 28,6 25,8 5,2
M. rozvoj miest a obci 22,4 53,8 14,2 4,2 5,4
N. rozvoj ol_aaans,kej spolocCnosti a 11,8 35,2 30,2 13,5 9,3
politickej kultury na Slovensku
0. Sport 20,5 50,4 17,9 6,4 4,7
P. ,veda, rozvoj poznania, vzdelavanie 33,2 45,5 11,7 4,2 5,4
a vyskum
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Podla Vasho nazoru, odkial, od akych subjektov ziskavaju mimovladne organizacie
finanéné prostriedky na svoju ¢innost? Moznost viacerych odpovedi! (otvorend otazka)

firmy, podnikatelia, sGkromny sektor 36,0
obcania, ludia 31,9
sponzori, sponzorstvo 24,7
stat, vlada 23,4
zbierky 19,8
zahranicie, EU 15,9
dary, darcovia 9,1
benefi¢né akcie, podujatia 4,8
2% z dane, z dane 2,6
vlastna c&innost danej MVO 2,0
obce, mesta 1,8
Clenské prispevky 1,6
granty 1,1
iné nadacie, spolky 0,7
VUC, regiény 0,5
predaj roznych predmetov 0,5
lotérie 0,5
iné zdroje 3,4
nevie 7,9

Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s tym, aby mimovladne organizacie ziskavali
finanéné dary na svoju ¢innost od nasledujlcich subjektov?

rozhodne skor skor rozhodne .
, , , , , , . ’ nevie
suhlasim suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
A. od statu, statnych organizacii 26,7 36,3 20,9 11,7 4,4
B. od miestnej alebo regionalnej
samospravy (teda od obci,
miest, VUC - vyssich 19,1 42,5 22,4 10,2 >,8
Uzemnospravnych celkov)
C. od sukromnych firiem 55,5 38,4 2,3 1,1 2,6
D. od obcanov (teda od
verejnosti, individualnych 28,2 48,2 12,9 7,5 3,2
darcov)
E. od zahrani¢nych organizacii 51,6 38,2 3,6 1,7 4,8

Do akej miery celkovo doverujete mimovladnemu sektoru na Slovensku, teda cCinnosti
roznych spolkov, obcianskych zdruzeni, nadacii?

rozhodne déverujem 5,2
skor déverujem 45,5
skor nedéverujem 30,6
rozhodne nedoverujem 9,4
nevie 9,3
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Podla Vasho nazoru, do akej miery su financné prostriedky, ktoré ziskavaju mimovladne
organizacie, vyuzivané u(clelne? Financné prostriedky, ktoré ziskavaju mimovladne
organizacie, sU vyuzivané:

urcite ucelne 6,7
skor Ucelne 45,8
skor nelcelne 24,6
urcite neucelne 6,4
nevie 16,5

Teraz sa budeme rozpravat o takzvanom individudlnom darcovstve alebo individualnej
filantropii. Pod tymto vyrazom dalej rozumieme to, ak clovek - jednotlivec (nie
organizacia, ani firma) dobrovolne venuje svoje vlastné finan¢né prostriedky, vecné dary
alebo vykondva pracu alebo odborné poradenstvo (odbornt ¢innost) pre nejaky subjekt
(organizaciu alebo jednotlivca) bez naroku na odmenu. Nemyslime tym vSak beznu
bezplatnd vypomoc svojej rodine alebo znamym. Pod individualnym darcovstvom
nemame na mysli ani to, ak zo svojich dani venujete 2 % nejakej organizacii.

Podporili ste uz niekedy Vy osobne ¢i uz finanéne, vecnym darom, dobrovolnickou
pracou alebo odbornym poradenstvom bez naroku na odmenu nejakl organizaciu,
institaciu, obclianske zdruzenie, nadaciu, spolok, obec, mesto, lokalnu komunitu alebo
jednotlivca?

ano 46,7

nie 53,3

Co predovéetkym Vas vedie k tomu, aby ste sa zapoijili do individudlneho darcovstva,
teda aby ste niekoho podporili ¢i uz financ¢ne, vecnym darom, dobrovolnickou pracou
alebo odbornym poradenstvom a to bez naroku na odmenu? Vyberte, prosim najviac
tri najdolezitejSie dovody a nadiktujte mi ich v poradi od najdélezitejsieho.

1. najddlezitejSie

moje presvedcenie, viera, ze je potrebné a dobré pomahat inym 29,9
osobna skusenost - sém/sama som bol/a alebo niekto znamy bol v

S " ) 2,5
situacii, ked potreboval/a pomoc od inych

tuzba spoznat inych fudi 0,2
snaha zlepsit, zmenit urdité veci alebo posunut ich dalej 5,8
mam vela volného ¢asu a chcem ho nejako Géelne vyuzit 0,3
mam volné finan¢né prostriedky a chcem ich vyuzit takymto 01
spbsobom !
poznam osobne pracu niektorych organizacii a viem, Ze ich ¢innost 23
je zmysluplnd a treba ju podporovat !
nie je za tym ziadna Specialna motivacia, ked ma niekto oslovi, tak 56
pomdzem, ale sdm ni¢ nevyhladdvam !
netyka sa 53,3
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2. najdolezitejSie

moje presveddenie, viera, ze je potrebné a dobré pomahat inym 4,3

osobna sklsenost - sdm/sama som bol/a alebo niekto znamy bol v

situacii, ked' potreboval/a pomoc od inych 7.4
tuzba spoznat inych fudi 1,6
snaha zlepsit, zmenit urdité veci alebo posunut ich dalej 14,1
mam vela volného ¢asu a chcem ho nejako Gcéelne vyuzit 0,5
mam volné finanéné prostriedky a chcem ich vyuzit takymto 05
spbsobom !

poznam osobne pracu niektorych organizacii a viem, ze ich ¢innost 49
je zmysluplnd a treba ju podporovat !

neuviedol/a druhé miesto 13,4
netyka sa 53,3

3. najdolezitejSie

moje presveddenie, viera, ze je potrebné a dobré pomahat inym 1,6

osobna skusenost - sém/sama som bol/a alebo niekto znamy bol v

situacii, ked’ potreboval/a pomoc od inych 3.4
tuzba spoznat inych fudi 1,8
snaha zlepsit, zmenit urité veci alebo posunut ich dalej 6,3
mam vela volného ¢asu a chcem ho nejako Gcéelne vyuzit 0,6
mam volné finanéné prostriedky a chcem ich vyuzit takymto 11
spbsobom !

poznam osobne pracu niektorych organizacii a viem, Ze ich ¢innost 6.8
je zmysluplnd a treba ju podporovat !

neuviedol/a tretie miesto 25,1
netyka sa 53,3

Podporili ste nejakd organizaciu, institdciu, obcianske zdruzenie, nadaciu, spolok, obec,
mesto, lokalnu komunitu alebo jednotlivca v priebehu poslednych 12 mesiacov nejakym
finanénym darom?

ano 34,0

nie 66,0

Na tomto listku si vymenované oblasti, ktoré ludia moézu finan¢ne podporit. Ktoré
z tychto oblasti ste Vy osobne podporili finanénym darom v priebehu poslednych 12
mesiacov?

podporil | nepodporil neggka

A. kultdra a umenie 3,6 30,4 66,0

B. obha;_oba prav ob,canov vratane ochrany ludskych 1,0 33,0 66,0
a obcianskych prav

C. ochrana a podpora zdravia a zdravého Zivotného Stylu 15,3 18,7 66,0

D. ochrana zvierat 7,5 26,4 66,0

E. ochrana Zivotného prostredia 8,5 25,5 66,0
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F. podpora cirkvi a nabozenskych aktivit 11,2 22,7 66,0
G. podpora mensin zijucich na Slovensku 0,6 33,3 66,0
H. pomoc fudom v socialnej nudzi 15,5 18,4 66,0
I. pomoc _za’hranicv:n;'/m krajindm, medzindrodna 4.6 294 66,0
humanitarna pomoc
J. postavenie Zien v spoloc¢nosti a Zenska problematika 1,3 32,7 66,0
K. problematika deti a mladeze 12,5 21,5 66,0
L. rdmska problematika 0,6 33,4 66,0
M. rozvoj miest a obci 3,1 30,8 66,0
N. g(l)g\\:g%;)ﬁjlanskej spolocnosti a politickej kultury na 0,6 33,3 66,0
0. Sport 51 28,9 66,0
P. veda, rozvoj poznania, vzdelavanie a vyskum 2,9 31,1 66,0

Niektori ludia zvyknu finanéne podporovat $tatne alebo prispevkové organizacie, ini
rozne mimovladne organizacie ako su nadacie, obcianske zdruzenia, spolky a pod., dalsi

podporuju priamo mesta alebo obce a ini zase konkrétnych jednotlivcov.

Na tomto listku si uvedené rdzne subjekty, ktoré ste mohli podporit. Povedzte mi,
prosim, pre kazdu z oblasti, ktor( ste v priebehu poslednych 12 mesiacov podporili, aky
typ subjektu ste v danej oblasti finan¢ne podporili?
podporili viacero typov subjektov, vymenujte, prosim, vSetky typy subjektov, ktoré ste
finan¢ne podporili.

auapwWNPE
LI | | | ||

mimovladna organizacia
cirkev, cirkevna organizacia
mesto, obec

sukromna firma

6= jednotlivec
9= nevie, neodpovedal/a
777= netyka sa

Statna alebo prispevkova organizacia

Ak ste v danej oblasti finan¢ne

1 2 3 4 5 6 9 777

A. kultdra a umenie 0,7 1,2 | 0,4 1,0 00| 0,2 | 0,1 |96,4
B. obhajoba prav obcanov vratane

ochrany ludskych a obcianskych oo0|04|01]|02)|001] 0,2 0,1 1]0990

prav
C. ochrana a podpora zdravia a 2811121021071 05 121 02 847

zdravého Zivotného stylu ! ! ! ! ! ! ! /
D. ochrana zvierat 1,0 50 1| 0,0 1,1 04 05| 0,1 |925
E. ochrana Zivotného prostredia i,6 | 49|00 | 20| 03] 00| 0,2 |91,5
F. podpora cirkvi a ndbozenskych 011 08 103106 | 00104l 02 |sss

aktivit I I I 4 I I I V4
G. podpora mensin zijucich na 00! 03|l 00!loolooloaloolog9a4

Slovensku ! ! ! ! ! ! ! /
H. pomoc fudom v socialnej nudzi 1,2 53|14 /|09)|02]| 79| 0,3 |84,5
I. pomoc zahrani¢nym krajinam,

medzinarodna humanitarna 091|21,08)|02)|01] 04| 0,2|0954

pomoc
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J. po§taver1|e zien v sp_olocnostl 0,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 | 98,7
a zenska problematika

K. problematika deti a mladeze 34|76 05|16 ] 02| 11| 03 |875

L. rdmska problematika 0,0 | 0,0 | O,1 0,0 | 00| 04| 0,1 |994

M. rozvoj miest a obci 0,1 0,3 | 0,1 2,6 | 0,0 | 0,0 | 0,1 |96,9

N. rozypj ot_)cians,kej spolocnosti a 01|04 |00/ 01| 00]00] 00994
politickej kultury na Slovensku

0. Sport o6 {1900 16 |03 06| 0,2]94,09

P. veda, rozvoj poznania, 1,507 |00 |03|01|02]| 011|971
vzdelavanie a vyskum

Darovat peniaze mbzete réznymi spdsobmi. Budem Vam postupne d¢itat rézne spdsoby
darovania penazi, a Vy mi, prosim, pre kazdy z nich povedzte, ako Casto ho vyuzZivate.

velmi | dost |zriedka| . netyka
v Y vObec
Casto | Casto | -kedy sa
A. poukdzanie penazi prostrednictvom 05 0.4 28 30.3 66.0
bankomatu ! ! ! ! ’
B. poukazanie penazi zavolanim na urcité 18 58 86 177 66.0
telefénne Cislo ! ! ! ! !
C. poukazanie penazi odoslanim SMS-ky 1,6 5,8 7,6 19,0 66,0
D. poukazanie pefazi z Uctu pri osobnej 0.2 0.4 23 310 66.0
navsteve banky ! ! ! ! /
E. poukazanie penazi z uctu cez internet 0.0 03 0.4 333 66.0
(elektronické bankovnictvo) ! ! ! ! ’
F. poukazanie peniazi z uc¢tu cez telefén (mobil
banking) 0,0 0,3 1,1 | 32,6 | 66,0
G. poukazovanie penazi trvalym platobnym 05 06 14 315 66.0
prikazom z uctu (prikaz v banke) ! ! ! ! /
H. poukazanie pefazi priamo odvodom zo mzdy 12 58 36 26 4 66.0
(prikaz v mzdovej uctarni) ! ! ! ! 4
I. poukazanie penazi cez postovu poukazku na 18 39 6.5 219 66.0
pOéte ’ ’ ’ ’ ’
J. vhodenie penazi do kasicky, pokladnicky,
ktorq je trva_Io instalovana niekde na 46 89 93 113 66.0
verejnom mieste (napr. v obchodnom dome, ! ! ! ! ’
poste a nemocnici a pod.)
K. vhodenie penazi do kasicky, s ktorou Vas
oslovia ludia na verejnom mieste 5,6 10,4 10,1 7,8 66,0
(najCastejsie priamo na ulici)
L. kipou vyrobku s logom kampane alebo
organizatora kampane (ako napr. kupa
tricka, pohladnice, ceruzky, hrneka s logom, 2,9 8,8 10,2 12,0 66,0
maskota a pod.)
M. ucéastou na nejakom benefi¢nom podujati 14 33 6.7 22 5 66.0
alebo kiupou nejakého predmetu na aukcii* ! ! ! ! ’
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A ktoré tri z nasledujucich spdsobov darovania pefazi sa Vam zdaju byt
najdoveryhodnejsie? Vyberte, prosim najviac tri najdéveryhodnejsie spésoby a nadiktujte
mi ich v poradi od najdéveryhodnejsieho!

1. miesto

poukazanie penazi prostrednictvom bankomatu 1,5
poukdazanie penazi zavolanim na urcité telefénne cislo 4,6
poukazanie penazi odoslanim SMS-ky 1,9
poukazanie penazi z Uctu pri osobnej navsteve banky 2,2
poukazanie penazi z UcCtu cez internet (elektronické bankovnictvo) 0,2
poukazanie penazi z Uc¢tu cez telefon (mobil banking) 0,0
poukazovanie penazi trvalym platobnym prikazom z Uctu (prikaz 15
v banke) !
poukazanie penazi priamo odvodom zo mzdy (prikaz v mzdovej 29
uctarni) !
poukazanie penazi cez postovu poukazku na poste 6,2
vhodenie penazi do kasicky, pokladnic¢ky, ktora je trvalo inStalovana

niekde na verejnom mieste (napr. v obchodnom dome, poste 3,8
a nemocnici a pod.)

vhodenie penazi do kasicky, s ktorou Vas oslovia ludia na verejnom 35
mieste (najcastejSie priamo na ulici) !
kdpou vyrobku s logom kampane alebo organizatora kampane (ako

napr. kupa tricka, pohladnice, ceruzky, hrné¢eka s logom, maskota 4,3
a pod.)

Ucastou na nejakom beneficnom podujati alebo kipou nejakého 14
predmetu na aukcii® !
neodpovedal/a 0,1
netyka sa 66,0
2. miesto

poukdazanie penazi prostrednictvom bankomatu 0,9
poukazanie penazi zavolanim na urcité telefonne cislo 2,1
poukazanie penazi odoslanim SMS-ky 3,5
poukazanie penazi z Uctu pri osobnej navsteve banky 1,4
poukdazanie penazi z uctu cez internet (elektronické bankovnictvo) 0,3
poukazanie penazi z Uctu cez telefon (mobil banking) 0,3
poukazovanie pefazi trvalym platobnym prikazom z Uctu (prikaz 0.9
v banke) !
poukazanie penazi priamo odvodom zo mzdy (prikaz v mzdovej 29
uctarni) /
poukdazanie penazi cez postovlu poukazku na poste 2,8
vhodenie penazi do kasicky, pokladnicky, ktora je trvalo instalovana

niekde na verejnom mieste (napr. v obchodnom dome, poste 3,3
a nemocnici a pod.)

vhodenie penazi do kasicky, s ktorou Vas oslovia ludia na verejnom 3.0
mieste (najcastejSie priamo na ulici) !
kdpou vyrobku s logom kampane alebo organizatora kampane (ako

napr. kupa tricka, pohladnice, ceruzky, hrnéeka s logom, maskota 4,7
a pod.)

Gcastou na nejakom beneficnom podujati alebo kipou nejakého 19
predmetu na aukcii® !
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neuviedol druhé miesto 5,9
netyka sa 66,0
3. miesto

poukazanie penazi prostrednictvom bankomatu 0,6
poukazanie penazi zavolanim na urcité telefonne cislo 1,0
poukdazanie penazi odoslanim SMS-ky 2,4
poukazanie penazi z uctu pri osobnej navsteve banky 0,6
poukazanie penazi z Uctu cez internet (elektronické bankovnictvo) 0,5
poukazanie penazi z UcCtu cez telefon (mobil banking) 0,6
poukazovanie penazi trvalym platobnym prikazom z uctu (prikaz 10
v banke) !
poukdzanie penazi priamo odvodom zo mzdy (prikaz v mzdovej 19
uctarni) '
poukdazanie penazi cez postovu poukazku na poste 2,5
vhodenie penazi do kasicky, pokladnic¢ky, ktora je trvalo inStalovana

niekde na verejnom mieste (napr. v obchodnom dome, poste 2,2
a nemocnici a pod.)

vhodenie penazi do kasicky, s ktorou Vas oslovia ludia na verejnom 18
mieste (najcastejSie priamo na ulici) !
kapou vyrobku s logom kampane alebo organizatora kampane (ako

napr. kupa tricka, pohladnice, ceruzky, hrn¢eka s logom, maskota 4,1
a pod.)

Ucastou na nejakom benefi¢nom podujati alebo kipou nejakého 31
predmetu na aukcii® !
neuviedol tretie miesto 11,7
netyka sa 66,0

Podla Vasho nazoru, informuju subjekty, ktoré organizuju rozlicné financéné zbierky,

obcanov o tom, na aké Ucely budu vyzbierané peniaze pouzité?

vzdy informuju 4,6
vacsinou informuju 19,6
len zriedkakedy informuju 8,1
vObec neinformuju 0,6
nevie 1,1
netyka sa 66,0

A akym spdsobom by ste chceli dostavat informdacie o vyuziti pefiazi z finanénych zbierok,

do ktorych ste sa zapojili? MozZnost viacerych odpovedi! (otvorend otédzka)

televizia 11,3
tlac¢ 9,2
masmédia vo vSeobecnosti 7,0
radio 5,2
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letaky, vyvesky, plagaty 3,5
list zaslany darcovi posStou 2,5
internet, e-mail 2,3
telefén, SMS 2,1
v kostole 1,3
inym sp6sobom 3,6
nevie 2,2
nemam zaujem o ziadne informacie 2,1
netyka sa — nepodporil 66,0

Na zaklade akych kritérii sa rozhodujete pri vybere subjektu - organizacie, ktorej
darujete nejaké financné prostriedky? Vyberte, prosim najviac tri najdolezitejsie

kritérid a nadiktujte mi ich v poradi od najdolezitejsieho.

1. najdolezitejSie

znamost a imidzZ organizatora zbierky 3,6
znamost a tradicia samotnej zbierky (to, ze sa opakuje uz niekolko 89
rokov) '
Ucel pouzitia vyzbieranych financnych prostriedkov (napr. pre deti, 14 2
na vyskum rakoviny, pre Zeny, pomoc rozvojovym krajindm a pod.) !
to, Ci za zbierkou stoja nejaki znami ludia, napr. herci, Sportovci a 0.4
pod. !
to, Ci budu vyzbierané peniaze pouzité na zlepSenie prostredia, kde 02
byvam (obec, mesto, sidlisko ) !
odporucanie Vasich kolegov, zndmych, pribuznych 0,1
predchadzajlca kladna skisenost — mdézem im verit, dobre vyuzili 42
peniaze, ktoré som im v minulosti daroval/a !
nezvazujem Zziadne kritéria, ked ma oslovia prispejem 2,4
netyka sa 66,0
2. najdolezitejsie

znamost a imidz organizatora zbierky 1,6
znamost a tradicia samotnej zbierky (to, ze sa opakuje uz niekolko 59
rokov) !
Ucel pouzitia vyzbieranych finanénych prostriedkov (napr. pre deti, 89
na vyskum rakoviny, pre zeny, pomoc rozvojovym krajinam a pod.) !
to,déi za zbierkou stoja nejaki znami ludia, napr. herci, Sportovci a 11
pod. /
to, ¢i budu vyzbierané peniaze pouzité na zlepsenie prostredia, kde 31
byvam (obec, mesto, sidlisko ) !
odporucanie Vasich kolegov, znamych, pribuznych 0,9
predchadzajlca kladna skisenost — mdzem im verit, dobre vyuzili 6.4
peniaze, ktoré som im v minulosti daroval/a !
neuviedol druhé miesto 6,0
netyka sa 66,0
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3. najdodlezZitejsie

znamost a imidz organizatora zbierky 2,2
znamost a tradicia samotnej zbierky (to, ze sa opakuje uz niekolko 44
rokov) !

Ucel pouzitia vyzbieranych finan¢nych prostriedkov (napr. pre deti,

na vyskum rakoviny, pre Zeny, pomoc rozvojovym krajindm a pod.) 2,9
to, Ci za zbierkou stoja nejaki znami ludia, napr. herci, Sportovci a 12
pod. !

to, Ci budu vyzbierané peniaze pouzité na zlepSenie prostredia, kde 58

byvam (obec, mesto, sidlisko )

odporucanie Vasich kolegov, znamych, pribuznych 1,6

predchadzajlca kladna skisenost — mdézem im verit, dobre vyuzili

peniaze, ktoré som im v minulosti daroval/a 74
neuviedol tretie miesto 11,5
netyka sa 66,0

Boli by ste ochotny/-& prispiet v budlcnosti nejakému subjektu - organizacii alebo
jednotlivcovi - finanénym darom?

ano 59,1

nie 40,9

Na tomto listku si vymenované rozne oblasti. Ktoré z nasledujucich oblasti by ste Vy
osobne boli ochotny/-& podporit finanénym darom? Moznost viacerych odpovedi!

A. kultdra a umenie 13,6
B. gbhajoba Qrév oblanov - vratane ochrany Iludskych 14 8
a obcianskych prav !

C. ochrana a podpora zdravia a zdravého Zivotného Stylu 32,4
D. ochrana zvierat 22,2
E. ochrana zivotného prostredia 32,4
F. podpora cirkvi a ndbozenskych aktivit 15,6
G. podpora mensin zijucich na Slovensku 4,3
H. pomoc fudom v socialnej nadzi 41,3
I. pomoc zahrani¢nym krajindm, medzinarodna humanitarna pomoc 17,4
J. postavenie zien v spolocnosti a zenska problematika 17,3
K. problematika deti a mladeze 40,7
L. romska problematika 3,3
M. rozvoj miest a obci 15,3
N. rozvoj obcianskej spoloc¢nosti a politickej kultlry na Slovensku 3,5
O. sport 16,8
P. veda, rozvoj poznania, vzdelavanie a vyskum 19,2
netyka sa 40,9
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Podporili ste nejakd organizaciu, institlciu, oblianske zdruzenie, nadaciu, spolok, obec,
mesto, lokdlnu komunitu alebo jednotlivca v priebehu poslednych 12 mesiacov nejakym
vecnym darom?

ano 15,4

nie 84,6

Na tomto listku s uvedené rbézne subjekty, ktoré ste mohli podporit nejakym vecnym
darom. Povedzte mi, prosim, ktoré z nich ste v priebehu poslednych 12 mesiacov
podporili nejakym vecnym darom? Moznost viacerych odpovedi!

Statna alebo prispevkova organizacia (napr. nemocnice, niektoré

Skoly, kniznice, detské domovy...) 6,8
mimovladna organizacia (nadacia, oblianske zdruzenie, spolok) 6,0
cirkev, cirkevna organizacia 4,5
mesto, obec 1,6
sukromna firma 0,0
jednotlivec 8,4
netyka sa 84,6

Pracovali ste dobrovolnicky alebo poskytli ste nejaké odborné poradenstvo bez naroku na
odmenu pre nejaku organizaciu, institlciu, oblianske zdruzenie, nadaciu, spolok, obec,
mesto, lokalnu komunitu alebo jednotlivca v priebehu poslednych 12 mesiacov?

ano 12,5

nie 87,5

Na tomto listku si uvedené rdézne subjekty, pre ktoré ste mohli dobrovolnicky pracovat
alebo im poskytnat odborné poradenstvo. Povedzte mi, prosim, pre ktoré z nich ste
v priebehu poslednych 12 mesiacov dobrovolnicky pracovali alebo ste im poskytli odborné
poradenstvo bez ndroku na odmenu? Moznost viacerych odpovedi!

Statna alebo prispevkova organizacia (napr. nemocnice, niektoré

Skoly, kniznice, detské domovy...) 41
mimovladna organizacia (nadacia, obdianske zdruzenie, spolok) 5,4
cirkev, cirkevna organizacia 4,3
mesto, obec 4,6
sukromna firma 0,6
jednotlivec 4,2
netyka sa 87,5
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Na Slovensku sa kazdorocne realizuju rézne penazné zbierkové kampane. Na ktoré z
takychto kampani si spominate? Moznost viacerych odpovedi! (otvorena otazka)

Hodina detom 41,8
Den narcisov 36,0
na zachranu Tatier 15,4
Ostrovy zivota 8,6
pre ludi postihnutych povodnami 8,6
na pomoc detom 6,4
Liga proti rakovine 6,1
Biela ceruzka 5,2
na boj proti rakovine 4,4
Nadacia Markiza 3,6
Usmev ako dar 3,5
Dobra novina 3,1
Konto nadeje 2,5
Sloboda zvierat, pomoc zvieratdm 2,4
pre cirkev 1,5
na charitu 1,5
UNICEF 1,5
Cerveny kriz 1,3
pomoc do zahranicia 0,9
na boj proti AIDS 0,7
Nezabudka 0,6
na pomoc v zdravotnictve 0,6
Alveg 0,6
Kap si svoj strom 0,4
Liga za duSevné zdravie 0,3
iné 5,3
nevie, nespomina si 19,1

Teraz Vam precitam nazvy niekolkych penaznych zbierkovych kampani. O ktorych z
tychto zbierkovych kampani ste uz niekedy poculi - poznate ich aspon podla nazvu?

pozna nepozna vébec
A. Biela ceruzka 26,4 73,6
B. Den narcisov 89,8 10,2
C. Dobra novina 21,2 78,8
D. Hodina detom 89,6 10,4
E. Ostrovy Zivota 63,0 37,0
F. SOS Irdn 13,3 86,7
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UDAJE O RESPONDENTOCH

POHLAVIE

muz 47,4
zena 52,6
VEK

18 - 24 rokov 16,3
25 - 34 rokov 19,7
35 - 44 rokov 19,3
45 - 54 rokov 18,8
55 - 59 rokov 6,1
60 a viac rokov 19,8
VZDELANIE

zakladné 23,8
stredoskolské bez maturity (vyuceny/a) 31,4
stredoskolské s maturitou 34,5
vysokoskolské 10,3
NARODNOST

slovenska 85,5
madarska 11,0
ina 3,5

HLAVNE ZAMESTNANIE (¢innost, z ktorej ma respondent rozhodujci

rijem penazi)

nekvalifikovany, pomocny manualny pracovnik

v polhohospodarstve, priemysle, v sluzbach 2,0
kvalifikovany manualny pracovnik (remeselnik, opravar, predavac, 219
obsluha strojov a zariadeni...) !
vykonny (stredoskolsky vzdelany) odborny pracovnik (pracovnik 1

.. ’ 4 4 ’ 410
v administrative, zdravotnik, vychovavatel...)
tvorivy (vysokoskolsky vzdelany) odborny pracovnik (technik, statny 76
lekar, pedagdg, pravnik, vedec, informatik, umelec...), manazér !
podnikatel, zivhostnik 6,1
nepracujuci déochodca 23,8
Student 7,7
v domacnosti alebo na materskej dovolenke 3,2
nezamestnany 10,7
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POCET CLENOV DOMACNOSTI

jeden 9,9
dvaja 23,4
traja 22,9
Styria 25,6
pat a viac 18,1
CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI

10 000 Sk a menej 16,0
10 001 - 15 000 Sk 21,9
15 001 - 20 000 Sk 36,0
20 001 - 25 000 Sk 9,1
25 001 - 30 000 Sk 9,6
30 001 Sk a viac 5,5
nevie, nechce uviest, neodpovedal 1,9
POCET OBYVATELOV OBCE

menej ako 2 tisic obyvatelov 30,7
2 az 5 tisic obyvatelov 13,7
5 az 20 tisic obyvatelov 15,2
20 az 50 tisic obyvatelov 16,1
50 az 100 tisic obyvatelov 12,0
Bratislava, Kosice 12,4
KRAJ

Bratislavsky 11,2
Trnavsky 10,5
Trenciansky 11,8
Nitriansky 13,8
Zilinsky 12,8
Banskobystricky 12,4
PreSovsky 13,8
Kosicky 13,8
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