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Uvod

V priebehu rokov 1991 — 2004 v krajinach Strednej Eurépy vznikali z iniciativy vlad viaceré dlhodobé
programy zamerané na priamu podporu obcianskej spolo¢nosti a neziskovych organizacii, ktoré boli
financované z domacich (nie zahranicnych) verejnych zdrojov!. Spdsob a obsah tychto iniciativ mal

v kazdej krajine svoj Specificky charakter. Tento text vychadza zo $tudif spracovanych v r. 2005-2006
na objednavku Nadécie Ekopolis od expertov z Ceskej republiky?, Mad’arska, PolPska a Chorvétska?
ako aj z vlastného prieskumu autora. Ma snahu objasnit’ povod, povahu a vyznam takychto iniciativ

a komentovat’ ich zo slovenskej perspektivy.

Pri vybere uvedenych krajin ako referen¢nych prikladov sme vychadzali predovsetkym z pribuznosti
celkového transformacného kontextu i predchadzajucej podobnej kultirnej a politickej skusenosti.
Krajiny VySehradu predstavuju pre Slovensko prirodzeny referencny ramec vo vsetkych oblastiach
Vyvoja, vratane otazok rozvoja obcianskej spolo¢nosti. Chorvatsko sme zaradili do prieskumu kvoli
vyraznému usiliu pri vytvaranf mechanizmov podpory obcianskej spolo¢nosti z verejnych zdrojov uz
od 1. 1999 a tiez ako krajinu, ktora predstavuje dolezita sicast’ v celkovej skisenosti transformujicej
sa Europy (krajina s lepsim vychodiskom ako Slovensko zac¢iatkom 90.rokov, neskér spomalena
vojnovym konfliktom, po r. 2000 vsak ve'mi rychlo napredujica v integra¢nom usilif).

Ako objasniuje v predchadzajicej kapitole M. Kubanova, $tat ma dve zakladné moznosti poskytovania
podpory pre prijemcov verejnych zdrojov, v tomto pripade pre mimovladne neziskové organizacie: a)
priamo a b) nepriamas*. N tabulke €. 1 uvadzame vybrané programy/nastroje pre podporu
mimovladnych neziskovych organizacii vyuzivajuce domace verejné zdroje, ktoré si predmetom tejto
studie zatriedené podla typu a roku zalozenia resp. zaciatku fungovania®.

Tabulka 1.
Priama podpora Nepriama podpora
Rok zriadenia (Rok Rok zriadenia (Rok
Ndstroj galiatkn poskytovania Ndstroj galiatkn poskytovania
podpory) podpory)
Nirodny obciansky fond 2003 (2004) 1% danova asigndcia 1996 (1998)
Mad’arsko

! Na rozdiel od zahra#mych verejnych zdrojov v podobe rozvojovej pomotiansformanom obdobi,
alebo z rozpétu Eurdpskej Gnie v ramci Prechodného fondu alebakg&iralnych fondov

2 Pozri kapitolu od autorov Kroupa J — StogrSkstémové nastroje podpory neziskovych organitamii
.=advocacy”, ,watchdog“, ,public policy" a ,think tank“ z ve'ejnych zdroju se zvlastnim durazem na
Nadacni investéni fond — NIF.

% UpIné znenie spomenutych tadii v anglickom jazgnachadza v publikac8quaring the Circle or
Question of a WayoOn Some Questions of Role of Public Funding in Suppf Civic VVoice in Public
Policy Making in Slovakia, ed. Boris Stansky, 1995 — 2007, Ekopolis Foundation, Banskdri®ps2008,
v tlagi

* Porovnaj str. ....Financovanie mimovladnych organizacii z verejnyatojpv Slovenskej republiky

a Eurdpskej tnie".

®V tabw’ke neuvadzame iné formy nepriamej podpory, ktoréos&irené Ceskej republike, Aisku,
Mad’arsku a do prijatia d@vej reformy v r. 2002 vyuzivané aj na Slovenska aipr. odpisy hodnoty
darov na verejnoprospesnéely z daového zakladu, ktorymi sa znizujerdaprijmu a iné dgové T'avy,
¢i Uravy na daniach z prijmov z vlastri@jnosti.




Nadacny investi¢ny fond 1991 (1999) - -
Ceskéa Republika
Fond obcdianskych iniciatfv 2004 (2005) 1% dafiova asignacia 2003 (20006)
Pol'sko
Nadacia pre rozvoj 2003 (2004) - -
Chorvatsko obcianskej spolo¢nosti
1% (2%) Danova 1999 (2002)
Slovensko - - asignacia FO
2% Darovi asignicia PO 2002 (2004)

Popti programoch uvedenych v Tabul'ke 1 existuju resp. existovali v tychto krajinach aj d’alsie nastroje
a programy, ktorymi $tat priamo podporoval a dodnes podporuje mimovladne neziskové organizacie.
Ciuz v podobe dotaénjch mechanizmov v jednotlivych rezortoch, vitazkov z lotérii, alebo

v podobe kofinancovania réznych programov zo zahranicia (EU fondy, Nérsky financny
mechanizmus, Svajéiarsky finanény mechanizmus a pod.).

Okolnosti a dévody vzniku novych nastrojov podpory

Mnohe dota¢né mechanizmy pretrvavali z obdobia spred r. 1989 ako nastroje podpory zaujmovych

a spolocenskych (socialistickych) organizacil. Po r. 1989 sa zmenil $irs{ kontext a ideologicky balast
socializmu sa odbural, avsak pristup ostal pévodny. Hlavnou motivaciou je potreba staitu podporovat’
injch aktérov pri naplniani cielov $tatnych politik a programov v danej oblasti (zdravie, socialna
oblast’, ochrana zivotného prostredia, ochrana kultirneho dedi¢stva a pod.). Tak ako sa pocas
transformcie menili obsahy statnych politik, tak sa aj menil okruh prijimatelov takejto podpory. Ciele
viak stile definuje $tat resp. jednotlivé rezorty a neziskové organizcie ich napliiaju.

Tento pristup je vo svojej podstate vel'mi logicky a prirodzeny a dominuje v mysleni a konani statu
dodnes a do istej miery sa v kontexte strednej Eurépy tspesne naplia, pricom samotny intergracny
proces tomuto pristupu konvenoval a podporoval ho, nakol'ko podobny pristup sa pouziva
standardne v kultire vzt'ahu $tatu a obéianskej spolo¢nosti v starych krajinach EU. Mimovladne
organizacie si povazované za aktérov, ktori mézu uspesne dorucovat’ rézne typy socidlnych sluzieb (v
sirokom slova zmysle). V Mad’arsku i PoP'sku a do istej miery aj v Ceskej republiky ( a vo velkej miere
v krajinach EU 15) $tat, ale do velkej miery prave samospravy cielene vytvaraji prostredie, s ciePom
rozvijat’ sektor sluzieb, v ktorych sa realizuji neziskové organizacie.®

V obdob{ demokratickej transformacie sa v§ak zacali objavovat’ problémy pri uplatnovani tohto
pristupu kvoli meniacemu sa kontextu — po ,,revolucii* v obcianskom zdruzovani zaciatkom
devit’desiatych rokov sa mimovladne organizacie exponencialne rozmnozili ¢im sa dopyt po zdrojoch
zvysoval. Podstatnejsie vsak je, Ze popri MNO, ktoré sa zapajali do naplnania $tatnych politik, cast’
mimovladnych organizacii sa zacala zaujimat’ aj o ovplyviiovanie obsahu $tatnych politik a urcovanie
ich ciel'ov. Tato snaha inak celkom prirodzene vyplyvajica z povahy mimovladnych organizacii

a hodnét modernej liberalno-demokratickej obcianskej spolo¢nosti, na ktoru si $tat len pomaly zvykal,
znamenala aj vznik napitia a zdroj konfliktov so stitom. Spésob, akym $taty resp.ich dominujtce
politické garnitiry a triedy (napr. vyssi uradnici byrokratického aparatu) spracovavali a vyhodnocovali
tieto skisenosti ovplyvnilo aj ich d’alsie rozhodovanie sa podielat’ na smerovani podpory pre takéto
MVO. Tento ambivalentny vzt'ah, je ako uvidime aj na tu uvadzanych prikladoch z okolitych krajin,
spoloc¢ny pre vsetky situdcie, v ktorych sa §tat usiluje podporovat’ obciansku spolo¢nost’.

Programy priamej podpory uvadzané v tabulke ¢. 1 sa lisia od ostatnych foriem podpory pre MNO
z domacich verejnych zdrojov (spominané rezortné dotacné programy a pod.) predovsetkym v tom,
ze primarnym dévodom ich etablovania je podpora a rozvoj obcianskej spolo¢nosti a neziskového

sektoru ako takych. Tento rozdiel je dolezity, nakol’ko umoznuje vyuzitie takto urcenych nastrojov
na ucelom posilnenia samotnych institacii neziskového sektora. Tento dovod vychadza z akceptacie

® K situacii na Slovensku porovnaj Wolekova Sacialna pomoc, zdravotna starostlivogzdelavania a
vychova — s mimovladne organizacie alternativayp)itkom alebo partnerom Statlf®. Majchrak J. —
Stretansky B. — Butora MKed’ I'ahostajnos nie je odpové. IVO, Bratislava, 2004




rozdelenia spolo¢nosti na sektor verejny (Statny), komercény (podnikatel'sky) a neziskovy (mimovladny,
obciansky) a posidenia roly obcianskej spolo¢nosti ako dolezitej pre $tat i napriek zlozitostiam, ktore
z tohto vzt’ahu vyplyvaju a presahujucej jej rolu len ako poskytovatel'a sluzieb.

Pri zd6évodnovani vytvarania nastrojov pre dlhodobu priamu podporu obcianskej spolo¢nosti sa
motiv ,,tozvoja obcianskej spolocnosti® ¢i ,,podpory neziskového sektora® explicitne objavuje vo
vladnych dokumentoch & zneniach zakonov v Chorvatsku’, tak i v PoPsku i v Ceskej republike.
Ovsem tato motivacia nebola vzdy pritomna a kolisala, tak ako sa menilo politické prostredie
(striedanie vlad a vladnych politickych stran s roznou afinitou k hodnotam liberalnej demokracie

a obdianskej spolocnosti). Rozhodnutia, ktoré v§ak boli nakoniec aj naplnené boli zdévodnované
prave touto motivaciou ¢o dokumentuju znenia zakonov, ktorymi sa zriad’ ovali spominané programy
a mechnizmy.

Napriklad tzv. Fond ob¢ianskych iniciativ vytvoreny pol'skou vladou (FIO -Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich) je zriadeny ako ,grantovy program urieny pre neziskové organizicie s cielom iniciovat’ a posiliiovat’
obiianske iniciatiyy, v spluprdci s mimovlddnymi neziskovymi organigdciami. Program vychddza 3 myshienky
posiliiovania obcianskebo sektoru viddon s pomocon praviych, informainych, infrastruktirnych, finaninych

a instituciondlnych ndstrofov's.

V podobnom zmysle je v zakone z r. 2003, ktorym bola zriadena chorvastska Narodna nadécia pre
rozvoj obcianskej spolocnosti uvedeny aj jej ucel ako ,,podpora a rogvey oblianske spolocnosti v Chorvatske)
republike. Naddcia md podporovat’ programy upeviiufiice udriatelnost’ neziskového sektora, medzisektorovii
Spolupricn, oblianske iniciativy, filantropiu a dobrovelnictvo, subjekty lepsujiice demokratické posobenie institiicit

v spolocnosti ako aj ostatné programy naplianjsice ikladny sicel tejto naddcie.

Vznik Narodného obcianskeho fondu v Mad’arsku (Newszeti Civil Alapprogram) ako mechanizmu
grantovej podpory MNO z rozpoctovych zdrojov v t. bol vysledkom ochoty socialisticko-liberalne;
vlady vytvorit’ mechanizmus podpory predovsetkym (60% podpory) pre prevadzkové naklady
neziskovych organizacif tak, aby mohli efektivnejsie napliiat’ zamery $tatu v roznych sférach
spolo¢nosti — v oblasti zdravotnej a socialnej stratostlivosti, vzdelavania, rozvoja detf a mladeze,
problematiky starnutia, ochrany zivotného prostredia, kultury, pravnej ochrany a pod?®.

Tomas Jezek (byvaly minister privatizacie CR a predseda Vykonného vjboru Fondu narodniho
majetku) zdovodnil prinos Nadac¢ného investicného fondu v r. 1992 v tom ,,$e by vinikila paralelnd
finanénd struktiira vedla oficidlneho Statnebo rogpoltn, uriend k_financovaniu verejno-prospesnych Nadacny
investi¢ny fond vznikol ako jednorazova zalezitost’so zaimerom, ze pocas druhej viny kupénovej
privatizacie sa z kazdého kapitalu akciovej spolo¢nosti odnialo 1% pre nadac¢ny investicny fond. Zakon
o zriadeni NIFu explicitne pomentva jeho Ucel ako ,,podpora naddcii urienyeh postaneckou snemoviion
Parlamentu na ndvrh viddy”. (Kroupa-Stogr, 2005)

Da sa povedat’, ze aj rozsirenie mechanizmu dafovej asignacie v okolitych krajinach (okrem tu
uvadzanych krajin sa tento mechanizmus pouziva aj v Litve, Esténsku a Rumunsku) bolo po jeho
spusteni v Mad’arsku v tychto krajinich motivované snahou rozvijat’ neziskovy sektor!2. Je pritom
paradoxné, ze tento mechanizmus pri jeho prvom uvedeni v podmienkach Strednej Eurépy

" Plavsa-Mat, C. — Vidaiak I.: Public Funding for Advocacy NGOs in Croatia: Exeries and
Perspectivedn: Squaring the Circle or Question of a Way: On Sornesfions of Role of Public Funding
in Support of Civic Voice in Public Policy Making $lovakia ed. Boris Stréansky, 1995 — 2007, Ekopolis
Foundation, Banska Bystrica 2008, &itskopolis Foundation, 2008, v tia

8 internetova stranka Inforrsmej sluzby Ministerstva prace a socialnej politikg'skej republiky
http://www.pozytek.gov.pl/What,is,FIO,581.html

¢l 3 ods.1 a 2 Zakona o zriadeni Narodnej nadacie
http://zaklada.civilnodrustvo.hr/index.php?p=engzakladi&s=33

19 Sebestényi I. — Scsaurszki Public Funding and Watchdog, Advocacy and Publidydrhink-Tank
Activities in HungaryIn: Squaring the Circle or Question of a Way: On Somesfions of Role of Public
Funding in Support of Civic Voice in Public Polidaking in Slovakiaed. Boris Stréansky, 1995 — 2007,
Ekopolis Foundation, Banska Bystrica 2008, vitla

Marcek E.:Slovakia's Percentage MechanishiOK, Budapest, 2007



v Mad’arsku bol zamysl'any ako mechanizmus podpory cirkvi a len dodatoc¢ne bol jeho zaber rozsireny
na obciansku (nekonfesionalnu) ¢ast’” spolo¢nosti (v podobe mimovladnych neziskovych organizacif)
a praxi sa stal pre tato cielovt skupinu vyrazne vyuzivany a na verejnosti znamy'3. Prave tento aspekt
in$piroval aj ostatné krajiny ako napr. Slovensko, Litva, Pol'sko a d'alsie pouzit’ tento mechanizmus
ako $pecificky nastroj pre podporu mimovladnych organizacif, aj ked’ s odstupom ¢asu naplnanie
tohto zmyslu v praxi sa ukazuje byt’ v niektorych krajinych problematické. Napriklad v Polsku je
medzi daniovymi poplatnikmi malo vyuzivany (v r. 2006 ho vyuzilo len 4,85% opravnenych
danovnikov)!4. Na druhej strane je v Madarsku i Slovensku povazovany za dolezity nastroj podpory
neziskovych organizacii. Niektori pozorovatelia tvrdia, ze hlavny zmysel tohto mechanizmu je

v rozvoji kultary darcovstva viac ako v podpore neziskovych organizacii (Gerencsér-Oprics). Tento
mechanizmus v$ak s odstupom casu predstavuje novy, Specificky a vyrazny nastroj v decentralizovanon
poskytovani podpory obcianskej spolo¢nosti v tomto geo-politickom priestore z verejnych zdrojov

a preto povazujeme za potrebné sa o nom v kontexte ostatnych, predovstkym priamych nastrojov
podpory zmienit’.

Existencia dlhodobych programov s multimiliénovymi rozpoctami (v EUR) s explicitnym vyjadrenim
podpory rozvoja obcianskej spoloc¢nosti a MNO mala svojich konkrétnych nositelov, o ktorjch
hodnotovej orientacif hovorf aj ich politickd afilidcia. Vsetky uvadzané programu st zo svojej podstaty
ako programy vyuzivajuce verejné zdroje chtiac-nechtiac stavaji vecou politickou. Preto o hlbsich
dévodoch ich vzniku ¢o-to napovie aj politick inklinacia ich inciatorov ¢i garnitar, ktoré boli pri moci
v ¢ase ich schvalovania. Napr. za vznik Narodného obcianskeho fondu v Mad’arsku sa zasadila
socialisticko-liberalna vlada Pétera Megyessyho v t. 2002. Podobne vznik ceského NIF-u inicioval
disident, ekoném a liberal Tomas Jezek a jeho ideu neskor doviedla do praxe uradnicka vlada Josefa
Tosovského. Pol'sky FIO zriadila dradnicko-socialno-demokratickd vlada Mareka Belku v r. 2004.

Bolo by vsak iluziou si mysliet’, Ze politickom prostredi tychto krajin existovala bezpodmienecna
zhoda o potrebe podporovat’ obciansku spolo¢nost’ a k tomu tymito mechanizmami. Za vsetky
spomenme len priklad Viclava Klausa ako vyrazného kritika tzv ,,ngoizmu® a legitimity MNO
zasahovat’ do verejného priestoru, ktory vidi rolu obéianskej spolo¢nosti predovsetkym v sukromnej
stére. Tento postoj je pritomny vo vietkych tu spominanych krajinach predovsetkym v krest’ansko-
konzervativnych i l'avicovo-etatistickych politickych garnitarach. Idea poskytovania priamej podpory
obcianskej spoloc¢nosti sa pri zbeznej analyze politickych garnitar, ktoré boli v danom c¢ase pri moci
viaze na garnitary blizke socidlne-liberalnym, socidlno-demokratickym (eurépskeho formatu) ¢i
obciansky-liberalnym a zelenym hnutiam a strandm. Politické a myslienkové zoskupenia s neo-
liberalnou ekonomickou agendou sa voci tejto téme spravali neutralne. Da sa teda konstatovat’, ze
vznik spominanych programov bol odrazom aj diania na poli vautornej politiky a politického
rozhodovania vychadzajuceho z Sirsich hodnotovych ramcov vtedajsich politickych elit.

Tri pristupy

Predmetom tejto $tudie su tri rozdielne pristupy ako stat riesil problematiku priamej podpory pre
obciansku spoloc¢nost’. Tieto pristupy sa daju nasledovne pomenovat’:

1) Kapitdlova podpora naddcii 3 vynosov  privatizdcie , ktoré podporuju obciansky sektor nasledne,
z vynosov z kapitalu podporuju obciansky sektor (model NIF)
2)  Zriadenie novej pravnickej osoby - verejnej Naddcie nastavenej na financovanie zo statneho rozpoctu
alebo vynosov z lotérif alebo fondu na zaklade $pecialneho zakona. (Chorvatsko, Mad'arsko)
3)  Vytvorenie programu podpory s Casovym ohranicenim (Pol'sko)

13 Gerencsér B., — Oprics JThe Role of Percentage Designation in Creating @elof Giving NIOK,
Budapest, 2007

14 Rimsza A.: Poland: Non profits have mixed feeliogsr the 1% tax donation mechanism, January 2008,
http://beta.vita.it/news/view/74019/
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Nadacny investi¢ny fond (NIF)

Nadacny investiény fond , ktor§ spravoval aktiva z druhej vlny privatizacie v Ceskej republike (1% zo
vsetkych privatizovanych akcif) kapitalovo jednorazovo podporil ¢eské nadacie formou prispevku do
ich nada¢nych imani. V celkovo dvoch vlnach poskytovania prispevkov dostalo od r. 1999 do r. 2002
69 naddci z NIFu 1,75 mld. K¢. Nasledne, nadacie maju povinnost’ kazdoro¢ne poskytovat’ vinos

z tohto prispevku v podobe grantovej podpory inym subjektom na vlastné priority. V r. 2003 celkovy
vynos z hospodarenia presiahol 35 mil. K¢ z coho necelych 30 mil. K¢ bolo rozdelené do grantov
(Kroupa-Stogr). V . 2006 bolo rozdelenych 44,4 mil. K15, Roény vinos z prispevkov NIF-u tak
predstavoval 2-3% p.a. Co je relativne nizky vynos, avsak ¢iastocne prisuditelny aj konzervativoym
investi¢nym stratégiam, ktoré vyplyvaju z podmienok stanovenych vladou pri prijimani prispevkov

z NIF-u. V suvislosti s planovanym prerozdelenim aktiv NIF-u nadiciam bol v r. 1997 prijaty aj novy
zakon o nadaciach, ktory vytvoril pre Ceské nadacie nové a striktnejsie pravne podmienky
vymedzujice nadacnu ¢innost’ a upravujice narabanie s beznym majetkom a nada¢nym imanim.
Tymto zakonom sa neskor inspirovali aj tvorcovia nového zdkona o nadaciach na Slovensku, ovSem
bez materidlneho dévodu akym bol NIF.

Bez vlastného kapitalu nemoézu nadacie zohravat’ rolu od $tatu nezavislych ,,bank® pre obéiansku
spolo¢nost’. Snaha oddelit’ financovanie obcianskeho sektoru od $tatu bola jednou z hlavnych sndh
pti vytvarani tohto modelu. Tento zamer sa podarilo naplnit’llen ¢iastocne. Ako uvadzaju Kroupa —
Stogr v inej asti tejto publikcie, objem prostriedkov, ktoré v r. 2004 plynul od ¢eskych nadacii pre
obciansky sektor predstavoval cca 5% z celkového objemu vsetkych poskytnutych grantov. Je zrejmé,
ze na to, aby z modelu NIF sa mohol stat’ mechanizmus s vyraznejsim podielom na financovani
obcianskeho prostredia, by v nada¢nych imaniach muselo byt’ aspon desat’krat viac majetku. Na
druhej strane existencia desiatok nadacf s vlastnym kapitalom, ktoré kazdorocne poskytuju podl'a
vlastného uvazenia grantovi podporu v roznych sférach spolocnosti zvysuje roznorodost’ zdrojov
dostupnych pre neziskové organizacie v Cechach. Nadécie, ktoré vyuzivaja prispevok z NIF-u maji
povinnost’ kazdoroc¢ne poskytovat’ Rade vlady pre neziskové nestatni organizace spravu o pouzit{'c.
Kroupa-Stogr uvadzaji, Ze vo vzt'ahu k uZito¢nosti podpory pre organizacie posobiace

v advokacnych roliach, ¢i ,,watchdog* roliach alebo pre think-tanky podpora z vynosov z NIF-u
nepresahuje 10%.

Nadacie v Ceskej republike, a vo vicsej miere na Slovensku i v inych krajinach zohravaja prevazne
rolu ,,prietokového ohrievaca“ kde pésobia ako sprostredkovatelia medzi darcami a prijemcami
podpory, niekedy verejnych (ako napr. v pripade napriklad Nérskeho finanéného mechanizmu) alebo
sukromnych. Skusenost’ s vyvojom nadécii v strednej Eurdpe pocas poslednych 15 rokov

s prihliadnutim na model NIF naznacuje, Ze rozvoj kapitalovo silnych nadacii je vecou dlhodobou a
ani vyznamna kapitalova injekcia v podobe vynosov z privatizacie z rozhodnutia $tatu, nemusi

' Hodnotici informace @innosti nadaci —ifiemcu grispsvku z Nadaniho invesiniho fondu v roce 2006
http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rnno/publikace/2006.pdf

'® Hodnotici informacestr. 1 - 2.V rrAmci druhé viny kupénové privatizace byldlegeno 1 % akcii s
cilem uzit&chto prostedki na posileni nadaiho sektoru a zajidnhi jeho urité finan‘ni nezavislosti tak,
aby se mohl podilet na pini Gkolu podporovat rozvoj dhnské spoknosti vCeské republice. Tim byly
vytva'eny podminky pro vznik Nadtdho investfniho fondu (dale jen ,NIF*). Vytvéenim mechanismu
rozckleni prostedki NIF byla povrena Rada. Na zakladejiho doporudeni schvalila viada a nasledn
Poslanecka ssimovna Parlament@eské republiky usneseni o retehi prostedki NIF ve dvou etapach.
Uzavenim smluv, fevedenim progtdki a naslednym provadim kontroly nakladani giito prostedky
a plneni smluvnich povinnosti byl pgen Fond narodniho majetkeské republiky (dale jen ,FNM

CR"). Prisludné prosedky byly nadace povinny ulozit do svého @ad@ jmeni a kazdorené rozctlovat
pouze vynosy z tohotodm. Vynos zafisluSny rok jsou nadace povinny relidvzdy do konce roku
nasledujiciha.. nadace jsou povinny roZibvat kazdordni vynos z fispévku z NIF. AvSak vzhledem k
tomu, Ze existuji roziné finar'ni instrumenty, do kterych Izéigpivek z NIF investovat, se otazka definice
vynosu stala velice aktualni. Zhto divodi probihala pod vedenim Vyboru v roce 2003 — 200tta
témacetna jednani a diskuse se zastupci FIRla nadaci. Vysledkem bylo rozhodnuti, Ze nadace
budou povinny kazdotae rozctlovat Grok z pispevku z NIF, ktery je stanoven ve vySi 0,5 Urokozépa
PRIBID pro 1 rok. Tato sazba se stanovi jako aritokg primer dvou hodnot PRIBID pro 1 rok
vyhlasenyclCeskou narodni bankou a platnych pro prvni a podlé&diendgni den v pislusném roce.”




znamenat’ vytvorenie samonosného finan¢ného mechanizmu. Vyznam NIFu je mozno

z v$eobecného pohladu i pohl'adu prvej dekady 3. tisicrocia Slovenska predovsetkym v tom, Ze v inak
neprili§ vIidnom prostredi politickych elit voci neziskovému sektoru bol §tat ochotny urobit’
Gstretovy krok voéi obdianskej spolo¢nosti (Kroupa-Stogr).

Narodny obciansky fond (Nemzeti Civil Alapprogram)!’

Narodny ob¢iansky fond bol zriadeny zakonom v prvych mesiacoch socialisticko-liberalnej vlady v r.
2003 na zaklade Stratégie vlady Mad’arskej republiky o obcianskej spolo¢nosti, ktort prijala v oktobri
200218, Podla ustanoveni zdkona bola vlada povinna prispievat’ do Fondu objemom finan¢nych
prostriedkov rovnajicemu sa sume, ktora predstavovalo poukazané 1% z dane v predchadzajucom
roku. Ako zaruku vodi riziku, Ze tito suma bude nizka zakon stanovuje, ze ak uvedend suma
nedosiahne 0,5% celkového objemu dane z prijmu fyzickych osob v predchadzajucom roku, vlada
dorovna vzniknuty rozdiel®®. V r. 2004 fond poskytol v grantoch €25,1 mil. 60% zo zdrojov fondu je
urcenych na krytie prevadzkovych nakladov MNO. Zakon zarovent umoznuje, aby Rada fondu

a Zbory fondu vyhlasovali ciele Fondu v danom roku reagujice na potreby MNO.

Fond poskytuje granty alebo pozicky na zaklade verejnych vyziev. Organizacie, ktoré si opravnené
uchadzat’ sa o podporu vo Fonde zahfiaju ¢lenské obcianske organizacie (okrem politickych stran,
odborov a Gnif zamestnancov ¢i zamestnavatel'ov, poistovatel'skych asociacii a cirkvi) a nadacie
(okrem tzv. verejnych nadacii) registrované rok pred vyhlasenim Vyziev na predkladanie projektov.
O podporu na ziaklade tychto Specidlnych vyziev sa mozu uchadzat’ MNO, ktoré maju status verejnej
prospesnosti a status tzv. prioritnej verejnej prospesnosti.

Rada Fondu je najvyssi riadiaci organ a rozhoduje o zakladnych pravidlach fungovania. Urcuje
podmienky podporty, stanovuje vautorné clenenie zdrojov medzi jednotlivé Zbory fondu, ktoré maja
v kompetencii udelovat’ podporu pre jednotlivé Specifické vyzvy. Zbory fondu st organizované na
regionalnej a profesionalnej baze a si vykonnymi organmi fondu. Vyhlasuju jednotlivé vyzvy,
posudzuju ziadosti a rozhoduju o udeleni podpory na zéklade zasad stanovenych Radou. Zlozenie
Rady aj Zborov je prevazne z 0s6b prostredia MNO pricom jeden z ¢lenov je delegovany $tatom resp.
vladou. Zlozenie Rady obsahuje vyse 2/3 zastupcov z MNO. Delegati MNO su voleni zo siedmych
regionalnov a piatich tematickych oblasti a menovani ministrom zodpovednym Fond. Celkovi
zodpovednost’ za poésobnost’ Fondu ma Minister mladeze, rodiny a socidlnych veci a rovnych
prilezitosti. Technickd asistenciu pre Fond poskytuje na zaklade verejného obstaravania iny subjekt.
V 1. 2004 ju poskytovala $tatna pokladnica. (Sebestényi — Scsaurszki).

Vladny program - Fond ob¢ianskych iniciativ (FIO) - Rzadowy ProgramFundusz Inicjatiw
Obywatelskich?

Vladny program - Fond obcianskych iniciativ (FIO) - bol zriadeny uznesenim polskej vlady v r. 2004
ako trojro¢ny program od 1.1.2005 do 31.12.2006. Zodpovednym ministrom za jeho naplnenie bol
minister prace a socialnych veci. Podla zameru zriad'ovatel'a, FIO mal prispievat’ k posilneniu

" www.nca.hu

18 Strategy Paper of the Government of Hungary oiil Saciety. Unofficial translation commission byeth
Nonprofit Information and Training Center (NIOK) Eadation.

19\v/ySe 1/3 daovnikov vyuZiva mechanizmus 1%imaej asignacie pifbm suma, ktora nie je poukazana
tymto spdsobom ide do Statneho ro#poPrave volania MNO po tom, aby tato nepoukazasa,jedného
percenta“ bola nejakym spdsobom vyuZita v prospdii® spdsobili, Ze na zéklade dlhSich diskusii medzi
vladou, MNO, expertmi a politikmi vziSiel navrh aniku fondu. AvSak previazanie na mechanizmus
daiovej asignéacie bol upraveny tak, aby nepdsobiloatemilco vai danovnikom, ktori sa rozhodli svoje
1% poukazé (pretoze ak by platil princip priameho dorovnated¢im menej daovnikov by vyuzivalo
1% mechanizmus, tym by fond ziskavalviadigeg v podobe dorovnania a naopak. Preto bol prijaty
mechanizmus parity 1:1, ktory znamenagie viac sa poukaze v ramci 1% tym viac dostane Raond
Statneho rozptiu.

2 http://www.pozytek.gov.pl/What,is,F10,581.html




obcianskeho sektora a jeho priority mali odrazat’ potreby rozvoja obcianskych iniciativ a neziskovych
organizacii.

Hlavnym ciefom FIO je poskytovat’ finanént podporu obcianskym iniciativam zameranym na:
*  podporu aktivit iniciovanych MNO v oblasti vykonu verejnych prac uréenych clankom 4
zakona o verejnoprospesnych pracach a dobrovolnictve s nasledovnymi kritériami:
inovatfvnost’, garantovanie principu rovanych prilezitosti a rozvoj MNO v znevyhodnenych

oblastiach

*  podporu spoluprice medzi MNO va verejnym sektorom

*  poskytovanie finan¢nej podpory aktivitam MNO s ciefom lepsieho vyuzitia fondov EU,
pricom prispevok z FIO je pouzitelny ako vlastny prispevok MNO (kofinancovanie)

*  podporu komplexného usielia v oblasti ob¢ianskych iniciativ

* podporu prikladov dobrej praxe, modelovych rieseni v oblasti implementacie principov
subsidiarity, medzisektorovej spoluprace a Standardov spoluprace v oblasti rozvoja
demokratického spravovania

FIO vychadzal z Narodnej stratégie pre rozvoj sektoru MNO a jeho financéna vel'kost’” bola spriahnuta
s mechanizmom danovej asignacie, pricom suma poskytnutia FIO nemohla byt’ nizsia ako suma
generovana v ramci danovej asignacie v predchadzajucom roku. V r. 2005 — 2007 vlada garantovala
kazdoro¢ne sumu €8,57 mil. za G¢elom naplnania priorit FIO. V r. 2007 vynlozil FIO na podporu
projektov sumu €13,5 mil. Skisenost’ s FIO bola vyhodnotena ako tspesna a preto koncom r. 2007
prijala pol'ska vlada rozhodnutie pokracovat’ s programom aj v r. 2008 v este SirSom zabere

z prostriedkov vladnej rezervy 21. Pre r. 2008 je naplanovanych €16,3 mil*2. Za obdobie r. 2005 — 2007
bolo podporenych vyse 1600 r6znych projektov. Minimalna velkost” podpory predstavuje €3,500,
maximalna vyske €70,000.

Urad ministra socidlnych veci bol zodpovedny za implementaciu programu a pridelovanie prispevkov.
Mechanizmus poskytovania prispevkov vychadza z odskasanych pristupov (zverejnenie vyzvy,
formular ziadosti, format zmluvy ako aj podmienky podavania sprav vychadzaja z uzneseni
Ministerstva hospodarstva a Ministerstva prace a socidlnych veci. ako aj Rady pre verejnoprospesné
prace — poradného organu ministerstva.

Program FIO je doplnia program vlady ,,Solidarna vlada® ako aj Narodny strategicky referenény ramec
na r. 2007 — 2013 ako aj Operacného Programu Ludské zdroje na r. 2007-2013 a Stratégiu podpory
rozvoja obcianskej spolo¢nosti na r. 2007-2013, ktord po konzulticiach s obc¢ianskym sektorom
vypracovalo Ministerstvo socialnej politiky v r. 2005.

Narodna nadacia pre rozvoj obcCianskej spolocnosti (Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga
drustva)?

Narodna nadacia pre rozvoj obcianskej spolocnosti je vysledkom hl'adania formy podpory
neziskovych organizacii, ktora zacala v r. 1998 v post-Tudjmanovskej ére, ked vlada zalozila Kanceldrin
pre spolupraen s MINO?. Cielom tohto kroku bolo ustanovit’ vzajomnua doveru a podnietit” spolupracu
medzi vladou a MNO cez poskytovanie financnej a technickej podpory. Rozhodnutie vlady zalozit’
Kancelariu viedlo aj k centralizacif finan¢nych tokov zo $tatneho rozpoctu, ktoré boli dovtedy
rozlozené v rozpoctoch jednotlivych ministerstiev. Kancelaria zahajila poskytovanie finan¢nej

2 priority FIO v r. 2008 sii zamerané na tieto tésmcialna ochrana, socialna integrécia a aktivizacia
obgianske d’udské prava a slobody, vzdelavanie, kultdra, vedahova, civilna ochrana a narodna
bezpénog'.

2 hitp://www.pozytek.gov.pl/FIO.-,aktualnosci,888.htm

% gpracované na zéklade $tadie Plavsa-Mati Vidacak, 1. Public Funding for Advocacy NGOs in
Croatia: Experiences and Perspectives., 2085Squaring the Circle or Question of a Way: On Some
Questions of Role of Public Funding in Support ®icCVoice in Public Policy Making in Slovakied.
Boris Str&ansky, 1995 — 2007, Ekopolis Foundation, Banskari®gs2008, v tlai
http://zaklada.civilnodrustvo.hr

% Vedlceho Kancelarie menuje viada na navrh predeiédy. Viac informéacii o Kancelérii je na
http://www.uzuvrh.hr/defaulteng.aspx




podpory v r. 1999 na zdklade Styroch principov: 1) poskytovanie prostriedkov na zaklade otvorenej
sut’aze, 2) usilie o objektivitu pri posudzovani kvality ziadostf na zaklade nezavislého expertného
posudzovania, 3) zverejnovanie vietkych informacii o poskytovanej podpore a 4) informovanie

o dosiahnutych vysledkoch podporenych projektov. Pocas r. 1999 — 2003 podporila Kancelaria vyse 6
tis. projektov vo vyske €14 mil.

Po tvodnych rokoch fungovania sa ukazalo, ze model Kancelarie ako poskytovatel'a finan¢nej pomoci
bol efektivny predovsetkym v prechodnom obdobi ked” hlavnym zamerom Kancelatie bola podpore
dévery a budovanie vzt'ahov medzi MNO a vladou. Nasledne v r. 2002 vlada rozhodla o opitovnej
decentralizacii poskytovania financnej podpory cez jednotlivé Ministerstva a zaroven rozhodla

o vytvoreni Rady pre rozvoj obcianskej spolocnosti ako poradného organu vlady (ktorej prvou dlohou
bolo vypracovanie Stratégie rozvoja obcianskej spoloc¢nosti) a Narodnej nadacif pre rozvoj obcianske;j
spolocnosti. V 1. 2003 parlament prijal zdkon o Narodnej nadécii pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti.
Tymito zmenami sa zavfsila premena modelu podpory MNO zo strany vlady na nasledujice obdobie
az dodnes.

Vznikom Naddcie ako samostatnej pravnickej osoby doslo k oddeleniu poskytovania finanéne;j
podpory od Struktar vlady a ministerstiev. NadAcia si kladie za ciel’ posobit’ v tychto oblastiach:
a)podpora aktivnej obcianskej spolo¢nosti, inklizie a socialneho rozvoja, b) rozvoj kapacit obc¢ianske;
spolocnosti, ¢) rozvoj medzi-sektorovej spoluprace a spoluprace medzi organizaciami obcianskej
spolo¢nosti, d) zvySovnie urovne povedomia a prezenticie obcianskej spoloc¢nosti, €) rozvoj
socialneho podnikania a f) zvySovanie vplyvu obcianskej spolo¢nosti v procese prijimania verejnych
politik. Nad4cia je financovana z predovsetkym z vynosov z hazardnych hier a lotérii, prispevkov zo
statneho rozpoctu, darov a inych prijmov podla prislusnych ustanoveni zakona o nadaciach. V r. 2004
Nadacia schvilila 167 grantov v celkovej vyske cca €2,5 mil. Treba podotknut’, Ze tieto prostriedky nie
su jediné, ktoré plynu zo Statneho rozpoctu v prospech MNO — okolo €19 mil je ro¢ne rozdelenych

v ramci dotaénych programov na jednotlivych ministerstvach. (Vidacak — Plavsa-Mati¢, 2005). V r.
20006 schvalila nadacia 163 projektov z celkovych 450 ziadosti a poskytla podporu vo vyske €3,33 mil.
Okrem grantovej cinnosti sa Naddcie venuje aj prenosu skdsenosti, vzdelavaniu a organizovaniu
konferencif a workshopov a medzinarodnej spolupraci.

Nadacia ma devit’¢lennt spravnu radu, ktord menuje vlada Chorvatskej republiky. Pri vytvaran{ prvej
Spravnej rady vlada Chorvatska menoval troch ¢lenov z prostredia $tatnej spravy, pat’ ¢lenov
spomedzi zastupcov z organizacii obcianskej spolocnosti a jeden zastupca miestnej a regionalnej
samospravy, na navrh Kancelarie pre spolupricu s MNO. Po uplynuti funkéného obdobia upravuje
pravidla nomindcie Spravna rada dpravou Statdtu.

Niektoré spolo¢né charakteristiky

Uvedené priklady nevycerpavaji vietky moznosti podpory MNO a obcianskej spolocnoti z verejnych
zdrojov (napr. datiové lavy, ¢i objednavanie sluzieb alebo datiova asignicia). Doplfiaji spektrum
roznych nastrojov a maja svoje silné i slabé stranky.

Z porovnania uvedenych iniciativ sa vynaraju niektoré spolo¢né crty, ktoré sa daju oznacit’ ako
faktory, ktoré mohli zohravat’ istd, blizsie nespecifikovanu rolu v procese pripravy a vzniku tychto
iniciativ.

1) Vlady v uvedenych krajinach v konkrétnej dobovej situacii povazovali financovanie
prostrednictvom verejnych fondov za vhodny néstroj rozpoctovej politiky.

2) Pred zahajenim jednotlivych programov ¢i iniciativ boli na zaklade konzultativneho procesu
vypracované strategické dokumenty (Stratégia, ¢i Program rozvoja obcianskej spolo¢nosti)
upravujice vzt'ah statu k MNO a ob¢éianskej spoloc¢nosti. Tieto stratégie sa stali podkladom
pre rozhodovania o alokacif zdrojov. Niekedy sprevadzali tento proces aj tvorba novej
legislativy upravujicej pravne postavenie MNO v systéme pravnickych osob ako aj
podzakonné normy zamerané na skvalitnenie informovania a zlep$enie kontrolovania
prostriedkov s ciefom zabezpecena vyssej transparentnosti nakladania s verejnymi zdrojmi.



3) Jednotlivé staty si v priebehu devit'desiatych rokov vytvarali oddelenia a poradné organy
(Rady vlady pre MNO, Kancelarie pre spolupracu s MNO) s cielom zlepsit’ vzt'ahy s MNO
a lepsie porozumiet’ tomuto prostrediu, ¢o znamenalo nemalé personalne a technické
investicie.

4)  Jednotlivé programy ¢ institdcie boli od zaciatku orientované na sirokospektralnu podporu
obcianskych iniciativ a MNO pricom mali vyclenené prostriedky na podporu zakladnych
prevadzkovych nakladov organizacii.

5) Miera ingerencie $tatu pri vlastnej ¢innosti tjchto programov byvala r6zna (od samotného
vykonu programu az po delegovanie ¢asti ¢lenov spravaych organov). Spolo¢ny bol déraz na
reportovacie povinnosti o pouziti vynalozenych prostriedkov.

6) Politické rozhodnutia o alokacii zdrojov a o podpore tychto iniciativ prichadzali ¢asto po
zlomovych momentoch vyvoja spoloc¢nosti, niekedy ramcovanymi zmenami vlad spojenych
s viznamnou zmenou vladnych politik (napr. obdobie r. 1990-91 v Ceskej republike,

v Chorvatsku obdobie po ukoncen{ éry Tudjmana v r. 1999 ¢i v Mad'arsku po volbach v r.
2002 ale i v dobach ,,dradnickych a adrzbarskych® vlad Tosovského v Ceskej republike resp.
Belku v Pol'sku).

7) Je badatel'na aj ista inklinacia k socidlno-demokratickym stranam (v rokoch v ktorych vznikali
tieto programy mali socialne demokracie ucast’ vo vlade — napr. Ra¢anova vlada SDP
v Chorvatsku v 1. 2000, Zemanova CSSD po r. 1999 v Ceskej Republike alebo Mégyessiho
MSZD v Madarsku).

8) Pre mimovladne organizacie vznikli nastroje na financovanie ich zakladnych potrieb ¢im
doslo k ¢iastocnej nahrade vypadku zdrojov financovania obéianskej spolo¢nosti po odchode
zahrani¢nych verejnych a stkromnych zdrojov.

Slabé miesta

Tieto inciativy a programy vsak boli a st predmetom kritiky, jednak zo strany samotnych MNO
a jednak aj z inych stran, ktoré poukazuji na viaceré slabé stranky tychto mechanizmov.

Jednou zo slabych stranok akychkol'vek mechanizmov, na ktort poukazuja viacer{ pozorovatelia
(Sebestényi-Scsaurszki, Hadzi-Miceva) i samotné MNO je zdhavost’ procesov. Ci uz je to skracovanie
leh6t od poskytnutia prostriedkov po ich vyactovanie, alebo prilis kratke obdobie na pripravu ziadosti,
oneskorené vystavovanie grantovych zmlav ¢i omeskania v poukazovani prostriedkov. Na tieto
problémy sa poukazuje v suvislosti s pol'skym FIO i v savislosti s Narodnym obc¢ianskym fondom

v Mad’arsku, menej ako v Chorvétsku i v Cesku. V savislosti s Narodnym obcianskym fondom sa
vyskytli situacie, kedy rigidné nastavenia kritérii a komplikované poziadavky pri ziadani o podporu
sposobovali az 70-90% mieru odmietania ziadosti?. Ide o teda o problémy v samotnej implementaci
tam, kde je za vikon zodpovedna $tatna institicia. Naopak, tam kde je implementacia zverena ne-
statnej indtitucti, sa tato kritika objavuje menej, resp. vobec.

Medzi nedostatky v planovani a implementacii patri aj kritika prili§ ¢astych zmien v prioritach
jednotlivych programov ¢im sa neumoznuje dostatocne dlhodobé pristupy pri aktivitich MNO, ktoré
su nevyhnutné na efektivne rieSenie socialnych problémov.

Mozno dolezitejsou vyhradou a kritikou je oblast’ transparentnosti, konfliktu zaujmov a politického
ovplyviiovania priorit a rozhodovania o udeleni podpory. Tato vyhrada sa objavuje pti vsetkych tu
uvadzanych modeloch (vratane NIF-u vo faze pridelovania prispevkov do nada¢nych imani, vobec
vs$ak v pripade rozdelovania ich vjnosov jednotlivymi nadaciami) tam, kde ma $tat v podobe svojho
zastapenia vplyv na rozhodovanie. Existuje nazor, ktory preferuje decentralizované rozhodovanie
(napr. asignacia, dafiova motivacia darcov) pred centralizovanym (fondovym) a zdovodmiuje tito
preferenciu prave nedostatkami v transparentnosti a konflikte zaujmov pti tychto resp. akychkol'vek
mechanizmoch redistribuujicich verejné zdroje. Faktom vsak je Ze tieto nedostatky st prirodzenym
sprievodnym javom verejného financovania a hl'adanie sposobov zefektivnenie verejného

% Hadzi-Miceva K.: Legal and Institutional Mechanisfor NGO-Government Cooperation in Croatia,
Estonia, and Hungary. IiThe International Journal of Not-for-Profit Lawolume 10, Issue 4, August
2008



financovania je predmetom politickych sporov i odbornych $tadif i experimentovania s roéznymi
modelmi pri¢om je zrejmé, ze nejestvuje dokonaly systém. Niektot{ z pozorovatelov prisudzuji tento
problém aj nizkej urovni politickej kultury, ktora umoznuje prekracovanie niektorych nepisanych
hranic slusnej spolo¢nosti. Ako uvadzaju napr. Sebestényi - Scsaurszki v Mad’arsku vlada a politické
strany maju tendenciu nazerat’ na problémy stranicko-politickymi o¢ami a ¢asto obettvaju dlhodobé
ciele pred kratkodobymi politickymi ziskami a pokidsaja sa kontrolovat’ a ovplyviiovat’ vietko, ¢o
maji v dosahu. Problémy konfliktu zaujmov sa objavili aj v Chorvatsku pocas prvych rokov
posobenia Nadacie. Organ, ktory rozhodoval o udelovani prispevkov pre MNO bol zlozeny zo
zastupcov MNO pricom existovali prepojenia, ktoré naznacovali mozny konflikt zaujmov. Nasledne
boli prijaté Smernice, ktoré jasnejsie vymedzovali konflikt zaujmov (Hadzi-Miceva).

Jednym z problémovych miest, ktoré sa objavili napr. v Mad’arsku, ktoré je charakteristické rasticim
podielom verejnych zdrojov na financovani MNO je aj objavenie sa vysokej zavislosti na verejnych
zdrojoch a priputanie sektora MNO ku §tatu (suc pozitfivne nakloneného voci obcianskej spolocnosti).
V 1. 1999 bol podiel verejnych zdrojov na financovani MNO 23% a v r. 2003 sa podiel zvysil na
42,3%, hoci v porovnani s priemerom EU 15 je to stale menej (Sebestényi-Scsaurszki).

Co to znamena a otvorené otazky

Predstavené mechanizmy podpory znamenaju pre obciansku spolo¢nost’ a MNO vyznamny zdroj
podpory zamerany na jej rozvoj, hlavne kvoli svojmu zameraniu. V tomto smere su tieto mechanizmy
jedni¢né a odrazaja siriace sa uvedomenie si potreby posilfiovania obcianskej spoloc¢nosti ako dobrej
spoloc¢nosti (na pozadi tendencif, ktoré maju charakter ne-obciansky — ako xenofébia,
neznasanlivost’, arogancia, nasilie). Spomedzi uvadzanych prikladov v tejto $tadii vyc¢nieva svojou
predvidavost’ou a inovativnost’ou snaha T. Jezka zo zaciatku devit'desiatych rokov vyuzit’ v podobe
idey NIF-u jednorazovu prilezitost’ zmeny rezimu a zabezpedit’ tak pomyselné odskodnenie
obcianskej spoloc¢nosti po rokoch komunizmu (po r. 1948 bol znarodneny majetok zdruzeni, spolkov,
charit a nadacii), z ¢oho Cast’ vyuzivali socialistické organizacie a zvysok pripadol $tatu a pévodni
majitelia - nadacie ¢i spolky boli zrusené.

Na Slovensku neexistuje porovnatel'ny mechanizmus priamej podpory z verejnych zdrojov ako st tu
uvadzané priklady, nepozname preto ako by v nasich podmienkach fungoval. Neznamena to vsak, ze
slovenské MNO st horsie, ¢i menej rozvinuté, alebo by ich bolo menej v porovnani s okolitymi
krajinami. Slovensko je v tomto smere od ostatnych krajin v regiéne strednej Eurépy odlisné

a buducnost’ ukaze, ¢i dlhodoba institucionalna podpora (ako mézeme nazvat’ pokusy z okolitych
krajin) zanecha v kvalite ich obcianskej spolo¢nosti stopu a aka to stopa bude. Slovenské MNO si
vypadky v zdrojoch chtiac-nechtiac nahradzaju vo vytvarani vzt'ahov s firmami (motivovanymi
danovou asignaciou, ktora je pre pravnické osoby v celom regiéne jedinecny prvok). Prave intenzite
prepajania podnikatel'skej a neziskovej stéry za icelom financovania sposobuje aj istd
komercionalizaciu a vytvaranie partnerstiev, ktoré st ¢asto zakonmi trhu formované do podoby
,»produktov® a medidlneho sponzorstva.

Na druhej strane vel'mi zIé skdsenosti s hospodarenim $tatu pocas 2. polovice devit'desiatych rokov
minulého storocia pretrvavajuce s vacsimi ¢i mensimi navratmi aj po r. 2006 a dominancia
neoliberalnej ekonomickej paradigmy zaciatkom prvého decénia tohto storocia prispievaju k tomu, ze
Slovensko si ani jeden z modelov tu uvedenych nemalo moznost’ odskusat’. Je mozné, ze slovenské
MNO budu smelsie v oslovovani spolo¢nosti o ziskanie podpory, lebo nebudd mat’ ini moznost’. Ci
sa tato cesta ukaze ako efektivna sa uvidi.
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