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Vec: Stanovisko k problematike pouZitia podielu zo zaplatenej dane na osobitné ucely
Odpoved’ na konkrétne otazky

Vazeny pan Semrinec,

na zaklade Vasej poziadavku si Vam dovolujeme predlozit’ pravne stanovisko advokatskej
kancelarie DEDAK & Partner tykajuce sa vo vieobecnosti aplikacie ustanoveni § 50 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmu (d’alej len ,,ZDP*) a odpovedi na Vami v maily zo dna
29.06.2004 polozené otazky.

V prvej Casti nasho stanoviska sa poklsime nacrtnut’ niektoré zakladné otazky suvisiace
s pouzitim podielu zo zaplatenej dane na osobitné ucely v stlade s ustanoveniami § 50 a stv.
ZDP — tzv. asignaciou dane.

Pri aplikacii uvedeného predpisu na problematiku asignacie dane a pouzitia takto ziskanych
prostriedkov sme dospeli k nasledujucim zaverom.

Celkovy spdsob vykladu ramcovej Gpravy asignacie dane v zmysle § 50 zakona ZDP sme
dovodili z ustanoveni ustavy, predovsetkym z ¢l. 2 ods. 3, ktory umoziuje kazdému konat’ to
¢o mu zakon nezakazuje a ¢l. 152 ods. 4, ktory upravuje povinnost’ vykladat a uplatiovat
pravne normy v sulade s touto ustavou.

V pripade ak zakonodarca podrobne neupravil v ZDP resp. v inom pravnom predpise vsetky
suvislosti vyplyvajuce zo ziskania podielu zaplatenej dane je na prijimatelovi ako bude
v naznacCenych suvislostiach nakladat’ so ziskanymi prostriedkami avSak vzdy za predpokladu,
ze bude reSpektovat’ vSetky povinnosti vyplyvajice zo ZDP pripadne z inych predpisov.



ZDP zakotvil v ustanoveni § 50 moznost’ pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov,
poukazat’ sumu vo vySke 2 % zaplatenej dane z prijmu pravnickych a fyzickych os6b osobe,
ktora je zakonom stanovenym sposobom registrovana ako prijimatel’ takéhoto podielu
zaplatenej dane. Poukazat’ uvedenti sumu méze fyzicka ako aj pravnicka osoba.

Na pravo — moznost’ ziskat' ur¢ité prostriedky z asignacie dane, resp. na nakladanie s
prostriedkami takto ziskanymi viaze ZDP povinnosti prijimatel’ov.

NajzasadnejSia je povinnost’ ucelovej viazanosti vyuzitia prostriedkov ziskanych ako podiel
zaplatenej dane. Tato povinnost’ vyplyva z Gipravy v ustanoveni § 50 ods. 5 ZDP, podla ktore;j
podiel zaplatenej dane moéze danovnik poskytnit’ vylucne na taxativne definované ucely.
V stlade s ustanovenim § 50 ods. 12 musi potom prijimatel’ podielu zaplatenej dane tieto
prostriedky pouZit’ na Cinnosti, ktorych definicia vyplyva z citovaného ustanovenia § 50 ods.
5 ZDP.

ZDP v texte samom nedefinuje ucely pouzitia podielu zaplatenej dane ako verejnoprospesné
ale su striktne vymedzené ucely, na ktoré je mozné asignované prostriedky pouzivat. Tento
vyklad podporuje aj nadpis pouzity pri § 50, ktory hovori o osobitnom ucele, nie
o verejnoprospesnom ucele, na ktory sa pouzije podiel zaplatenej dane. V tomto zmysle nie je
potrebné skamat, ¢i su prostriedky ziskané ako podiel zaplatenej dane pouzité na
verejnoprospesny ucel, ale je potrebné zabezpecit', aby tieto prostriedky boli pouzité striktne
na jeden alebo viac z vymedzenych osobitnych tcelov.

Pre realne determinovanie povinnosti prijemcu je potrebné si blizSie zadefinovat’ ¢o mozno
rozumiet’ pod pojmami vymedzujicimi ucel poskytnutia podielu zo zaplatene;.

Konkrétne otazky:

1) Je mozné vyuzit prostriedky ziskané cez 2 % asigndciu aj na platby za sluzby, zasadania
spravnej rady organizdcie, uctovné a auditorské sluzby, spravne poplatky, bankové poplatky,
energie, najomné, administrativie naklady, platy a iné podobne prevadzkove naklady?

Ustanovenie § 50 ods. 12 ZDP sankcionuje prijimatela podielu zaplatenej dane ak takto
ziskané prostriedky pouzije v rozpore s uc¢elom podl’a ods. 5 tohto ustanovenia. Ustanovenie
§ 50 ods. 12 je teda koncipované relativne Siroko, pouzitie prostriedkov neviaze na konkrétne
¢innosti. Pouzitim prostriedkov je potrebné v zmysle ZDP sledovat’ Gi¢el definovany ako:

a) rozvoj a ochrana duchovnych hodnét,

b) ochrana l'udskych prav,

c¢) ochrana a tvorba zivotného prostredia,

d) ochrana a podpora zdravia a vzdelavania,

¢) podpora $portu deti, mladeze a ob¢anov zdravotne postihnutych,
f) poskytovanie socialnej pomoci,

g) zachovanie prirodnych a kulturnych hodnot.
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Podl'a nasho nazoru nie je mozné generalne urcit, ¢i podiel zaplatenej dane je alebo nie je
mozné pouzit’ na Vami Specifikované platby. Vzdy je potrebné pri konkrétnej platbe (pouziti
asignovanych prostriedkov) skiimat’ ciel’ touto platbou sledovany.

Ak je mozné prevadzkové naklady priamo spojit’ s realizaciou cinnosti, ktorych ucel sa
zhoduje s uc¢elom vymedzenym § 50 ods. 5 ZDP je mozné zaplateny podiel dane pouzit’ aj na
takéto prevadzkové naklady.

Ustanovenie § 50 ods. 5 je nepresné ajeho vyklad modze spdsobovat problémy. Podla
citovaného ustanovenia je mozné podiel zaplatenej dane poskytnat’ prijimatelovi na ucely,
ktoré s predmetom jeho Cinnosti ak predmetom jeho ¢innosti si definované aktivity. Teda
podstatné pre urCenie kto mdze byt vdbec prijimatelom zaplateného podielu dane je
skutocnost’, ¢o je predmetom ¢innosti danej organizacie. Ak hl'adame ucel pouzitia, ktory ma
byt uvedenym ustanovenim definovany, pdjde o Gfel sledovany predmetom cinnosti
prijimatel’a, ktory musi byt zhodny s definovanymi aktivitami. Ak prijimatel’ pouzije podiel
zaplatenej dane na aktivity vyplyvajice mu z predmetu jeho ¢innosti (ak st zhodne
s predmetmi ¢innosti definovanymi v § 50 ods. 5 ZDP) pouzije ziskané prostriedky v stlade
so zakonom.

ZDP vsak explicitne nikde neumoziuje pouzitie ziskanych prostriedkov na tzv. spravu
organizacie. Z uvedeného vyplyva, Ze bez spojenia s konkrétnym ZDP vymedzenym t¢elom
nie je mozné pouzit’ prostriedky ziskané z asignacie dane.

Je pri niektorej z polozZiek (napr. platy a odmeny) nejaké obmedzene, napr. min. a max. vysky?

Ak su prostriedky pouzité v sulade s i¢elom vymedzenym ZDP nie je Ziadnym zdkonom
limitovana ich vyska.

2) Je mozné vyuzit' prostriedky ziskané cez 2% asignaciu na propagaciu, medializaciu
programov podporovanych z uvedenych prostriedkov? Je mozné to uskutocnit priamo z
organizdacie, ktorad prijimala 2%? Existuju nejaké obmedzenia vyuZitia alebo vysky pouZitych
prostriedkov?

Opét plati to, ¢o sme uviedli v odpovedi €. 1. Propagécia urcitych aktivit moze byt hodnotena
ako sledovanie ucelu vyuzitia ziskanych prostriedkov vymedzeného ZDP. Pri takomto
nakladani je vSak potrebné si vopred posudit, ¢o je ucelom predmetnej propagacnej kampane.
Ide o rozsirujuci vyklad, avSak bez uréitej kampane by nebolo mozné realizovat’ program
napr. v oblasti 'udskych prav. Ak je teda informa¢na kampan k danému programu realizovana
v sulade s predmetom c¢innosti prijimatela — ochrana l'udskych prav, smeruje preukazatelne
k podpore takéhoto programu mame za to, ze ide o pouzitie v sulade so ZDP definovanym
ucelom.

ZDP neurCuje ziadny limit takéhoto pouzitia prostriedkov, avSak je potrebné kampan

realizovat’ tak, ze ide iba o podporu k skutoénému vyuzitiu asignovanych prostriedkov na
jeden z vymedzenych G¢elov. V pripade, ze vSetky asignaciou ziskané prostriedky boli minuté
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na propagatni kampail programu, nie je mozné tvrdit, Ze skutonym ucelom pouZitia
ziskanych prostriedkov je realizacia programu.

3) Ako sa vnimaju uroky, ktoré ziska prijemca zhodnotenim prostriedkov z 2% asignacie?
Napr. organizdacia ziska 1 mil. Sk, ktoré ulozi na terminovany vklad, z ktorého zarobi 50 000
Sk na urokoch po zdaneni - platia pre tieto prostriedky rovnaké pravidla ako pre samotne
asignacné prostriedky? Je mozné ich vyuzit na ucely uvedene v otazkach c. 1'.a 2 i v pripade,
Ze 2 % prostriedky tak vyuzit mozné nie je?

V prvom rade je potrebné zdoraznit', ze pouzitie ziskanych prostriedkov na financné operacie
— ulozky v bankach na terminovanych vkladoch nie je v stlade so ZDP. Uvedené ¢innost’
modze byt iba ,,vedl'aj§im produktom® pouzitia asignovanych prostriedkov. Zdoraziiujeme, zZe
ustanovenie § 50 ods. 12 ZDP obsahuje ¢asové obmedzenie pouzitia ziskanych prostriedkov
a tieto musia byt pouzité na vymedzeny ucel v priebehu roka, ktory nasleduje po roku
v ktorom boli prostriedky poukazané na ucet prijimatel’a.

Podl'a nasho nazoru nemajt uroky z vkladov prostriedkov ziskanych asignaciou dane povahu
podielu na zaplatenej dani v zmysle ZDP. Uvedené vyplyva z definicie podielu zaplatene;j
dane v zmysle ustanoveni § 50 ods. 1 ZDP. Z uvedeného dévodu sa na pouzitie trokov
nevztahuju pravidla a obmedzenia v zmysle ustanoveni § 50 ZDP.

4) Je mozné, v pripade Ze nie je mozné vyuzit prostriedky podla otazok c. 1 az 3, aby prijemca
2% daroval (alebo inak previedol (viz. otazka 6)) prostriedky za ucelom vymedzenym
zakonom na treti subjekt, ktory wuvedené prostriedky vyuzije na zabezpecenie aktivit
vymedzenych zdakonom vrdatané vyuzitia na ucely uvedene v otazkach 1 az 3? Aké to
ma dopady na povinnosti a zodpovednost povodneho prijemcu 2% asigndacie (viz. otazka c. 6
az 9)? A na treti subjekt?

Sme toho nazoru, Ze prijemca je opravneny previest’ asignaciou ziskané prostriedky na tretiu
osobu. Musi vSak zmluvne zabezpecit', Ze prevedené prostriedky buda v zakonom stanovenej
lehote pouzité na G¢ely vymedzenu v ustanoveni § 50 ods. 5 zadkona. Rovnako je potrebné,
aby prijimatel’ovi ako darcovi bolo pouZitie darovanych prostriedkov riadne a komplexne
vyuctované.

Tym, Ze zaplateny podiel dane prijemca daruje tretej osobe nezbavuje sa Ziadnej z povinnosti
mu vyplyvajucich z ustanoveni § 50 ZDP. Prostriedky musia byt pouzité v sulade s ucelom
definovanym v § 50 ods. 5 aak prijimatel spada do vymedzenej kategérie je povinny
v Obchodnom vestniku v zdkonnej lehote zverejnit presnu S$pecifikiciu pouzitia podielu
zaplatenej dane. Rovnako v pripade ak by boli asignované prostriedky pouzité v rozpore so
ZDP je sam prijimatel’ povinny na zaklade porusenia rozpoctovej discipliny povinny vratit’
ziskané prostriedky do Statneho rozpoctu.
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Pre obdarovany treti subjekt zo ZDP nevyplyvaju ziadne povinnosti, vSetky zakonné
povinnosti musi prijimatel’ na obdarovaného preniest zmluvou, na zaklade ktorej poskytuje
finan¢né prostriedky.

5) Aké je presne negativne a taxativne vymedzenie vyuzitia prostriedkov podla zakona o dani
z prijmov a inych zdakonov, predpisov, usmerneni?

Pokial' som spravne pochopil otazka ide o vymedzenie na Co sa prostriedky ziskané
asignaciou dane nesmu pouzit. Podl'a mdjho nazoru toto vymedzenie vyplyva z ustanoveni §
50 ods. 12 v spojeni s ustanovenim § 50 ods. 5 ZDP. Teda podiel zaplatenej dane nie je
mozné pouzit’ na iny ucel ako je tento definovany v ustanoveni § 50 ods. 5.

Nie sme si vedomi, ze by eSte z iného pravneho predpisu vyplyvali obmedzenia tykajuce sa
pouzitia takto ziskanych prostriedkov, pricom sme postdili okrem inych aj na CPF pouzitel'ny
zakon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizacidch poskytujicich vSeobecne prospesné
sluzby. Jediné zjavné obmedzenie v zmysle § 30 ods. 4, aplikovatel'né vsak vo vSeobecnosti,
je zakaz pouzit prostriedky neziskovej organizacie na financovanie ¢innosti politickych stran
a politickych hnuti ani na prospech kandidata na volena funkciu.

V slovenskom pravnom poriadku existuju ur¢ité obmedzenia hospodarenia mimovladnych
organizacii, avSak toto nie je priamo viazané na pdvod prostriedkov v asignacii dani ale na
predpisy upravujuce pravnu formu afungovania tychto mimovladnych organizacii
(neinvesti¢né fondy — zk. ¢. 147/1997 Z.z., nadacie — zk. ¢. 34/2002 Z.z.)

6) Aku formu by mala mat zmluva, ktorou prijemca 2% asigndcie poskytuje prostriedky
(granty) dalsim organizaciam na vyuzitie v zmysle zakona? Mala by to byt zmluva darovacia
alebo o spolupraci, alebo to nie je podstatné?

Ziaden zakon neupravuje aku podobu by takato zmluva mala mat. Myslime si, Ze obe
spomenuté formy su aplikovatelné na Gpravu vzt'ahov medzi prijemcom podielu zaplatenej
dane ako poskytovatelom urcitej Cinnosti a nadobudatel'om uvedenych prostriedkov ako
osobou, ktora dané prostriedky vyuziva na svoju ¢innost. Teoreticky je aplikovatelny aj iny
zmluvny typ, ktory zabezpeci, Ze ucel pouzitia podielu zaplatenej dane bude v sulade
s ustanoveniami § 50 ods. 5 ZDP.

Su v tomto pripade stanovene Specidlne poziadavky a ndleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat?

k113

Ako uz bolo povedané zakon z moznostou ,grantovat* prostriedky ziskané asignaciou
explicitne nepocita a preto ani nie je upravena nijakym spdsobom zmluva na takyto pravny
vztah Specidlne pouzitelna. Takato zmluva vSak podla nasho nazoru by mala obsahovat
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré pre dany zmluvny typ predpokladaju osobitne pravne
predpisy (Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik), mala by obsahovat’ striktné ticelové

viazanie pouzitia poskytnutych prostriedkov (v stlade s ustanovenim § 50 ods. 5 ZDP),
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Casové viazanie vyuzitia prostriedkov (v sulade s ustanovenim § 50 ods. 12 ZDP), povinnost’
vyuctovat’ prostriedky ako aj nejaké sankéné mechanizmy v pripade nedodrzania zmluvy, tak
aby prijimatel’ zaplateného podielu dane bol schopny splnit’ svoje pripadné povinnosti
z ustanoveni ZDP

Musi byt zmluva viazana na konkrétny projekt alebo moze byt bez konkrétneho ucelu, vesp. i
na zabezpecenie administrativnych, mzdovych a pod. nakladov tretieho subjektu?

Podl'a nasho nazoru musi byt pouzitie prostriedkov viazané na jeden z ucelov vymedzenych
v ustanoveni § 50 ods. 5 ZDP a takto (vid’ otazka ¢. 1) moze byt pouZzitd aj na predmetné
vydavky treticho subjektu.

Must si povodny prijemca 2% nechat poskytnuté prostriedky a ich vyuzitie vyuctovat?

Tato povinnost’ explicitne nevyplyva zo ZDP, avSak voci organom dozoru je prijimatel
povinny sdm preukazovat pouzitie podielu zaplatenej dane, takze zakotvit v zmluve
povinnost’ detailne vyactovat’ poskytnuté prostriedky silno odporucame.

7) Je v pripade prevodu prostriedkov z 2% asigndcie tretiemu subjektu pévodny prijemca
pravne zodpovedny za vyuZitie tychto prostriedkov danou organizaciou?

Ano, prava a povinnosti uklada ZDP iba prvému prijimatel'ovi zaplateného podielu dane
a ten sa svojich povinnosti nezbavi tym, ze prostriedky poukaze tretej osobe. ZDP hovori
o ucele pouzitia asignovanych prostriedkov. Je v tejto stvislosti potrebné zadefinovat’, kedy
bol tento Gcel naplneny. Mame za to, Zze len samotnym poskytnutim prostriedkov tretej osobe
eSte nebol naplneny zakonny ucel vyuzitia asignovanych prostriedkov.

Co v pripade "stvrtej alebo dalsej" organizacie (pri dalSom vyuziti prostriedkov v pripade
urceného ale aj neurceného vyuzitia prostriedkov tretim subjektom - viz. otazka c. 5)?

Opét je jednoznacne za pouzitie asignovanych prostriedkov zodpovedny povodny prijimatel’.
Ak prostriedky nebudi preukazatel'ne pouzité na ucel podl'a ustanovenia § 50 ods. 5 ZDP
pride k poruseniu rozpoctovej discipliny pdvodnym prijimatel'om a tento je povinny sam (bez
ohl'adu na to kto skuto¢ne prostriedky pouzil) vratit' neopravnene pouzitu sumu do Statneho
rozpoctu.

Plati v tychto pripadoch rovnaka doba vyuzitia prostriedkov ako pre povodneho (prvotného)
prijemcu 2% asignacie (do konca kalendarneho roka nasledujiicom po pripisani prostriedkov

na ucet prijemcu)?

Ano aj v takomto pripade plati povinnost’ podl'a ustanoveni § 50 ods. 12 ZDP a prijemca musi
byt schopny pouzitie prostriedkov v danej lehote zdokladovat'.
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8) Je prijemca 2% asigndcie povinny nejakym spésobom vyuctovat pouzitie tychto
prostriedkov? Ak ano, komu, v akom termine a v akej forme /s akymi nalezitostami?

Zo ZDP nevyplyva povinnost’ prijimatela vyuctovat’ pouzitie asignovanych prostriedkov. Len
v pripade ak prijimatel’, ktorého sihrn podielov zaplatenej dane z prijmov fyzickych osob
a pravnickych os6b v ro¢nom prehl'ade prijimatel’'ov zostaveného a zverejneného podla § 50
ods. 13 ZDP je vyssi ako 100.000 Sk, je takyto prijimatel’ povinny do 12 mesiacov odo dna
zverejnenia zoznamu podla zaslat’ presni Specifikaciu pouzitia prijatého podielu na
zverejnenie v Obchodnom vestniku. Presna $pecifikacia obsahuje najma vysku a tcel pouzitia
podielu zaplatenej dane, spdsob pouzitia podielu zaplatenej dane, pripadne vyrok auditora.
Dalej mame za to, e pouzitie prostriedkov ziskanych asignaciou dane modze byt aj
predmetom daiovej kontroly, ¢ize je dobré ak prijimatel’ ma preukazatel'ne zdokladované ako
boli ziskané prostriedky pouzité.

9) Ake dosledky vyplyvaju z nesplnenia, nedodrzania alebo nedodania zdkonnych povinnosti
prijemcovi 2% asignacie? Co v pripade dalSieho poskytnutia prostriedkov (viz. otdzka 5 a 6)?

Konzekvencie, spojené s pouzitim podielu zaplatenej dane spésobom, ktory nie je v sulade so
zakonom, budi vzdy vyvodené voci povodnému prijimatelovi. ZDP je v tomto pripade
mimoriadne striktny. Ak su prostriedky pouzité po zakonnej lehote, alebo v rozpore so ZDP
vymedzenym ucelom ide o porusenie rozpoctovej discipliny. ZDP nedava ziadnu lehotu na
napravu a ustanovuje, ze prijimatel’ je povinny podiel zaplatenej dane vratit do Statneho
rozpo¢tu do 90 dni odo dna vzniku skuto¢nosti, ktorou je spojend povinnost’ vratit’ poskytnuty
podiel zaplatenej dane. Podl’a ustanoveni § 47 ods. 2 zékona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach je subjekt, ktory porusil rozpoctovi disciplinu zaroven povinny zaplatit' do
prislusného rozpoc¢tu penale vo vyske 0,2 % z neopravnene pouzitej alebo zadrzanej sumy
za kazdy aj zaCaty dei omeSkania s thradou odvodu alebo za kazdy aj zacaty den
neopravneného pouzitia poskytnutych prostriedkov, najviac v§ak do vysky dvojnasobku tejto
sumy. Ak porusenie rozpoctovej discipliny zistila vnutorna kontrola, penale sa zniZuje na

polovicu.

Odvod neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov, ako aj penale uloZi prislusna
sprava finan¢nej kontroly, ktora ich aj vymaha. V pripade potreby odvod a penale moze
ulozit’ a vymahat' MF SR. Ukladanie a vymahanie odvodu a penale sa riadi vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani.

10) Existuju nejaké dalsie dolezité a podstatne okolnosti, pravidla a povinnosti, o ktorych by
sme v suvislosti s 2% asignaciou mali vediet? Praktické rady?

V tomto momente ma nenapadaju Ziadne iné pravidla, resp. praktické rady v suvislosti
s asignaciou dane.
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Povazujeme za potrebné upozornit’, Ze pri posudeni danej problematiky bolo nutné vziat' do
uvahy okrem spominanych zakonov aj skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax a judikatira pre
dant oblast’ neexistuje. Podl'a naSej vedomosti nie st k dispozicii ani ziadne metodické
usmernenia v danej oblasti. Aj samotné MF SR a spravy finan¢nej kontroly musia pre oblast’
vykladu a kontroly pouzitia podielu zaplatenej dane vyvinut' vlastni prax, ktora bude do
urcitej miery rozhodujica pri aplikacii § 50 ZDP. Vzhl'adom na to sa bolo mozné opierat’ pri
vyklade zakonom nedefinovanych pojmov, ako aj pri vyklade samotnych zakonnych
ustanoveni iba o pravnu teoriu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vylucit' iny vyklad
a aplikaciu zakonnych ustanoveni.

V pripade akychkol'vek otazok ¢i nejasnosti sme Vam nad’alej k dispozicii.

S tctou

Tomas Kamenec
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