Problematika financovania mimoviadnych organizdcii pésobiacich
v oblasti tvorby verejnych politik, socialnych inovacii a kontroly moci.
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UVOD

Uspech kazdej krajiny zavisi od schopnosti mobilizacie svojho potencialu a schopnosti kriticky sa
vyrovnat’ so svojimi neuspechmi. Pre mlada krajinu ako Slovensko je budovanie $tatu a hl'adanie
svojho miesta vo svete o to dolezitejsie, ze nema moznost’ opriet’ sa o Statne i demokratické
tradicie, na rozdiel od okolitych krajin.

Pre dobré a madre rozhodnutia, ktoré tato krajina urobila a eSte bude musiet’ urobit’ bude
uzitocné, ak to budu rozhodnutia zrelé, uvazené, zvazujice argumenty pre a proti, a snaziace sa
o neustale zlepsovanie. Jednou z ciest ako to zabezpecit’, je vytvarat’ priestor, aby neustale
zaznieval hlas zboku, kriticky, nezavisly, upozoriujuci, varujuci, navrhujici i pytajuci sa.

Mimovladne neziskové organizacie (MNO) pdsobiace vo sfére verejnej politiky, posobia popri
médiach a intelektualoch ako takyto hlas, ktory pomaha v napredovani tejto krajiny smerom

k zrelej a modernej spolo¢nosti posobiacej v globalnom kontexte. Podla mnohych aktérov

z mimovladneho prostredia, zahranicnych donorov i mezinarodnych institacif ako aj domaceho
prostredia zaznievaju hlasy upozornujce na potrebu existencie tohto prostredia pre zdravy buduci
vyvoj Slovenska a kvalitu jeho buducich verejnych politik ako aj kvalitu jeho spravovania.

To, ¢i takéto prostredie na Slovensku bude je aj praktickou otazkou dneska, pretoze donedavna
bolo financované v zasadnej miere zo zahranicia.. Nahrad{ tento nezavisly hlas akademicka sféra
¢i médiar Bude mat’ kto nastavovat’ verejnej moci zrkadlo a bude mat’ verejna moc pocit, Ze sa
na fu niekto naozaj pozera? Bez toho, aby sme dnes o tom hovorili a nieco urobili, hrozi, ze
vybudovana pomaly dvadsat’roc¢na skisenost’ nebude mat’ pokracovanie. Alebo je takyto pohl'ad
neadekvatny? Akiste, nie je to len otazka financii, hoci ony su tiez dolezité. Je to otazka aj
argumentov, ¢o nam tato skusenost’ dala a ako naim moze byt uzitocna v budiacnosti.

NEZISKOVY SEKTOR

Na Slovensku podPa Statistického tradu k 1. 2002 existovalo vyse 30 tis. neziskovych institucii
(obc¢ianskych zdruzeni, nadacii, citkevnych organizacii spolocenstiev vlastnikov bytov ale

1 stkromnych prispevkovych organizacii — napr. $kol, atd). Tento sektor predstavuje 1,7% HDP
(penazné prijmy dosiahli k r. 2002 18,1 mld Sk) vratane hodnoty dobrovol'nickej prace a 1,1%
celkovej zamestnanosti. (Radi¢ova-Filadelfiova-Stépankova-Petragova, 2004).

Neziskovy sektor plni v zasade dva druhy funkcii: a) poskytovanie sluZieb — vzdelavanie,
socialna oblast’, byvanie, zdravotnictvo— servisna a b) expresivnu — vyjadrovanie hodnot,
postojov, obhajobu prav, ale aj Sport, kultara a pod.(Salamon, 2004). Neziskové sektory vo svete
maju rozny pomer tychto funkcii, Slovensko je v medzinarodnych komparaciach povazované za

krajinu, v ktorej je mierne dominantna expresivna funkcia.
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VYMEDZENIE UCELU A PRINOS ADVOKACNYCH, WATCHDOG A PUBLIC
POLICY MIMOVLADNYCH ORGANIZACIi PRE SLOVENSKO

V ramci expresivnej funkcie v poslednych 15 rokoch zohravali viznamnu rolu pre rozvoj
Slovenska aj tieto aktivity:

* ovplyviiovanie verejnej politiky, ¢i uz tvorbou koncepcii a politik, celkovou podporovu
pro-reformného smerovania (mobilizacia volicov v r. 2002, dochodkova reforma,
zdravotnicka reforma, skolska reforma) alebo ich kritikou

* socialne inovacie (napr. hospice, komunitné nadacie, romski asistenti, rodinné pravo,
domace nasilie, a pod.)

* nastavovanie zrkadiel vladnej moci (napr. boj o demokraticky charakter statu 1994-1998,
poukazovanie na preslapy vo financovani politickych stran, oponentara krokov statu ¢i
samosprav v oblasti zivotného prostredia — napr. Tatry, skladka v Pezinku a pod. )

* verejna kontrola moci a rozhodovania v zmysle upozorfiovania na nesledovanie
verejného zaujmu (korupcia, konflikty zaujmov, netransparentnost’) alebo

* obhajoba prav jednotlivcov ¢i skupin (vlastnicke prava, vyvlastfiovanie a pod.).

Markantnym prikladom bola obc¢ianska kampan OK 98, inymi prikladmi st personalne a ideové
zazemie reforiem pocas r. 1999 - 2006. V sthrne, prinos tychto organizacii a aktivit pre
Slovensko by mohol byt’ definovany nasledovne:

* demokratizacia: tlak na pokracujiucu demokratizaciu krajiny zvySenim participacie
obcanov na rozhodovani (odporicania Ecosoc, OECD, Svetovej banky). Obvzlast’
dolezita je tato funkcia v krajinach s nizkou mierou demokratickej kultary a tradicie.

* spravovanie: skvalitfiovanie spravovania verejnej sféry

* inovacia: priestor pre tvorbu a testovanie pozitivnych socialnych inovacii

* reformna orientacia: zvysovanie konkurencieschopnosti Slovenska (analyzy, tvorba
a kritika verejnych politik napomaha ich neustalemu vylepsovaniu a lepsiemu
rozhodovaniu)

VYMEDZENIE CIEELOVE] SKUPINY

Aktéri spominanych aktivit — mimovladne neziskové organizacie ako su think-tanky, advokacné
a ,,watchdog® organizacie v environmentalnej, F'udsko-pravnej, mensinovej ¢i socialnej oblasti,
alebo iniciativy vznikajuce ad-hoc podla potreby (zakon o slobodnom pristupe k informaciam,
Iniciativa za dobry zakon o odpadoch, ¢i Obcianska iniciativa Proti skladke v Pezinku)
predstavuji mensiu ¢ast’ spomenutého neziskového sektora (odhadom cca 1%).

Na Slovensku existuje priblizne 10 think-tankov s réznym ideovym a vecnym zameranim,' 10
nezavislych grantovych rozvojovych nadacii podporujicich $irsie definované socidlne inovacie?,
do 50 vi¢sich MVO (s rozpo¢tom nad 3 mil. Sk/rocne) a mozno 100 mensich MVO, ktoré plnia
advokacnu rolu a monitoruja ¢innost’ verejnych institicii v oblasti, v ktorej posobia (zivotné
prostredie, deti a mladez, rodina, obc¢ianske prava, mensinové prava, socialna sféra, a pod.)

1IvO, MESA 10, INEKO, TIS, CPHR, CEP, Férum institdonzervativny institat MRS, Nadéacia FA Hayeka,
S.P.A.C.E., Vyskumné centrum SFPA,

2 Nadacia otvorenej spalnosti, Nadacia Ekopolis, Nadacia SOCIA, Nadaciadate Slovenska, Nadéacia pre
podporu obianskych aktivit, Vzdelavacia nadacia Jana Husaallia pre stasné umenie - SCCA, Karpatska
nadacia, Nadacia Pontis, Nadacia Milana SkneDruZstvo Integra
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Kvalifikovanym odhadom moézeme stanovit’, ze tato podskupina MNO predstavuje cca 150-250
aktfvnych organizacii posobiacich nielen, av$ak predovsetkym v Bratislave, ¢iastocne v regionoch
s vicsim vyskytom v Banskej Bystrici, Presove, Nitre, Ziline a Kosiciach®, s ro¢nymi rozpoctami
od cca 0,5 do 15 mil. Sk. VeI'mi hrubym odhadom moézeme stanovit’, Ze ro¢ny objem financif pre
tento podsubor mimovladnych neziskovych organizacii predstavuje cca 200-300 mil. Sk,

z ktorych donedavna podstatna ¢ast’ pochadzala zo zahranicia, zvysok boli iné dary, prispevky

z danovej asignacie, Eurofondy a prijmy z vlastnej ¢innosti-samofinancovania.

ZDROJE FINANCOVANIA ADVOKACNYCH, WATCHDOG A PUBLIC POLICY
AKTIVIT

Z extrapolacie z dostupnych udajov (Marcek, 2004, Marekova, 2004) vyplyva, ze drviva vicsina
zdrojov pre tento typ aktivit pochadzala, i v mensej miere dodnes pochadza, zo zahranicia.
Zahranic¢né zdroje boli predovsetkym americké sukromné nadacie typu Open Society Institute
(priamo, alebo cez tu pésobiacu Nadaciu otvorenej spolocnosti), Ford Foundation, C.S.Mott
Foundation, German-Marshall Fund US, Rockefeller Brothers Fund ¢i japonsku Sasakawa Peace
Foundation, ale 1 americké verejné zdroje (USAID) priamo alebo sprostredkovane cez domace
nadacie ako su Nadacia Ekoplis, alebo Nadacia Pontis, v pripade eurépskych zdrojov Nadaciu
pre podporu obcianskych aktivit..

Z ciastkovych udajov ohl'adne celkového objemu zdrojov poskytnutych od r. 1990-2003
nadaciami GMF, Mott, OS], Ford Foundation a Sasakawa, a programov USAID v oblasti
demokracie tato ciastka predstavuje cca 1,8 mld. Sk (extrapolacia z Marcek, 2004).

Zdroje EU urcéené pre rozvoj demokracie, obéianskej spolo¢nosti narodnostnych mensin a pod.
Predstavovali v obdobi 1993-2003 sumu cca 440 mil. Sk. (Marcek, 2004). V sucasnosti existuju
dostupné zdroje pre podporu MNO z Nérskeho finanéného mechanizmu v objeme 6 mil EUR
a pripravované su programy v ramci Svajéiarskeho finanéného mechanizmu v podobnom
rozsahu.

Z verejnych rozpoctov boli na tieto ucely poskytnuté prostriedky hlavne v kultirnej oblasti
(mensiny) a v oblati zahrani¢nej pomoci. V niektorych pripadoch think-tanky vypracovavali
analyzy a Stadie financované z verejnych zdrojov. V thrne, v§ak vicsina tychto organizacii nebola
financovana zo slovenskych verejnych zdrojov.

V stcasnosti v tomto segmente podpory na Slovensku este aktivne posobia nadacie ako Trust
for Civil Society for Central and Euastern Europe, Mott Foundation, German Marshall Fund

a Open Society Institute VSetky operuju s radikalne znizenymi rozpoctami a niektoré ohlasuju
definitivny ukoncenie posobenia..

V stcasnosti posobi na Slovensku aj program ,,Actions in Support of Civil Society in the New
Member States* pod zauzivanou skratkou ,,Wazchdog fund®, ktory vznikol aj vd’aka inciative Open
Society Institute aj s podporou zo Slovenska (list Predsedu vlady M. Dzurindu do Eurépskej
komisie, v ktorom vyjadril potrebu podpory takychto aktivit). Pre Slovensko je uréena cast’
(predpokladajme, ze 10%) z 3 mil EUR v zavislosti od kvality projektov. Samotna existencia
tohto fondu, ktory je nastaveny ako docasny mechanizmus moze byt tiez argumentom, preco by
sa §tat mal tymto problémom zaoberat’.

% Napr. Karpatska nadacia so sidlom v KoSiciach t@enpre podporu miestneho aktivizmu v PonickejeHut
Centrum komunitného organizovania v NitiéA-projekt n.o. v Liptovskom Mikulasi, LZ VIk v Tidiku a pod.
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Z uvedeného sa da s rozumnou mierou pravdepodobnosti povedat’, Ze zahrani¢né zdroje urcené
pre podporu aktivit v oblasti watchdog, advocacy, socialnych inovacii a tvorby verejnych politik
predstavovali v obdobi rokov 1990-2003 sumu cca 2,2-2,5 mld Sk, ¢o v priemere na rok
predstavuje c¢iastku okolo 190 mil. Sk.

Tento ,,obed zadarmo®, ktory nasa spolocnost’ po tieto roky pozivala v podobe kvalitnejsich
reforiem ¢i zodpovednejsej verejnej spravy ¢i existencie inovacii ako st hospice ¢i materské
centra kon¢i. Je nacase sa spytat’, ¢i nasa spolocnost’ chce, aby takéto aktivity boli sucast’ou
Slovenska a jeho modernizacie, a ak ano, ¢i je ochotna sa pouzit’ na to verejné financie. Ak ano,
tak na ako dlho a za akych podmienok? A tiez, ¢i je Zelatel'né, aby tato sféra aktivit bola, 1 ked’
docasne, financovana z verejnych zdrojov. Inymi slovami, ¢i je rozumné, aby sa $tat usiloval
hPadat’ riesenie tohto problému spésobom, ktory bude zahfnat’ verejné zdroje..

V budicnosti mozeme predpokladat’, Ze tieto aktivity 1 organizacie ich realizujice este vyuziju
zostatok zo spomenutych tradi¢nych zahrani¢nych zdrojov, ktory vSak nebude odhadom
predstavovat’ viac ako 15-20 mil. Sk rocne v obdobi najblizsich 3-5 rokov, s tym, ze cast’
nakladov budu vykryvat’ z poskytovania sluzieb a samofinancovania a vyzivania existujucich
grantovych schém v ramci komunitarnych programov.

Aby sa zabezpecilo zachovanie a rozvoj spominanych aktivit, rocna potreba finan¢nych zdrojov
moze predstavovat’ Ciastku cca 120-170 mil. Sk. Aké su moznosti?

FINANCOVANIE ADVOCACY, WATCHDOG A PUBLIC POLICY AKTIVIT
FORMOU GRANTOV A DOTACIi Z DOMACICH VEREJNYCH ZDROJOV

Grantovy sposob financovania predstavuje pre tato skupinu aktivit doteraz najtypickejsi sposob
financovania, ktory vyuzivali zahrani¢né nadacie a pouziva sa aj v okolitych krajinach z domacich
verejnych zdrojov (pozrti predchadzajiacu kapitolu). Existuje vsak vyrazny rozdiel medzi
grantovou praxou sukromnych nadacif a verejnych fondov a to najmi vo flexibilite a zamerani.
Sukromné nadacie dokazali poskytovat’ podporu tak, Ze umoznila organicky rast aktivit, efektivne
vyuzivanie 'udského potencialu a efektivitu merand kvalitou vystupov a vysledkov spojenych

s rozvojom organizacii, ktorf ich realizovali. Velky doraz bol kladeny na to, aby podporena
organizacia mohla dlhodobo planovat’ ¢o jej umoznovali minimalne trojrocné projektové cykly

a teda aj flexibilne riadit’ a vyhl'adavat’ kvalitné I'udské zdroje. Mensi doraz bol kladeny na
formalne nalezitosti a vacsi na zmysluplnost’ vynakladania prostriedkov a ich dopad. Preto tento
dokument uvazuje vo vsetkych variantoch s rolou sukromnych nadacii.

Sucasny stav

V stacasnosti MNO vykonavajuce aktivity smerujuce ku kontrole moci alebo tvorbe ¢i kritike
verejnych politik maja do istej miery objektivne i subjektivne obmedzeny pristup k verejnym
zdrojom. Objektivne v tom zmysle, Ze sa samy vyclenuja z okruhu moznych ziadatel'ov s ciefom
vyhnut’ sa tak zavislosti na verejnych zdrojoch a posilnit’ svoju nezavislost’ pri komentovani
diania v tejto oblasti. Subjektivne v tom zmysle, ze programy a ich kritéria nie su nastavované tak,
aby tieto aktivity boli $irSie podporované. Ak tak, len v pripade niektorych opatreni v ramci
strukturalnych zdrojov avsak v podobe, kde je uz agenda urc¢ena a ma vicsinou charakter
vzdelavania, ¢i vyskumu, malokedy tvorbe inovacii ¢i kritike. InéMNO, ktoré poskytuju sluzby,
vsak pristup k verejnym zdrojom ma, hoci nie o moc vacsi.
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Dotacie pre MNO sa v Statnom rozpocte od r. 1996 vedu pod polozkou ¢. 64201 ,,obcianske
zdruzenia, nadacie a podobné organizacie®, (od r. 2004 je to polozka ¢. 642001) Polozka ¢. 64201
resp. ¢. 642001 nie je jedinou cez ktoru pradia verejné prostriedky do MNO (v r. 2004 cca 1
mld. Sk). (Viac o sucasnej praxi v poskytovani verejnych zdrojoch zo $tatneho rozpoctu pozri
Kapitolu Financovanie MNO...).

Nevyhody doterajsej praxe poskytovania dotacii a grantov pre MINO vo vSeobecnosti

Napriek uvedenému dnes nie je zrejmé, kolko z uvedenych sum ide v skutocnosti pre MNO,
pretoze jednotlivé rezorty pouzivaja rozne klasifikacie urcenia tychto prostriedkov.

Tieto dotacie nepredstavuji v sucasnej podobe relevantny zdroj pre predmetna skupinu
organizacii a aktivit. To je sposobené, jednak tym, ze dota¢né mechanizmy su:

a) uzko viazané na vecné rezortné delenie a naplnanie $tatnych politik, ¢im sa
vopred urcuje agenda na ¢o maju byt’ prostriedky pouzité

b) prili§ kratky projektovy cyklus: vsetky prostriedky musia byt’ pouzité v obdobi
1 roka, ¢o je pre racionalne a efektivne vyuzitie tychto prostriedkov
kontraproduktivne

c) nizka flexibilita. Projekty tychto organizacii reaguju na vzniknuté potreby
a zaroven prichadzaju s inovativnymi rieSeniami, nie celkom odskusanymi.
Tendencia verejnych zdrojov je neexperimentovat’ a podporovat’ osvedecené
postupy. Taktiez maju doplnkovy charakter a pre organizacie, ktoré nie si vedené
ako ,,tradicné* su poskytované len na aktivity, ¢ize prijimatelia nemozu svoje
prijmy dlhodobejsie planovat’ ¢im klesa ich schopnost’ efektivne posobit’.

d) priliSna byrokracia. Na pouzitie tychto prostriedkov sa casto aplikuju
neprimerané administrativne naroky, ¢o usti do formalizmov vo vykazovani
vysledkov a netransparentnosti.

e) nedostatocna transparentnost’, hoci nastali v poslednej dobe zlepSenia. Vo
vicsina pripadov sa prostriedky prerozdel'ujd dvoma spésobmi: 1. na zaklade
predlozenych projektov (35% z celkovej sumy) 2. vopred ur¢enym ,,tradicnym
organizaciam® (65%) ako napr. Dobrovol'na poziarna obrana, Konfederacia
politickych vaznov SR, Slovensky cerveny kriz a pod. (pozti Dluha — Koufil,
2002, Wolekova, 1999)

K ,,nevyhodam* organizacii posobiacich v oblasti obcianskej advokacie,watchdog ¢i verejne;j
politiky je, Ze nemaju svoj prirodzeny ,,domov* v niektorom z rezortov. Tym stracaji moznost’
ovplyviiovat’ tok zdrojov pre svoju ¢innost’ oproti inym organizaciam, ktoré spolu so svojimi
rezortami ,,bojuji* o podiel na spoloc¢nom kolaci.

Specifickymi nevyhodami podpory tychto aktivit v ramci sicasného systému poskytovania dotacii
a grantov z verejnych zdrojov je ich uzke rezortné viazanie, v ramci ktorych aktivity napr. think-
tankov ¢i watchdog organizacii nemaji miesto.

Ak hovorime o verejnych zdrojoch, treba spomenut’ pre uplnost’ aj dotacie z rozpoctov obci
a VUC. Tie sa pre ucely uvedené v tomto materiali vyskytuja vel'mi obmedzenie, ba skor

vynimocne a nepredstavuji relevantny zdroj.

Dalsou kategériou vo verejnej podpore MNO st nenavratné prispevky zo §trukturalnych
fondov. MNO ako konecni prijimatelia su zadefinovani v niektorych opatreniach oblasti

strana 5



pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka, priemysel a sluzby, zamestnanost’ a socialna inkuzia,
zakladna infrastruktara, Fudské zdroje. Vecne vsak aktivity watchdog a advocacy MVO do tychto
schém nezapadaji. Ciastoéne organizacie, posobiace v oblasti tvorby verejnych politik, aviak
tvorba alternativnych politik, ¢i kritické hodnotenie existujicich nie je predmetom tychto
programov.

MOZNE ZDROJE KRYTIA Z VEREJNYCH ZDROJOV

V pripade, Ze by sa stat rozhodol podporit’ uvedeny typ ¢innosti MNO formou grantov
a dotaciami, vyvstava otizka, aké zdroje by teoreticky mohol pouzit’ aby spominanych 120-170
mil. Sk nasiel. Aké st moznosti'?

* Jedno z moznych rieseni pre tato skupinu aktivit by mohlo byt’ vyc¢lenenie €asti
vynosov z lotérii (podobne ako je to v pripade $portu) do rezortu, ktory by mohol
byt’ vecne prislusny (napr. rezort spravodlivosti, alebo Urad podpredsedu vlady pre
Pudské prava a mensiny). Vynosy z lotérii predstavuju cca 1 mld. Sk, pozadovany
objem by predstavoval 10-15% z tohto kolaca. V stucasnosti je vsak platny zakon
o hazardnych hrach, ktory stanovuje, ze vynosy z lotérif s prijmami $tatneho
rozpoctu a o ich pouziti sa rozhoduje v ramci zakona o Statnom rozpocte.

* vynosy z privatizacie (v pripade d’alSej privatizacie statnej ucasti v niektorych
podnikoch ako Slovak Telekom, SPP, SE a.s., Transpetrol, ¢o je v podmienkach
danych sucasnou vladou vel'mi malo pravdepodobné , by ¢ast’ prijmu mohla tvorit’
prijem pre takyto ucel). Politickym argumentom v tejto suvislosti je to, ze obCianska
spolocnost’ nebola odSkodnena za zlo¢iny komunizmu a fasizmu na nasom tzemif
na rozdiel od cirkvi ¢i jednotlivecov. Majetok nadacii, klubov, spolkov nebol vobec
restituovany, pretoze sa uz nenasli ,,dedici®. Prostriedky SZM ¢i inych ,,socialistickych
organizacii* presli na Fond detf a mladeze a iné nastupnicke entity, pripadne sa
,,stratili v procese transformacie.

* vSeobecné zdroje Statneho rozpoctu. Pouzitie takychto zdrojov je vzdy
predmetom politického rokovania a zaujmov jednotlivych rezortov a politickych
stran, ktoré ich ovladaja. Bez rezortu resp. politickej strany, ktory resp. ktora by si
tuto agendu zobrala do svojeho ,,kosiara® je tito moznost’ malo pravdepodobna.

* neplanované prijmy Statneho rozpoctu t.j. napr. nealokovana danova asignacia
pravnickych a fyzickych osob — t.j. objem prostriedkov, ktoré opravnené FO a PO
nevyuziju a s ktorymi Statny rozpocet vo svojom odhade prijmov nepocita. V tomto
pripade je moznym protiargumentom vola casti FO ¢i PO podiel dane nealokovat’ (u
inych je to nezaujem alebo neinformovanost’) a teda nutnost’ statu reSpektovat’ aj
takéto rozhodnutie.

* Cast’ dafovej asignacie pravnickych osdéb. V stacasnosti su naznaky, ze hlavne
danova asignacia sposobila ucelové zakladanie neziskovych organizacii. Vyrazné to je
najma u vacsich korporacii, kde predmetné 2% predstvuji radovo desiatky miliénov
Sk. Aj ked’ tieto prostriedky su d’alej pouzité na verejnoprospesné ucely, predsa len sa
niekedy stiera rozdiel medzi verejnoprospesnost’ou a public relations tej ktorej firmy.
Mozné riesenie by bolo, ze pravnické osoby by mohli 1% odvadzat’ tak ako je to

4 Pozri Prilohuwt. 1
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bezné a 1% by odvadzali ale v prospech vopred uréenym pravnickym osobam —
nadéciam, ktoré, aby sa kvalifikovali ako prijemcovia, museli by spliat’ naro¢né vecné
(program podpory think-tankov, program podpory watchdog MVO a pod.)

a technické kritéria (schopnost’ administracie, finan¢ného reportingu a pod.) .

A nasledne tieto nadacie by tieto prostriedky prerozdelovali na granty.

MECHANIZMUS PREROZDELOVANIA

Mechanizmus prerozdelenia verejnych zdrojov (ak by boli vyclenené pre tento ucel) je
samostatnou otazkou, pretoze moze vyznamne ovplyvnit’ konec¢ny vysledok podpory, napr. tym,
do akej miery umozni, aby prostriedky nim sprostredkované slazili na zelany acel t.j. na nezavisla
¢innost” MNO.

Aj dnes existuju hlasy, ktoré do istej miery opravnene spochybnuji zmysel poskytovania
verejnych zdrojov pre tento typ MNO resp. pre takéto aktivity (advokacné, obcianske iniciativy,
socialne inovacie a pod.) argumentujuc, ze si tak $tat vytvara vlastna skupinu MNO, ktoré
stracajui deklarovanu nezavislost’. Vhodnym nastavenim prerozdel'ovaciecho mechanizmu (t.).
dlhodobejsi projektovy cyklus, vyuzitie existujicich grantovyc nadacif a ich standardov prace) by
sa toto riziko mohlo do znacnej miery eliminovat’, hoci uplne sa neda neodstranit’. Vyznamne by
sa vSak da tomuto riziku dalo predist’ aj zapojenim domacich grantovych nadacif do procesu
prerozdelovania a budovania programoch na ich skdsenostiach.

Je viac nez zelatel'né, aby verejné zdroje neboli trvalym podporovatelom tychto aktivit, ale aby sa
postupne znizovala miera ich pouzitia a doplfianli sa sikromnymi zdrojmi. To sa viak méze diat’
postupne. Preto aj tato esej uvazuje v pripade pouzitia verejnych zdrojov v podobe priebezného

financovania len docasne, napr. na obdobie 10 rokov. Avsak, v pripade adekvatnej argumentacie

(napr. restiticia) moze byt’ tato otazka irelevantna.

ALTERNATIVNE MODELY

Alternativa I: Docasny grantovy mechanizmus prerozdelovania prostriedkov formou
outsourcingu administracie

V rimci tejto alternativy, by prostriedky (cca 120 - 150 mil. Sk/ro€ne) mohli byt” poskytnuté

v podobe blokovych grantov v procese verejného obstaravania nickol’kym (2-5, v zavislosti od
definovania programu) nadaciam, vybranym cez proces verejného obstaravania vo vzajomnej

a otvorenej sut’azi s uréenim zameranym podla programovych priorit.

Tieto nadacie by potom uvedené blokové granty administrovali pre podporu aktivit a organizacii
vyssie uvedenych, avsak napr. s trojro¢nym resp. pat’rocnym projektovym cyklom. Vecné
urcenie takychto grantov by potom vychadzalo z programového dokumentu prijatého vladou,
ktory by stanovoval priority a ciele, ktoré by SR chcela dosiahnut’. Takyto dokument by mohol
mat’ napr. podobu napr. pit’rocného (pripradne viacrocného) Programu podpory socidlnych inovicii

a oblianskej participdcie alebo Program rogveja oblianskej spolotnosti a musel by byt’ prijaty uznesenim
vlady SR.

Inspiraciou k tomuto navrhu je sposob realizacie oficialnej rozvojovej pomoci Slovenska (ODA),
ktory sa realizuje podobnym spésobom.v pripade administracie fondu Bratislava — Belehrad.
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(pozri www.slovakaid.sk; Hospodarenie s finanénymi prostriedkami a majetkom nadobudnutym
z ODA pri realizacii narodneho programu ODA jednotlivymi subjektmi sa vykonava v sdlade so
zakonom NR SR ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach a podla Smernice MZV pre
poskytovnie oficialnej rozvojovej pomoci.

Model schémy Grantového mechanizmu napr. s pracovaym nazvom Programu podpory
socialnych inovacii a obcCianskej participacie by mohol vyzerat’ nasledovne:

Programovy dokument schvaleny

uznenesnim vlady napr. ,Program

/ podpory socialnych inovacii a
olxianskej participacie®”.

Gesgny organ napr.
Sekretariat Rady viady

pre MVO
Verejné obstaranie sluzby Verejné obstaranie sluzby
A: 5 ragny program B: 5rany program
podpory socialnych podpory olsianskej : - S
inovacii (blokovy grant) participacie <« | Poradny organ zlozeny zo
(blokovy grant) zastupcov vlady, Rady
vlady pre MNO, platforiem
l l MNO, nezavislych expertov
Nadacia XXX Nadacia YYY ‘/
administrujica administrujaca
program A program B
¥ ] ¥ ] \
EX post externg
Granty pre MNO Granty pre MNO / evaluacia

Vyhodou takéhoto riesenia je:

* Rychlost’. Da sa predpokladat’, ze priprava dokumentov, podkladov pre vyhlasenie
verejnej sat’aze ako aj pravna analyza moze trvat’ max 1 rok a da sa stthnat’ do konca
volebného obdobia

¢ Verejna kontrola a zt&tovatePnost’. Ticto prostriedky by podlichali kontrole NKU,
ako aj zakonu o rozpoctovych pravidlach.

Nevyhodou je
* Riziko politickych tlakov na rozhodovanie nadacii. Hoci, ak by doslo k dohode
na urovni vlady, Zze rozhodovanie nadacii by bolo autonémne, dalo by sa toto riziko
minimalizovat’. Na druhej strane pri zmene politickej situacie by vlada mala paky
(napr. poslanie kontroly, ¢i spochybnenie ¢innosti administratora, aby proces podpory
zablokovala)
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* Riziko byrokratickej naro¢nosti — Zakon o rozpoctovych pravidlach moéze
posobit’ pre ucely takéhoto programu regresivne.

V obdobi r. 2005-2007 takéto riesenie vyuzivalo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR v suvislosti
s ODA (Oficialna rozvojova pomoc), ostatné rezorty vyuzivaja ,,in house® kapacity na tato
administraciu a tento trend ma tendenciu sa posiliiovat’. Da sa predpokladat’, Ze moznost’
takéhoto outsourcingu skusenym nadaciam v administracii by pre predmet podpory bola viac
zelatel'na ako pokrac¢ovanie v tradicnom spésobe udel'ovania dotacii.

Alternativa II: Permanentny grantovy mechanizmus prerozdelovania formou
kapitalového fondu

Tato alternativa vychadza z moznosti jednorazového prijmu vo vyske cca 1 — 1,5 mld. Sk, ktory
by sa stal nada¢nym imanim tzv. Narodného obcianskeho fondu (nieco na spésob National
Endowment for Democracy ¢i ¢eského NIF-u) zalozeného vladou resp. parlamentom. Vynosy

z tohto fondu by boli pouzivané na podporu predmetnych aktivit, pricom o ich prerozdel'ovanie
by sa mohla rovnako vyhlasovat’ verejna sut’az. Rozdiel oproti Alternative I. je hlavne

v permanentnosti tohto mechanizmu.

Status takéhoto fondu, by v idealnom pripade mal byt’ oddeleny od $tatu, t.j. mal by mat’
verejnopravny charakter a spravovat’ by ho malo kuratérium zloZené z osobnosti akademického,
kultarneho a intelektualneho prostredia.

Nevyhodou takéhoto riesenia je vysoka jednorazova kapitalova narocnost’ pripadajica do uvahy
v pripade napr. privatizacie statnych podnikov. Rovnako moznym rizikovym faktorom je aj
kolisajuca rocna vynosnost’ ovplyviujuca objem disponibilnych prostriedkov pre granty. Pri
predpoklade 3-5% vynosnosti roc¢ne, by tak na uvedené aktivity bolo vyclenenych od 40 do 75
mil. Sk rocne, ¢o je menej ako je optimalny odhad potreby. Vyhodou naopak je stabilita
financovania nezavisla od buducich zdrojov statneho rozpoctu. Variaciou tohto mechanizmu je aj
kapitalizdcia naddcii, blizsie popisana v ako Alternativa IV.

Alternativa II1: Do¢asny grantovy mechanizmus prerozdelovania formou ,,beZného*
fondu

Tato alternativa vychadza z moznosti pravidelného prijmu vo vyske cca 120 — 150 mil. Sk ktory
by sa pouzival na poskytovanie grantov cez centralizovany grantovy mechanizmus — tzv.
Narodny ob&iansky fond so zdrojmi zo SR. Analogicky posobi v Mad'arsku Naarodny
obciansky fond s mechanizmom financovania (v pripade Mad’arska je to matching k danovej
asignacii v pomete 1/1, t.j. kolko zdrojov asignuju fyzické osoby, tol’ko zdrojov vlozi tat

v danom roku do fondu, pri¢om §tat garantuje isté minimum zdrojov. Co sa tfka objemu zdrojov
v pripade aplikacie takéhoto principu financovania by do prostredia advocacy-watchdog-public
policy pruadilo cca 300-400 mil. Sk rocne ¢o viac nez zodpoveda potrebnému objemu.). Inou
moznost’ou naplifiania je vyuzitie neasignovanej ¢asti dane od FO a/alebo PO.

Tento fond by realizoval grantovu ¢innost’ a prerozdeloval by svoje prijmy pre MNO v podobe
grantov. Status takéhoto fondu, by v idealnom pripade mal byt” podobne, ak v predchadzajuce;j
alternative oddeleny od $tatu, t.j. mal by mat’ verejnopravny charakter a spravovat’ by ho malo
kuratérium zlozené z osobnosti akademického,, kultarneho a intelektualneho prostredia.
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Samotny administrativny vykon by sa dal podobne ako je uvedené vyssie outsourcovat’ inym
subjektom. Nevyhodou ako v predchadzajicich pripadoch by bola moznost’ ingerencie Statu
v buducnosti.

Alternativa IV: Decentralizovany permanentny mechanizmus: Kapitalizacia nadacii

Tato alternativa vychadza z moznosti jednorazového prijmu, akéhosi odskodnenia nada¢ného
sektora, akejsi oneskorenej restiticie v objeme cca 1-1,5 mld. Sk. Finan¢né prostriedky by boli
jednorazovo odstatnené a zverené do spravy sukromnych nadacii podporujtcich predmetny typ
aktivit na zéklade transparentného vyberového procesu. Postup by bol podobny ako v Ceskej
republike, s tym rozdielom, Ze zaber vyuzitia financnych prostriedkov by bolo uzsi u nas ako

v Ceskej republike. Niekolko nadécif by spravovalo kapital, vynosy z ktorého by kazdoro¢ne
pouzivalo na granty na aktivity al organizaciam posobiacim v predmetnej oblasti.

Nevyhodou tohto riesenia je jeho jenodrazova narocnost’ a politicka zlozitost’, pretoze by bolo
potrebné zdovodnenie preco iné oblasti neziskového sektora nemaji k tymto zdrojom pristup.

Vyhodou by bolo jednoznacné oddelenie statu od tychto prostriedkov a teda zvysenie
nezavislosti tychto prostriedkov a vyriesenie tohto problému raz a navzdy.

% ASIGNACIA DANE

Danova asignacia u fyzickych oséb predstavuje podl'a mnohych vel'mi progresivny mechanizmus.
Danova asignacia u pravnickych oséb je predmetom pozastavenia sa vzhl'adom k tomu, ze
nezelanym efektom je ucelovy vznik organizacii v suvislosti s poukazanim podielu zaplatene;
dane, vzhl'adom k tomu ze v prostredi velkych korporacii su tieto sumy radovo vyssie ako

u fyzickych osob, ¢o vytvara iné moznosti pre takychto danovnikov, ktoré nemusia byt’ v sulade
s duchom (avsak nie v rozpore s dikciou zakona) tohto mechanizmu t.j. podpory
verejnoprospesnych ucelov.

Predmetna oblast’ aktivit, ktora je v tomto dokumente pojednavana, nachadza miesto aj v tomto
mechanizme, mozno aj uspesnejsie nez niektoré iné aktivity. Na druhej strane to predstavuje pre
tento typ organizacii len doplnkovy zdroj, nie kI'a¢ovy zdroj. Dovodov méze byt viacero
(naroc¢nost’ ¢i abstraktnost’ tém, vicsia apelativnost’ charitativnych aktivit, ale aj nizsia aktivita
tychto organizacii v oslovovani jednotlivcov. D4 sa predpokladat’, ze v budicnosti bude
spolocnost’ citlivejsia aj k témam a aktivitam, ktoré sa dnes netesia Sirsej pozornosti, zmena

v tejto oblasti je vel'mi pozvol'na.

Danova asignacia vsak popti svojej existencii, ktort organizacia vykonavajuce advokacné ¢i
watchdog aktivity mozu vyuzivat’, moze predstavovat’ aj priestor pre hFadanie inych moznych
zdrojov krytia tu spominanych potrieb, ako je uvedené vyssie, napr. nevyuZita Cast’ dafovej
asignacie. S touto sumou §tat v ramci rozpoc¢tovania nepocita a spravidla ani PO (cca 5%) a ani
FO (v tomto pripade cca 60%) tuto moznost’ nevyuzije.

strana 10



INE MOZNOSTI

Ako d'alsia moznost’ sa ¢rta dohoda so sukromnym investorom v suvislosti s privatizaciou
statnych podnikov v ktorej by ako sucast’ podmienok vstupu sukromny investor zalozil Nadaciu,
ktora by kapitalizoval a ta by sluzila ako zdroj financvania tychto aktivit.

Dalou z moznosti je vytvorenie priestoru pre podporu nestatnych instittcii napr. v existujicich
Grantovych schémach — napr. v oblati vyskumu. V tejto kategorii by sa mohli uplatnit’ napr.
think-tanky. Problémom vsak ostava tzv. ,,core-funding®, ktoré v porovnani s ustavmi SAV ¢i
univerzitami tieto institdcie nemajd. Prave toto ,,core-funding® je kI'acové aj pre uspesnost’
nestatnych subjektov v uchadzani sa o verejné zdroje z existujicich schém, ¢i uz v ramci rezortov
alebo strukturalnych fondov.

Inou moznost’ou je charitativna lotéria ako mechanizmus tvorby zdrojov. Tento model
predpoklada ind struktiru odvodov z vyt'azkov z lotérie ako maja podnikatel'ské subjekty, ¢o
umozni financovanie grantovych programov. Model charitativnej lotérie vychadza z Holandska,
kde v spojeni s atraktivnym TV formatom zapéja do hry nové segmenty populacie a zaroven ich
vzdelava a informuje o pouziti tychto prostriedkov. Vynosy takejto lotérie st po zdaneni
pouzivané na podporu grantovych programov Nadacif ¢i inych neziskovych organizacii, ktoré sa
postupom casu v spojeni s ispechom hry stale rozsiruja.

Predpokladom takejto lotérie je priaznivejsia struktira odvodov (4% statu a 36% v podobe
grantov neziskovym organizaciam) z vyt'azkov z lotérie statu oproti klasickej struktare (40%
odvod statu z celkovych prijmov) , ktord maji komerén{ prevadzkovatelia a drzitelia licencie.

V opac¢nom pripade lotéria nezarobi dostato¢né zdroje na grantovu c¢innost’. Vyhodou tohto
riesenia je mensi dopad na $tatny rozpocet, hoci isté riziko zniZenia prijmov SR zo $tatnej lotérie
existuje. Napriek tomu zahrani¢né skusenosti ukazuju, ze po zavedeni charitativnej lotérie

k zniZzeniu vynosov nemusi prist’. Spomedzi okolitych krajin sa o charitativnej lotéri donedavna
uvazovalo v Ceskej republike.

Nutné opatrenia

Pri uvazovani o krokoch smerujicich k vyuzivaniu verejnych zdrojov na podporu operacnych
nakladov MNO je nevyhnutné aj vyjasnenie ekonomicko-statistickej terminolégie medzi
rezortami. Vytvorenie jasnych pravidiel vo vykazovani verejnej podpory pre MNO roznymi
rezortami (MINO vs. neziskové institicie sliziace domacnostiam, prispevkové organizacie
zalozené samospravami a pod.) umozni vicsiu transparentnost’ i lepsie podklady pre
rozhodovanie o alokacii verejnych zdrojov do tohto prostredia.

Vytvorenie registra MNO poberajicich verejné zdroje napomoze tiez smerom k vicse;

transparentnosti ohl'adne poberatel'ov verejnych zdrojov a bez nutnosti zat’azovat’ sukromné
indtitucie v pripadoch, ze nemaju styk s verejnymi financiami.
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