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Uvod

Nepochybne najdéleZitejSou dlohou psycholdgie vzdy bolo anadalej zostava
zistovanie, preco sa l'udia spravaju tak, ako sa spravaju a ¢o je hybnou silou ich konania, ¢o
ich ktomuto spravaniu vedie a aké st jeho motivy. Ani ten najpresnejSi popis F'udského
spravania a ¢inov nam zd’aleka neposkytne Uplnu predstavu o osobnosti. Vidime len nepatrnu
Cast’ l'adovca vy¢nievajucu nad hladinu. Omnoho vicsia Cast’ je skryta v morskych hlbinach.
A prave ona, neviditeI'na Cast’ 'adovca, to su psychologické motivacie I'udského spravania
a l'udskych ¢inov, ¢ize to, preco l'udia konaju tak, ako konaji. Jednou z neustale zaujimavych
a napriek mnohym experimentom Vv nej uskuto¢novanych, je aj oblast toho socidlneho
spravania sa jedinca, pri ktorom jedinec nehladi na vlastné zdujmy, ma tendenciu sa
prosocialne zameriavat’ na pomoc inym. V nasej spolo¢nosti sa takéto spravanie oznacuje aj
pojmom altruizmus, Pudomilstvo, dobrocinnost’, jednoducho - filantropia. PredovSetkym
socidlni psychologovia si neustale kladu otazky typu, preco sa Clovek takto sprava, o ho
vedie k tomu, aby prekracoval egocentrizmus a prinasal obete v prospech druhého.

Ciel'om mojej prace je zamerat’ sa na motivaciu, ktora vedie ¢loveka k filantropii a to
tak z pohl'adu viacerych psychologov a psychologickych $kdl, ako aj z pohladu samotnych
T'udi, ktori sami takéto spravanie vo svojom Zivote preferuju. Ustredny zamer prace je snaha
podat’” ¢o najkompletnejSiu analyzu problematiky filantropie a vymedzit' faktory, ktoré ju
ovplyviiuju.

Praca podava aj prehlad prieskumu ndzorov mladych TI'udi na problematiku
filantropie. Prieskum podava prehl'ad vypovedi mladych na angaZovanost’ sa v tomto smere,
preferenciu a vyskyt pomahajliceho sa spravania, na ich motivy a prinosy filantropie do ich
Zivota. Prieskum, ktory som realizovala vnimam ako doplnok prace, ktory nas in3piruje

k hlbSiemu badaniu v oblasti motivov filantropie.






1.Teoreticka ¢ast’

Ked'Ze sa ideme zaoberat’ motivaciou ¢loveka k filantropii, je nutné si priblizit' vyznam

tohto klIi¢ového pojmu.

1.1. Vymedzenie pojmu filantropia

Filantropia je slovo gréckeho pdvodu avzniklo syntézou tychto dvoch slov: philein
(milovat’) a anthropos (¢lovek). Filia je laska k nieComu, zameranost’ na nieco, v tomto
pripade je to laska k ¢loveku, zameranost’ na ¢loveka. Je to také spravanie, pri ktorom je
laska k druhému ¢loveku tak intenzivne prezivana, Ze sa stava Gstrednym cielom spravania
sa Cloveka. Cielom filantropie je druhy clovek, jeho potreby a zaujmy.  Slovniky sa
v interpretacii tohto terminu zhoduju aopisuji ho ako: Tudomilnost, dobrocinnost’,
altruizmus, ¢innosti vedice k pomoci a podpore jednotlivcov i skupin. Synonymicky sa
filantropia zamiena s viacerymi ¢asto pouzivanymi terminmi, najcastejSie s pojmom
altruizmus alebo prosocialnost’, resp. prosocidlne spravanie. Pozrime sa blizSie na definicie
pojmov, s ktorymi je pojem filantropia tak ¢asto synonymicky nahradzovany. Altruizmus J.
R. Macaulay a L. Berkowitz (1970) definuju ako: ,, Spravanie uskuto¢iované pre prospech
druhého bez anticipicie odmien z externych zdrojov.” Oxfordsky psychologicky slovnik
definuje altruizmus (v socialnej psycholdgii a sociobioldgii) ako spravanie, ktoré prindsa
inému jedincovi alebo inym jedincom priame vyhody alebo moZnosti preZitia a reprodukcie
v zmysle nejakych nakladov zo strany dobrodinca. Clovek, ktory kon4 altruisticky sa nazyva
aj altruista. A ¢loveka, ktorého spravanie je orientované filantropicky, moézeme nazvat
filantrop. ,,Kategoria prosocidlneho sprdavania sa vyznacuje skutkami a ¢inmi vykonanymi
V prospech druhého bez ocakdvania odmeny (materialnej ¢i financnej) alebo sociélneho
sthlasu. Tieto akty spravania maju charakter poskytnutia neziStnej pomoci, kde nie je
ocakdavand odmena ani opdtovanie pomoci v budicnosti (Vyrost a Slaménik, 1997, s.
339).

Filantropia je taky druh spravania, pri ktorom sa snazime druhému pomoct’ a hladame
pritom cestu a sposob, akym mu ¢o najefektivnejSie dopomoct’ k vyrieSeniu jeho problému.
Kedze filantropia je tak ¢asto opisovand terminmi ako altruizmus ¢i prosocidlne spravanie,

budeme v tejto praci synonymicky vychadzat aj z ich obsahov a vysvetleni.



1.2. Formy pomahajuceho spravania

Pozname rézne druhy pomoci ¢loveku a medzi hlavé spésoby patria tieto formy:

- darovanie - finan¢na cCiastka alebo dar, to je najcastejSia forma preferovana na
dobrocinné ucely,

- sympatie a porozumenie (pre ¢loveka v nel'ahkej Zivotnej situacii),

- pomoc pri dosiahnuti ur¢itého ciel’a (napr. pri odstraneni poruchy auta na ceste
apod.),

- ponuka k spolupraci (vyjadruje ochotu spolupracovat’ s tymi, ktori to
potrebujua),

- podpora (poskytnutd niekomu pri dosiahnuti jeho ciel’a ¢i zabraneniu straty).

1.3. Kto je objektom filantropie?

Objektom takéhoto spravania je kazdy, kto trpi urcitym nedostatkom, deficitom
v materialnej ¢i emocionalnej sfére. Je mozné to ponat’ v dvoch deleniach. Prvé predstavuje
0soby zname, druhé delenie ¢i hl'adisko predstavuje osoby nezname, t. j. cudzie. Je pravda,
Ze pomoc osobam nam znamym, ¢i uz su to rodinni prislusnici alebo priatelia, pribuzni ¢i
znami, je v spolo¢nosti pokladana za viac-menej samozrejmu. Preto prave osoby cudzie a pre
nas nezname predstavuji to hl'adisko, v ktorom sa pravy zmysel filantropie méze naplno
prejavit. A to je dovod, preo sa tidto praca bude zaoberat’ len pomocou orientovanou na

osobu neznamu ¢ize cudziu.

1.4. Prec¢o pomahame, ¢o nas k tomu vedie?

Socialni psychologovia si kladu otazku, preco sa ¢lovek sprava altruisticky, ked’ tento
druh spravania si od c¢loveka vyzaduje sebaobetovanie (self-sacrifice) a neprinasa
pomahajucemu ani zisk ani prospech.

Evolu¢né tedrie spomenuté autormi knihy Child psychology hovoria, Ze v takomto
pripade tento proces oznacujeme ako recipro¢ny altruizmus. Ten zavisi od myslienky, ze: 1.
ludia st geneticky naprogramovani pomahat, pretoze spolu stouto pomocou rastie
pravdepodobnost’, ze jedného dia obdrzia pomoc od osoby, ktorej pomohli alebo od inej
altruistickej osoby. 2. Pomocou niekomu inému v socialnej skupine si ¢lovek zarucuje

takymto spdsobom to, Ze jemu podobné gény prejdu na ostatnych. Dalo by sa povedat, ze



,,nakazi“ tymto spdsobom pomahania aj ostatnych ¢lenov svojej socialnej skupiny. To by sa
dalo povedat aj tak, ze mozné evolu¢ne psychologické dovody altruizmu k cudzincom su: 1.
v nasom pévodnom prostredi zrejme platilo, Ze ak niekoho stretheme, pravdepodobne ho
budeme vidat' znovu. 2. Spravame sa altruisticky preto, aby sme sami seba presvedcili
0 svojej dobrote, o nam umozni o nej presvedCit aj ostatnych I'udi a potom to mdzeme
vyuzit, resp. mozeme z toho profitovat’.

Klasicky behaviorizmus predpoklada, ze kazdé spravanie je alebo odmenované alebo
trestané a je vyvolané tym, o po fiom nasleduje. Clovek ma podla predstavitelov tohto smeru
tendenciu vyhybat’ sa trestu a snazit’ sa o spravanie, po ktorom nasleduje odmena. Ak takéto
spravanie ostava bez odozvy, vyhasina. Rovnako sa vyskytli aj nazory, Ze spravanie
s tendenciou K filantropii, resp. prosociadlnosti je vrodené, alebo pevne zabudované do
motivaénej Struktiry osobnosti v priebehu procesu socializacie. To znamend, Ze sa takéto
spravanie zabudovava do Struktlry osobnosti v procese stavania sa ¢lovekom, premeny
I'udského jedinca z trovne biologickej na troven l'udskti. Empiria tu ale poukazuje na to, ze
I'udia sa v takomto spravani vyrazne odliSuju. A nielen to, u mnohych prevlada protipal, t. j.
antisocialne spravanie a to rovnako obSirneho spektra.

Sigmund Freud uvadza pramen motivacie v dynamickom supereni troch stranok
nevedomej mysli atymi sd: id, ego a superego. Podl'a Freudovej teorie je id - ako Zivel
snaZiaci sa 0 uvolnenie pudov, superego - ako kontrola id so vzh'adom na moralku a zasady
a ego - usilujuce sa o kontrolu nad id, aby bol uskuto¢neny sulad s realitou. V nasom pripade
by sa dalo povedat’, ze pri spravani reagujicom na potreby inych id ustupuje do uzadia
a superegu sa dari ho usmerniovat’ so zrete'om na moralne zasady.

Abraham H. Maslow je znamy svojou hierarchiou potrieb. Podl'a neho st l'udia
motivovani potrebami pre ktoré plati, Ze najprv musia byt uskutocnené nizSie potreby, az po
nich nasledujd vysSie potreby. Na jeho hierarchii vidime, Ze potreby siahaju od zakladnych
k vy38im drovniam psychologickych a aktualiza¢nych potrieb (obr. ¢. 1). Teda dévod, preco
koname filantropicky je aj ten, ze mame potrebu spolupatri¢nosti a lasky a mame tendenciu ju
naplnit’, resp. uspokojit. Na druhej strane vSak vidime, Ze potreba lasky a spolupatri¢nosti sa
vV Maslowovej hierarchii nachaddza az na tretom mieste, az na tretom stupni pyramidy. Ale pri
filantropii ¢lovek zabuda na svoje potreby a ,,preskakuje® prvé dva stupne — fyziologické
potreby a potreby bezpetia. Ak Clovek pri zachrane druhého c¢loveka nezvazuje to, ¢i
poskytnut’ pomoc, ako to pri aktivacii noriem uvadza aj S. H. Schwartz ( hovori o Styroch
Stadiach rozhodovania sa, ¢i, poskytnit’ pomoc), tak v tom pripade clovek pri altruistickom

spravani meni usporiadanie Maslowovej hierarchie. To uZ ale prechddzame do vysvetlenia



zmyslu Zivota o0 ktorom hovoril Frankl. Zmysel zivota podl'a neho ¢lovek mdze najst’ v troch
ustrednych bodoch: 1. vo vykonani ¢inu ( najmi v presahujiucom ¢ine, ktory uskutociiujeme
s ohladom na ostatnych), 2. prezitim hodnoty ( najvac¢sou hodnotou je laska ), 3. v utrpeni (

pokial ho ¢lovek premeni na mordlne vitazstvo ).

PO-

TREBA

SEBAREALL
TACE

POTREBA QCENENIA

POTREBA LASKY
A SPOLUPATRIENOSTI

POTREBA BEZPECLA

FYZIOLOGICKE POTRERY

(Obrazok ¢. 1 — Maslowova pyramida potrieb)

Filozofi sa otazkou €o je a ¢o nie je geneticky zakodované zaoberali uz omnoho skor
atak je mozné tvrdit’, ze tento spor ma svoje korene uz vo filozofii. Filozofické potvrdenie
nového pojatia ¢loveka sa vyrazne objavuje u T. Hobbesa atieZ aj u N. Machiavelliho. Ide
0 zddraznenie egoistickej a hedonistickej podstaty ¢loveka. To vedie k nazoru, Ze prosociélne
spravanie nie je Cloveku vlastné, ale ze je mu vnutené. V tomto chépani su altruistické
tendencie Cloveka naviazané na jeho sebecky zaklad. Protikladny nazor na pomoc inym ma J.
J. Rousseau, ktory tvrdi a zdoraziuje, ze ¢lovek je od prirody dobry, ale Ze spolo¢nost’ kazi
jeho prirodzené tendencie k altruizmu a kooperécii. To do istej miery potvrdzuje tieZ E. O.
Wilson, ktory tvrdi, Ze altruizmus vychéadza z genetickej vybavy organizmu.

Sociobiologovia overovali tento predpoklad ujednovajeénych a dvojvajecnych

dvojciat v Kanade a Velkej Britanii. Zaver vyskumu bol nerozhodny a poukazal na to, Ze
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polovica prosocialneho sprévania je podmienena geneticky a polovica je podmienena vplyvmi
prostredia a vychovy.

Interkultdrne rozdiely st rovnako vyznamny faktor ktory prispieva k modifikacii
filantropie v tej ¢i onej kultire. Uz niekol’ko desatroci sa Specifikuje na interkultirne rozdiely
aich vplyvy na ludi aspolo¢nost’ celkovo td oblast psychologie, ktora je nazyvana
v angli¢tine terminom cross-cultural psychology, u nds znama ako interkultdrna psychologia.
Kulttra, to st zvyky, symboly, komunikacné normy, jazykové ritudly, hodnotové systémy,
odovzdavané skdsenosti. Jednu z vystiznych definicii kultary uvadza aj americky antropoldg
R. F. Murphy (1998, s. 32), ktory hovori, Ze:, Kultira je celistvy systém vyznamov, hodnot
a spolocenskych noriem, ktorymi sa riadia ¢lenovia danej spolocnosti a ktoré prostrednictvom
socializdacie odovzdavaju dalsim generdaciam “(Pracha, 2004, s. 46). V interkultirnej
psycholégii je kultdra chapana ako produkt minulého spravania sa jednica, no tiez aj ako
usmerniovatel’ jeho spravania sa v budicnosti. Vplyv kultdry na filantropiu je teda
neprehliadnutelny. Za variabilnou formou filantropie stoja predovsetkym kultirne normy
a hodnoty. Napriklad kolektivistické kultury maji tendenciu zdoraznovat’ skupinu, jej postoje,
potreby, rozhodnutia a zavizky jednotlivca vo¢i nej. Pomahajice spravanie tu byva riadené
potrebami skupiny a rovnostou medzi vSetkymi ¢lenmi skupiny, to znamena, ze kazdy ¢len
skupiny dostava rovnaky diel, bez ohl'adu na to, aky bol jeho prinos. Charakteristicka je tu aj
zavdzna reciprocita, oplacanie sluzieb spolo¢nosti, ktord je tu chapand ako povinnost’ voci
spolo¢nosti. Individualistické kultary maju naopak tendenciu zdoéraziovat’ jednotlivca a jeho
ciele, préva, postoje a potreby. Pomahajuce spravanie tak vtomto pripade byva riadené
individualnymi potrebami aplati tu ekonomick& zasada vyrovnanej bilancie, t. j. kazdy
dostava len tolko, kolko dal. Typickd je tu dobrovolna reciprocita, oplacanie sluzieb
zaloZené na individualnej zodpovednosti. Interkultirne rozdiely by sme mohli zaradit’ medzi
externé faktory ovplyviujice filantropiu. K vytvaraniu kultdrnych noriem tykajdcich sa
filantropie prispieva aj: Zivotny s$tyl, systémy presvedCenia (ndboZenskd viera a politické
presvedéenia) a ekonomickeé faktory (sut'azivost’ o zdroje a ekonomicky systém).

Vychova patri medzi d’alSie vonkajsie Cinitele ovplyviiujuce filantropiu. A zohrava
neuveritelne doleziti rolu v budovani filantropie a empatie u deti. Sroufe (1978) priSiel
k zdveru, Ze empatia aaltruizmus su u deti pestované prave laskyplnym a starajacim sa
vztahom s primarnou osobou, to znamena s matkou, pripadne inou blizkou osobou. Napr.
Whiting a Whitingova (1975) nasli viac prejavov detského pomahajlceho spravania v tych
kultdrach, v ktorych sa deti podiel'aju na zodpovednosti za rodinu, domace préce a staraju sa o

strodencov (napr. Kenia a Mexiko), nez v takych kultdrach, v ktorych si deti za pomoc
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v rodine platené (napr. USA). Mozeme teda predpokladat, Ze deti vychovavané rodicom
alebo vzorom s laskyplnym a emocionalne pozitivne reciproénym vztahom, by mali mat
pozitivnejsi vzt'ah k filantropii. Toto tvrdenie podporuje aj pojem Alfreda Adlera. Prave Adler
pouZil pojem socialny zaujem, v pdvodnom jazyku Gemeinschaftsgefiihl. Preklad tohto slova
mozno uvadzat’ rdzne a aj preto sa o jeho vyzname stale diskutuje. Pre nas tcel by sme tento
pojem mohli definovat’ ako snahu o blaho inych, ¢o je veducim motivom l'udského spravania
sa pocas zivota. Potencidl socidlneho zdujmu je zaleZitostou vrodenou. Adler hovoril, Ze na
to, aby sa tento potencial mohol rozvinit, je potrebnd pritomnost’ prvej cudzej osoby, ktort
dieta zaZiva atou je matka. Prdve na zodpovednosti matky sa zaklada to, do akej miery
pomaha dietat'u rozsirovat’ svoj zaujem o druhych.

Dva tabory socialnych psycholégov vznikli pri odpovedi na otazku, &i je Cisty
altruizmus mozny. Prva skupina tvrdi, Ze Cisty altruizmus neexistuje a v pozadi kazdého
skutku pomoci vzdy stoja psychické ¢i fyzické odmeny, ¢i uz vnatorné, ako sebaucta,
uspokojenie a podobne, alebo vonkajSie a sem patri napr. socialny suhlas, peniaze a pod. Na
fundamentalnejSej drovni sociobioldgovia povazuja skutky altruizmu v zmysle genetickej
,,odmeny* za takéto sebaobetovanie sa. Tato poloha ,,univerzalneho egoizmu* je takmer
nevyvratitelnd, pretoze kazdy ¢lovek si za svoju pomoc niekomu inému méze vzdy predstavit’
nejaky druh odmeny. Nemoze vSak dokazat, ze to tak v skutocnosti bolo a clovek poméahal
iba so zretelom na tito odmenu. Druha skupina tvrdi, Ze 'udia st schopni ¢istého altruizmu.
V tomto pripade je takéto spravanie riadené emocionalnymi a impulzivnymi faktormi, nez len
chladnymi racionalnymi procesmi. Vyskumy altruizmu u l'udi sa preto zameriavaju na Glohu
dvoch ¢initel'ov a to: emocionalnej aktivacie a empatie.

Emocionalna aktivacia - Piliavin akol. (1981) veria, Zze ked niekto preziva
mimoriadne tazku situdciu, moéze to u prihliadajucich spdsobit’ tak silnu emociondlnu
aktivéciu, Ze povedie k impulzivnej a neracionalnej tizbe pomdct’ mu. Pomahanie tu moze
byt chapané ako sebecké, pretoze pohlad na trpiaceho na pozorovatela posobi neprijemne
ama tendenciu ukoncit’ jeho utrpenie. ZniZenie neprijemnej aktivacie a vyhnutie sa pocitu
viny za neposkytnutie pomoci tu pésobi ako odmena.

Empatia (vcitenie sa) - k nej patri tizba znizit' utrpenie druhého ¢loveka a nie naSe
vlastné vyvolané prihliadanim nan. Coke a kol. (1978) experimentélne preukazali, Ze empatia
zvySuje pomaéhajuce spravanie Cloveka. Pri empatii sa deje to, ze pozorovatel preberd
perspektivu obete a nepriamo s fiou trpi. Aj tento druh interpretacie méze v sebe zahriovat
sebectvo, pokial’ vychadza z uvazovania typu ,,éo keby sa to stalo mne?*. Dalsie vysvetlenie

moze byt, Ze 'udia empatizujtci s druhymi citia nad ich situdciou smatok a chcd sa tak sami
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utesit’ a zlepSit’ si naladu a preto im pomahaju. Batson sa domnieva, Ze s empatiou suvisi
skuto¢na tizba pomoct’ druhému ¢loveku a znizit' tak jeho utrpenie a nie naSe vlastné. Vo
svojom vyskume Batson akol. (1981) zistili, ze prihliadajaci st dobrovolne ochotni
podstupit’ elektrické Soky namiesto inej osoby aj ked’ mohli svoje utrpenie znizit' tym, Ze by
sa prizerali na to, ako trpia ini.

Vyssie city su zodpovedné za naSe konanie zamerané na pomoc druhym. Z hl'adiska
ontogenézy sa totiz naSe city delia na dve skupiny ato na tzv. niZSie city, tie sU spojené
s vitdlnymi funkciami organizmu ana tzv. vysSie city, ktoré su spojené so vzt'ahom
k socialnym hodnotdm. Z tohto faktu je mozné logicky vyvodit, Ze niZSie city su tie, ktoré
maju obvykle vrodeny zéaklad, kym city vysSie sU tie, ktoré vznikaju az v neskorSom
ontogenetickom vyvoji a uskuto¢iuju interiorizaciu kultarnych hodndt. Medzi vyssie city
patria intelektualne, etické (moralne) a estetické city. Teda medzi naSe emociogenné kultdrne
hodnoty patri predovSetkym dobro, pravda a krasa. F. Kratina (1947) zarad'uje medzi etické
city cit préava, spravodlivosti, zodpovednosti, plnenie povinnosti a mravnej zavaznosti, pricom
ich spoloénym menovatel'om je pojatie dobra. Existuje moralka dvojakého druhu: 1. jedinec
sa sprava moralne preto, lebo nechce byt sankciovany za nedodrzanie moralnych noriem (
patri sem aj odpor a odsudenie blizkymi osobami, hanba alebo aZ uvéznenie). 2. Jedinec sa
sprava morélne av sulade s moralnymi normami, pretoze to povazuje za samozrejmost’.
V prvom pripade ide len o povrchni a formalnu moralnost, kym v druhom pripade ide
0 skutocné osobné presvedcenie. J. Piaget poukazal na to, Ze do druhého stupiia moralky
dospievaju iba ti, ktori sa nachadzaju vo vyvinovo vyssom type moralky. Podstatou osobnej
moralky je altruizmus, spdsobilost’ brat’ ohl'ad na dobro inych a je spojeny s obetavostou. To
sa prvykrat objavuje az u deti predskolského veku ako reakcia na pocit I'itosti. Prvé prejavy
altruizmu sa objavuju v obdobi 4-5 roku, kedy diet’a je prvykrat schopné nie¢oho prijemného
sa vzdat v prospech druhého c¢loveka. ,La&ska a lutost umoznuju dietatu prechod od
egocentrizmu k altruizmu, od sebalasky k nezistnej laske k bliznemu** (Nakoneény, 1996, s.
245). Mnoho jedincov tento egoizmus neprekona. U tychto jedincov su prejavy altruizmu
vzdy len povrchné a forméalne, v skutocnosti sa za nimi skryva iba sebectvo. S altruizmom sa
tak spaja laska k ¢loveku a l'udskost’ (humanita) ktoré patria medzi produkty socialneho
ucenia. Je mozné povedat’, Ze etické city iniciuji moralne usudzovanie. L. Kohlberg hovori,
7ze ked’ emocie vstupuju do skusenosti, ktoré veda k zmenam, potom su to ony, ktore
vyvolavaju a prevadzaju myslenie. Inteligencia tu méze byt chapana ako nutna, no nie
postacujuca pric¢ina moralneho pokroku. Lebo ako spomina L. Kohlberg, ze vSetky moralne

pokrocilé deti stt mudre, ale nie vSetky mudre deti st tiez moralne pokrocilé.
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Svedomie zohréva pri filantropii déleZitd rolu. Aby sa vSak sebakritika stala pocitom
viny, tak dieta musi na seba prevziat’ rolu druhého. To sa oznacCuje ako identifikacia.
Nakone¢ny hovori, ze identifikacia je zvlastna forma prevzatia role a jej vyznam pre
utvaranie osobnej moralky vychadza podl'a L. Kohlberga z nasledujucich predpokladov:

- Pritom, ked’ dieta na seba prebera rolu svojich rodiCov, utvara sa uneho

zékladna pre vytvorenie jeho svedomia.

- Zakladné tendencie k moralnemu prevzatiu role , ktoré su indikatorom veducim

u dietata k vytvoreniu svedomia, sa formuju vranom detstve. Vtedy
nesposobilost’ a slabost’ diet'ata prinasa silné pocity lasky, tzkosti a reSpektu
aurCuje internalizaciu (introjekciu) osobnosti dospelého a dospelym
vyjadrované poZiadavky.

- Toto fundamentalne prevzatic role rodiCov vedie k priamej internalizécii,

prenosu alebo napodobneniu rodi¢ovskych hodnotovych meritok u dietat’a.

Moézeme povedat, Ze etické city su zakladiiou motivacie moralneho spravania a teda aj
filantropie. Dal§im vysvetlenim filantropie je ako sme uz spominali vplyv identifikaénych
vzorov, ktoré si nam v detstve poskytnuté. Pokial sme ako deti mali uspokojent potrebu
istoty abezpetia amali sme vhodny model spravania vrodine, t. j. ¢iny rodi¢ov
koreSpondovali s tym, ¢o od nés z hl'adiska moralneho spravania vyzadovali, mame vicsie

predpoklady spravat’ sa altruisticky, nez pri absencii tychto faktorov.

1.4.1. Socialna vymena, socialne normy a empatia

Vysvetlenie prosocialneho spravania sa v socialnej psychologii najcastejSie opiera o teoriu
socialnej vymeny ( vychadza zo vztahu “naklady - zisk*), o normy socidlneho spravania
a tiez o empatiu.

Socialna vymena vychadza z toho, ze socialnou interakciou si l'udia odovzdavaju
lasku, sympatiu, sluzby, no rovnako aj pomoc, ktorou sleduju jeden ciel’ a tym je zisk vo
forme dobrého pocitu. Cim je proces ziskavania dobrého pocitu naro¢nejsi, tym je pocit

uspokojenia vys$§i. Zvazovanie, ¢i poskytnit’ pomoc alebo nie, vychadza z tychto bodov: 1.
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néklady spojené s pomocou, 2. néklady pri neposkytnuti pomoci, 3. odmena spojena
s pomocou, 4. odmena pri neposkytnuti pomoci.

I. M. Piliavin, J. Rodin a J. A. Piliavin (1969) overovali predpoklady pre poskytnutie
pomoci ¢loveku sériou svojich experimentov, ktoré uskuto¢nili v metre. Ich intenciou bolo
zistit, ako budu reagovat’ okoloidici na pomoc ¢loveku, ktory spadne. Pricom v jednom
pripade iSlo o pomoc *“opitému mladikovi“, potacal sa apod vplyvom alkoholu spadol
avdruhom pripade iSlo opomoc seridzne pdsobiacemu muZovi s palicou. Vysledok
experimentu poukazal na to, ze l'udia preferovali pomoc ¢loveku s palicou. Spojené s tym boli
aj mensie vycCitky, ked’ze opilec si za pad mohol sam.

Socialne normy sa rovnako uplatiuji pri vysvetleni altruizmu, pokial’ to nie je ¢isty
altruizmus. V tomto pripade ide o vychadzanie zo socidlnych noriem, ktorych naplnenie je
v danej situdcii hnacou silou tohto spravania. Socidlne normy si o0svojujeme Vv procese
socializ&cie. Konanie v stlade s tymito normami prinasa ¢loveku pocit sebauspokojenia, kym
konanie, ktoré je snimi vrozpore prind3a jedincovi negativne sebahodnotenie. Tu v3ak
zohrava ulohu to, do akej miery su tieto normy u ¢loveka interiorizované, zvnutornené.
Najcastejsie sa uvadzaju dva typy noriem ovplyvilujuce toto spravanie ato je reciprocita
a socialna zodpovednost. Reciprocita predstavuje opatovanie pomoci tym, ktori v minulosti
pomohli nam. Reciprocita je intenzivne pocitovana lud'mi s primeranou mierou
sebahodnotenia a u tych, ktori nie su na svojom socialnom prostredi zavisli. A naopak, osoby
s nizkym sebahodnotenim sa vyhybaju pomoci inym, aby sa nestali dlZni, obavaju sa, Ze
nebudu schopni to vratit. Socidlna zodpovednost’ predpokladd, Ze pri nej ide o pomoc tomu,
kto to potrebuje bez o¢akavania odmeny a vyzdvihuje tu posudenie toho, ¢o stav spdsobilo
a posudenie priciny.

Empatia uZ spomenuta bola, vieme, Ze pri filantropii zohrava délezitd Glohu a zvySuje
pomdhajice spravanie. Azda by sme mohli esSte doplnit, Ze je aj najddlezitejSou zlozkou
presnosti vnimania druhého ¢loveka. Profesor Jan Cech pise: ,, Empatia zahriuje prezivanie
percepcie druhého ¢loveka — to znamena videnie a pocitovanie veci takym spésobom ako ich
vidi a pocituje druha osoba. Empatia sa vymedzuje ako percepcia a komunikacia na zaklade
rezonancie aidentifikacie s druhou osobou, prezivania odrazu emocného ladenia
pocitovaného druhou osobou “(Cech, 2000, s. 398). Ako sme uz spominali, samotna empatia
sa zacina v detstve a d’alej pokracuje vyvinom socialnych vztahov. Empatiu ovplyviuje vSak
aj pohlavie. Empaticka schopnost’ Zien je vysSia nez umuzov, Co vyplyva aj zich
spoloCenského postavenia a kultarnych tradicii. Aj vychova zabezpecuje vicSie moznosti pre

vyvin ich empatie a citovej kultdry. To v3etko plati aj dnes napriek tomu, Ze socialne role
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a situdcia pohlavi sa v zmysle rozdielov vyrovnava. Je totiz empirickym faktom, Ze v kazdej
pracovnej oblasti v ktorej je empatia vel'mi potrebna, st Zeny svojou prirodzenou empatickou
schopnost'ou v porovnani s muzmi vo vyhode. Aj dlhSi pobyt v cudzine nam pomaha rozvijat
naSe empatické schopnosti. Konfrontacia sinou kulturou, intenzivny vztah k umeniu,
audiovizudlne masovo-komunika¢né prostriedky, divadlo arbézne iné snahy pochopit

myslenie a citenie toho druhého nam otvaraju cestu k rastu nasej empatie.

1.4.2. Emocie

Emocie su psychicky prafenomén, ktory sa zasadnym vyznamom podiel’a na regulécii
nasho spravania, pretoZe su podstatou jeho motivacie, maju povahu pohnutok a rovnako su aj
podstatou jeho organizicie na zéklade individudlnych sktsenosti (ucenie). Urcuji vzorce
apetencii a averzii, toho ¢o nas pritahuje ale aj naopak, toho ¢o nas odpudzuje. ,,Ako také
Maju podstatny vplyv na dusevny Zivot cloveka, ktorému citenie ddva jedinecny zazitkovy
akcent* ( Nakonecny, 2000, s. 7).

Pévodnou funkciou emocii bolo hodnotenie situacii atiez priprava fyzického
zvladnutia tychto situacii. Sucasne mali a maju emoécie rovnako vnuatorny pévod vo
fyziologickych a socialnych potrebach ¢loveka, ako otom hovoril aj Maslow pri svojej
hierarchii potrieb. Hodnotiaci a aktivaény vyznam si emocie v regulacii spravania podrzali
dodnes. Zdroje emdcii sa vSak rozSirili s vyvojom l'udstva aj o podnety a hodnoty spojené
s kultarou, ¢im dodnes tvoria bohatt a obsahovo diferencovand fenomenolégiu citenia.

K. B. Madsen piSe 0 dvoch pojatiach vzt'ahu emocii a motivacie, v prvom pripade ide
o0 to, Ze emdcie su znakom motivacie, v druhom pripade hovori, Ze emdcie si podmienkami
motivacie. Autor hovori, Ze obe pojatia nie sU Vv rozpore, emédcie mozu byt tak znakom
motivacie, ako aj jej podmienkou. W. McDougall a M. B. Arnoldova a ini nerozliSovali
emacie a motivaciu, chapali emdcie ako organickd zlozku motivacie. Naopak, d’alsi a medzi
nich sa zaradoval napriklad aj D. O. Hebb tieto dva fenomény odliSovali. StarsSia,
introspekcionalisticky zamerand psychologia rozliSovala medzi citmi asnahami v sfére
zazitkov, ¢o je dost’ umelé rozliSenie. Vztah citov a sndh v zazitku splyva. Pokial’ prezivame
nieCo prijemné, mame tendenciu predlZzovat’ tento pocit a naopak, pri neprijemnych pocitoch
mame snahu sa takéhoto zazitku zbavit. Neplati to avSak stale, pretoze i pri dlhotrvajucom
prijemnom zazitku dojde po Case k presyteniu a tym aj k tendencii odvratit’ sa.

Emocie maju dvojaky povod. Bud’ ich vyvolavaju interné faktory — fyziologické
zmeny prebiehajuce v organizme (pocit hladu, Unavy), alebo su to externé faktory — vonkajsie
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Zivotne dolezité situacie (prekazky, ohrozenie, zisk). Tu je neprehliadnutel’ne tizke spojenie
emocii s potrebami. To su ako sme uZz spominali nedostatky vnutorné (fyziologické) alebo
vonkajSie (deficit v sfére socialneho bytia, ako napr. nedostatok Ucty socialneho okolia a iné).
NaSe potreby acity generuje nas spolocensky Zzivot v zavislosti na kultirnom prostredi,
v ktorom sa nach&dzame. U. Kull vymedzuje charakteristiku kultdry troma znakmi, ktoré sd
spolo¢né vsetkym kultaram:

- »Sociofakty* - naucené sposoby spravania sa,

- Hartefakty” - materialne vysledky l'udskej ¢innosti ( napr. nastroje),

- ~mentefakty“ — duchovné produkty (myslienky, hodnoty).

VSetky produkty kultury su zdrojom citenia. Kultarne rozdiely v prezivani emaocii E.
H. Bottenberg a H. Dassler rozliSuju v kultarnej diferencovanosti emocii dve hladiska a to: 1.
diachrénne — ¢asové, historické (zmeny v historickom vyvine danej kultary, napr. europskej)
a 2. synchronne — sucasné (rozdiely vyplyvajice z porovnania stéasne existujucich kultur).
Mohli by sme to nazvat’ aj tak, ze v prvom pripade ide o historické zmeny a v druhom pripade
ide o geograficke rozdiely. Bottenberg a Dassler zdoraznuja, Ze vyspelé kultury nepredstavuju
homogénny utvar, ale sa dalej diferencuji na subkultary atie sU vytvarané socialnymi
vrstvami, zamestnanymi, ndbozenstvami atd’. Pozname eSte alternativne kultary. Vsetky st
systémom vlastnych hodn6t a noriem, ktorymi ovplyviiuju city svojich prislusnikov. Ako
priklad mézeme uviest’ alternativne subkultiry so Specifickymi hodnotami a ,,citovymi
normami® ( napr. ,,chladnost™ vs. ,,sentimentalita®). Prave kultirne hodnoty a normy su sily,
ktorymi sa do zna¢nej miery modifikuje nase konanie. Kultlra, to je histéria nasho naroda,
naSe normy, zvyky, hodnoty, naSe vzorce spravania ktoré si prirodzene osvojujeme a tak
neustale prispdsobujeme a menime nase spravane voéi spolo¢nosti, ktorej sme sucastou.
Atak méme moznost sledovat’ tol’ko typov adruhov socidlneho spravania, kolko

variabilnych prejavov spravania nam urcuje tak bohaty kolorit nasich kultur.

1.4.3. Emocionalna inteligencia

Este pred niekolkymi desatrodiami ¢lovek patril do spolocenstva, v ktorom kazdy
vedel, ¢o moze od koho ocakavat’ a rovnako ¢o sa ocakéva od neho. Pevny systém socialnej
kontroly poskytoval jednotlivcovi len malo priestoru pre jeho samostatnost’ a individualnost’.
Premena spolo¢nosti na spolo¢nost’ sluzieb a informécii pristupuje k tomu, Ze v Zivote
nadobuda komunikécia a socialna interakcia Coraz va¢si vyznam. V Coraz komplikovanejSom

svete tak ako to uvéadza aj Martinova a Boeckova, inteligencia musi zahfiiat’ ovel'a viac ako
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schopnost’ abstraktného myslenia, formalnu logiku, chapanie komplexnych suvislosti
arozsiahle vSeobecné znalosti, ale aj vlastnosti ako kreativitu, organizacny talent,
angazovanost, motivaciu, psychologické vlohy aTudskost, ¢iZze emocionalne a sociélne
schopnosti, ktoré sa donedavna globalne oznacovali pojmom charakter ¢i osobnost. Moderny
vyskum inteligencie kladie doraz na dolezitost poznania seba samého a senzibilitu voci
ostatnym. Gardner pre to zavadza pojem intrapersonalna, pripadne interpersonalna
inteligencia. A zaciatkom devitdesiatych rokov yalesky psycholég P. Salovey aJ. Mayer
z univerzity v New Hampshire vytvorili pre intrapersonédlnu a interpersonalnu inteligenciu
vystiznej$i nazov ,,emociondlna inteligencia“. Podl'a autorov emocionalna inteligencia zahtna
kvality ako chépanie vlastnych citov, schopnost’ vcitit’ sa do inych a riadit’ city tak, aby sa
zlepSila kvalita Zivota. Vyznam zohrava predovsetkym pri schopnosti spravnym spésobom
reagovat’ na nase l'udské prostredie a rieSit’ medziludské vztahy. Miera empatie ovplyviiuje
rovnako aj moralne rozhodovanie. Stddie v Nemecku a v USA preukézali, ze &¢im st Iudia
empatickejsi, tym viac uprednostiuju moralny princip, rozdelenie prostriedkov I'ud'om na
zaklade ich potrieb. Empatia vSak nemusi vzdy vyvolavat’ prosocialne spravanie. Ako sme uz
v predchadzajtcej Casti o empatii spominali, Batson svojimi vyskumami skamal prezivanie
tazivej situdcie a prisiel na dva typy reakcii l'udi v tychto situdciach: 1. reakcia — zameriava sa
na odstranenie najma vlastného neprijemného stavu (egoistickl) a 2. reakcia — sUstredi sa
najma na pomoc druhému (altruisticku). Prvy pripad je sprevadzany emocionalnymi stavmi
Uzkosti, znepokojenia, zmatenosti a tieto stavy vedl k egoisticky zameranej motivéacii, ktora
vedie k odstraneniu vlastnych neprijemnych pocitov. Clovek sa tu snazi redukovat’ vlastny
neprijemny emocionalny stav, ¢o ale nevylucuje moznost’ poskytnit’ pomoc. Druhy pripad je
charakteristicky empatiou, ktora je sprevadzand pochopenim a sucitom s druhou osobou a to
vedie kaltruistickej motivacii — snahe redukovat’ tazivy stav druhého, vedie teda
k prosocialnemu spravaniu, ktorého intenciou je dosiahnutie prijemného stavu predovsetkym
u druhej osoby. Aj na zaklade tejto druhej reakcie vznikol podnet na diskusiu o existencii
rydzeho altruizmu. Vznikli tak dva tabory psycholégov, ako sme uz spominali, jedna skupina
veri v Cisty altruizmus, druha nie. Druha skupina, ti, ktori neveria v rydzi altruizmus rozliSujd
dva samostatné typy prosocialneho spravania — jeden typ je zretelne egoistické spravanie (
pomoc poskytnutd scielom ziskat odmenu a vyhnat sa trestu) adruhy typ je mierne
egoistické spravanie ( pomoc poskytnuta s cielom zmiernit’ vlastné trapenie). K tymto dvom
typom by sme mohli priradit’ aj filantropicka hystériu (philanthropic hysteria) — ¢o je
tendencia stavat’ sa ¢o najuslachtilej$im a dobro¢innym, za cielom uputat’ na seba pozornost’.

Mohli by sme povedat, Zze vtomto pripade pdsobi pozornost druhych ako odmena za
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spravanie a aj v désledku toho by sa dalo povedat’, ze filantropicka hystéria sa radi medzi
prvy druh egoistického spravania opisovaného skupinou ,,neveriacich® psychologov. R. B.
Cialdini tvrdi, Ze neexistuje taky experiment, ktory by bol usporiadany takym spésobom, aby
vylucil mozné egoistické vysvetlenie pomoci. Ini autori ako napriklad Batson, Dovidio zas
veria, ze aspon obc¢as konanie l'udi je zamerané s dérazom na blaho inych a svoj vlastny
prospech potlacaju. Mordlne pouzitie emocionalnej inteligencie zavisi od Urovne vyvoja
osobnej moralky ( od osobného étosu) aod pozitivneho socidlneho citenia (altruizmu).
Predpokladom toho je empatia arovnako I'itost. Bezcitni a nel'itostni jedinci mézu mat
rovnako vysoky stupeii emociondlnej inteligencie, prave preto je spojenie emocionalnej

inteligencie a etického citenia doleZité.

1.4.4. Hodnoty

Hodnota je to, ¢o je dobré , je to pojatie dobrého a zlého. V l'udskom konani sa
odzrkadl'ujti hodnoty a to mézu byt’ hodnoty alebo vrodené — to sU podnety preZivané ako
prijemné, ¢i neprijemné, alebo hodnoty ziskané — t. j. naucené pojatia dobrého a zIého. To,
aké spravanie vo svojom zivote preferujeme zavisi od toho, ¢i unas prevladaju hodnoty
materidlne alebo duchovné. Principom duchovnych hodnét je pravda, mravné dobro, krésa,
Cize sem patria hodnoty intelektudlne, etické (moralne) a estetické. Hodnotou moze byt nielen
to, Co je, ale aj to, o by malo byt ( ur€itd idea, perspektiva niecoho). W. Kohler vytvoril
psychologické pojatie hodnot a hovori, ze ¢lovek preZiva uréité skuto¢nosti, ktoré st pre neho
indiferentné, no prezZiva rovnako aj take, ktoré si pre neho vyznamné a Ziaduce ato su
hodnoty, to st veci, ktoré clovek akceptuje a pozaduje. To je pojatie hodnoty ako nie¢oho, ¢o
je pozitivne a ziaduce. Co mé pre nas pozitivny vyznam, to je pre nas hodnotou. Existuje tak
prepojenie troch podstatnych znakov vymedzujdacich pojem hodnoty v uzSom vyzname, Ze

hodnota je nieco: dobré, ziaduce a vyznamné.

1.4.5. Religiozita

Nabozenské presvedcenie vyraznym spdsobom ovplyviiuje hodnotovy systém ¢cloveka
a tym zohrava mimoriadnu Glohu pri modifikacii socialneho spravania, t. j. spravania, ktoré
je spolo¢nost’'ou prijimané ako prospesné. Vyrok, ktory podava Patrick Reddy vysvetluje, Ze ,,
prosocidlne sprdavanie je spolu poZadované pre fungovanie spoloc¢nosti a pre socialnu

Starostlivost’ jej jednotlivych clenov‘“(Zanden, 1987, s. 299). Vieme, ze pri filantropickom
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spravani zohrava doleziti Glohu socializ&cia jedinca a spolo¢nost. V Eurdpe vSak stale
pretrvava dozvuk krestanskej etiky a t nezistni pomoc uznava ako jednu z najddlezitejSich
Tudskych cnosti. Aj tu vSak pripadaju do uvahy isté alternativy odmeny za takéto spravanie
sa, ako napriklad ziskanie prestize v spolo¢nosti na zaklade takéhoto konania alebo istl
odmenu pre veriaceho za istych okolnosti mohlo predstavovat’ aj vyklpenie duSe a ve¢na
blazenost. Viera odzrkadluje Zivotnu filozofiu ¢loveka a prikladd spravaniu Specificky
akcent. Najma v krestanskej etike sebaobetovanie je tym prejavom spravania sa jedinca, pri
ktorom jednotlivec zabida na seba, podstupuje neprijemné podmienky v prospech iného
a cielovost’ konania je orientovana na zabezpecenie prijemného stavu pre druhého ¢loveka. V
krestanskej etike, ktorej dozvuky rezonuju aj na naSom kontinente sa proklamuju
humanistické hodnoty, nazyvané aj cnosti. Z psychologického a psychofylogenetického
hl'adiska existovali tieto principy spravania uz u l'udi v ddvnoveku. Podl'a niektorych autorov
existovali ako urcité regulatory spravania. A pomdhali jednotlivcom prezit. Patrili sem:
statoénost’ (schopnost’ obrany seba ainych v situacii ohrozenia), spol'ahlivost’ (plnenie
Ciastkovych uloh v spolupraci s ostatnymi), poctivost’ (dodrziavanie pravidiel vzajomného
davania a prijimania), spravodlivost’ (jednozna¢nost’ kritérii odmeny a trestu), priatel’skost’
(vzjomne uspokojivy kontakt s ostatnymi) a poslusnost’ (zaruka vnutroskupinového mieru).
Mozno povedat, ze tieto principy dodnes nestratili na vyzname, no nepochybne sa
modifikovali. Pokial ma ¢lovek takéto hodnoty a principy interiorizované vo svojom
spravani, ma tendenciu preferovat’ toto spravanie aj vo vztahu k ostatnym. Ciele duchovného
Zivota a prinosy, ktoré veriacemu prinasa, opisuje tabul’ka (Ko$¢ a Strizenec, 2003, s.102):
(V. Smékal, 1999, upravené D. K.)

CIELE DUCHOVNEHO ZIVOTA

Predtym: Teraz:

- potlacovat’ pudové pohnutky - obetovat’ sa

- krotit’ zmyslové Ziadosti - menit’ sa

- bréanit’ sa zlému svetu - kultivovat’
seba a druhych

HLAVNE PRINOSY
VYROVNANOST ( POKOJ V DUSI), OBOHACOVANIE SA MUDROSTOU,
RADOST Z NEZISTNEJ LASKY, NADEJ NA VECNU BLAZENOST,
METANOIA — PREMENA OSOBNOSTI K DOKONALEJSE]
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Nabozenska etika je tak d’alSim faktorom ovplyviujucim filantropiu, zavisi vSak na

tom, do akej miery sa s jej principmi ¢lovek skuto¢ne stotoznil a VZil.

1.4.6. Prostriedky socializacie

Socialne prostredie ktor¢ho sme sucastou nas neustidle formuje. Ako sme uz
spominali, prvym prostriedkom socializacie je rodina, najprv je to matka, otec, strodenci
asirSia rodina, dalej Skola aneskor rdzne spolocenské institicie, vplyv masmédii,
nabozenskych a inych organizacii. Od vSetkych tychto prostriedkov socializécie a ich vplyvu
na nas, diferencuje sa aj nase socialne spravanie sa.

D. Kovaé pise: ,,Clovek je bio-psycho-socio-kultirno-spiritualne bytie*(Kos¢
a Strizenec, 2003, s. 90). V zmysle tejto jednoty sa potvrdilo, Ze biologické drovne
determinuju vyvin l'udského jedinca, zatial ¢o socio-kulturne, ¢ize environmentdlne tirovne
vplyvajd na vyvin jeho osobnosti. To, aki sme z4visi od psychického, cez ktore preZivame aj
spiritudlne. Psychicka realita v ¢loveku naplnena spiritualitou, predovsetkym nabozenskou je
zdrojom déstojného Zivota a prameniom prekroc¢enia samého seba.

Tieto konstatovania nazornejsie vysvetluje nasledujuci BIO-PSYCHO-ENVI MODEL
OSOBNOSTI od D. Kovaca (Kos¢ a Strizenec, 2003, s. 90):

PSYCHICKA REGULACIA
SEBAUTVARANE

PROSTREDIE - KULTURA

DEDIENOST - VRODENOST
5

( Obr. €. 2. -Model osobnosti podl'a D. Kovaca)

Podl'a D. Kovaca osobnost predstavuje jednotu endogennych determinantov (
dedi¢nost’ - vrodenost), exogénnych vplyvov (kultira — vychova) utvirand sama sebou,
psychickou realitou a svojim JA. To v8etko zavisi od miery, do akej sa jednotlivec snazi, aké
su jeho ciele, Standardy a idedly.
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Obojstranne pruhovanie trojuholnika v modeli predstavuje rézne vysledky posobenia
troch uvedenych potencialov, ktoré sa podiel'aju na utvarani osobnosti. V modeli autor
znazoriuje oznacenim X tri prototypové osobnosti:

X1 - rudimentirna ¢i primitivha osobnost’. Pre nu je charakteristické, ze hlavny
zdroj jej utvarania prameni z biologickej stranky (dedi¢nost’ — vrodenost). Jej utvaranie je len
Ciastoéne ovplyvnené vplyvmi environmentu a z vlastnej psychickej reality len minimalne.

X2 - adjustovana ¢i konformna osobnost’. Tieto osobnosti utvara najméa
environment, ¢iZe historicka doba, spolo¢ensky systém, vychova, situdcie, média a rdzne iné
spolocenské vplyvy. Sice sa vtomto pripade uz prekonavaju biologické determinanty, no
z vlastneho JA sa tu uplatiuje este malo.

X3 — Kultivovana ¢i stale sa zdokonalujuca osobnost’. Utvara sa na zaklade
vlastnych osvojenych kategérii vyvoja humanizmu, duchovnych hodnét, kultirnych
vydobytkov l'udstva a pod. Z aktudlneho environmentu si tato osobnost’ vybera iba to, ¢o jej

vyhovuje a dokaze efektivne vyuzivat’ biologické determinanty.

Aj na rozdeleni troch prototypovych osobnosti podla D. Kovaca vidime, aka
variabilita existuje medzi l'ud'mi, medzi tym, ¢oho sa v Zivote pridrziavajd, aky spésob vyberu
volia. Kazdy robi veci odlisnym spdsobom. Zivotny $tyl je nasim jedineénym spdsobom
hl'adania Specifickych cielov. Vo veku 4-5 rokov je uz poloZeny zéklad Zivotného Stylu. NaSe
postoje aspdsoby chapania st uz dost fixované. Zivotny $tyl nie je jednoducho
determinovany ,vrodenou schopnostou dietata ajeho objektivnym prostredim.
V skuto¢nosti je formovany dietatom na zaklade jeho percepcie a interpretacie oboch tychto
zakladnych elementov.

1.4.7. Vysledky experimentov v oblasti altruizmu

Pomoc v &akarni. Studentov pozvali na psychologicky experiment. V dobe ktord
travili v ¢akarni, sa jednému Studentovi urobilo nevol'no. Zistovalo sa, ¢i mu skor pomohli ti,
ktori dorazili do cakarne ako: prvi, posledni alebo nebol medzi nimi rozdiel. Vysledky
poukazali na to, ze skor pomohli ti, ktori do ¢akarne dorazili medzi prvymi. Nie je jasné, ¢i to
suviselo s ich osobnostami ( napriklad, ti, ktori dorazili pred stanovenou dobou, sit mozno vo
vSeobecnosti viac zodpovednejsi), ale je rovnako mozné Ze tu zohral ulohu faktor znamosti
prostredia, resp. faktor ,,odpocinutia“. Ako d’als$i dovod sa priptsta alternativa, ze dotyc¢ni
Studenti sa stali ,,sacastou domova“, k miestu si ziskali vztah a k ostatnym sa spravali so

zdvorilost’ou hostitel’a.
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Den narcisov. Kazdoro¢ne sa kona zbierka na pomoc v oblasti vyskumu a liecby
rakoviny. Kto chce prispiet, kapi si narcis, ¢iastka finanéného prispevku je l'ubovolna. Tento
vyskum uskuto¢nil P. Bakalaf. Odhadoval sa pomer muzov a zien, ktori tohto diia nosia zIty
kvietok, t. j. ktorych je viac. Vysledky boli nasledovné: Zeny nosili narcis vyraznejsie
CastejSie nez muzi (196 verzus 81). To znamend, Ze Zeny tvorili 70% vSetkych ,nosiCov*.
Vzhl'adom na to, Ze nie kazdy, kto si narcis kapi, ho skutoéne aj nosi, tak autor pozoroval
skupinu asi piatich predajcov (iSlo o Studentov gymnazia — muzZov). Pracovna hypotéza autora
bola, Ze vidsie percento muzov ako Zien, ktori si kvietok kiipia, ho nenosia. Zeny si kupovali
narcisy viac ako muzi (51:10), tvorili 84% vSetkych kupujucich. Vyrazne zastipené boli
predovSetkym skupiny Zien sdetmi astarSie zeny. VacSina opytanych ,predajcov
odpovedala, Ze zeny si kupuju kvety CastejSie, ale muzi davaju vyssie Ciastky.

Mozné vysvetlenia toho, preco si zeny kupuju kvietky castejSie su pravdepodobne
tieto:

- vyS$Sia miera altruizmu, socialnej zodpovednosti,

- vys§ia ,,hypochondrickost™ — Zeny dbaju v priemere viac o svoje zdravie

a zdravie blizkych nez muzi. Zeny kupujd viac liekov, na rakovinu zomieraju
viac Zeny, neZz muzi — ¢o zohrava mozno tiez svoju ulohu,

- Zzeny maju Vv priemere vacsi sklon bat sa amaju rovnako vacsi sklon

k magickému mysleniu, mozno Cciastka posobi ako akt, ktory ma riziko
ochorenia znizit’,

- kvietok je druh ozdoby, skrasluje,

- Zeny maju silnejsi vzt'ah ku kvetinam.

Mozné vysvetlenia pre¢o muzi viac nenosia narcis si:
- muzi maju vaési odpor k stadovitému spravaniu,
- hanbia sa za takéto prejavenie citov ( alebo za svoj strach z choroby),
- pokladaju to za prili§ makke a precitlivelé,
- moZzu byt pysni za to, Ze prispeli a zachovali sa altruisticky, no nedavaju to na
obdiv okoliu,

- zabudnu na to, zahodia to.

Stopovanie a hendikep. Ulohou tohto experimentu bolo zistit, &i stoparovi, ktory mal

ruku a koleno v séadre, zastavi viac aut ako zdravému stoparovi ( 70. roky, USA). Zistovalo
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sa, €1 zranenému v porovnani so zdravym zastane: viac aut, menej aut alebo rovnaky pocet
aut. Vysledky experimentu poukézali na fakt, Ze hendikepovanému stoparovi zastalo menej
aut. Autori experimentu tuto neochotu vysvetl'uju dvoma bodmi: 1. zvySenymi tazkostami pri
nastupovani a vystupovani, 2. nutnostou vziat' stopara aZ domov (v ¢om sa odzrkadl'uju

néklady spojené s pomocou) , 3. vyhybanie sa znameniam (pover¢ivost)).

Pomoc na diaPnici. Na okraji dial'nice stala Zena, ktora potrebovala pomoc. Snazila sa
vymenit’ prasknuti pneumatiku. Z 1000 prechadzajdcich aut jej 35 zastavilo a vodi¢i, takmer
sami muZi, jej ponukli pomoc. V druhom experimente dva kilometre pred touto ,,bezradnou
Zzenou* pomahal jednej Zene muZ sopravou jej pokazeného auta. Prechadzajuce autd ich
museli vidiet, nedalo sa ich prehliadnut’. Otazka znela, kol'’ko vodi¢ov zastavilo ,,bezradne;j
Zene* v tomto pripade. Odpoved’ na tento experiment bola nasledovna: v druhom pripade
zastavilo 58 vodicov, ¢o je 0 63% viac ako v predchadzajucom pripade. Preco to bolo tak?

Pretoze pokial’ vykondme nieco dobré a ostatni to vidia, budu sa snazit’ byt lepsi aj oni.

J. M. Darley a B. Latane a ich experiment.

13. marca 1964 bola v New Yorku zavrazdend Kitty Genoveseova. Pozornost’ tejto
vrazde sa zo strany psycholégov venovala najma z dovodu, Ze sa jej zacastnilo celkovo 39
nahodnych svedkov a ani jeden z nich viak Kitty nepomohol. Zena volala o pomoc, kri¢ala,
uto¢nik sa vylakal a utiekol. Ale vréatil sa a Zenu ubodal. Nésledne sa zistilo, Ze 39 susedov
prihliadalo na utoky voci K. Genoveseovej po dobu najmenej 35 minut. Nikto nepriSiel na
pomoc a ani nezavolal policiu. Policiu zavolal az po jej skonani jeden muZ a aj ten najprv
zavolal svojmu priatel’'ovi, aby sa uistil, ¢i zavolat’ policiu je vobec vhodné.

Reakciou na tato udalost realizovali v Sestdesiatych rokoch 20. storocia J. M. Darley
a B. Latane sériu experimentov na skimanie situacnych faktorov, ktoré ovplyviiuju
prosocidlne spravanie. Zaroven chceli poznat odpoved na otazku, preco K. Genoveseovej
nikto nepomohol. Vysli pritom z hypotézy, ze jednym zo situa¢nych faktorov méze byt pocet
prihliadajdcich a Ze srastom poctu skupiny sa stava pomoc menej pravdepodobna. Tuto
hypotézu overovali vo variabilnych situaciach. Vysledky potvrdili Ze vyznamna je velkost
skupiny. So vzrastanim skupiny sa zniZuje miera zodpovednosti za poskytnutie pomoci
¢loveku v nadzi. V 90% bola pomoc poskytnuta Castejsie jedincom nez skupinou. Poznatok,

ze pritomnost’ druhych zniZzuje pravdepodobnost’ poskytnutia pomoci jedincom, sa tak
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oznaduje ako efekt prihliadajucich (bystander effect). Cim menej nas je v skupine, tym vicsia

zodpovednost’ je na nas kladena a tym vécsia je pravdepodobnost’ zasahu v naliehavej situdcii.

Peter Fischer a jeho experiment.

Aj tento autor skimal rovnaky socidlno — psychologicky jav. Zistil zaujimavy
pozoruhodny detail. V ramci experimentu sa sledovalo 86 dobrovol'nikov. Oznamené im bolo,
7ze budu sledovat ako spolu komunikuju dvojice — muZz a Zena. Komunikéciu pérov
dobrovolnici pozorovali na videozazname. Bolo im avizované, Ze rozhovor sa vSak odohrava
nazivo vo vedl'ajSej miestnosti. V skutocnosti islo len o vopred nato¢ené videozaznamy. Prvé
dva zaznamy zachycovali schédzky dvoch parov, ktoré sa stretli po prvykrat a stretnutia
prebiehali bez tazkosti. Tretia schodzka bola in4. Hrali ju v skuto¢nosti dvaja profesionalni
herci a behom stretnutia zac¢al byt muz voci zene agresivny. Jeho agresivne prejavy a utoky
narastali na intenzite. V experimente sa pouZili dve verzie tejto tretej scénky. V jednej verzii
hral urasteny muz posobiaci nebezpecne. V druhej verzii hral muZ drobny az vyziabnuty,
fyziognomicky posobil menej nebezpecne. Polovica pokusnych osob sledovala dianie na
obrazovke osamote a polovica s druhym ¢lovekom, o ktorom sa domnievala, Ze je tiez
pozorovatel'om (Gcastnikom vyskumu). V skutocnosti to bol ¢len vyskumného timu. Tento
asistent v okamihu, kedy zacalo agresivne spravanie muza, iba pokréil plecami a preniesol
neutralnu poznamku.

Vysledky poukézali na to, Ze: pokial’ bol téastnikom schodzky drobnejs$i muz, tak
50% ucastnikov vyskumu sledujtcich dianie osamote iSlo Zene na pomoc, ale u ucastnikov
pozorujlcich dianie vo dvojici zasiahlo len 6% 0s6b. A v situacii, kde posobi nebezpecne
vyzerajuci muz, tak tzv. efekt okoloidiceho prakticky mizne, pretoZze na pomoc sa vydalo
44% ucastnikov pozorujucich osamote a 40% ucastnikov, ktori mali vedl'a seba 'ahostajného
»kolegu®.

Autor vysledky zhrituje pozitivne a tvrdi, ze pokial’ sa dostaneme do situécie, ktora je
skuto¢ne vel'mi nebezpecna, mame celkom dobru Sancu, ze nam l'udia okolo pomdzu, aj ked’

je ich viac.
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1.4.8. Gender a vzt’ah k pomahaniu

Je zname, Ze rozdiely v prejavovani prosocidlneho spravania na zéklade rozdielnosti
pohlavi existuju. Potvrdzujd to i r6zne experimentélne Stddie inscenované ako porucha
automobilu na dialnici alebo autostop. Pokial’ je potenciondlnym pomadhajucim muz a
“obetou” je zena, poskytni muzi viac pomoc Zenam. Pokial’ sa v Ulohe potencionalneho
pomahajuceho nach&dza Zena, zachové sa rovnocenne voci obom pohlaviam. Je tak zname, ze
muZzi pomdzu skor Zene s pokazenym automobilom, neZ muZovi v tej istej situdcii. Rovnako
muz zvezie radSej Zenu osamote, ako dvojicu alebo muza. Ochota muzov venovat’ pomoc
atraktivnym Zenam je vyrazne vysoka. Moralny vyvoj je priblizne rovnaky u muzov i u Zien a
preto bude tento prejav “ rytierstva® muzov voci zenam, ako to pisu aj J. Vyrost a I. Slaménik,
motivovany aj inak nez len Cisto altruisticky. ,,Pri relativne nizkych nékladoch méze muz
ziskat relativne velky prospech — naviazanie novej znamosti (so sexualnym podkontextom),
dosiahnutim uznania ¢i ocenenia, ktoré posilni jeho sebavedomie, moznost pochvalit sa
znamym a pod.* (Vyrost a Slaménik, 1997, s. 355-356).

Gilliganova hovori, Ze muzi prejavuja ,,moralku spravodlivosti“ — s kazdym sa ma
zaobchadzat’ rovnako a bez rozdielov a Zeny uvaZzuji na zaklade ,,morélky starostlivosti“ —
nikomu nema byt ublizené. Autorka tvrdi, Ze zenskd moralka prechadza troma Stadiami
k idedlu nenasilia a sem patri:

1. Stadium — starostlivost’ o vlastné preZzitie,

2. Stadium — starostlivost’ o druhych,

3. Stadium — starostlivost’ o integritu ( 0 celistvost’ seba aj druhych).

Hoci Gilliganova na$la urcité podklady pre to, Ze Zeny uprednostiiuji moralku
starostlivosti pred spravodlivostou, va¢sina vyskumov poukazuje na to, Ze rovnako aj muzi aj

zeny v skuto¢nosti pouzivaju oba typy uvazovania.
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2.  Vyskumna cast’

2.1. Charakteristika prieskumu

Ciel'om prieskumu, ktory sme uskutocnili, bolo zistit’ vzt'ah vybranej vzorky mladych
l'udi k problematike filantropie. Zistenie vztahu mladych l'udi k tejto problematike, konkrétne
k jednému z prejavov filantropie atou je dobrocinnost a predovSetkym ich troven
angazovanosti sa v smere dobrovolnictva iaka je troven ich ,,zapalenia" v tejto Cinnosti.
Jednym z ciel'ov bolo tiez zistovanie, ¢o mladych T'udi k tomuto spravaniu viedlo a ¢o im to
prinieslo. Prieskum podéva aj ndzory mladych na otazku, preco sa do dobrovolnickych aktivit

zapéjaju mladi 'udia tak Casto.
2.2. Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku predstavovalo 100 mladych I'udi vo veku od 17 do 25 rokov.
Tvorilo ju 33 muzov a 67 zien. Vac¢sinu Ucastnikov prieskumu tvorili vysokoskolski studenti
Studujaci v Trnave na Univerzite sv. Cyrila aMetoda ana Trnavskej univerzite,
vysokoskolski 3tudenti Studujuci v Ziline na Zilinskej univerzite, stredodkolski Studenti
z gymnazii v Liptovskom Mikul&Si a TrebiSove a nakoniec mladi pracujtci l'udia z Bratislavy.
Vyber takéhoto vekového zastupenia sme zvolili aj z dovodu, Zze pre mladych I'udi je typicka
ich schopnost’ naplno sa venovat’ veciam a najmé sa dokdzu nadchnut’ pre akukol'vek ¢innost’,
ktora ma pre nich vaési subjektivny vyznam. A plati to predovSetkym pre obdobie
adolescencie.

2.3. Charakteristika pouzitej metody

Ako metddu ndsho prieskumu sme zvolili dotaznik vlastnej konstrukcie so zretelom
a zameranim na vybrant problematiku. Metodika dotaznika pozostavala zo Styroch otazok
s vol'nou odpovedou a jedna otazka mala za ciel zistit’, kam sa respondent zarad'uje, ¢i medzi
staleho (pravidelného) dobrovolnika, prilezitostného dobrovolnika alebo respondent nie je

dobrovol'nikom. Metodika dotaznika tak v celku pozostavala z piatich otazok:
1. otazka: Co pre Vas plati? (zakrizkujte vhodné)
- som staly dobrovol'nik

- som prilezitostny dobrovol'nik
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- nie som dobrovol'nik
2. otazka: Zapojili Ste sa uz niekedy do dobro¢innej aktivity? (ak ano, vypiste do akej)
3. otazka: Co Vas k tomu viedlo, pre¢o Ste to robili?
4. otazka: Co Vam to dalo?

5. otéazka: PreCo sa podl'a Vas do dobrovolnickej aktivity zapajaju tak ¢asto mladi 'udia?

2.4. Hypotézy

Hypotézy, ktoré sme si stanovili zneli:

H1: Vicsina respondentov bude patrit’ do skupiny prilezitostny dobrovol'nik.

H2: Viacsina respondentov sa uz aspon raz zapojila do nejakej dobroc¢innej aktivity.

H3: Hlavnym rezonujdcim motivom bude u respondentov pocit uspokojenia, t. j. dobry pocit.
H4: Rovnako bude tento dobry pocit prevladat’ ako hlavny prinos pre respondentov.

H5: Respondenti si myslia, Zze dovod, preco sa do dobrovolnickych aktivit zapdjaji tak Casto
mladi l'udia je predovsetkym z dovodu vécésieho nasadenia pre veci, €o je typické pre naSu
vzorku — mladi sa dokazu nadchnit pre mnohé veci v ktoré veria achct zmenit' svet

a spolo¢nost’ v ktorej Ziju.
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2.5. Vysledky prieskumu

1. Otazka: Co pre Vis plati?

a, som staly dobrovol'nik

b, som prileZitostny dobrovol'nik
¢, nie som dobrovol'nik

Tabulka €. 1.

odpoved MUZI | ZENY |SPOLU
som staly dobrovolnik 6 7 13
som prileZitostny
dobrovolnik 14 35 49
nie som dobrovolnik 13 25 38
Grafcé.1a?2
Dobrovolnictvo a muzi
. O som stély
43% dobrovolnik
B som prilezitostny
dobrovolnik
39% _
18% O nie som
dobrowvolnik
Dobrovolnictvo a zeny
O som staly
10% .
37% dobrovolnik 6

B som prilezitostny
dobrowvolnik 14

O nie som
dobrovolnik 13
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2. Otazka: Zapojili Ste sa uz niekedy do dobro¢innej aktivity? Ak ano, tak do akej?

Vymenujte.

Tabulka ¢. 2.

druh dobroéinnosti MUZI | ZENY |SPOLU
zbierky 13 41 54
pomoc bezdomovcom 4 10 14
darovanie Krvi 9 4 13
aktivity s detmi 9 12 21
charita 7 18 25
pomoc mestu/obci 3 2 5
pomoc socialne slabSim 1 2 3
pomoc mentéalne

postihnutym 0 4 4
nic¢ 1 2 3

Graf ¢. 3
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3. Otazka. ¢o Vas k tomu viedlo?

Tabulka ¢. 3.

odpoved MUZI | ZENY |SPOLU
dobry pocit 5 6 11
pomoct inym 18 26 44
je to spravne 4 2 6
Zit podla viery 3 2 5
solidarita 3 3 6
plnohodnotne straveny Cas 2 5 7
mozno to budem raz
potrebovet aj ja 0 2 2
nemusel/nemusela som ist do
Skoly 1 0 1
ziskanie skusenosti 0 3 3
vychova 0 1 1
sebarealizacia 0 3 3
bavi ma to 0 1 1
Graf ¢. 4.
. O dobry pocit
MUZI - pri¢iny dobro€innosti
B poméct inym

O je to spravne
O zt podla viery
M solidarita

O plnohodnotne

straveny ¢as

B mozno to budem raz
potrebovet aj ja

O nemusel/nemusela
som ist do Skoly

M ziskanie sklUsenosti

H wchova

O sebarealizacia

Obavimato
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Graf¢. 5

ZENY - priéiny dobroginnosti

O dobry pocit

B pomoct inym

Oje to sprawne

O Zit podla viery

M solidarita

O plnohodnotne straveny
Cas

B mozno to budem raz
potrebovet aj ja

O nemusel/nemusela som
ist do Skoly

H ziskanie skiusenosti

E wchova

O sebarealizacia

Obavimato
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4. Otazka: Co Vam to dalo?

Tab. €. 4.

odpoved MUZI | ZENY |SPOLU

pocit uzitoCnosti 21 56 77

plnohodnotne straveny Cas 2 1 3

priatelstva 2 4 6

skusenosti 1 6 7
Graf ¢. 6.

MUZI - éo im to dalo
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5. Preco sa podl’a Vas do dobrovol’nickych aktivit zapajaju tak ¢asto mladi 'udia?
Tabulka €. 5.

odpoved MUZI | ZENY |SPOLU
su altruisti 7 8 15
su kalkulanti 1 3 4
maju menej skdsenosti - su vacsi

optimisti 3 10 13
su idealisti, chcu zmenit’ svet 15 19 34
vyhnu sa Skole ( povinnostiam ) 1 1 2
maju viac ¢asu 12 18 30
maju menej zavazkov 2 1 3
neviem 2 3 5
potreba sebarealizicie 0 5 5
chcu spoznat’ novych fudi 0 2 2

O sa altruisti

MUZI - ich nazor
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>\ O su idealisti, chct zmenit
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2.6. Diskusia

Z vysledkov nasho prieskumu vyplynulo, Ze problematika filatntropie tymto mladym
I'ud'om nie je cudzia. Aj ked’ numerické vysledky v prvej otazke prieskumu naznacuju na to,
ze nie je vela stalych dobrovolnikov medzi tymito mladymi, stdle ukazuju na fakt, ze
dobrovolnictvo takéhoto aktivneho charakteru medzi mladymi Zzije. A hoci bolo dost’
“nedobrovolnikov medzi mladymi, vyslednd c¢iselna hodnota prevazovala pri statuse
prilezitostného dobrovolnika. Prvy predpoklad sa tak potvrdil. Pri otdzke, ¢i sa uz respondenti
zapojili niekedy do dobro¢innej aktivity, zretelne vidime preferencie mladych v tejto sfére.
Odrazaju sa tu ich volnoc¢asové aktivity, to, k ¢omu ich vedie spolo¢nost’ a to, Ze ich snahy
robit, ¢o je podla nich spravne a potrebné sa snazia aj uskuto¢iovat. Okrem troch
respondentov sa kazdy z odpovedajtcich do ur¢itého druhu dobrocCinnej aktivity zapojil.
Pravdepodobne tu rolu zohrava aj isty druh ,,spoloCenskej nédkazy*, ze mladi sa snazia byt
altruisticki, ak to vidia aj od inych. Predpoklad sa nam potvrdil — vacSina mladych uz
vykonala dobro¢innu sluzbu voci jednotlivcovi, ¢i spolocnosti. Pri tretej otdzke sa dostdvame
k samotnej motivacii Kk filantropii. Markantny vysledok zaznamenala vypoved’ — pomoct’
inym. Tretia hypotéza sa zamerala na preferenciu odpovede dobry pocit, ktory v konkrétnej
odpovedi zahfnal sice druhé miesto v odpovediach, avSak svyrazne nizSim hodnotovym
vyznamom. Vzhl'adom na to, Ze za pomocou inym sa skryva ur¢ita sebaodmena vo forme
dobrého pocitu, je mozné sa domnievat, ze ide o nepriamo naznaceny a viac spolo¢nostou
prijimany nazor, ktory nie je egocentricky zamerany, na rozdiel od priameho vyroku dobry
pocit, ktory, ako mézeme predpokladat’, nesie v sebe aj vySSiu mieru Uprimnosti. Na druhej
strane vSak tato vitazne preferovand odpoved” — pomodct inym — nesie V sebe aj moznost’
skutocnej preferencie respondentov v oblasti motivacie nasmerovanej voci filantropii. V tom
pripade sa hypotéza v tejto otazke nepotvrdila arespondenti neboli primérne egoisticky
zamerani pri pomoci inym. Na to nadvazuje aj Stvrta otdzka a odpovede k nej sa pridruZujuce.
Za pocitom uzitocnosti moze stat’ dobry pocit, ale nas predpoklad sa vSak nepotvrdil, pretoze
uvedenie odpovede dobry pocit nebolo uvedené vobec. Aj ked’ vnutornti sebaodmenu v tomto
pripade nie je mozné vylucit. Zaverecnd otazka nam ponukla nazory respondentov na to,
preco sa do dobrovolnickych aktivit tak Casto zapajaji mladi. Odpovede boli jednoznacné
a potvrdili ndm predpoklad, Ze mladi l'udia sa vedia nadchnit pre mnohé myslienky, aj
v dosledku svojho veku — nesklamania zivotom, chcu zmenit svet, alebo aspon prispiet

k zvySeniu kvality Zivota spolo¢nosti, ktorej st stcast’ou.
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Zaver

Filantropia dokaze byt silnym motivaénym faktorom spravania sa 'udi. Pracou sme
zistili, Ze jej vysvetlenia a motivy k nej veduce, nie st vSak ani zd’aleka také jednoznaéné, ako
sa nam to na prvy pohlad zda. Filantropiu ovplyviiuje tol'ko faktorov, Ze je vel'mi namahavé
prist’ na to, ¢o k nej ¢loveka skuto¢ne motivovalo. Podiela sa na nej vel’ké mnozstvo faktorov
a je na €loveku, do akej miery dovoli, aby ho tieto faktory do vyraznej miery ovplyviiovali. St
vsak aj také, ktoré len tazko zmenime v ich pdsobeni na nés. Proces socializacie, nasa rodina,
vychova, SirSie socialne prostredie — Skola, priatelia, organizacie, naSa kultlra, religiozita,
filozofia, uroven interiorizacie naSich socialnych a mravnych (etickych) noriem, to vsetko
nam ovplyviiuje naSe hodnoty. A naSe hodnoty nam do istej miery mozu vplyvat’ na nase
potreby. Vsetko je spolu neprerusitelne poprepajané.

Tento typ spravania nepochybne prinasa zisk. A tento zisk prijima nielen ten, ktorému
je pomahang, ale aj ten, kto pomaha. Je mozné pomoct’ nieckomu a vylucit’ tak moznost’, ze
sme pomohli aj sami sebe? Zo vSetkych uvedenych nazorov a pohl'adov na tuto problematiku
sa nam ponuka variabilita vysvetleni motivov, ktoré ¢loveka k poméahajicemu sprévaniu
vedu. Napriek skutoénosti, Ze nazory na motivaciu ¢loveka k pomahaniu sa liSia, kazdy ndm
odkryva jeden spolo¢ny fakt. A to ten, ze odhalit skutocné motivy l'udi je néarocné.
Problematika motivacie sa spaja s otazkou: ,,Pre¢o?* Odhalit’ odpoved’ nie je jednoduché.
LCudia maju tendenciu snazit’ javit’ sa v o najlepSom svetle. Nepochybne tiizba patrit’ nieckam
je silné a prispdsobuje sa jej aj nase spravanie. To je jeden zo silnych motivaénych faktorov
spravat’ sa tak, ¢i onak. Aj ucastnici mdjho prieskumu na otdzku, ¢o ich viedlo
k dobro¢innému spravaniu, odpovedaju réznorodo. Prevazujuca je sice odpoved, Ze ich
Kk tomu viedla snaha pomdct’, dobry pocit, presvedCenie, Ze je to spravne. Je to v§ak pravdiva
vypoved’? Do akej miery respondenti odpovedali pravdivo a do akej miery podla toho, ¢o sa
o¢akava? Pravda je ukryta v mySlienkach I'udi, ktori ndm ponutkli svoje odpovede. Pravda je,
Ze do myslienok inych nevidime. Mnoho zavisi od miery pravdivosti odpovede opytaného, od
analyzy jeho JA. Nik nevidi do myslienok, ktoré ¢loveka vedu k motivom, ktorych vysledkom
je pomoc.

Filantropiu mézeme chapat’ ako vzneSeny a kultivovany prejav I'udského spravania,
kedy naSe potreby a zaujmy idd do Uzadia a nas jediny zaujem sa sustredi na pomoc druhému
cloveku. MézZeme ju rovnako chapat ako zlozku nasho sebazachovného pudu, kedy sa
sustred’ujeme pomdct druhému jedine s imyslom pomdet’ sami sebe. Myslim si vSak, Ze ta

skuto¢na filantropia spo¢iva v nieCom inom. Dokazom nej nie su len svétci a par
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vynimo¢nych jedincov. Verim, ze Zije v mnohych T'ud’och, tych, ¢o svoje ¢iny v prospech
druhého nevystavuju na obdiv, ani piedestal chvaly.

Domnievam sa, Ze hoci ju ovplyviiuje tak nespocetné mnozstvo zloziek, ktoré ju
modifikuju, je stale v rukach nas, do akej miery sa nechame ovplyvnit’ tymito zlozkami, ktoré
su nepochybne neoddelitel'nou stc¢ast'ou zivota kazdého z nas. A je to teda osobnost’, nasa
vola a myslenie nie vo formate JA ale vo formate MY, ktoré nds mdze posunut’ nickam d’alej

a koniec — koncov nielen nas, ale aj nasu spolo¢nost’ a budticnost’ v nej.
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