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ÚVOD

Dostáva sa vám do rúk zborník štúdií a esejí, ktoré v priebehu rokov 2005 – 2007 
pripravili autori z Nadácie Ekopolis, z Inštitútu pre verejné otázky (IVO) a Inštitútu 
pre dobre spravovanú spoločnosť (SGI). Je určený čitateľom z prostredia neziskových 
organizácií, verejnej správy, študentom i akademickej sfére. Cieľom zborníka je pri-
spieť do akej – takej, ale predsa len tlejúcej diskusie o roli verejných zdrojov v podpore 
občianskeho angažovania sa vo verejnom priestore na Slovensku. 

Niekedy takáto diskusia sporadicky nadobudne povahu širšieho verejného diskurzu 
s presahom do mienkotvorných i mainstreamových médií, ako sme boli svedkami 
v rokoch 2006 – 2007 v otázke vládou navrhovaného zrušenia daňovej asignácie. 
Väčšinou však prebieha na úrovni aktérov z prostredí ústredných orgánov, poradných 
orgánov vlády a neziskových organizácií a ich strešných organizácií bez systematického 
úsilia. Odhliadnuc od politických aspektov uvedenej témy si účastníci diskusie sťažujú 
aj na nedostatok podkladov a odborných materiálov k tejto téme, ako aj na nedostatok 
politickej a odbornej vôle sa týmto otázkam venovať. Informačný i vôľový deficit sa 
čiastočne snaží zaplniť aj predkladaný zborník. 

Dilema, ktorú naznačuje už názov zborníka, je odrazom ideového sporu prebieha-
júceho na poli politickej ekonómie týkajúceho sa miery zasahovania štátu resp. verej-
ného sektora do chodu ekonomiky a spoločnosti. Zborník odráža fakt, že spomínaný 
ideový spor prebieha v konkrétnom politickom a spoločenskom kontexte Slovenska 
začiatku 21. storočia, v čase striedania vlád s rôznym postojom k ekonomickým a spo-
ločenským reformám a s rôznym postojom k role štátu a miere jeho zasahovania do 
chodu spoločnosti, i v čase meniacej sa podoby globálneho trhového hospodárstva.

Tiež žijeme v časoch, keď vedľa seba existujú viaceré pohľady na rolu ovplyvňo-
vania vecí verejných z pozície občanov, teda nie z pozície politických strán či eko-
nomických záujmových skupín. Možno najvyhrotenejšie sú tieto súbežné pohľady 
stelesňované u našich západných susedov v Českej republike bývalým prezidentom 
Václavom Havlom na jednej strane a súčasným prezidentom Václavom Klausom na 
strane druhej. Zdá sa, že otázka legitimity občianskeho hlasu nie je len otázkou vi-
segrádskych krajín, ale je súčasťou širšieho prúdu globálneho uvažovania o tom, ako 
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zabezpečiť spravodlivý rozvoj či už v krajinách tretieho, či bývalého druhého alebo 
prvého sveta. 

Viacerí autori zborníka vychádzajú z presvedčenia, že rola občanov a občianskych 
organizácií v procese tvorby verejných politík i tvarovania verejného diskurzu je dôle-
žitá, želateľná a má povahu verejného záujmu a ako taká je hodná podpory z verejných 
zdrojov, hlavne v čase „utriasania“ pomerov po roku 1989. Prítomné sú aj opatrnejšie 
názory, ktoré upozorňujú na riziká spojené s prepájaním občianskeho sveta s verej-
nými zdrojmi. 

Hoci sa na Slovensku všeobecne uznáva, že mimovládne neziskové organizácie, 
ktoré pomáhajú občanom lepšie obhajovať ich záujmy, ktoré sa usilujú strážiť kvalitu 
demokratického procesu (tzv. watchdog aktivity), či ktoré vstupujú do verejnej rozpra-
vy analýzami existujúcich verejných politík i alternatívnymi návrhmi na riešenie dôle-
žitých spoločenských problémov sú potrebné a užitočné, v ostatnom čase pozorujeme, 
že ich činnosť je ohrozená a ony sami zápasia s existenčnými problémami. 

Jednou z príčin je nedostatok zdrojov. Po odchode zahraničných donorov deväťde-
siatych rokov sa zatiaľ nedarí nájsť uspokojivé zdroje financovania z domácich zdrojov, 
či už súkromných alebo verejných. Slovensku, ktoré bolo v uplynulom desaťročí prí-
kladom krajiny, kde mimovládny neziskový sektor významne prispel k demokratickej 
modernizácii, tak hrozí, ba dokonca prieskumy ju už potvrdzujú, neželaná stagná-
cia v niektorých oblastiach občianskej angažovanosti a únik občanov do súkromia. 
Ďalšími príčinami sťažujúcimi pôsobenie mimovládnych neziskových organizácií 
(MNO) sú zložitosť riešených problémov a z toho nízka atraktívnosť pre podporu 
zo strany súkromných darcov, ale aj obmedzené kapacity a niekedy snaha MNO sa 
s takýmito výzvami vysporiadať.

V tejto súvislosti sa diskutuje o tom, či vôbec a ak áno, tak aká by mohla byť úloha 
verejných zdrojov pri financovaní občianskych aktivít. Na jednej strane sa v okolitých 
štátoch aj vo väčšine krajín EÚ verejné zdroje významne podieľajú na financovaní 
aktivít mimovládnych organizácií, či už v podobe poskytovania služieb alebo, ako 
uvádzame aj v tejto publikácií, v podobe priamych programov inštitucionálnej pod-
pory mno. signály z prostredia mno pôsobiacich v oblasti sociálnych služieb, ale 
aj v oblasti tvorby verejných politík či „watchdog“ aktivít na Slovensku tento trend 
nepotvrdzujú. Tieto MNO majú rovnako zložitý prístup k zdrojom na činnosť či na 
rozvoj, ako iné, viac do verejného priestoru zasahujúce MNO. To všetko prispieva 
k oslabovaniu vôle občanov podieľať sa na verejných záležitostiach a prispievať k zvy-
šovaniu kvality spravovania spoločnosti. 

Na Slovensku už viac rokov badať vyčerpanosť aktérov – MNO zameraných na so-
ciálne inovácie, na kontrolu fungovania demokracie, na nezávislé monitorovanie verej-
ného života, vrátane otázok korupcie a klientelizmu. Chýbajú im nezávislé zdroje, avšak 
otázkou ostáva, aké nezávislé zdroje by na Slovensku vôbec mohli byť predstaviteľné. 
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V súčasnosti sme svedkami procesov postupnej „europeizácie“ aj neziskových sek-
torov v regióne visegrádskych krajín, čo sa prejavuje rastom počtu MNO orientova-
ných na poskytovanie služieb, ale v niektorých krajinách aj postupným rastom po-
dielu verejných zdrojov na celkových príjmoch neziskových organizácií. Aj Slovensko 
plánovalo využitie zdrojov zo Štrukturálnych fondov EÚ (predovšetkým z ESF) pre 
roky 2007 – 2013, ktoré by mali byť určené pre rozvoj kapacít MNO. Doterajšie 
skúsenosti s ich implementáciou naznačujú, že ich orientácia je predovšetkým na veľké 
neziskové organizácie v oblasti služieb a s úzkym zámerom na rozvoj vzdelávania ich 
zamestnancov. 

Vychádzajúc z tejto situácie sme riešili projekt s názvom Unfinished Business, 
ktorého cieľom bolo kriticky analyzovať situáciu, iniciovať debatu, rozkryť niektoré 
dilemy a otázky, inšpirovať sa zo zahraničných skúseností a ponúknuť odporúčania 
pre politickú sféru, hoci skôr v podobe ideových návrhov, než v podobe konkrét-
nych programov s implementačným mechanizmom. Projekt bol zameraný na ma-
povanie situácie používania verejných zdrojov pre neziskové mimovládne prostredie 
so zvláštnym dôrazom na činnosti v oblasti tvorby alternatívnych politík, sociálnych 
inovácií a obhajoby občianskych záujmov (WAPs – Watchdog-Advocacy-Policy 
Activities). Problém, ktorý projekt riešil, je rastúci nepomer medzi dostupnými 
zdrojmi pre tento typ činností a potrebami týchto organizácií. Cieľom projektu 
bolo pokúsiť sa vniesť nové pohľady a argumenty do vecnej diskusie o tom, ako 
tento problém riešiť. 

Uskutočnilo sa niekoľko výskumných aktivít rôznej povahy, ktorých výstupy sú 
zhrnuté v tomto zborníku. Nachádza sa tu správa z kvalitatívneho výskumu zisťujú-
ceho dosah think-tankov a advokačných organizácií na Slovensku od roku 1993, sprá-
va z kvantitatívneho prieskumu vnímania týchto aktivít verejnosťou, zhrnutie štúdií 
expertov z Poľska, Maďarska, Česka a Chorvátska (ktoré sú v origináli publikované 
v anglickej mutácií zborníka) o tom, kde je rola verejného financovania pri podpore 
občianskych aktivít výraznejšia. Pripravili sme pilotnú analýzu nákladov a prínosov 
takýchto aktivít a navrhli sme možné alternatívy dočasných alebo trvalých mechaniz-
mov financovania týchto aktivít z verejných zdrojov. 

Zhrnutie hlaVných Zistení

Imidž MNO je prevažne pozitívny, resp. neutrálny. V rokoch 2003 – 2005 sa 
posilnila informovanosť o MNO, pričom nárast informovaných postojov znamenal 
posilnenie pozitívneho, resp. neutrálneho imidžu mno.

Verejnosť pokladá za užitočné, aby MNO poskytovali nielen sociálne služby a po-
máhali pri riešení problémov zdravia, ale aby tiež presadzovali občiansky hlas pri 
ochrane životného prostredia (83 %), pri rozvoji obce (80 %), pri odhaľovaní prí-
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padov korupcie vo verejnom sektore (79 %), pri riešení problémov žien (78 %), pri 
obhajobe práv občanov voči štátu a súkromným vlastníkom (78 %). 

Každý druhý respondent považuje za užitočné, keď MNO aktívne vstupujú do 
politického rozhodovania a presadzujú záujmy občanov, alebo keď prispievajú svojimi 
odbornými analýzami problémov verejnej politiky.

Informovanosť verejnosti o pozitívnych výsledkoch práce MNO zameraných na 
aktivity typu WAPs ešte stále nie je dostačujúca: výsledky práce troch vybraných ta-
kýchto organizácií poznalo iba 43 % respondentov. Keď sa však respondenti s nimi 
oboznámili, hodnotili ich veľmi priaznivo.

Výrazná väčšina verejnosti podporuje myšlienku, aby takéto MNO dostávali 
prostriedky z verejných zdrojov – od štátu (77 %), ako aj poukázaním 2 % dane 
z príjmov (72 %). Podľa 87 % respondentov by ich mali podporovať aj podniky 
pôsobiace v sr.

Z kvalitatívneho výskumu uskutočneného v októbri 2005 s kľúčovými osobnosťa-
mi 26 WAPs v Bratislave, Banskej Bystrici a v Košiciach vyplýva, že pre mnohé MNO 
vstupujúce do procesov verejnej politiky je občianska advokácia nevyhnutnou súčas-
ťou práce, nástrojom na dosiahnutie pozitívnej zmeny v oblasti pôsobenia MNO, 
spôsobom presadzovania verejného záujmu a prejavom vyznávania hodnôt. 

MNO s aktivitami typu WAPs (Watchdog – Advocacy – Policy) si verejnosť často 
zamieňa so štátnymi inštitúciami. Predstavitelia týchto MNO spája skúsenosť so sup-
lovaním funkcií štátu, ktoré si verejná správa neplní voči občanom. 

Prínosy práce MNO s aktivitami typu WAPs je potrebné vidieť v dlhodobom ho-
rizonte, dosiahnuté výsledky sú parciálne vo svetle dlhodobých procesov, ktoré je 
potrebné ďalej rozvíjať. Viaceré úspechy majú charakter spoločného vlastníctva – pri-
činili sa o ne koalície MNO (spoluautorstvo na novelách a nových zákonoch; miestne 
iniciatívy proti necitlivej verejnej administratíve, alebo rozpínavému trhu; medzisek-
torové partnerstvá so spoločným cieľom; verejný diskurz na pálčivé témy verejného 
záujmu; občianska advokácia v mene menšín a pod.). 

Imidž MNO s aktivitami typu WAPs – často povrchný – vytvárajú vo veľkej miere 
médiá. Médiá uprednostňujú atraktívne témy, bez potreby a ochoty šíriť reálny obraz 
o činnosti týchto MNO. MNO s aktivitami WAPs si uvedomujú svoje nedostatky 
v oblasti public relation (PR), v práci s médiami, aj v nadväzovaní vzťahov s potenci-
álnymi biznis partnermi. Väčšina z týchto MNO sa nachádza v štádiu vypracovávania, 
prípadne realizácie stratégií na zviditeľnenie sa predovšetkým vo verejnosti, médiách, 
podnikateľskom sektore.

Obzvlášť ťažko hľadajú zdroje pre svoju činnosť MNO realizujúce občiansku 
advokáciu na celoslovenskej úrovni, ktoré však zvyčajne nemajú vo verejnosti vidi-
teľnú podpornú skupinu. Ich miesto je však nezastupiteľné o. i. aj pri poradenstve 
pre menšie občianske iniciatívy. 
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Väčšia časť advokačných MNO deklaruje odhodlanie prežiť „čas vynútených 
zmien“, menšia časť avizuje prechod na účelové samofinancujúce aktivity, dobrovoľ-
nícke formy práce. 

Činnosť mimovládnych neziskových organizácii typu WAPs je možné analyzovať aj 
optikou nákladov a výnosov. U vybranej vzorky (šesť MNO s aktivitami typu WAPs) 
je možné jasne demonštrovať, že ich spoločenské prínosy zďaleka prevyšujú priame 
i nepriame náklady, najmä v situáciách, keď tieto organizácie prispeli k výrazným 
pozitívnym zmenám vo verejnej politike s merateľným a vyčísliteľným dopadom. 
Rôznorodosť a zložitosť možných spoločenských prínosov týchto organizácií spôso-
buje problémy s ich merateľnosťou. Tieto MNO hrajú úlohu v ovplyvňovaní vládnych 
politík (ktorá sa mení v závislosti od ich možností vstupu do procesu tvorby politík), 
spoluformujú verejný diskurz, vytvárajú znalosti a pomáhajú k širšej utilizácii existu-
júcich poznatkov, hrajú inovačnú úlohu vo verejnej politike, vytvárajú siete domácich 
i medzinárodných hráčov, ktorí by inak neboli do tvorby politík zapojení. Tiež je 
možné predpokladať, že pozitívne prispievajú aj ku skvalitňovaniu ľudských zdrojov. 
V prípade takýchto prínosov ide často o ťažko merateľné veličiny, o ktorých spoločen-
skej dôležitosti však vládne široká zhoda. 

Podiel verejných zdrojov na príjmoch neziskového sektora na Slovensku v roku 
2002 predstavuje 26 % v porovnaní s krajinami V4 (Poľsko 33 %, Maďarsko 42 % 
v roku 2004, Česká republika 39 %) ako aj s 15 pôvodnými krajinami EÚ (45 %), 
s Veľkou Britániou (46,7 %) či s USA (30,5 %). Tento podiel je na Slovensku výrazne 
nižší, v relatívnom i absolútnom vyjadrení. 

WAPs aktivity na Slovensku sú zároveň porovnateľne rozvinuté s okolím a dokonca 
v niektorých ohľadoch (ovplyvňovanie verejného priestoru v otázkach posilňovania 
demokratickej politickej kultúry alebo spravovania spoločnosti – transparentnosť, 
korupcia, verejné politiky) je ich rola aj výraznejšia. Meniaca sa štruktúra zdrojov 
(odchod zahraničných, najmä amerických donorov) je citeľnejším problémom na 
Slovensku, aj vzhľadom k neexistencii domácich alternatív (oproti tzv. Národnému 
občianskemu fondu v Maďarsku, Fondu pre občianske iniciatívy v Poľsku či tzv. 
Nadačnému investičnému fondu v Českej republike, ktorým však do istej miery chýba 
strategické nastavenie vo vzťahu k WAP aktivitám. Pozitívnou skúsenosťou je existen-
cia mechanizmov, v ktorých je zasahovanie štátu do rozhodovacích procesov o použití 
prostriedkov výrazne obmedzené. (napríklad Česká republika).

Napriek tomu, že súkromné zdroje sú perspektívnym zdrojom pre tento typ čin-
nosti, ich podiel rastie aj v okolitých krajinách pomaly (napríklad v Maďarsku tvorí 
20,6 % príjmov organizácií s aktivitami typu WAPs). MNO s WAPs aktivitami by 
sa mali usilovať o vytváranie strategických partnerstiev a posilniť vnútorné kapacity 
na udržanie vlastnej nezávislosti. Pre budúce výzvy tohto regiónu – znalostná eko-
nomika, občianska participácia a charakter demokratického spravovania či inovačný 
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potenciál – je ich rola aj naďalej dôležitá. Toto obdobie je stále vnímané aj v okolí ako 
prechodné obdobie. 

Slovenský neziskový sektor je podporovaný štátom priamou aj nepriamou formou. 
V prípade priamej podpory ide najmä o poskytovanie dotácií a grantov, výkon prác 
na základe kontraktov a zmlúv a prerozdeľovanie príjmov z lotérií, verejných zbierok 
a  ďalších podobných hier. Na druhej strane nepriama forma podpory štátu zahŕňa 
najmä oslobodenie od daní a ciel, mechanizmus 2 % z dane z príjmov a v minulosti 
tiež odpočet daru zo základu dane. V súčasnosti sa nepriama podpora objemom pri-
bližuje k priamej dotačnej podpore a spolu predstavujú asi 2 mld. Sk ročne (z ktorých 
viac ako 0,7 mld. Sk tvoria dotácie pre športové zväzy). 

Organizácie s WAPs aktivitami majú asi 3 – 5-percentný podiel na priamej i ne-
priamej podpore štátu. Ich hlavnými donormi sú MPSVR SR (~10 mil. Sk), MS 
SR, MO SR, ÚV SR a MK SR (~5 mil. Sk). Asi polovica týchto organizácií ne-
využíva štátne dotácie (napríklad v snahe o udržanie nezávislosti, pre neexistenciu 
vhodných programov podpory, pre očakávanú netransparentnosť a byrokraciu, alebo 
pre neúspech v existujúcich dotačných programoch) – nepatria však medzi ne MNO 
s WAPs aktivitami venujúce sa rómskym a sociálnym témam. Podobný podiel týchto 
organizácií nevyužíva mechanizmus 2 % z dane z príjmov (napríklad kvôli adminis-
tratívnej náročnosti, očakávanému nízkemu výnosu, či krátkej dobe existencie).

Priestor pre zefektívnenie priamej dotačnej podpory MNO štátom je najmä v zvý-
šení transparentnosti (napríklad aktívnejšie zverejňovanie informácií o komisiách, 
kritériách ich rozhodovania, poskytnutých dotáciách), v zjednodušení pravidiel fi-
nančného riadenia a v zlepšení či vôbec zavedení hodnotenia prínosu projektov rea-
lizovaných za štátne dotácie.

Je zrejmé, že otázka využitia verejných zdrojov pre podporu občianskej spoločnosti 
si na Slovensku vyžaduje verejnú diskusiu. Rovnako je zrejmé, že otázka múdreho 
a efektívneho využívania verejných zdrojov je rovnako podstatná vo verejnej správe, 
súkromnom sektore ako aj v prostredí občianskej spoločnosti. 

Dúfame, že zborník prispeje k tomu, aby sa nielenže nestratil, ale naopak rozvíjal 
jedinečný potenciál aktívnych občanov, ktorí pomáhali zlepšovať kvalitu demokracie 
a kvalitu života na slovensku.

Boris Strečanský
október 2008
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náklady a prínosy MnO  
na slovensku:  
Vybrané prípadové štúdie1

ÚVOD

Úloha mimovládnych organizácií (MNO) v strednej a východnej Európe v desať-
ročí reforiem bola mnohokrát predmetom diskusií v akademickej i odbornej spisbe. 
Prevláda celkový pocit, že v postkomunistických krajinách sú mimovládne organizácie 
výrazným príkladom mimoriadne dôležitého súvisu medzi demokraciou a rozvojom 
(Krastev, 2000). Implicitne sa predpokladá, žeszdrojov sa s postupnou konsolidáciou 
demokracie znižovala. Na Slovensku a v ostatných krajinách strednej a východnej 
Európy boli na financovanie činnosti MNO navrhnuté alebo vyskúšané aj verejné 
zdroje – najmä na poskytovanie služieb, ale aj na činnosť watchdogových, advokač-
ných a think-tank organizácií. Pri udeľovaní verejných zdrojov sa uplatňujú odlišné 
kritériá – verejný výdavok by mal mať opodstatnenie v podobe očakávaných prínosov 
v porovnaní s najlepšou alternatívou použitia týchto zdrojov.

Watchdogové, advokačné a think-tank organizácie môžu v spoločnosti zohrávať 
viaceré roly (od výskumu po funkciu „watchdogu“, od aktivizmu po poskytovanie 
služieb). V priebehu rokov sa vyvinulo viacero rôznych organizačných foriem, ktoré 
sa významne líšia v štýle svojho pôsobenia. So zámerom užšie vymedziť rozsah nášho 
skúmania sa obmedzíme len na organizácie, ktoré: 
• sú nezávislé od vlády, asociácií, podnikov či univerzít; 
• pracujú na báze neziskovosti; 
• majú mandát prispievať k tvorbe či priamo ovplyvňovať verejné politiky na 

slovensku. 

1 Tento text vznikol ako súčasť projektu Unfinished Business: Developing Arguments Space for Domestic 
Public Funding for Watchdog/Advocacy/Public Policy NGOs  Nadácie Ekopolis vďaka štedrej finančnej 
podpore Trustu pre strednú a východnú Európu „CEE Trust“.
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Takéto nezávislé neziskové MNO, autonómne vo vzťahu k vláde a politickým 
stranám, ktoré pôsobia v procese tvorby verejných politík, sa zvyčajne označujú ako 
nezávislé inštitúty pre výskum verejných politík alebo skrátene organizácie typu 
„think tank“ (Smith, 1991). Preto sa v našej práci zameriame práve na takéto typy 
organizácií. 

Táto práca si kladie za cieľ nájsť odpoveď na otázku, do akej miery sa takéto inšti-
túcie aktívne zapojili do rôznych fáz legitímneho procesu tvorby politík; a čo je ešte 
dôležitejšie, či je vôbec možné konkretizovať, akým spôsobom a do akej miery tieto 
MNO na Slovensku prispeli k celkovému spoločenskému napredovaniu. Podľa nášho 
názoru je vyčíslenie minulých prínosov vo vzťahu k verejnému záujmu rozhodujúci 
faktor k tomu, aby bolo možné účinne argumentovať v prospech poskytovania budú-
cej podpory pre tieto organizácie z verejných zdrojov.

Na základe prípadových štúdií malej vzorky think tankov, advokačných a a watch-
dogových organizácií z rôznych častí Slovenska a s rôznymi oblasťami špecializácie (viď 
prehľad v prílohe) sa pokúsime využiť východiská rámca analýzy nákladov a prínosov 
(angl. „CBA: cost-benefit analysis“) na identifikovanie nákladov a prínosov vybraných 
projektov. Vzhľadom na rôznorodú povahu možných vplyvov MNO uvedených v li-
teratúre má použitie CBA svoje výrazné obmedzenia. Napriek tomu takáto analýza 
dokáže ponúknuť zdôvodnenie a pochopenie možnej podoby programov financovania 
z verejných zdrojov, ktoré by zohľadňovali ich očakávané prínosy.

PrínOsY a tYPY VPlYVu

Najskôr popíšeme niektoré prínosy a typy vplyvu „think tank organizácií“ v po-
dobe, v akej sa o nich vedie diskusia v súčasnej literatúre. Pokúsime sa o ich analýzu 
z hľadiska merateľnosti.

Tvorba a použitie vedomostí sa neuskutočňuje výlučne v byrokratickom aparáte 
verejného sektora (pozri obrázok 1). Existuje mnoho ďalších zdrojov informácií, ako 
napríklad akademické či výskumné centrá pri univerzitách, medzinárodné agentúry či 
záujmové skupiny. Mimovládne organizácie a neštátne inštitúcie sa čoraz viac stávajú 
významnými tvorcami a poskytovateľmi znalostí. navyše dopyt po informáciách po-
užiteľných v procese tvorby politík čoraz viac posilňoval vývoj nezávislých organizácií 
pre výskum verejných politík – think tank organizácií. V roli poskytovateľov znalostí 
možno výstupy think tankov relatívne ľahko kvantifikovať – ak si štátne inštitúcie 
priamo zadajú objednávku na analýzu či prácu na tvorbe znalostí, na tieto konkrétne 
úlohy je možné uzavrieť zmluvu.

MNO a think tank organizácie sú preto so svojimi myšlienkami a presvedčením 
dôležitými hráčmi pri ovplyvňovaní politík a rozhodovania. Diane Stone (1996) 
rozlišuje dva rôzne spôsoby, ktorými môžu think tanky ovplyvňovať proces tvorby 
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politík : po prvé ide o priamy vplyv na prácu vládnych inštitúcií na rôznej úrovni 
(centrálnej, regionálnej, miestnej) a parlamentu; po druhé ide o všeobecný diskurz 

ObráZOk 1

Ovplyvňovanie vládnych politík a rozhodovanie

o politikách v širšom zmysle ovplyvňovania. V priamom ovplyvňovaní politík a roz-
hodovania možno ďalej identifikovať dve role think tankov (pozri obrázok 1):2 

a) ovplyvňovanie expertov na politiky a centrálnych prijímateľov rozhodnutí; 
b) ovplyvňovanie inštitúcií a nositeľov myšlienok v byrokratickom aparáte. 
Z hľadiska priameho ovplyvňovania vládnych politík a rozhodovania je však poten-

ciálny vplyv MNO obmedzený na isté príležitosti alebo „prístupové body“ (angl. „access 
points“) (Abelson, 2000) definované z hľadiska štruktúry, prostredia a času. Krastev 
(2000) argumentuje že think tanky boli v postkomunistických krajinách najvplyvnejšie 
v prvých rokoch reformy hlavne kvôli slabej pozícii ostatných hráčov (nízka kapacita 

2 Goldstein (in Yee, 1996) analyzoval vplyv myšlienok a rozlišoval medzi myšlienkami ovplyvňujúcimi 
politiku prostredníctvom tvorcov politík a prostredníctvom inštitúcií, keďže nositeľmi myšlienok sú 
inštitúcie. 
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vnútri vládnych štruktúr a byrokratického aparátu, pokles financovania výskumu, ne-
dostatok dôvery v tradičné výskumné ústavy, okrajové postavenie akademickej komu-
nity a radikálna zmena politickej agendy) ako kvôli silnej pozícii týchto think tankov. 
Predpokladá sa, že prítomnosť princípov rozvinutej demokracie (ako napríklad trvalá 
verejná služba, dobre financované akademické inštitúcie a rozvinuté politické strany) 
obmedzujú príležitosti pre think tanky a ostatné MNO na ovplyvňovanie rozhodovania 
na úrovni politík (Abelson 2000). Preto „vplyv prvej generácie“ (Krastev, 2000) bol 
limitovaný časom a štruktúrou a šanca ovplyvňovať vládu sa postupne znižovala napriek 
tomu, že centrá sa stali silnejšími a profesionálnejšími. Pri analýze vplyvu na politiky 
a inštitucionálne rozhodnutia je obzvlášť ťažké zachytiť potrebu prístupových bodov. Bez 
vhodného prístupového bodu sa môže stať, že think tank organizácia nedokáže uplatniť 
svoj vplyv na politiky bez ohľadu na svoju finančnú situáciu.

V zmysle ovplyvňovania inštitúcií a nositeľov myšlienok v byrokratickom aparáte 
nemožno zanedbať otázku pracovných síl v MNO a think tankoch. Väčšina think 
tankov v strednej a východnej Európe bola založená ako alternatíva k starým (ne-
funkčným) výskumným štruktúram (Krastev, 2000) alebo ako náhrada a nástroj pre 
štruktúry so zatiaľ plne nevyvinutými funkciami (napr. nezávislé médiá). Usudzujúc 
podľa ich pracovníkov sú think tanky útočiskami pre ľudí z akademického prostredia 
a ľudí orientovaných na verejné služby; pracujú v nich výskumníci v mladom alebo 
strednom veku, z ktorých niektorí získali západné vzdelanie a používajú v spoločen-
ských vedách rigorózne metódy. MNO predstavujú významný kanál pre medzinárod-
ný pohyb myšlienok a politík a ich transfer, najmä prostredníctvom vysokokvalifiko-
vaných pracovníkov so silnými analytickými zručnosťami a odbornými vedomosťami 
v analyzovaní politík. Niekoľko MNO v regióne strednej a východnej Európy bolo 
schopných zhromaždiť skupiny expertov, z ktorých nastupujúce vlády naplnili vyššie 
pozície (Krastev, 2000). MNO navyše využívajú dobrovoľnícku prácu, prostredníc-
tvom ktorej dochádza k prenosu zručností a vedomostí. Projektová spolupráca medzi 
MNO a pracovníkmi byrokratického aparátu okrem toho predstavuje ten najlepší 
spôsob zaškolenia a zreformovania celých jednotiek či inštitúcií, pretože v procese so-
cializácie dochádza k zvnútorneniu myšlienok a názorov. vzdelávanie a získavanie 
zručností sú hlavnými zložkami učenia sa o politikách a transferu politík s vplyvom 
na inštitúcie a byrokratickú kultúru. Ide o spontánne a prirodzene vznikajúci prínos, 
ktorý nie je formálne zapracovaný do systému, ale prináša spoločnosti potenciálne 
významný úžitok.

V každom prípade má okrem priameho ovplyvňovania politík mimoriadny 
význam pre MNO aj ovplyvňovanie verejnej diskusie. Tento „typ vplyvu prostred-
níctvom atmosféry“ (James, 1993) zahŕňa ovplyvňovanie všeobecnej klímy v súvislosti 
s uvažovaním o politikách a následne zmenu referenčného rámca pre tvorcov politík. 
Tieto činnosti orientované viac na advokáciu sa vzťahujú ako na vedomosti, tak aj na 
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prácu s médiami. Inštitúcie občianskej spoločnosti poskytujú o politikách informácie 
ktoré sú alternatívne k tým štátnym a ako také sa môžu stať potenciálnymi kritikmi 
vládnych politík. Think tanky zohrávajú dôležitú úlohu pri facilitovaní širokej diskusie 
o verejných politikách. Tento typ vplyvu a prínosu je však veľmi ťažko systematicky 
popísať či kvantitatívne zachytiť.

Biela kniha o európskom spravovaní zdôraznila dôležitosť zapojenia týchto orga-
nizácií do svojich konzultačných procesov. Komisia vyzýva najmä k logicky premysle-
nému prístupu v zastupovaní organizácií občianskej spoločnosti na európskej úrovni. 
Európsky pohľad na dôležitosť občianskej spoločnosti nepriamo volá po štátnej pod-
pore občianskej spoločnosti v prípade, že občianska spoločnosť nie je dostatočne silná 
na vykonávanie svojich úloh.

Biela kniha o európskom spravovaní 
„Občianska spoločnosť zohráva dôležitú úlohu pri tlmočení obáv občanov a poskytovaní 

služieb na uspokojenie potrieb obyvateľstva. (…) Občianska spoločnosť čoraz viac sleduje, 
ako Európa ponúka dobrú platformu na zmenu smerovania politík a spoločnosti. (…) 
Ide o skutočnú príležitosť pre aktívne zapojenie občanov pri dosahovaní cieľov Únie a pre 
ponúknutie štruktúrovaného spôsobu pre vyjadrenie spätnej väzby, kritiky či protestov.“

V polarizovanom prostredí (ideologicky, etnicky, nábožensky alebo inak) je nepravde-
podobné, aby organizácie občianskej spoločnosti boli považované za neutrálne a nezávislé 
tvorcami politík, tlačou a verejnosťou. Akýkoľvek výskum alebo postoj bude pravdepo-
dobne vnímaný ako ovplyvnený skrytým straníckym alebo ideologickým programom 
(McGann – Weaver, 2000). Preto sa akýkoľvek vplyv môže uskutočniť len v rámci jednej 
sociálnej, straníckej či ideologickej skupiny a nie naprieč spoločenskými deliacimi líniami. 
Pre analýzu skutočného prínosu činnosti think tank, watchdogových a advokačných or-
ganizácií k všeobecnému verejnému prospechu to predstavuje veľký problém: v mnohých 
situáciách môžu niektoré časti spoločnosti vnímať ako prínosné to, čo ostatní môžu po-
važovať za bezcenné, či dokonca škodlivé. Výskumník tak nemá žiadnu možnosť vyčísliť 
dopad bez toho, aby sa v takejto diskusii pridal na niektorú zo strán. 

Mnohí autori vyzdvihujú vývojový potenciál sietí. Vďaka neformálnej povahe sú 
siete profesionálov medzi MNO a komunitou think tank organizácií často efektív-
nejšie v zapájaní širšieho rozsahu zainteresovaných strán než byrokratický aparát ve-
rejného sektora pri tvorbe a realizácii politík (Stone, 2003). Siete sú navyše vnímané 
donormi ako alternatívny spôsob učenia sa a transferu politík, podporovania disku-
sie a experimentovania medzi podobnými či susediacimi „prijímajúcimi“ krajinami 
s ohľadom na „najlepšiu prax“. Nadácie, think tanky a mimovládne organizácie sú 
preto nápomocné ako sprostredkovatelia medzi miestnymi potrebami a skúsenosťami 
na jednej strane a všeobecnými vedomosťami na druhej strane (Stone, 2001). Mnoho 
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poradcov pre zahraničné vzťahy vyhľadávalo inštitúty pre politiky ako partnerov, 
z ktorých sa stali mosty pre poradenstvo. MNO tak vykonávajú ďalšiu rolu pri učení 
sa a transfere politík – rolu sprostredkovateľa, redaktora a tlmočníka celosvetovo 
dostupných vedomostí pri adaptovaní „najlepších myšlienok a najlepšej praxe“ pre 
miestne podmienkam tak, aby napĺňali očakávania miestnej kultúry.

Okrem funkcie tvorby a šírenia vedomostí sa MNO a ich pracovníci stávajú „po-
licy entrepreneurs“ alebo inými slovami „ľuďmi, ktorí sa snažia iniciovať dynamickú 
zmenu politík“ (Mintrom, 2001). Prinášajú inovácie tým, že používajú rôzne stratégie 
na získanie podpory pre myšlienky ako napríklad tým, že poskytnú rétoriku, jazyk, 
vedecký diskurz, vybudujú siete v kruhoch okolo politík a spoluvytvárajú diskusiu 
o politikách a vytvárajú koalície na opodstatnenie a legitimizáciu určitých uprednost-
ňovaných stanovísk. Tieto „advokačné think tank organizácie“ (McGann – Weaver, 
2000) pracujú popri oficiálnych hráčoch, akými sú úradníci, politici, a politickí nomi-
nanti pri transfere politík do praxe. Pracujú v nich ľudia, ktorí nie sú z akademického 
prostredia, ktorí majú menší záujem o základný výskum a ktorí konajú na základe 
svojho presvedčenia. Výsledkami ich práce sú advokačné materiály o konkrétnej téme 
v rámci danej politiky. Všeobecne môžeme predpokladať, že úspešný „policy entrepre-
neurship“ napĺňa skutočnú potrebu v rámci spoločnosti. Nezávislosť od štátu (vrátane 
vzájomnej závislosti v oblasti financovania) však môže zohrávať úlohu v tom, či je 
takýto prístup skutočne možný.

Miera dopadu či vplyvu MNO na tvorbu politík a spoluvytváranie spoločnosti 
a prostredia je téma, s ktorou neprestajne zápasia vedci študujúci tieto inštitúcie. 
Existujú už isté skúsenosti pri snahách merať výkon týchto inštitúcií napríklad mera-
ním počtu zmienok v médiách, počtu prípadov, kedy pracovníci MNO predstúpili 
pred vládne orgány a autority (napríklad parlament, ministerstvá, výbory či pracovné 
skupiny), počtu a rôznorodosti publikácií či inými ukazovateľmi. Použitie a šírenie 
vedomostí, prístup k a účasť v sieťach k politikám, tvorba znalostí a angažovanosť do 
„entrepreneurial“ činností si vyžaduje čas, odhodlanie a zdroje, pričom dosiahnuté 
prínosy možno len ťažko systematicky zmerať. 

analýZa PríPaDOVých ŠtÚDií

Analýza nákladov a prínosov (Cost-Benefit Analysis – CBA) umožňuje kompa-
ratívne zhodnotenie (finančných) výnosov či nákladov projektu za stanovené časové 
obdobie (Moore, 1995). Kvôli požiadavke vyjadrovať náklady a prínosy finančne sa 
o tejto analýze vedú diskusie. Hoci ekvivalent používaný v súkromnom sektore – 
účtovanie o ziskovosti – funguje s trhovými cenami, dôsledné použitie analýzy vo 
verejnom sektore by si vyžadovalo stanovenie číselnej hodnoty mnohých prínosov, 
napríklad tých, ktoré boli spomenuté vyššie, čo nie je prakticky možné.
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Základný princíp analýzy CBA spočíva v porovnaní všetkých nákladov na urči-
tú činnosť a prínosov z nej plynúcich. Vo všeobecnosti platí (veľmi zjednodušené) 
pravidlo, že je potrebné odmietnuť ako neefektívne tie činnosti, pri ktorých oča-
kávané náklady prevyšujú očakávané prínosy. V našom kontexte sa stáva v súvis-
losti s CBA predmetnou nasledujúca otázka: ak zohľadníme doterajšie výsledky 
mno v zmysle vytvárania prínosov v porovnaní s nákladmi, má štát opodstatne-
ný dôvod tieto organizácie a ich činnosť financovať v očakávaní, že budúce prínosy 
prevýšia náklady?

Analýza nákladov a prínosov sa zvyčajne vykonáva v rozsahu jedného projektu. 
My používame ako jednotku na analýzu samotnú organizáciu, pričom za „projekt“ 
považujeme celú jej činnosť. Naša analýza zhodnotí vstupy a výstupy skúmaných 
organizácií v rozsiahlejšom časovom období a pokúsi sa identifikovať, či a ako by 
možné verejné financovanie podporilo alebo obmedzilo navýšenie takýchto prínosov 
do budúcnosti.

Základom analýzy je výpočet nákladov a prínosov spojených so zvolenou alterna-
tívou a ich porovnanie s cieľom umožniť analytikom posúdenie účinnosti alternatív. 
Preto sa používa najmä v kontexte ex ante – ako pomôcka na vyhodnotenie budúcich 
alternatív politiky. Možno ju však použiť aj spätne, ex post, pričom dostupnosť infor-
mácií je ešte vyššia. Je dôležité upozorniť, že analýza CBA vykonaná ex post nemusí 
viesť k rovnakým výsledkom ako analýza ex ante kvôli rozdielom v dostupnosti infor-
mácií v daných dvoch časových obdobiach.

Metodologické základy analýzy nákladov a prínosov spočívajú v kompenzačnom 
princípe podľa Hicka-Caldora, na ktorého objavení pracovali títo dva ekonómia. 
V zjednodušenom vyjadrení tento princíp tvrdí, že rozhodnutie je potrebné schváliť, 
ak je víťazná strana ochotná poskytnúť dostatočnú sumu ako kompenzáciu strane, 
ktorá rozhodnutím stratí.

Kľúčovým nedostatkom Hicksovho-Caldorovho princípu je skutočnosť, že vôbec 
nezohľadňuje otázky distribúcie – ignoruje spoločenskú situáciu možných víťazov 
a porazených a jednoducho zohľadňuje iba ich subjektívne hodnotenie.

V kontexte činnosti think tank a watchdogových organizácií je možné analýzu 
nákladov a prínosov aplikovať najľahšie v súvislosti s konkrétnymi projektmi na po-
rovnanie priamych vstupov a ostatných nepriamych nákladov (vrátane možného ne-
priaznivého účinku na ktorýchkoľvek spoločenských aktérov) na jednej strane a plným 
spektrom prínosov na druhej strane.

Problém aplikovania analýzy vo väčšom meradle na úrovni organizácie je náročný. 
Cieľom je v podstate porovnanie všetkých nákladov spojených s existenciou organizá-
cie a všetkých prínosov pre spoločnosť plynúcich z jej činnosti.

Ak budeme schopní plne vyčísliť vstupy činnosti týchto organizácií a prínosy tejto 
činnosti, môže sa nám podariť dosiahnuť fiktívny koncept návratnosti.
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Bolo by zmysluplné, ak by takúto analýzu dopĺňala analýza citlivosti skúmajúca 
faktory pre túto návratnosť určujúce.

Ďalší tu zohľadnený faktor súvisí s možným použitím verejných zdrojov. Na po-
súdenie jeho vhodnosti by bolo možné nazerať z mnohých uhlov pohľadu – okrem 
analýzy nákladov a prínosov by to mohol byť pohľad z hľadiska práva či niektorého 
z mnohých etických rámcov. Takéto typy analýz presahujú rozsah aktuálnej práce.

MNO, vrátane think tankov, sa veľmi rozšírili po páde komunizmu. Preukázať 
príčinnú súvislosť medzi myšlienkami, presvedčením a výsledkami práce týchto think 
tankov na jednej strane a ich dopadom na výsledok v podobe zmenených politík je 
mimoriadne ťažké. Našu analýzu preto obmedzíme na možné pozorovateľné (a ideálne 
kvantifikovateľné) prínosy vybraných think tankov v podobe bezprostredných výstu-
pov, výsledkov a predpokladaného dopadu. Tieto porovnáme s nákladmi spojenými 
s kvantifikovateľnými vstupmi. Hoci táto stratégia neposkytne žiadne vysvetlenie prí-
činnej súvislosti, podá nám informáciu o všeobecnom porovnaní medzi nákladmi 
a prínosmi činnosti týchto inštitúcií.

MetODOlÓGia

Na základe databázy zostavenej z predchádzanej činnosti sme vybrali malú vzorku 
piatich MNO, ktoré vytvárajú prierez databázou. Vo vybranej podskupine sa nachá-
dza tradičná think tank organizácia zaoberajúca sa politikami so sídlom v Bratislave, 
nadácia zameriavajúca sa na poskytovanie služieb a advokačnú činnosť v prospech 
Rómov, fórum sociálneho sektora, organizácia venujúca sa problematike žien a MNO 
pôsobiaca v otázkach životného prostredia.

So skúseným predstaviteľom každej z týchto organizácií sme vykonali pološtruk-
túrovaný hĺbkový rozhovor na nasledujúce témy:
1. poslanie organizácie,
2.  najvýznamnejší príspevok k verejnoprospešnosti,
3.  história financovania organizácie,
4.  ľudské zdroje,
5.  skúsenosti s financovaním z verejných zdrojov a názor na financovanie z verejných 

zdrojov v budúcnosti.
výsledky rozhovorov sme analyzovali rámcom predstaveným vyššie.

náklaDY

Základná metodika analýzy nákladov a prínosov si vyžaduje zahrnutie priamych aj 
nepriamych nákladov. Priame náklady predstavujú zjavné priame vstupy použité na 
tvorbu politík, na programy či projekty – ako napríklad mzdové náklady či prenájom. 
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Kategória nepriamych nákladov nie je taká jednoznačná: musíme do nich zahrnúť 
náklady príležitostí – náklady či prínosy najlepšej ďalšej možnosti použitia zdrojov.3

Ak túto myšlienku uplatníme na MNO watchdogového alebo think tank typu, 
musíme pamätať na alternatívne použitie zdrojov vrátane ľudských zdrojov. Najmä 
skúsenosť z polovice deväťdesiatych rokov ukázala, že MNO využívali ľudské zdroje 
ťažko dostupné v iných sektoroch – vládnom, vysokoškolskom či podnikateľskom. 

Bolo by nad rámec tejto štúdie skúmať a porovnávať úroveň miezd v sektore MNO, 
vo vládnom sektore, komerčnom sektore a v medzinárodných organizáciách.

Na strane nákladov sme sa zamerali na finančné výdavky MNO z finančných zdro-
jov poskytnutých donormi. Je jasné, že okrem finančných vstupov MNO poskytujú 
ďalšie vstupy v podobe ľudských a vedomostných kapacít, právomocí a mechanizmov 
umožňujúcich dosiahnutie účinku. Ďalšou predmetnou otázkou, ktorú sme v rozho-
voroch preskúmali bolo to, či by tieto zdroje mali zostať k dispozícii MNO po zmene 
zdrojov financovania.

Priame náklady sa dajú najľahšie zachytiť prostredníctvom rozpočtov skúmaných 
MNO. Je známe, že informácie o rozpočtoch sa ťažko získavajú a tieto informácie 
môžu pochádzať z dvoch zdrojov – od samotných inštitúcií a od ich donorov. 

Informácie zo strany donorov nie sú na Slovensku k dispozícii v príslušnom rozde-
lení, ktoré by nám umožnilo odlíšiť výdavky na think tank a watchdogové organizácie 
od ostatných typov organizácií. V našom výskume sme preto respondentov jednodu-
cho požiadali uviesť úroveň rozpočtu ich organizácie.

Veľkosť našej vzorky a jej špecifiká nám neumožnili vykonať zovšeobecnenie na 
úroveň celej vzorky. Zistili sme však, že tieto malé MNO pracovali s ročnými rozpoč-
tami rádovo od niekoľkých miliónov Sk do približne 10 miliónov Sk.

Priame náklady preto v našej analýze nákladov a prínosov predstavovali sumu pri-
bližne niekoľko miliónov Sk na organizáciu.

V celej vzorke sme zistili, že finančné vstupy na celkovú činnosť týchto inštitúcií 
sa pohybovali rádovo do 10 miliónov korún. Z rozhovorov jasne vyplynulo, že naj-
ťažšie sa získavali účelovo neviazané (inštitucionálne) prostriedky, ktoré boli v období 
konsolidácie demokracie poskytované zahraničnými nadáciami, ale ktoré prestali byť 
dostupné v prvom desaťročí tohto storočia, najmä po vstupe do Európskej únie.

Prípadové štúdie ukázali, že think tank organizácie zamestnávajú veľmi malý počet 
pracovníkov na plný úväzok – v rozsahu od 3 do maximálne 20 pracovníkov. Počet 
plnoúväzkových zamestnancov bol výrazne znížený po vstupe do EÚ z dôvodu dras-
tického zníženia príležitostí získať finančné prostriedky. Niektoré think tank organi-

3 Pre jednoduchú ilustráciu: Ak vlastníte pozemok v centre veľkého mesta a využívate ho ako parkovisko 
na komerčné účely, vaše priame náklady budú zahŕňať mzdy pracovníkov, náklady na čistenie a údržbu a 
náklady na technické vybavenie. V nepriamych nákladoch je však potrebné zohľadniť náklady príležitosti 
využívať pozemok napríklad na produktívnejší účel. Ak teda dosahujete účtovný zisk z prevádzky par-
koviska, ale váš zisk by mohol byť výrazne vyšší pri použití pozemku na stavbu administratívnej budovy, 
tak rozdiel v zisku je potrebné v analýze nákladov a prínosov zahrnúť do nepriamych nákladov.
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zácie zamestnávajú aj pracovníkov na čiastočný úväzok, zväčša na podporné služby, 
ako sú napríklad administratívne práce či účtovníctvo.

Samotný objem financovania sa líši z roka na rok a od jedného think tanku k druhé-
mu. Vo všetkých skúmaných organizáciách však predstavoval sumu od 1 milióna do 
10 miliónov Sk na rok.

Čo je pre našu analýzu dôležité je to, že iba malá a prípadne žiadna časť tohto fi-
nancovania bola poskytnutá formou neviazaných prostriedkov – väčšina financovania 
súvisela s konkrétnymi projektmi a určitá časť s tvorbou konkrétnych merateľných 
výstupov ako napríklad správy.

PrínOsY

Všetky skúmané think tank organizácie však využívajú širokú sieť odborníkov z rôz-
nych oblastí, rôzneho vzdelania, z rôznych inštitúcií a krajín. Táto sieť umožňuje think 
tankom čerpať v prípade potreby dodatočné ľudské zdroje – napríklad vo forme práv-
neho poradenstva – a prípadne si vyžiadať doplnkový názor, námety alebo odkazy na 
skúsenosť v inej krajine. Napríklad Aliancia Fair Play má stálu skupinu 10 až 20 odbor-
níkov, ktorí sa stretávajú pravidelne na ad hoc báze, k danej téme, aby vytvorili návrh 
projektu, naformulovali návrh zákona alebo jednoducho zozbierali námety na tému 
záujmu. Táto skupina odborníkov (právnikov, ekonómov, politológov a novinárov) 
mesačne odpracuje bezplatne približne 15-20 hodín. Sieť nemusí pozostávať výlučne 
z odborníkov – niektoré advokačné think tank organizácie dokážu využiť dobrovoľníkov 
na väčšinu práce v teréne pri základnom výskume, realizácii projektu alebo kampaniach 
zameraných na zvýšenie povedomia. týmto spôsobom sa darí organizácii Ľudia a voda 
každoročne zapojiť až 200 dobrovoľníkov do práce na projektoch ako napríklad letné 
environmentálne tábory pre žiakov či priama manuálna práca pri zalesňovaní, budovaní 
vodných kaskád atď. Niektorí z dobrovoľníkov potom využívajú nadobudnuté zručnosti 
ďalej – napríklad začnú viesť podskupiny alebo siete. Na druhej strane niektoré think 
tank organizácie – okrem toho, že sú súčasťou siete – sieť aj sami vytvárajú. Rada pre 
poradenstvo v sociálnej práci vytvorila sieť odborníkov pôsobiacich v inštitúciách posky-
tujúcich sociálne služby. Odborníci združení v sieti sa pravidelne stretávajú a diskutujú 
o aktuálnych trendoch v poskytovaní sociálnej starostlivosti a možnostiach pre zlepšenie. 
Rada pre nich dokonca organizuje neformálne školenia a semináre. 

Všetky skúmané think tank organizácie využívali tým či oným spôsobom skúse-
nosti, vedomosti a kapacity medzinárodnej siete odborníkov v predmetnej oblasti od-
bornosti. Dialo sa tak formou úvodných školení (napríklad Aliancia Fair Play prebrala 
metodiku pre monitorovanie verejných financií a získala zaškolenie do tejto metodiky 
od think tank organizácií z Lotyšska a Argentíny. Rada pre poradenstvo v sociálnej 
práci udržiava pravidelný kontakt s podobnou think tank organizáciou v Českej re-
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publike, s ktorou spoločne vytvorila štandardy kvality sociálnej práce), konferencií 
a seminárov, na ktorých sa diskutuje o nových myšlienkach a prípadných aktivitách, 
alebo jednoducho prostredníctvom kontaktov s odborníkmi po celom svete, s ktorý-
mi možno flexibilne konzultovať (chat diskusie s odborníkmi, neformálne e-mailové 
správy – napríklad občianske združenie Ľudia a voda vedie neustálu e-mailovú dis-
kusiu s lídrami environmentálnych MNO a think tank organizáciami v európskych 
krajinách a podľa potreby získava odbornú pomoc).

Dva spôsoby ovplyvňovania verejných politík (priame ovplyvňovanie tvorcov poli-
tík a inštitúcií a nepriame ovplyvňovanie prostredníctvom médií a verejných diskusií) 
vedú k rozdielnym výsledkom. Prvý spôsob sa často uskutočňuje formou správ, kníh, 
návštev v parlamente či názorov odborníkov (McGann – Weaver, 2000), pričom dru-
hý sa uskutočňuje formou letákov, článkov v odborných časopisoch, tlačových správ, 
tlačových konferencií či rozhovorov pre médiá (James, 1993). Výstupy činnosti or-
ganizácie však môžu v sebe zahŕňať oba spôsoby ovplyvňovania – formou seminárov, 
konferencií atď.

Všetky think tank organizácie využívajú oba prístupy, ale výrazne sa odlišujú mie-
rou využitia jedného prístupu v porovnaní s druhým. Napríklad hlavnou činnosťou 
Aliancie Fair Play je priame ovplyvňovanie tvorcov politík, najmä členov parlamentu 
a parlamentných výborov. Počet dní a hodín strávených v parlamente závisí od „se-
zóny“ a preberaných tém, pričom môže ísť o 3 až 4 dni týždenne alebo aj o 3 mesiace 
bez priameho kontaktu. Zvyčajne sa Aliancii podarí presadiť 4 – 5 novelizácií ročne 
prostredníctvom členov parlamentu. Na druhej strane Nadácia Milana Šimečku či 
Rada pre poradenstvo zvyčajne neoslovujú tvorcov politík priamo, okrem prípadov, 
kedy je predmetom diskusie presná oblasť ich odbornosti. Namiesto toho pôsobia 
v pracovných skupinách a pracujú spolu s pracovníkmi verejnej správy na konkrétnych 
otázkach. Problém spočíva v tom, že myšlienka môže zostať bez odozvy, ak na ňu ne-
zareagujú tvorcovia politík. Preto musia think tank organizácie vyhľadávať prístupové 
body (ako bolo zmienené vyššie), ak chcú dostať konkrétnu tému do politickej agendy 
alebo ak chcú získať prístup s vlastnou alternatívou. Preto je úloha sietí v tomto bode 
kľúčová a úspech by nebol možný bez toho, aby sa bývalí členovia siete sami neskôr 
stali tvorcami politík. napríklad aliancia Fair play využíva prístup k ministerstvu 
spravodlivosti a Ministerstvu vnútra prostredníctvom právnych expertov zapojených 
v minulosti do ich siete expertov – dobrovoľníkov , ktorí sa medzitým stali Ministrom 
spravodlivosti a riaditeľom protikorupčného odboru Úradu vlády. Týmto spôsobom 
organizácia získala prístup a členstvo v pracovnej skupine Ministerstva vnútra a vý-
znamne zlepšila návrh zákona o financovaní politických strán. Občianske združenie 
Ľudia a voda využil podobným spôsobom spoluprácu s človekom z vlastnej siete, kto-
rý pracoval pre mestskú radu v Košiciach na to, aby presadil tému ochrany životného 
prostredia do diskutovaného a schváleného programu.
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Vlády zostavené v poslednom období priamo oslovili pracovníkov zo skúmaných 
think tank organizácií a ponúkli im pracovné miesta vo verejnej správe.

Verejný prístup má zvyčajne podobu štandardného vzorca. Think tank organizácia 
vypracuje publikáciu – zvyčajne v podobe „policy paper“ – ktorej autorom je odborník 
alebo skupina odborníkov a ktorá predstaví hlavné výsledky analýzy alebo výskumu. 
Tie sú spočiatku zverejnené prostredníctvom tlačových správ, tlačových konferen-
cií a rozhovorov v médiách. Potom nasledujú články v tlači, zhrnutie argumentov 
v brožúre; semináre umožňujúcu diskusiu na danú tému; poskytovanie odborníkov 
z think tank organizácie do televíznych programov či konferencií na danú tému atď. 
V prípade úspechu si think tank organizácia vybuduje pozíciu vplyvného (alebo aspoň 
dôveryhodného) zdroja vedomostí na danú tému. Opäť možno poznamenať, že všetky 
skúmané think tank organizácie svoje zistenia sprístupňovali, avšak veľmi sa odlišovali 
mierou a frekvenciou aktívneho zapojenia médií. Aliancia Fair Play si vytvoril sieť 
aktívnych novinárov, ktorým poskytuje aktuálne informácie a tlačové vyhlásenie raz 
týždenne a ktorí začali po čase poskytovať Aliancii konzultácie vo svojom odbore. 
Organizácia okrem toho zostavila databázu dostupnú prostredníctvom internetu, kto-
rú môžu novinári priamo využívať. Na druhej strane sú iné think tank organizácie, 
ktoré sa zameriavajú širokú verejnosť a pracovníkov verejnej správy či cieľové skupiny 
a tým zlepšujú všeobecnú znalosť o daných otázkach, pričom sa sústreďujú na tvorbu 
príručiek, manuálov atď. Týmto spôsobom pracuje Rada pre poradenstvo v sociálnej 
práci, Nadácia Milana Šimečku či občianske združenie Fenestra. Zaujímavosťou je 
to, že jeden zo spomínaných think tankov – občianske združenie Ľudia a voda – je 
vnímaný kontroverzne, pretože sa neteší podpore iných domácich environmentálnych 
think tank organizácií.

Štúdium dopadu MNO typu think tank či advokačných MNO je oveľa zložitejšie 
kvôli mnohorakosti potenciálnych klientov a rôznorodosti možného použitia ich vý-
stupov a výsledkov. Všetky organizácie, ktoré boli predmetom skúmania v tejto práci, 
však dokázali identifikovať konkrétne zmeny v rámcoch politík vrátane legislatívy, 
ktoré sa uskutočnili viac či menej priamo následkom ich činnosti.

ZáVer: analýZa náklaDOV a PrínOsOV 

Dôležitou skutočnosťou zostáva, že analýza nákladov a prínosov by mala tvoriť 
základ pre použitie verejných zdrojov. Ak to tak nie je, existuje riziko, že prostriedky 
nebudú použité spôsobom, ktorý bude riešiť dôležité problémy, alebo spôsobom, 
ktorý bude vytvárať najväčší spoločenský prínos. 

Z toho vyplýva, že pri diskusiách o verejnom financovaní činnosti think-tank 
a watchdogových organizácií vyvstávajú významné otázky. Ak prínosy ich činnosti 
budú zreteľné, ale prakticky nevyčísliteľné, bude náročné prísť s takými zmysluplnými 
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programami ich financovania, ktoré by im aj naďalej umožňovali prínosy vytvárať 
a ktoré by boli súčasne prijateľné z hľadiska finančnej prezieravosti.
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Zora Bútorová, 
inštitút pre verejné otázky,  

december 2006

Mimovládne organizácie očami 
verejnosti1

ÚVOD 

Mimovládne organizácie (MNO) pôsobiace v oblasti kontroly moci, obhajoby občian-
skych záujmov a tvorby verejných politík prispievajú k riešeniu závažných spoločenských 
problémov a tvoria neodmysliteľnú súčasť celého mimovládneho sektora a na Slovensku. 
Táto kapitola si kladie za cieľ načrtnúť jeden zo širších rámcov, v ktorých je užitočné vnímať 
ich rolu a pôsobenie v dnešnej spoločnosti, a to kontext verejnej mienky. 

Aký imidž pripisuje slovenská verejnosť mimovládnym organizáciám a ktoré ich črty 
dominujú v povedomí radových občanov? Aká je dôveryhodnosť MNO v porovnaní 
s ďalšími inštitúciami verejného a politického života? Ktoré MNO sú na Slovensku 
najväčšmi viditeľné a ktorým sa podarilo za posledné roky pritiahnuť väčšiu pozornosť 
verejnosti? Aký je podľa občanov rebríček užitočnosti jednotlivých typov MNO? Ako sa 
v ňom umiestňujú organizácie pôsobiace v oblasti kontroly moci, obhajoby občianskych 
záujmov a tvorby verejných politík? Do akej miery je verejnosť informovaná o pôsobení 
týchto organizácií a ako hodnotí niektoré výsledky ich práce? A napokon, aké predstavy 
má verejnosť o vhodných zdrojoch financovania týchto MNO?

Pri hľadaní odpovedí na tieto otázky vychádzame z výskumu verejnej mienky, ktorý 
Inštitút pre verejné otázky realizoval v rámci projektu Občiansky hlas vo verejnej politike 
1990-2005: jeho prínosy a možnosti ďalšieho rozvoja. Výberovú vzorku, reprezentatívnu 
pre dospelých obyvateľov SR, predstavovalo 1 044 respondentov. Zber údajov prebe-
hol v novembri 2005. aktuálne výsledky porovnávame s výskumom ivo, ktorý sa 
uskutočnil v novembri 2003 na reprezentatívnej vzorke 1 049 dospelých obyvateľov 
SR. Terénny zber údajov v oboch prípadoch realizovala agentúra FOCUS.

1  Tento text je rozšírenou verziou analýzy, ktorá je obsiahnutá v štúdii Strečanský, B. – Bútora, M. – 
Vajdová, K. – Szatmáry, Z. – Bútorová, Z. – Kubánová, M. – Woleková, H.: Mimovládne neziskové 
organizácie a dobrovoľníctvo. In: Kollár, M. – Mesežnikov, G. – Bútora, M.: Slovensko 2005. Súhrnná 
správa o stave spoločnosti. Bratislava, Inštitút pre verejné otázky 2006.
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IMIDŽ MNO 

Imidž MNO sme zisťovali otvorenou otázkou. Prehľad spontánnych odpovedí 
prezrádza širokú paletu asociácií, ktoré v ľuďoch vyvoláva pojem MNO. Ako ukazuje 
graf 1, imidž MNO je prevažne pozitívny alebo neutrálny, pričom za posledné dva 
roky sa posilnil (podiel respondentov, ktorí uviedli pozitívne alebo neutrálne asociácie, 
stúpol z 57 % v roku 2003 na 65 % v roku 2005). Tento priaznivý posun sa dosiahol 
vďaka výraznému zníženiu podielu neinformovaných odpovedí (z 31 % na 23 %). 
Podiel negatívnych asociácií ostal rovnaký (12 %). 

Graf 1

Vnímanie mimovládnych organizácií podľa spontánnych odpovedí respondentov 
v rokoch 2003 a 2005 (v %)
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z tabuľky 1 vyplýva, že medzi pozitívnymi a neutrálnymi asociáciami dominuje 
kontext dobročinnosti, charity, pomoci ľuďom v núdzi či služby blížnemu. Túto „prí-
vetivú“ stránku MNO, čiže ich tradičnú, do histórie siahajúcu servisnú funkciu zdôraz-
ňuje najväčší podiel respondentov (29 %). Až s pomerne veľkým odstupom nasledujú 
odpovede konštatujúce neziskový, neštátny, nezávislý charakter MNO (9 %). 

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2003 a nOVeMber 2005.
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tabuľka 1

„Čo Vám napadne, keď počujete pojmy ako mimovládna, nezisková či neštátna or-
ganizácia, občianske združenie, nadácia, tretí sektor?“ (Spontánne asociácie – v %)

2003 2005

Po
zi

tív
ne

 a
 n

eu
tr

ál
ne

 a
so

ci
ác

ie

Organizácie, ktoré pomáhajú ľuďom v núdzi 
(dobročinnosť, charita) 27 29

neziskové a neštátne organizácie, nezávislé od 
vlády a politických strán 9 9

konkrétna mimovládna organizácia alebo kon-
krétny predstaviteľ MnO 5 6

Organizácie, ktoré sa snažia riešiť spoločenské 
problémy 4 4

Organizácie, ktoré kompenzujú nedostatočné 
fungovanie štátu 4 3

skupiny ľudí, ktorých spájajú spoločné záujmy, 
dobrovoľníctvo, aktivity 4 3

Organizácie, ktoré organizujú zbierky a získava-
jú dary od sponzorov 3 8

Prospešné, užitočné, potrebné organizácie 1 3
iné neutrálne asociácie 0 1

n
eg

at
ív

ne

Obavy či podozrenie z nedostatočnej kontroly 
a netransparentnosti narábania s peniazmi; 
podozrenie z prospechárstva

10 8

Zbytočné, nepotrebné, nedôveryhodné 
organizácie 1 3

lobistické organizácie, ktorú sú niekomu poplat-
né, (politike, zahraničiu) 1 1

n
ei

nf
or

m
o-

va
né

 
od

po
ve

de

iné odpovede nezodpovedajúce pojmu MnO 3 3

nevie, neodpovedal/la 28 20
Zdroj: inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY,,  nOVeMber 2003 a nOVeMber 2005.

Oproti minulosti v povedomí širokej verejnosti výraznejšie vystúpila do popredia 
zbierková činnosť MNO, ako aj skutočnosť, že MNO na svoju prácu potrebujú pod-
poru z neštátnych subjektov – od občanov, zo súkromného sektora i zo zahraničia 
(nárast z 3 % na 8 %). 

Negatívne asociácie, ktorých je pomerne málo (spolu 13 %), sa najčastejšie spájajú 
s obavami či podozrením z nedostatočnej kontroly a netransparentnosti narábania 
s peniazmi; ako aj z prospechárstva (pokles z 10 % na 8 %). Doslova okrajové, veľmi 
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málo početné sú konštatovania zbytočnosti MNO (3 %) alebo podozrenia z ich po-
platnosti iným záujmom (1 %).

DÔVera k MnO2 

Na rozdiel od miestnych zastupiteľstiev, NR SR či politických strán sa v rokoch 2003 
– 2005 dôveryhodnosť MNO mierne zvýšila, a to na úkor nevyhranených názorov. 
V roku 2005 dôvera voči MNO prevažovala nad nedôverou v pomere 49 % : 39 %. 

tabuľka 2

„Do akej miery dôverujete alebo nedôverujete nasledujúcim inštitúciám?“ (v %)

určite 
dôverujem 

skôr 
dôverujem 

skôr nedô-
verujem 

určite 
nedôveru-

jem 
neviem

Miestne zastupiteľstvo vo Vašej obci alebo mestskej časti 
2003 9 47 25 13 6
2005 9 46 28 13 5
Mimovládne organizácie
2003 3 39 26 14 18
2005 6 43 26 13 12
národná rada sr
2005 0 24 48 24 4
Politické strany
2003 0 11 50 33 6
2005 0 11 45 39 5

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2003 a nOVeMber 2005.

Neskoršie prieskumy naznačujú, že dôvera k MNO v priebehu rokov 2005 – 2007 
má klesajúci charakter. V poslednom prieskume verejnej mienky z Novembra 2007 
prevažuje nedôvera voči MNO nad dôverou v pomere 43:40 (pozn. editora). 

november 
2005

november 
2006 august 2007 november 

2007
Miestna samospráva 54 : 41 58: 27 55 : 39 - 
MnO 49 : 39 47 : 38 41 : 49 40 : 43
Odbory - 34 : 54 29 : 52 30 : 52
Politické strany 11 : 84 24 : 69 18 : 72 22 : 72

Poznámka: Zlúčené varianty odpovedí „úplne + skôr dôverujem“ a „skôr + vôbec nedôverujem“. Zvyšok 
do 100 % tvoria odpovede „neviem“. 
„ – „ Porovnateľné údaje nie sú k dispozícii.  

Zdroj:  INštItút Pre verejNé Otázky, 2005 – 2007.

2  V tejto kapitole sú použité údaje z prieskumov verejnej mienky IVO z rokov 2003 – 2007. 
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vIDIteĽNOSŤ MNO

Ktoré mimovládne organizácie sú najviac na očiach verejnosti? Ako dokumentuje 
tabuľka 3, jednu alebo viacero MNO vymenovalo 71 % respondentov, kým 29 % 
nevedelo uviesť ani jednu. V zozname najviditeľnejších MNO dominujú organizácie, 
ktoré si dokázali vydobyť robustnú mediálnu prítomnosť a zameriavajú sa na tradičnú 
dobročinnosť, najmä v oblasti zdravia či pomoci deťom. Slovenský Červený kríž, 
Liga proti rakovine a Nadácia Markíza svojou viditeľnosťou výrazne prevyšujú ostatné 
MNO. Spomedzi MNO zameraných na deti za nimi s odstupom nasleduje Hodina 
deťom, UNICEF a Úsmev ako dar. Medzi tieto tradičné MNO sa však vkliňujú or-
ganizácie s netradičným zameraním, medzi ktorými dominujú predovšetkým orga-
nizácie zamerané na ochranu prírody – Greenpeace a Lesoochranárske združenie Vlk. 
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tabuľka 3

„vedeli by ste si spomenúť na nejaké konkrétne mimovládne organizácie (občian-
ske združenia, spolky, kluby, nadácie), ktoré pôsobia na Slovensku?“ (Spontánne 
odpovede – v %)

2003 2005
Slovenský červený kríž 16,2 25,9
liga proti rakovine (+Deň narcisov) 17,7 25,0
nadácia Markíza 19,5 22,1
Greenpeace 4,8 10,4
Hodina deťom 6,4 10,0
unicef 2,1 6,6
Vlk 2,8 6,3
Úsmev ako dar 2,4 5,3
nadácia harmony 2,9 3,2
tatry: Zachráňme tatry, naše tatry... 3,1
sloboda zvierat 4,5 2,8
liga za duševné zdravie (+ linka nezábudka) - 2,8
nadácia pre deti slovenska - 2,4
Únia nevidiacich (+ biela ceruzka) - 1,9
slovenská katolícka charita 1,1 1,6
konto nádeje 6,8 1,5
kluby dôchodcov, slovenská jednota dôchodcov 2,8 1,5
Poľovnícke kluby - 1,5
aliancia fair play - 1,3
Človek v ohrození - 1,0
ľudia proti rasizmu - 1,0
amnesty international - 0,9
slovenský zväz zdravotne postihnutých, asociácia organizácií 
zdravotne postihnutých na slovensku - 0,8

centrum slniečko - 0,8
Občianske oko - 0,8
csemadok 1,7 0,7
Strom života 0,6 0,7
Ostrovy života – Detský fond Sr - 0,7
športové kluby - 0,6
Priatelia zeme - 0,6
charta 77 - 0,6
iné * 55,4 25,9
neviem 35,9 28,8

Poznámka: Respondenti mohli uviesť viacero odpovedí, preto ich súčet presahuje 100 %.
*  Do tejto kategórie sme zaradili konkrétne MNO, ktoré uviedlo menej ako 0,6 % respondentov, ale aj 

odpovede uvádzajúce konkrétnu oblasť činnosti MNO (napríklad životné prostredie, choré deti a pod.), 
nie však konkrétny názov MNO.

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2003 a nOVeMber 2005.
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Porovnanie stĺpcov v tabuľke 3 ukazuje, že mimovládnym organizáciám sa za 
posledné dva roky podarilo lepšie sa zapísať do povedomia širokej verejnosti. to 
sa prejavuje vo viacerých skutočnostiach:
1. Klesol podiel respondentov, ktorí nevedeli uviesť nijakú konkrétnu MNO.
2. Zvýšila a viditeľnosť takmer všetkých MNO, ktoré figurovali v rebríčku viditeľnosti 

už v roku 2003. 
3. Verejnosť začala väčšmi registrovať niektoré MNO, ktoré predtým nedokázali zís-

kať toľko pozornosti.
4. Verejnosť zaregistrovala aktivity nových MNO reagujúcich na kalamitu v Tatrách.
5. Najvýraznejší nárast viditeľnosti zaznamenali tzv. veľkí hráči v oblasti starostlivosti 

o zdravie – SČK a Liga proti rakovine. Vzrástla aj viditeľnosť zbierok pre deti 
(Hodina deťom a Úsmev ako dar). Väčšmi sa presadila aj Liga za duševné zdravie 
usilujúca sa o detabuizáciu duševných chorôb na Slovensku. Väčšmi viditeľná je aj 
Únia nevidiacich a slabozrakých (a to aj vďaka zbierka Biela ceruzka). 

6. Do povedomia verejnosti väčšmi prenikli environmentálne orientované MNO 
– a to najmä Greenpeace a Lesoochranárske združenie .Vlk. Pozornosť získali aj 
MNO orientované na riešenie kalamity v Tatrách (tu však respondenti spravidla 
neuvádzajú presné názvy organizácií).

7. Väčšmi prítomné vo vedomí verejnosti sú aj MNO, ktoré dozerajú na dodržiavanie 
demokracie, transparentnosti čistoty politického života, ako aj na dodržiavanie 
ľudských práv – Aliancia Fair Play, Amnesty International, Občianske oko, Charta 
77. Zvýšila sa viditeľnosť občianskeho združenia Človek v ohrození poskytujúceho 
humanitárnu pomoc v iných krajinách. 

8. Respondenti uviedli ešte mnohé ďalšie MNO, ktorých viditeľnosť dosahuje niž-
šie hodnoty ako je 0,6 % a boli preto zahrnuté do kategórie „iné“. Na jednej 
strane táto skutočnosť svedčí o značnej rozmanitosti mimovládneho sektora v SR 
a na druhej strane vypovedá aj o rozptýlenosti verejného povedomia o pôsobení 
MNO. Medzi nimi figurujú také MNO ako Transparency International (0,4), 
Konto bez bariér (0,4 %). Revia Pezinok (0,3 %), Erko (0,3 %), za Matku Zem 
(0,2 %); SZOPK; Nota bene; Združenie spotrebiteľov; Nadácia Emílie Kováčovej; 
Nadácia Ireny Schusterovej; Nadácia Silvie Gašparovičovej; Únia žien Slovenska; 
Modrá Torysa; Matica slovenská; KOZ; Nadácia Hayeka; Katolícka jednota 
Slovenska; Slovenskí skauti; Integra; Fórum; Sosna; Slnečnica; Návrat; Nadácia 
I. Christovej; Slovenský zväz protifašistických bojovníkov; Plamienok; Nadácia 
SPP; Fundament; Nadácia Maruška; Avon; Ľudia a voda; Rozum a cit; Slovenský 
zväz záhradkárov; UNESCO; Židovská náboženská obec v Bratislave a ďalšie.
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vNÍMANIe UŽItOČNOStI MNO
tabuľka 4 

MNO podľa užitočnosti v roku 2003 a 2005
„Na Slovensku pôsobí mnoho mimovládnych či neziskových organizácií – občian-
skych združení, spolkov, klubov, nadácií a pod., ktoré vykonávajú tie najrozmani-
tejšie činnosti. Do akej miery pokladáte za užitočné, aby mimovládne organizácie 
vykonávali nasledujúce činnosti? 
Umiestnite svoje stanovisko na škále 1 až 5, kde 1 znamená, že je to užitočná 
činnosť a 5 znamená, že to nie je užitočná činnosť.“ (v %)

2005 (v % ) 2005 2003

Užitoč-
né

aj áno, 
aj nie

Neuži-
točné neviem Priemerné 

hodnotenie

Poskytovať sociálne 
služby ľuďom v núdzi 
(deťom, starým a ťažko 
chorým, bezdomovcom, 
týraným ženám...)

94 4 1 1 1,34 1,63

Pomáhať pri riešení 
problémov zdravia (napr. 
svojpomocné skupiny 
pacientov, liga proti 
rakovine, slovenský čer-
vený kríž, ...)

93 4 2 1 1,36 1,52

Presadzovať ochranu 
a rozvoj životného 
prostredia

83 12 3 1 1,65 1,97

Podporovať rozvoj obce, 
mesta, či sídliska 80 15 4 1 1,72 2,12

Odhaľovať prípady 
korupcie vo verejnom 
sektore

79 13 6 2 1,72 -

zaoberať sa problémami 
žien a presadzovať ich 
práva

78 17 4 1 1,82 2,10

Obhajovať práva obča-
nov voči štátu a súkrom-
ným vlastníkom

78 14 5 3 1,78 -

vystupovať proti rasovej, 
etnickej a názorovej 
neznášanlivosti

70 21 7 2 1,98 -

kontrolovať prácu štát-
nej správy, samospráv 
a súdov a požadovať jej 
skvalitnenie

68 17 11 4 2.,00 -
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2005 (v % ) 2005 2003

Užitoč-
né

aj áno, 
aj nie

Neuži-
točné neviem Priemerné 

hodnotenie

Monitorovať financova-
nie politických strán a ve-
rejne kritizovať odhalené 
problémy

66 18 12 4 2,04 -

Aktívne zasahovať svo-
jimi stanoviskami, resp. 
občianskymi iniciatívami 
do politického rozho-
dovania a presadzovať 
záujmy občanov

65 20 11 4 2,10 -

Poskytovať humanitárnu 
pomoc a podporovať 
demokraciu v iných 
krajinách

65 20 12 3 2,14 2,51

Odborne analyzovať 
problémy verejnej politi-
ky a navrhovať ich nové, 
netradičné riešenia 

50 25 20 5 2,52 2,94

Usilovať sa o sociálne a 
morálne pozdvihnutie 
rómskej komunity

50 26 21 3 2,56 3,02

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2005.

Ako ukazuje tabuľka 4, ľudia na Slovensku vnímajú MNO v prevažne priaznivom svet-
le. Najvyššiu užitočnosť respondenti prisúdili MNO s najvýraznejšou servisnou funkciou, 
ktoré poskytujú sociálne služby ľuďom v núdzi a pôsobia v oblasti zdravia. Podobne tomu 
bolo aj vo výskumoch z rokov 1996, 2001 či 2003 (Bútorová, 2003). Za nimi podľa aktu-
álnej verejnej mienky nasledujú MNO zamerané na ochranu a rozvoj životného prostredia; 
MNO zaoberajúce sa rozvojom obce, mesta či sídliska; zamerané na odhaľovanie prípadov 
korupcie vo verejnom sektore; zaoberajúce sa problémami žien a presadzovaním ich práv; 
až po MNO obhajujúce práva občanov voči štátu a súkromným vlastníkom. 

V druhom pásme užitočnosti (s dvojtretinovým až trojštvrtinovým podielom pre-
važne priaznivých hodnotení) sa nachádzajú MNO vystupujúce proti rasovej, etnickej 
a názorovej neznášanlivosti; MNO zamerané na kontrolu práce štátnej správy, samo-
správ a súdov; MNO, ktoré monitorujú financovanie politických strán a verejne kri-
tizujú odhalené problémy; MNO, ktoré aktívne zasahujú svojimi stanoviskami, resp. 
občianskymi iniciatívami do politického rozhodovania a presadzujú záujmy občanov; 
až po MNO poskytujúce humanitárnu pomoc a podporujúce demokraciu v iných 
krajinách, (ktorých hodnotenie sa oproti roku 2003 výrazne zlepšilo).
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a napokon do tretieho pásma, s polovičným podielom prevažne pozitívnych hodno-
tení, respondenti umiestnili MNO zamerané na odbornú analýzu problémov verejnej 
politiky a navrhovanie ich nových, netradičných riešení; ako aj MNO usilujúce sa 
o sociálne a morálne pozdvihnutie rómskej komunity.

Zo 14 druhov MNO vo 8 prípadoch sú k dispozícii údaje o vnímaní ich užitoč-
nosti v roku 2003. Porovnanie s rokom 2005, ktoré umožňujú priemerné hodnotenia 
obsiahnuté v posledných dvoch stĺpcoch, ukazuje, že vo všetkých týchto prípadoch sa 
zvýšilo vedomie občanov o užitočnosti MNO.

Ako vidno z tabuľky 4, MNO zamerané na kontrolu moci, obhajobu občianskych 
záujmov a tvorby verejných politík sa v očiach širokej verejnosti zaraďujú do všetkých 
troch pásiem užitočnosti. Pri hodnotení všetkých z nich prevažuje priaznivé hodnote-
nie nad nepriaznivým. Ako najužitočnejšie spomedzi nich sú vnímané environmentál-
ne MNO a MNO zamerané na odhaľovanie prípadov korupcie vo verejnom sektore, 
ktoré pokladá za prevažne užitočné okolo 80 % respondentov Na druhej strane iba 
polovica ľudí priznáva užitočnosť think tankom a MNO usilujúcim sa o pozdvihnutie 
rómskej komunity. Možno predpokladať, že hladina pozitívneho hodnotenia odráža 
predovšetkým dve skutočnosti: a) či ide o MNO, ktoré si uznanie získali systematic-
kou a na verejnosti dobre „odprezentovanou“ prácou; b) či tieto organizácie reagujú 
na problémy, ktoré verejnosť pokladá za naliehavé. 

V ktorých sociálnych prostrediach sa väčšmi zakotvilo vedomie užitočnosti MNO za-
meraných na kontrolu moci, obhajobu občianskych záujmov a tvorby verejných politík? 
Ukazuje sa, že niektorým z nich prikladajú vyššiu užitočnosť ľudia s vyšším vzdelaním. 
Ide predovšetkým o MNO zamerané na odbornú analýzu problémov verejnej politiky 
(think tanky), MNO usilujúce o pozvdvihnutie rómskej komunity; environmentálne 
MNO, MNO poskytujúce rozvojovú pomoc v iných krajinách; MNO zaoberajúce sa 
problémami žien a presadzovaním ich práv; MNO vystupujúce proti rasovej, etnickej 
a názorovej neznášanlivosti. Vyššiu dôveru mužov si získali MNO zam,erané na od-
haľovanie príápadov korupcie vo verejnom sektore a MNO monitorujúce financova-
nie politických strán; naopak viac priaznivého hodnotenia žien získali ženské MNO: 
Hodnotenie ostatných MNO zameraných na kontrolu moci, obhajobu občianskych 
záujmov a tvorby verejných politík je v populácii rozložené rovnomerne.

VníManie aktiVít MnO ZaMeraných na kOntrOlu 
MOci, ObhajObu ObČianskYch ZáujMOV a tVOrbY 
Verejných POlitík

Osobitnú pozornosť si zasluhujú MNO zamerané na kontrolu moci, obhajobu ob-
čianskych záujmov a tvorby verejných politík. Spomedzi nich sme podrobili podrob-
nejšiemu skúmaniu tri: ženské MNO zaoberajúce sa násilím páchaným na ženách; 
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Alianciu Fair Play a Nadáciu Charta 77. Zaujímalo nás, do akej miery sú občania 
informovaní o výsledkoch ich práce a ako ich hodnotia. 

Ako ukazuje tabuľka 5, väčšina občanov nie je informovaná o pozitívnych výsled-
koch úsilia týchto MNO. O príspevku MNO k presadeniu legislatívnych zmien, ktoré 
umožnili lepšiu ochranu obetí domáceho násilia, vedelo 43 % respondentov; o tom, že 
Aliancia Fair Play odhalila a zverejnila nezrovnalosti vo financovaní viacerých politic-
kých strán takisto 43 %; o tom, že Nadácia Charta 77 poskytla bezplatnú právnickú 
obhajobu piatim zamestnancom ružomberských papierní, čím zabránila ich prepus-
teniu zo zamestnania, iba 17 % respondentov. 

tabuľka 5

„Mimovládnym organizáciám sa v uplynulom období podarilo dosiahnuť via-
ceré zmeny. Prečítam vám tieto zmeny a vy mi prosím povedzte, či ste už o nich 
počuli.“ (%)

áno nie
Počuli ste o tom, že viaceré mimovládne organizácie 
prispeli k presadeniu legislatívnych zmien, ktoré umožnili 
lepšiu ochranu obetí domáceho násilia?

43 57

Počuli ste o tom, že Aliancia Fair Play odhalila a zverejnila 
nezrovnalosti vo financovaní viacerých politických strán? 43 57

Počuli ste o tom, že Nadácia Charta 77 poskytla bezplatnú 
právnickú obhajobu piatim zamestnancom ružomberských 
papierní, čím zabránila ich prepusteniu zo zamestnania?

17 83

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2005.

Najslabšie informovaní boli najmladší a najstarší respondenti, ako aj ľudia so zá-
kladným a učňovským vzdelaním. Naopak výrazne vyššou informovanosťou sa vyzna-
čovali ľudia so stredoškolským, ale najmä vysokoškolským vzdelaním.

Závažné je zistenie, že ženy sa nevyznačovali vyššou informovanosťou o príspevku 
MNO k legislatívnym zmenám umožňujúcim lepšiu ochranu obetí domáceho násilia, 
hoci tieto zmeny sa týkajú predovšetkým žien. Vo všetkých vzdelanostných kategóri-
ách dosahovali rovnakú hladinu informovanosti ako muži. 
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Graf 2

„Mimovládnym organizáciám sa v uplynulom období podarilo dosiah-
nuť viaceré zmeny. Prečítam Vám tieto zmeny a vy mi prosím povedzte, 
či ste už o nich počuli.“ (% kladných odpovedí podľa vzdelania)

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2005.

Keď sa však respondenti oboznámili s týmito výsledkami, hodnotili ich vysoko 
priaznivo (tabuľka 6). Dôležitý je fakt, že priaznivé hodnotenie je dominantné vo 
všetkých sociálnych prostrediach – medzi ženami i mužmi, ľuďmi s rozličným vzdela-
ním a rozdielneho veku. Predsa však dosahuje mimoriadne vysoké hodnoty v prostredí 
ľudí s vyšším vzdelaním. 

tabuľka 6

„A ako hodnotíte tieto výsledky práce mimovládnych organizácií?“ (v %)

Priaznivo nepriaznivo neviem
Ako hodnotíte to, že viaceré mimovlád-
ne organizácie prispeli k presadeniu 
legislatívnych zmien, ktoré umožnili 
lepšiu ochranu obetí domáceho násilia?

84 3 13

Ako hodnotíte to, že Aliancia Fair Play 
odhalila a zverejnila nezrovnalosti vo fi-
nancovaní viacerých politických strán?

82 3 15

Ako hodnotíte to, že Nadácia Charta 
77 poskytla bezplatnú právnickú obha-
jobu piatim zamestnancom ružom-
berských papierní, čím zabránila ich 
prepusteniu zo zamestnania?

75 4 21

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2005.
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Možno usudzovať, že keby mali MNO viac kapacity, prostriedkov a zručností na 
to, aby vhodne medializovali svoju užitočnú prácu v spoločnosti, zrejme by to ešte 
väčšmi posilnilo ich imidž vo verejnosti, ale aj celkové postavenie v spoločnosti .

PreDstaVY VerejnOsti O ZDrOjOch financOVania MnO 
tabuľka 7

„viaceré mimovládne organizácie sa mohli venovať uvedeným činnostiam pre-
važne vďaka finančnej podpore zo zahraničných fondov. Dnes sú však čoraz viac 
odkázané na podporu z domácich zdrojov. Preto sa mnohé z nich ocitli v ťažkej 
finančnej situácii. Odkiaľ by mala - podľa vás - prichádzať finančná podpora pre 
ich činnosť?“ v (%)

rozhodne 
+skôr áno

rozhodne 
+skôr nie neviem

a. od úspešných podnikov, pôsobia-
cich na Slovensku? 87 9 4

b. od štátu? 77 19 4

c.
od občanov - napr. poukázaním 2 
% dane z príjmov, individuálnymi 
príspevkami a darmi?

72 25 3

Zdroj:  inŠtitÚt Pre Verejné OtáZkY, nOVeMber 2005.

Výrazná väčšina občanov pokladá za najvhodnejší model, v ktorom by sa na finanč-
nej podpore MNO podieľal korporátny sektor, štát i samotní občania. Podiel ľudí, 
ktorí nepokladajú za správne, aby MNO podporovali úspešné firmy, nedosahuje ani 
desatinu; proti finančnej podpore štátu namieta necelá pätina a proti podpore samot-
nými občanmi iba štvrtina respondentov. 

Najuniverzálnejšie je presvedčenie o primeranosti financovania MNO z korporátne-
ho prostredia – takéto očakávania voči úspešným podnikom majú ľudia bez ohľadu na 
pohlavie, vek či vzdelanie. Potrebu finančnej podpory od štátu zdôrazňujú skôr ženy 
ako muži; skôr ľudia s nižším vzdelaním. Naopak dôležitosť individuálneho darcovstva 
a asignácie dvoch percent z dane fyzických osôb vyzdvihujú častejšie vzdelanejší ľudia 
a ženy.

Vysokú podporu, ktorú respondenti vyslovili „trojzdrojovému“ modelu financova-
nia MNO, treba chápať ako výraz dôvery občanov voči mimovládnym organizáciám 
i ako jeden z nepriamych, ale o to presvedčivejších indikátorov ocenenia ich spolo-
čenskej užitočnosti. 
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hlas vybraných advokačných/ 
watchdog/think tank MnO  
(kvalitatívna sonda do problémov 
špecifického typu MnO)

ÚVOD 

Pre  mimovládne neziskové organizácie (MNO), ktoré vstupujú do procesov ve-
rejnej politiky je občianska advokácia nevyhnutnou súčasťou práce, nástrojom na do-
siahnutie pozitívnej zmeny v oblasti jej pôsobenia, spôsobom presadzovania verejného 
záujmu a prejavom vyznávania hodnôt. 

MNO svoje advokačné činnosti doteraz financovali prevažne zo súkromných 
zahraničných zdrojov a v menšej miere z verejných zdrojov. Odchod zahraničných 
donorov zo Slovenska zatiaľ nenahradili iné zdroje, čo ohrozilo a znížilo udržateľnosť 
existujúcich advokačných MNO (AMNO).

Kvalitatívna sonda do problémov AMNO bola jedna z analytických vý-
skumných metód aplikovaných v rámci projektu Občiansky hlas vo verejnej po-
litike 1990 – 2005:   jeho prínosy a možnosti ďalšieho rozvoja. Cieľom projektu 
bolo sprístupniť nové poznatky o postavení občianskych organizácií pôsobiacich 
v oblasti kontroly moci, obhajoby občianskych záujmov a tvorby verejných poli-
tík na Slovensku, ako aj vo visegrádskych krajinách. Cieľom kvalitatívnej sondy 
bolo mapovať situáciu v jednotlivých organizáciách, v jednotlivých regiónoch 
najmä z hľadiska udržateľnosti, ďalej mapovať názory predstaviteľov vybraných 
AMNO na postavenie, role a mechanizmy podpory, eventuálnej podpory najmä 
advokačných aktivít.  

Inštitút pre verejné otázky v rámci daného projektu realizoval focus skupiny (dis-
kusné stretnutia) s 26 kľúčovými predstaviteľmi advokačných/watchdog/think tank 
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organizácií (AMNO)1 v Bratislave, Košiciach a Banskej Bystrici. Ich kompletný 
zoznam je uvedený v prílohe 1. 

Témou diskusných stretnutí boli najmä vnímanie dosiahnutých úspechov, budúce 
potreby AMNO, bariéry finančnej udržateľnosti a bariéry lepšej komunikácie a s tým 
súvisiacej väčšej viditeľnosti. 

I. AkO vIDIA vÝSLeDky SvOjej PráCe?

V období 1995 – 2005 AMNO dosiahli významné výsledky na poli verejnej politi-
ky (spoluautorstvo na novelách a nových zákonoch; miestne iniciatívy proti necitlivej 
verejnej administratíve, alebo rozpínavému trhu; medzisektorové partnerstvá so spo-
ločným cieľom; verejný diskurz na pálčivé témy verejného záujmu, občianska advoká-
cia v mene menšín, a pod.). Tieto výsledky však nie sú priamo kvantifikovateľné a ich 
spoločenský význam sa nedá len tak jednoducho vyčísliť. Práve naopak: 
• charakter väčšiny výsledkov AMNO nie je možné kvantitatívne merať, ale opisovať 

na škále signifikantných prínosov pozitívnych zmien;
• prínosy občianskej advokácie je potrebné vidieť v dlhodobom horizonte;
• dosiahnuté výsledky sú parciálne vo svetle dlhodobých procesov, ktoré je potrebné 

rozvíjať; 
• viaceré úspechy majú charakter spoločného vlastníctva, MNO sa však na nich po-

dieľali    napríklad pri uzákoňovaní slobodného prístupu k informáciám, kampani 
„Piata žena“, aktivitách celonárodného charakteru – sídliskové iniciatívy „Občania 
v akcii“. 
Samotní predstavitelia MNO sú však v bilancovaní svojich úspechov často kritickí, 

niekedy pod tlakom rôznych frustrácií nadobudnutých počas uplynulých rokov aj 
negativistickí. Napríklad predstaviteľka ženskej organizácie hovorí: 

„...nejaké merateľné výsledky by som tu nerada prezentovala... zneli by asi trochu hlú-
po...  či už ako časopis, knihy a všetky tie aktivity smerovali vlastne k zmene spoločenského 
vedomia a my sme si vždy hovorili, že robíme ponuku bez dopytu a v podstate za tých 12 
rokov sa nám, myslím si, podarilo už nejakým spôsobom vytvárať aj ten dopyt a saturovať 
ho aj nejakou ponukou a momentálne sa snažíme, aby pri vstupe rodovej témy cez európske 
a štátne inštitúcie, aby sme pokiaľ možno zabránili maximálnemu formalizmu v štátnych 
inštitúciách...“ 

1  Tri focus skupiny (Bratislava, Košice, Banská Bystrica) sa uskutočnili v októbri 2005. Oslovené AMNO 
(spolu 26 organizácií) bolo vybratých z databázy, ktorú vypracoval IVO v lete 2005. Databáza obsahuje 
141 organizácií, ktoré patria do kategórie advokačné/watchdog/think tank MNO. Výber zohľadňoval 
typ organizácie, jej tematické zameranie a región pôsobenia. Z dôvodu zachovania anonymity pri citá-
ciách v texte uvádzame len charakteristiku organizácie, nie jej názov. 



hlas vybraných advoKačných/watchdog/thinK tanK Mno  
(Kvalitatívna sonda do probléMov špecificKého t ypu Mno)

43

Úspechy, o ktorých hovorili predstavitelia AMNO, ako o najvýznamnejších a zá-
roveň aktuálnych, môžeme rozdeliť do štyroch kategórií:
1. úspechy v podobe zmeny celospoločenskej klímy v prospech k „pro-občianskej“;
2. úspechy v oblasti právneho poradenstva AMNO občanom a rôznym cieľovým 

skupinám nadindividuálneho významu;
3. úspechy širšej občianskej advokácie;
4. úspechy v prospech podpory AMNO.

Uvádzame výsledky práce oslovených AMNO definované ako najvýznamnejšie/
najaktuálnejšie úspechy, prípadne ďalšie výsledky, ktoré odzneli a môžu byť považo-
vané za úspechy, tak ako ich artikulovali účastníci focus skupín.

1. úspechy v podobe „pro-občianskej“ celospoločenskej klímy:
• zmena kvality mediálnej diskusie v oblasti financovania politických strán, otvo-

renie    niekoľkých významných konkrétnych prípadov ako politické strany zne-
užívajú financie; zmena zákonu o financovaní politických strán, ktorý význam-
ným spôsobom zvýšil alebo zvýši transparentnosť výročných správ – „čo sa týka 
financovania politických strán, aj legislatívy, tak sa nám to podarilo zhruba na 50 
%“ (predstaviteľka watchdog-u v oblasti korupcie a kontroly štátnej a politickej 
moci); 

• vytváranie dopytu a jeho saturácia knižnou a časopiseckou ponukou v oblasti spo-
ločenskej zmeny rodového vedomia; 

• vnímanie rasizmu ako verejného problému; 
• spolupráca AMNO s Policajným zborom SR a Zborom väzenskej a justičnej stráže 

pri vzdelávaní policajtov... v oblasti ľudských práv; 
• rozvíjanie občianskej diplomacie v oblasti zahraničnopolitických vecí a ovplyvňo-

vanie slovenských zahraničnopolitických priorít; 
• konferencia AMNO v oblasti bezpečnostnej politiky; 
• zmenený (lepší) „prístup mesta k nám občanom“, atmosféra spolupráce medzi ob-

čanmi a miestnymi úradníkmi, „...keď sme prvý krát prišli na  stretnutia mestského 
zastupiteľstva, tak sa nás pýtali, že čo tu chceme a teraz sa nás pýtajú, že čo vy na to?“ 
(predstaviteľ organizácie v oblasti bývania a kvality života); 

• informačná brožúra Práva a povinnosti – rodičov školopovinných detí... z dielne ob-
čianskeho združenia Šťastné deti – bola urobená dotlač MŠ SR a distribuovaná vo 
veľkej miere na všetky školy...;

• sú členmi Asociácie atlantickej zmluvy, teda takmer priamymi členmi NATO, 
spolupracujú s ministerstvami; 

• vypracovali sme sa už na takú úroveň, že skutočne nemáme veľa nejakých silných 
oponentov, takže v tej našej oblasti skutočne sme už takí mienkotvorní. 
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2.  Úspechy v oblasti právneho poradenstva aMnO občanom a iným cieľo-
vým skupinám nadindividuálneho významu:

• bezplatné právne služby ročne okolo 2 000 klientom; podnety pre právne kauzy zo 
strany rómskych iniciatív, desiatky environmentálnych káuz ročne, ktoré väčšinou 
končia spoluprácou s políciou alebo inšpekciou životného prostredia (napríklad 
2005: únik ropných látok z Bielovca v Nitre, likvidácia pesticídovej skládky), bez-
platné advokátske zastupovanie ženám/deťom  – obetiam násilia a účasť na 17 
podaniach na ústavom súde a 6 v Štrasburgu, bezplatná právna pomoc v oblasti 
reprodukčných práv a diskriminácie + súdne žaloby v SR vo veci násilnej sterilizá-
cie rómskych žien a 12 žalôb na Európskom súde pre ľudské práva v Štrasburgu, 
výhra súdneho sporu robotníkov nad koncernom Mondi, (semi)úspešná kauza 
amno s ministerstvom dopravy, pôst a telekomunikácií sr o sprístupnení zmlu-
vy s Telecomom, výhra AMNO v kauze sprístupnenie verejných informácií žilin-
ským primátorom, podnet AMNO na Generálnu prokuratúru SR na zrušenie 
Slovenskej pospolitosti s úspešnou súdnou dohrou, zastupovanie v 15 kauzách, 
z ktorých štyri viedli k bezprostrednej zmene nevhodného, zužujúceho zákona; 
presadenie možnosti vyhotovenia videozáznamov a zvukových záznamov zo stret-
nutí mestských zastupiteľstiev na Ústavnom súde SR,  (nepriama) účasť na príprave 
zákonov k domácemu násiliu 2002 – 2003;  

• pripomienkovanie zákona o zdravotnej starostlivosti;
• presadenie podporovaného zamestnávania ako služby zamestnanosti do zákona. 

3. Úspechy širšej občianskej advokácie:
• zastavenie holorubov a devastačného spôsobu hospodárenia v mestských lesoch 

hlavného mesta Bratislavy;
• zastavenie pôžičky MRB, pre dostavbu prvého a druhého bloku Mochoviec (1995), 

„...relevantný vklad do energetickej politiky Slovenska v roku 1999 – 2000, myslíme 
si, že sme sa tiež podieľali na tom, že prvá vláda Mikuláša Dzurindu zaujala dosť 
systémový postoj k financovaniu jadrovej energetiky na Slovensku“ (predstaviteľka en-
vironmentálnej organizácie);

• presadenie čo najrovnoprávnejšieho prístupu prevádzkovateľov sociálnych služieb 
k verejným zdrojom – „podarilo sa to tak na 80 %“ (predstaviteľ organizácie v soci-
álnej oblasti); 

• účasť na rokovaniach ku zákonu o 2 % dani z príjmov fyzických a právnických 
osôb;

• zlepšovanie legislatívneho a finančného prostredia pre MNO;
• účasť na príprave zákona o geneticky modifikovaných organizmoch;
• účasť na úspešnej kampani za prijatie zákona o slobodnom prístupe k informáciám 

a jeho každoročné zviditeľnenie v súťaži Infočin roka;
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• petícia AMNO v spolupráci s obcou Hlohovce požadujúca nápravu stavu pri rie-
šení situácie obetí domáceho násilia;

• účasť na úspešnej kampani ku vstupu do EÚ;
• odštartované kampane Dovoľte nám vstúpiť s dieťaťom, a za humanizáciu 

pôrodníc; 
• rómski asistenti v zdravotníctve a rómski asistenti učiteľa v školstve ako výsledok 

rómskych iniciatív;
• zriadenie pošty na sídlisku v dvoch mestách + prinavrátenie určitých spojov MHD + 

kampaň proti postaveniu  SHELL benzínovej stanice, vybudovanie členskej organizá-
cie pozostávajúcej z občianskych organizácií na sídliskách v rámci celého Slovenska;

• zriadenie pobočiek AMNO vo Zvolene, Občianskej poradne, poradne Dafne 
v centre Žiliny + pomoc pre nájdení zamestnania pre azylantov + získanie budovy 
pre Dafne v Žiline;

• odpadové hospodárstvo; 
• partneri pre MŽP. 

4. Úspechy v prospech podpory aMnO:
• finančná podpora AMNO tak, aby to „posúvalo témy dopredu“ (ako sa vyjadril pred-

staviteľ organizácie, ktorá administruje granty pre AMNO), bez administratívnych 
zložitostí a prieťahov;

• poradenstvo pri poskytovaní informácií o občianskom združovaní a servis pre tretí 
sektor.

ii. sPOlOČenský VýZnaM aMnO slOVaMi ich aktérOV

Predstavitelia AMNO vidia svoj dopad na fungovanie spoločnosti vo viacerých 
rovinách. Viackrát sa objavil názor, že AMNO v mnohých svojich aktivitách suplujú 
štát, ktorý si na to zvykol a berie to ako samozrejmosť. Reflexia spoločenské významu 
AMNO ukazuje závažnosť výsledkov a zároveň ich ťažkú uchopiteľnosť kvantitatív-
nymi indikátormi. 

Účastníci focus skupín ďalej spomenuli, že AMNO sú prínosom v oblasti monitoro-
vania dodržiavania ľudských a menšinových práv, ktorý štát nevykonáva a potrebuje ho; 
realizujú inovatívne, často experimentálne projekty v oblasti rovnosti príležitostí; priná-
šajú poznatky a skúseností zo zahraničia a modernizujú tak spoločnosť na Slovensku. 

„V iných krajinách to proste existuje, takže my sa snažíme tieto veci presadzovať, ktoré 
sú dávno vymyslené, akurát dlho trvá, kým sa na Slovensku nejakým spôsobom aplikujú či 
už legislatívne, alebo aj organizačne.“ 

(predstaviteľ watchdogu v environmentálnej oblasti)
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„... nielenže nanášame témy, ale často krát ideme po tých najhorúcejších, pre ľudí zdan-
livo neriešiteľných problémoch a snažíme sa ich doťahovať do konca... povedzme zverejne-
nie medzinárodných zmlúv...“ 

(predstaviteľka občiansko-právnej organizácie)

„Nechajú zaznievať kritický hlas a zároveň sú to organizácie, ktoré určujú k niečomu aj 
predvoj, keď to štátna legislatíva nemôže alebo nechce vidieť. Otvárajú témy, ktoré možno 
sem ešte neprišli a ktoré sú buď pre konzervatívnu alebo liberálnu vládu zas nevyhovujúce, 
ale ktoré sú pre nás všetkých dôležité.“ 

(predstaviteľka organizácie, ktorá administruje granty pre AMNO)

 „Podľa mňa NGOčky prispievajú v spoločnosti v dvoch základných veciach. Prvá je rie-
šenie vecných problémov – najchúlostivejších, najošemetnejších, najpálčivejších, častokrát 
aj najzložitejších, ktoré proste inými cestami sa ťažko riešia. A druhá – ... vo výchove 
občanov k občianstvu. Čiže dávať im know-how, ako sa majú oni ako občania správať, či 
už k štátnym orgánom alebo k verejnej správe, alebo proste v rôznych svojich problémoch. 
A nielen teda to know-how, aby vedel využiť zákon o prístupe k informáciám, alebo zákon 
o posudzovaní vplyvu na životné prostredie... NGOčky dávajú tomu aj toho ducha... To je 
podľa mňa dosť neuchopiteľná hodnota, ale myslím si, že dodávať nejakú tú nádej a v pod-
state tú vieru v nejakú spravodlivosť, aj odvahu je veľmi silná hodnota. 

(predstaviteľka environmentálnej organizácie)

„My sa snažíme kontrolovať nielen štát, ale ešte aj priemysel... Snažíme sa informovať 
o mnohých veciach, o ktorých sa na Slovensku ešte nerozpráva, o veciach, ktoré v Európe 
alebo inde sú už téma, a na Slovensku sú nové, napríklad téma geneticky modifikovaných 
organizmov. ... alebo o európskej legislatíve… navrhujeme určité riešenia.“ 

(predstaviteľ watchdog-u v environmentálnej oblasti)

„Myslím si, že médiá nemajú kapacitu dosledovať kauzy dokonca, nemajú kapacitu potom 
navrhovať z tých káuz systémové zmeny, ani to nie je v ich náplni. Čiže ja si myslím, že pôsobíme 
v takej akurát jame medzi tými médiami, výskumom a politickými stranami a napĺňame zrej-
me viacero funkcií, ktoré čiastočne majú tie iné inštitúcie, ale ktoré nemajú úplne. A myslím si, 
že viacerí z nás tým pádom potom poskytujú rôzne konzultácie občanom a právnu a inú pomoc 
a nielen z oblastí, ktorým sa venujeme ale z akýchkoľvek iných oblastí.“ 

(predstaviteľka watchdog-u v oblasti korupcie a kontroly štátnej a politickej 
moci)

„...do systému vstupujú ako nezávislý kontrolný prvok... iný pohľad, iný záujem v roz-
hodovaní, vstupovanie priamo do rozhodovania a zisťujú problémy v systéme a  navrhujú 
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konštruktívne riešenia... kde štát, alebo zástupca štátu  urobí nejakú chybu a dopustí sa 
procesného, alebo hmotného omylu... systémová advokácia – snažiť sa nejakým strategic-
kým spôsobom vybrať prípady, ktoré by potom mohli viesť k systémovej zmene; ... prepájame 
našu advokačnú činnosť s inou činnosťou .. keď odhalíme nejakú systémovú bariéru... 
snažíme sa napr. niečo v legislatívnej rovine vyriešiť.“

 (predstaviteľka občianskoprávnej organizácie)

„Pôsobia práve tam, kde to nie je možno atraktívne pre ten komerčný systém... Tretí sektor sup-
luje niečo, čo je niekedy dosť nebezpečné... ...buď vstupujeme do takých činností, ktoré jednoducho 
nie sú atraktívne pre kohokoľvek, alebo nie sú realizovateľné jednotlivo... tam, kde je veľká...veľké 
množstvo ľudí a je treba, aby tam bola dostupná pitná voda, tak proste to riešime, pretože to nikto 
nechce a nevie, alebo... nerieši... snažíme sa ale do poslednej chvíle vždy nájsť najprv toho, kto by 
to mohol urobiť... a keď to ako nikto neurobí, tak sa to snažíme urobiť my.“ 

(predstaviteľka organizácie v oblasti kultúrnych pamiatok a rozvoja vidieka)

„Občiansky pilier je vlastne pilier, ktorý by nejakým spôsobom mal nejako koordino-
vať... nie koordinovať, ale vypĺňať tie... tie medzery, ktoré ani jeden ani ten druhý pilier 
proste buď nechcú robiť, alebo nevedia robiť, alebo zlyhávajú pri fungovaní tých svojich 
úloh, ktoré vlastne majú oni vykonávať... že občianske organizácie často krát suplujú aj tú 
úlohu tých štátnych orgánov.“ 

(predstaviteľ watchdog-u v environmentálnej oblasti)

„Myslím si, že tu je hlavná pozícia aj takej drobnej skupiny ľudí, ktorá proste dokáže, že 
keď sa to chce, tak sa to dá zmeniť a aj keď to nie je nejaká systémová zmena ako hovorila 
kolegyňa, ale... ale je to vlastne ukážka sily toho občianstva.“ 

(predstaviteľ organizácie v oblasti bývania a kvality života)

„... keby tu boli len dva piliere, že je tu len ten pilier štátny byrokratický a pilier neja-
kých rýdzo ekonomických záujmov, tak tá spoločnosť by sa... vrhla do nejakého neudržateľ-
ného smeru a jak to aj bolo pomenované... to... to spojenie, že vytratila by sa nejaká kvalita 
života, hej. Takže nielen tou svojou inovatívnosťou, ale aj... aj tými kontrolnými všelijaký-
mi mechanizmami tam vlastne tie občianske organizácie nejako držia tú spoločnosť vôbec 
pokope, aby skutočne tam nevznikol taký nejaký moloch, ktorý by...kde by sa nedalo žiť.  

(predstaviteľ watchdogu v environmentálnej oblasti)

Nad rámec konkrétnych úspechov, ktoré možno enumerovať, predstavitelia 
AMNO vnímajú bohatosť vplyvu ich činnosti na spoločnosť. Reflektovanú užitočnosť 
však nesprevádza pocit spoločenského uznania, práve naopak. Viacerí aktéri AMNO 
dali najavo nespokojnosť s tým, nakoľko sú ich úsilie a práca viditeľné pre verejnosť. 
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Zvlášť nespokojní boli s a priori opozičnými postojmi niektorých politikov, vládnych 
garnitúr, štátnych úradníkov pri tej-ktorej kauze, či presadzovaní konkrétnych verej-
ných politík, v ktorých sa AMNO usilovali obhajovať verejný záujem. 

iii. ParaDOXY VýVOja neZiskOVých OrGaniZácií V Oblasti 

ObČianskej aDVOkácie

MNO sa počas svojho vývoja ocitli v paradoxných situáciách – po finančnej, per-
sonálnej i programovej stránke. Uvedené paradoxy ilustrujú ukončenie jedného štádia 
a nástup nového, zatiaľ neusadeného vzorca ich fungovania. 

Nedostatok ľudí vz. nedostatok peňazí 
Viacerí účastníci skupinových rozhovorov poukázali na posun z nedostatku ľudí 

na nedostatok peňazí – kým začiatkom 90.rokoch bol dostatok finančných zdrojov, 
ale chýbali ľudia, ktorí by prácu v MNO chceli alebo mohli na profesionálnej úrovni 
robiť, po roku 2000 je to presne naopak. 

Široké cieľové skupiny vz. špecializácia a sústredenia 
Ďalšia zmena súvisí s cieľovými skupinami – kým v minulosťou boli širšie cieľové 

skupiny výhodou,  a mnohé MNO tak svoje programy vybudovali, v súčasnosti je 
minulá prednosť nevýhodou, je prekážkou väčšej odbornosti a efektívnej zaciele-
nosti, čo reflektovali aj požiadavky donorov.  V podobnej situácii sú rôzne občian-
ske poradne v environmentálnej oblasti, ktoré majú takto široko definovanú cieľovú 
skupinu, asistujú mnohým občianskym iniciatívam, ktoré by bez poradní neprežili. 
Aj v iných oblastiach boli organizácie tohto typu napriek svojej jedinečnosti v stave 
ohrozenia ich udržateľnosti. 

Možnosti verejného financovania vz. realita   
Presadenie pozitívnej zmeny (zákon o daňovej asignácii, ale napr. aj zákon o podporo-

vanom zamestnávaní, ktoré umožňuje MNO súťažiť so štátnymi inštitúciami) pre financo-
vanie MNO znamenalo pre MNO zúženie zdrojov. Predstaviteľ MNO v sociálnej oblasti 
sa na margo tohto fenoménu vyjadril: „...kým sme fungovali len pilotne, tak na podporované 
zamestnávanie zdroje vždy boli, ale po prijatí zákona... tie zdroje sú veľmi minimálne, pretože 
úrady práce neviem z akého dôvodu, pravdepodobne z dôvodu konkurencie, si neobjednávajú 
naše služby, aj keď my v tom nevidíme konkurenciu, skôr nejakú pridanú hodnotu pre ten úrad 
práce, pretože robíme to, čo oni už nerobia, na čo oni už nemajú kapacity.“ 

Predstaviteľka poradenskej organizácie zhodnotila vývoj podobne: „Tá vízia bola, 
že tou zmenou, tým vstupom demokratizačných prvkov sa nám vytvorí priestor, alebo štát 
nám vytvorí priestor reálne mechanizmy, aby sme mohli byť.  Možno nie v takom množ-
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stve, ale možnože sa vykryštalizujú organizácie ktoré sú potrebné a budú fungovať. Zatiaľ 
čo my sa teraz dožívame toho, že štát vlastne seká to, čo zo začiatku ako keby ponúkol, ako 
áno, tu máte tieto mechanizmy, využívajte ho. A teraz ide k tomu, akože eliminovať to, čo 
vlastne sme si za tie roky vydobyli...“2 

Inými slovami, niektoré legislatívne zmeny, ktoré mali zlepšiť situáciu MNO, ne-
viedli k tomuto cieľu. Navyše, vyčerpali sa aj iné zdroje, alebo prestali byť dostupné. 

Noví štátni úradníci vz. MNO
Mnohí ľudia z mimovládnych neziskových organizácií prešli do štátnej správy, 

čo neziskový sektor nielen oslabilo, ale (ako sa ukázalo podľa kritického tónu viacerých 
predstaviteľov AMNO) mu ani neprospelo. Práve títo noví štátni úradníci  sa voči 
bývalým kolegom z neziskového sektoru často krát správajú nepriateľsky, nereflektujú 
podnety pre štátnu správu a nereagujú na jej  kritiku.  

 „...berú to ako útok na svoju osobu a nie sú schopní širšej reflexie“, žijú v predstave, že 
peniaze na advokáciu AMNO vždy mali a musia mať zo zahraničia... „Takže vlastne na 
tú čistú advokačnú činnosť nikto prostriedky nedáva ani dávať nebude pretože sa to potom 
berie ako útok na seba.“ 

(predstaviteľka občianskoprávnej organizácie). 

Ako problém boli identifikované aj tie nadácie, ktoré sú napojené na predstaviteľov 
štátu, keďže majú mnoho ráz zle postavené programy pre advokačné aktivity.

Zakladanie pobočiek vz. sila „vlajkovej“ organizácie
Mnohé AMNO prispeli k zrodu mnohých ďalších MNO, nových pobočiek 

alebo nových užšie zameraných MNO (napríklad Združenie mladých Rómov, 
Centrum komunitného organizovania, Agentúra na podporu zamestnávania, Dafné), 
iné AMNO (Fenestra, Euroatlantické centrum) „pribalili“ ďalšie cieľové skupi-
ny, rozšírili členskú základňu. „Vlajkové“, materské  organizácie sa však ocitli 
v situá cii celkového oslabenia a viaceré signalizovali tendenciu zaniknúť. 

Dobrovoľníctvo vz. profesionalizmus 
Pre AMNO je  bežné dobrovoľníctvo – či už v istej fáze vývoja AMNO, alebo 

pokiaľ ide o jednotlivé programy a projekty. Vo fáze vyššieho stupňa rozvoja sa však 
dobrovoľníctva ukázalo byť nezvládnuteľné bez profesionalizmu. MNO, ktoré 
vznikli na dobrovoľníckom princípe, sa bez rozvinutia výkonnej zložky profesioná-
lov vystavili riziku ustrnutia vo vlastnom vývoji.

2  Poznámka: Štát chcel prijať reštrikčné opatrenia na využívanie 2 % dane z príjmov fyzických a právnic-
kých osôb. 
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Uvedené paradoxy charakterizujú ukončenie obdobia expanzie a kvalitatívneho 
rozvoja MNO a v mnohom sú logickou vývojovou fázou. Krízovým problémom 
AMNO sa však stala finančná udržateľnosť. Táto téma bola  pre všetkých predstavi-
teľov oslovených  advokačných organizácií a think tank dominantnou a financovanie 
bolo kľúčovou otázkou pri zvažovaní ďalšieho pôsobenia. 

iV. situácia Z hľaDiska financOVania aMnO 

Problémy finančnej udržateľnosti AMNO sú do veľkej miery spôsobené odchodom 
zahraničných donorov. Keďže tento fakt sa sotva dá ovplyvniť, účastníci focus skupín 
sa zamerali na ďalšie okolnosti hľadania zdrojov na financovanie advokačných aktivít. 
V diskusiách zazneli najmä problémy týkajúce sa: 
• prispôsobovania sa smerniciam a mechanizmom EÚ fondov,  
• selektívneho výberu zdroja (napríklad Greenpeace neprijíma zdroje od priemyslu, 

Aliancia fair play neprijíma verejné zdroje), 
• nízkych (alebo nulových) príjmov z vlastných zdrojov. 
Len pri malom počte AMNO je možné konštatovať, že: 
• používali relevantné vlastné príjmy (napríklad z členských príspevkov, vlastných aktív, 

produkcie), dosiahli reálny výnos z 2 % z dani príjmov fyzických a právnických osôb;
• dostali pravidelnú dotáciu z medzinárodného vedenia;
• získali verejné alebo súkromné zdroje. 

Pri získavaní miestnych/domácich zdrojov to majú obzvlášť náročné AMNO, 
ktoré tak povediac nútia spoločnosť, aby sa zaoberala ich agendou. je to agenda, 
ktorú verejná mienka väčšinou nevníma ako reálny problém a  ktorá nejakým spôso-
bom prezentuje feministické, sociálne, multietnické and interkulturálne hodnoty a 
postoje, ktoré nie sú na popredných priečkach záujmu domácich donorov, najmä v 
porovnaní s mno v oblasti zdravia, školstva alebo detí.

AMNO preto používajú odlišné, individuálne stratégie na získavanie zdrojov. 

„Snažíme sa zarobiť na to, aby sme mohli žiť.“ 
(predstaviteľka organizácie v oblasti kultúrnych pamiatok a rozvoja vidieka). 

Ak aj získajú verejné zdroje, spájajú sa s nimi ďalšie problémy:               
„...dávajú nám mesačne dvadsaťtisíc na to, že tam má byť teda mzda toho človeka, má 

tam byť telefón, má tam byť nájom, kancelárske potreby, ale keď napíšem, alebo keď im 
dám nejaké… alebo tlačivko, že kancelárske potreby, tak to musím mať presne rozpísané, 
čo som všetko kúpila a jednoducho oni od nás chcú, aby sme im za to, že oni nám dávajú 
peniaze, dávali celé spisové materiály našich klientov, čo je absolútne nereálne, pretože to 
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je všetko na anonymite. Takže s týmto sa teraz momentálne hádame a bojujeme za to, aby 
nám to dali nezištne...“

(predstaviteľka organizácie v oblasti zdravia, patologických spoločenských javov)

MNO realizujúce občiansku advokáciu na celoslovenskej úrovni nachádzajú 
zdroje pre svoju činnosť ťažšie ako MNO pôsobiace na miestnej úrovni, pritom 
tradične plnia poradenskú rolu pre menšie občianske iniciatívy, ktoré potrebujú získať 
know how v občianskej advokácii a udržať pôvodný étos pre verejnú deliberáciu svojich 
záujmov. Zvyčajne tiež nemajú vo verejnosti viditeľnú podpornú skupinu, ktorá sa 
navyše v čase mení vo veľkosti, zložení.

v. vNÍMANé vNÍMANIe – AkO NáS vNÍMA verejNOSŤ?  

Podľa predstaviteľov AMNO verejnosť nerozoznáva, ktoré sú v rámci neziskového 
sektoru advokačné neziskové organizácie a think tanky. Ľudia si tak často zamieňajú 
AMNO so štátnymi inštitúciami. Štát sa tak pri mnohých verejných problémoch 
stáva neviditeľným alebo nie je kompetentný. Ľudia, ale aj politici považujú prá-
cu MNO za samozrejmú – obracajú sa na ne s rôznymi problémami a sú prekvapení, 
že tieto inštitúcie nie sú štátne. Medzi predstaviteľmi AMNO existuje veľmi silný pocit 
(aj v polohe sťažnosti, či nesúhlasu), že advokácia, think tanky a watchdogs „nahrá-
dzajú“ štát – verejnú správu v povinnostiach smerom k občanom.

„Naše environmentálne emveočky veľmi často fungujú, a teda nielen naše, ale viem 
o tom zo skúseností, že doslova suplujú štátnu správu v ich povinnostiach. My sme teraz 
napríklad veľmi podstatne vstupovali do formovania lesných a hospodárskych plánov, kde 
má svoje jasné slovo štátna ochrana prírody napriek tomu je proste neschopná, a toto teda 
robia emveočky, a to im tiež uberá na  dosť veľa kapacity.“ 

(predstaviteľka environmentálnej organizácie) 

„Mne sa napríklad stáva, že nám zatelefonujú ľudia a musím im povedať, že bohužiaľ, 
nemáme kapacitu na riešenie týchto problémov..., tak to berú vyslovene osobne a sa osopia 
na mňa ako keby som bola ja organizácia, ktorá je financovaná štátom.“ 

(predstaviteľka watchdogňu v oblasti korupcie a kontroly štátnej a politickej moci)

„...odhaľujeme určitým spôsobom trestnú činnosť. Či už jednotlivcov alebo samotného 
štátu, a  suplujeme jednak činnosť polície alebo prokuratúry do istej miery, alebo inšpek-
cie životného prostredia. To je z našej časti hlavne v tej oblasti toxických látok... a čo je 
zaujímavá situácia, na nás sa obracajú niektorí štátni úradníci, aby sme informovali 
políciu a inšpekciu o tom, že vo svojom regióne majú skládku, nelegálnu, ktorú potrebujú 
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zlikvidovať. Oni, zo svoje pozície, kvôli určitým väzbám to nemôžu spraviť, alebo by 
museli rešpektovať nejaký postup v rámci štátu, ktorý by aj tak nikam neviedol, zatiaľ čo 
keď tam príde nejakých 20 greenpeaceakov, v overaloch a zavolajú tam médiá a zavolajú 
tam políciu, tak je to už inak brané, lebo okamžite to už nie je stará skládka, ale je to 
všeobecné ohrozenie...“ 

(predstaviteľ watchdogu v environmentálnej oblasti)
 
„Myslím si, že sektor vytvára alebo robí prácu na ktorú štát nemá, nechce mať a  nemôže 

mať dosť sily a peňazí. To je úplne normálna vec. Len sa čudujem štátu, že on sa čuduje, 
že ti organizácie keby tu boli alebo akoby chceli niečo čo štátu nesedí. A to potom treba na 
druhej strane učiť aj štátnych úradníkov, že my nie sme ich udavači alebo špicli v práci 
alebo, že keď sa niečo deje že sme tí negatívny ľudia, tí rebeli od začiatku, ale proste že tí 
ľudia sú preto že sú nespokojní s niečím a možno majú pravdu.“

 (predstaviteľka poradenskej organizácie)

Ľudia nerozoznávajú zásluhy AMNO pri riešení rôznych verejných problémov.

„... nikto nevie, že kto šliapal  za tým, aby nakoniec tie zmluvy boli zverejne-
né. Jednoducho sa stalo a sú zverejnené. Dosť podstatné aj politické témy, alebo ja iné. 
Trebárs tie európske fondy, keď si zoberieme, že sem prichádzajú a mali by podporovať 
v podstate aj mimovládky, ale vlastne celé spektrum organizácií a nakoľko je to vlastne 
transparentné.“

(predstaviteľka občianskoprávnej organizácie). 

vI. vIDIteĽNOSŤ, kOMUNIkáCIA A MéDIá 

Keďže verejnosť väčšinou nemá priamu skúsenosť a bezprostredný kontakt 
s amno, ich imidž do veľkej miery vytvárajú médiá. predstavitelia amno sa 
zhodli v tom, že médiá sú povrchné a najmä – z prostredia MNO si vyberajú negatív-
ne príklady, ktoré potom vrhajú zlé svetlo na celý sektor („médiá sú hladné po takých 
senzáciách a nejakých kauzách“). Účastníci diskusií  však pripustili, že verejnosti chýba 
zo strany mno kritika do vlastných radov. Medzi rozšírené mýty patrí najmä ten, že 
MNO sú veľmi bohaté. 

V diskusiách o tom ako pracovať s médiami zaznel aj názor, že sa veľa pozornos-
ti venuje  celonárodne pôsobiacim médiám, pričom regionálne média ostávajú na 
okraji pozornosti AMNO. Zmenu stratégie (decentralizáciu komunikácie) zhodne 
konštatovali  viaceré AMNO. Výraznejšia práca s regionálnymi médiám prebieha len 
v Košiciach, avšak aj podľa ich skúseností úspešnosť presadenia tém AMNO na oboch 
úrovniach pôsobenia je slabá.  
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Problém vnímania AMNO a  nízkej viditeľnosti ich pôsobenia videli viacerí aj 
v akejsi zmeškanej príležitosti redefinovania postavenia MNO v kontexte novej 
politickej situácie po roku 1998. Imidž AMNO je často príliš spájaný s politikou. 
AMNO neboli doposiaľ úspešné pri zbavovaní sa nálepky straníckej politiky z čias 
občianskej kampane vo volebnom roku 1998, kampane pri vstupu do EÚ, NATO. 
MNO ľuďom splynuli s politickými pozíciami.  

K slabej viditeľnosti AMNO vo verejnosti prispieva skutočnosť, že málokto ko-
munikuje o celom sektore, ale skôr každý komunikuje individuálne – úspechy, 
zlyhania. Tieto individuálne stratégie viacerí predstavitelia AMNO naďalej preferujú. 
Zhodli sa ale, že je potrebné vyvinúť spoločné úsilie na rozptyľovanie predsudkov, nejas-
ností a neistôt ľudí smerom k AMNO. Komunikácia smerom k verejnosti je tiež často 
krát neprofesionálna (z časových a finančných dôvodov, nedostatku ľudských a perso-
nálnych kapacít), reaktívna komunikácia prevažuje nad proaktívnou. „Sme amatéri“, 
zaznelo na jednej focus skupine. MNO ako sektor ako celok podľa oslovených aktérov 
nepoužíva primeraný jazyk a rétoriku vo vzťahu k médiám, ale aj verejnosti.

MNO ako celok sú lepšie pri stanovovaní diagnózy a menej pri navrhovaní 
riešení, konštatovalo sa na focus skupinách. 

Bariéry lepšej komunikácie
Účastníci diskusií konštatovali viaceré bariéry brániace efektívnejšej komunikácii. 

Predovšetkým: 
• chýba viac profesionalizmu v práci s médiami, vyplýva to aj z finančnej situácie, 

prevláda „práca na kolene“, chýba primeraná rétorika („sme amatéri“), na druhej 
strane imidž ovplyvňuje šance na získanie prostriedkov; 

• MNO komunikujú svoje vlastné úspechy a prehry  a málokedy hovoria za celý 
sektor – prevláda reaktívna komunikácia namiesto proaktívnej. 

• AMNO nechcú meniť svoje pôvodné zamerania a posolstvá a nechcú sa prispôsobiť 
logike médií. Na druhej strane si želajú a pracujú na väčšej viditeľnosti vo verejnosti.  

záver – A BUDúCNOSŤ? 

Väčšia časť AMNO deklarovala vervu prežiť čas nevyhnutných zmien, menšia časť 
avizovala prechod na účelové samofinancujúce aktivity (vrátane poskytovania komerč-
ných služieb), dobrovoľnícke formy práce, alebo útlm advokačných aktivít. Jedna 
AMNO plánuje po naplnení svojej misie zaniknúť.

Predstaviteľka jednej poradenskej organizácie sa vyjadrila, že neziskové organizácie 
môžu len to dať, na čo sú fyzické a finančné sily, a že ich sila nemôže byť väčšia. Tá 
sila ale väčšia rozhodne je, a spočíva v pro-občianskej a pro-sociálnej úlohe, ktorú 
advokačné organizácie a think tanky dlhodobo plnia. 
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PrílOha 1
Zoznam aMnO zastúpených vo focus skupinách 
   

bratislaVa

aliancia fair play
aspekt
Bratislavské regionálne ochranárske združenie
euroactiv.sk
Greenpeace
charta 77
Ľudia proti rasizmu
Nadácia otvorenej spoločnosti (OSF)
Občan a demokracia
pontis

kOŠice
Fenestra, Košice
Klub rómskych žien, Sereď
mymamy, prešov
Poradňa pre občianske a ľudské práva, Košice
saia, prešov
Slovenská spoločnosť pre zahraničnú politiku (SFPA), Prešov

banská bYstrica  
Agentúra podporovaného zamestnávania, Banská Bystrica
Centrum prevencie pomoci DAFNE, Žilina 
Centrum pre komunitné organizovanie, Banská Bystrica
cepa, banská bystrica
dubnická environmentálna skupina, dubnica nad váhom
ekopolis, banská bystrica
Euroatlantické centrum, Banská Bystrica
Občan v akcii, Žilina 
Občan v akcii, Banská Bystrica 
Občianska sieť strednej a východnej Európy, BB
vydra, čierny balog
Združenie mladých Rómov, Banská Bystrica
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Martina Kubánová, SGI – Inštitút pre dobre spravovanú spoločnosť (časti 1 a 2), 
Martin Orth, Úrad vlády SR (časť 3), 

Miloslava Molnárová, nezávislá konzultantka (časť 3), 
Kornélia Čajková, Úrad vlády SR (časť 3), napísané v novembri 2005.

čiastočná aktualizácia (október 2008) – boris strečanský

financovanie mimovládnych  
organizácií z verejných zdrojov 
slovenskej republiky a európskej únie

ÚVOD

Neziskový sektor pôsobí na prvý pohľad ako izolovaný od sektora verejného, nie je 
tomu však celkom tak. Medzi oboma sektormi existujú mnohé väzby – financovanie 
je jednou z nich. Výrazný pokles zdrojov zo zahraničia v dôsledku ich presunu do 
krajín s menej rozvinutou občianskou spoločnosťou spôsobuje, že mnohé slovenské 
mimovládne organizácie sú nútené znižovať svoje prevádzkové náklady a zameriavajú 
sa viac na potenciálnych domácich donorov, zdroje EÚ, prípadne testujú možnosť 
čiastočného samofinancovania. Tento proces nás viedol ku skúmaniu podmienok, 
za akých prebieha financovanie mimovládnych neziskových organizácii z verejných 
zdrojov na Slovensku.

Štát môže podporovať neziskový sektor priamou a nepriamou formou. V prípade 
priamej podpory ide najmä o poskytovanie dotácií a grantov, výkon prác na základe 
kontraktov a zmlúv a prerozdeľovanie príjmov z lotérií, verejných zbierok a ďalších 
podobných hier. Na druhej strane nepriama forma podpory štátu zahŕňa najmä 
oslobodenie od daní a ciel, mechanizmus 2 % z dane z príjmov a v minulosti tiež 
odpočet daru zo základu dane. Za zmienku stojí aj využívanie mimovládnych ne-
ziskových organizácií (MNO) ako zdroja kvalifikovaných zamestnancov pre štátne 
inštitúcie, ako aj ich priame kontrahovanie alebo kontrahovanie ich zamestnan-
cov viacerými štátnymi inštitúciami. Osobitne sme sa venovali pomoci z verejných 
zdrojov Európskej únie, ktoré štát spolufinancuje a podieľa sa aj na ich formovaní 
a realizácii (do roku 2006 – pozn. editora).
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1. PriaMa fOrMa PODPOrY MiMOVláDnYch neZiskOVých 

OrGaniZácií ŠtátOM

Verejný sektor poskytuje mimovládnym neziskovým organizáciám (MNO) priamo 
rôzne druhy dotácií. Ako uvádzajú Dluhá a Kouřil vo svojom výskume za obdobie 
1998 – 2002, prideľovanie dotácií vopred určeným „tradičným“ organizáciám v tom-
to období prevládalo nad prideľovaním na základe predloženia projektov v pomere 
65 : 35. Okrem nízkej miery súťaže označili za hlavné problémy poskytovania dotácií 
štátnymi orgánmi aj nedostatočné zverejňovanie jasných kritérií prideľovania dotácií, 
neexistenciu hodnotenia projektov realizovaných z dotácií a ich dopadov, nedostup-
nosť záverečných správ projektov. 

V období rokov 2005 – 2006 nastalo zlepšenie v oblasti zverejňovania kritérií 
a pravidiel celého procesu. Podľa rozpočtových pravidiel verejnej správy1 dotácie po-
skytuje správca kapitoly vo svojej vecnej pôsobnosti spravidla na základe žiadosti, 
pričom sa riadi vlastným všeobecno-záväzným právnym predpisom.2 Zvýšila sa aj 
miera súťaže v rozdeľovaní štátnych dotácií: tradičným organizáciám, či ich úzko vy-
medzenému okruhu bolo v roku 2004 poskytnuté len asi 6,3 % zdrojov,3 ďalej len 
asi 18 % zdrojov rozdelili inštitúcie, ktoré nemajú priamo na internete zverejnené 
konkrétne kritériá rozhodovania4. Problémy však pretrvávajú v oblasti hodnotenia 
dopadov realizovaných projektov a v nedostupnosti ich záverečných správ.

Treba dodať, že štátne dotácie nie sú samozrejme poskytované výlučne MNO – 
v rovnocennej skupine príjemcov dotácií od štátnych inštitúcií sa často nachádzajú aj 
fyzické osoby, obce, samosprávne kraje, registrované cirkvi a náboženské spoločnosti, 
krajanské organizácie, vysoké školy, príspevkové organizácie, ako aj živnostníci a ne-
finančné podniky. Dôvod poskytovania dotácií, ako uvádzajú ministerstvá vo svojich 
predpisoch, je najmä podpora konkrétnych cieľov štátnej politiky v danej oblasti. Dá 
sa predpokladať, že iné subjekty ako štátne orgány môžu tieto ciele dosiahnuť efek-
tívnejšie vďaka lepšiemu regionálnemu pokrytiu a prístupu k cieľovým skupinám, či 
špecializácii na požadovaný typ práce. 

1  Zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy, § 8, odsek 2. 
2  Okrem toho, už novela zákona o rozpočtových pravidlách z roka 2003 zaviedla povinnosť upraviť 

poskytovanie dotácií v pôsobnosti správcu rozpočtovej kapitoly konkrétnym všeobecno-záväzným práv-
nym predpisom po dohode s MF SR (zákon č. 442/2003 Z. z., novelizujúci zákon č. 303/1995 Z. z. 
o rozpočtových pravidlách), v platnosti sú tiež Záväzné podmienky poskytovania dotácií občianskym 
združeniam, nadáciám a záujmovým združeniam právnických osôb zo štátneho rozpočtu SR prostred-
níctvom ústredných orgánov č. 43/115/1996, vydané MF SR.

3  Ide o dotácie: ministerstva spravodlivosti, ministerstva zahraničných vecí, SAV, ministerstva vnútra a 
ministerstva obrany. Podrobnejšie pozri Priority dotačnej podpory MNO a jej cieľové skupiny v časti 
1.2.

4  pozri tabuľku 2.
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1.1. DruhY PriaMYch Verejných ZDrOjOV Pre MnO 
Základný prehľad o priamej štátnej podpore pre MNO poskytuje účtovná položka 

64201 (resp. 642001 do roku 2007), zahŕňajúca bežné transfery pre občianske zdru-
ženia, nadácie a podobné organizácie (tabuľka 1). Vzhľadom na relatívne voľný výklad 
pojmu „podobné organizácie“ však tieto zdroje dostávajú aj iní prijímatelia: napríklad 
iné inštitúcie verejného sektora, jednotlivci, obce, registrované náboženské spoločnos-
ti, stavovské organizácie, v niektorých rokoch sú tu zahrnuté i zdroje Phare projek-
tov (napríklad pri MVRR SR). Najväčšími donormi sú ministerstvá školstva a kultúry 
a v posledných rokoch aj ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny. Donormi strednej 
veľkosti sú ministerstvá vnútra, výstavby a regionálneho rozvoja, pôdohospodárstva, ži-
votného prostredia a Úrad vlády SR, pričom Úrad vlády zaznamenal výrazné posilnenie 
svojich výdavkov v tejto položke v roku 2003 a v roku 2007. Objem týchto transferov 
poskytovaných rozpočtovými kapitolami ovplyvňuje volebný cyklus: suma vo volebných 
rokoch 1998, 2002 a 2006 je výrazne5 vyššia ako v bežných rokoch s výnimkou roku 
2007. 

Okrem dotácií zo štátneho rozpočtu (položka 642001) mohli do r. 2005 štátne 
inštitúcie priamo podporovať MNO (a tiež iné inštitúcie) aj prostredníctvom do-
tácií z výťažku lotérií alebo iných podobných hier. ministerstvo financií za obdo-
bie 1998-2004 poskytlo na takéto dotácie v súčinnosti s rezortnými ministerstvami 
sumu 5,97 mld. Sk. Za rovnaké obdobie dosiahla rozpočtová položka 642001 sumu 
7,85 mld. Sk. Do r. 2005 platilo podľa vtedy platného zákona pravidlo, podľa kto-
rého minimálne 50% výťažku z lotérií sa poskytovalo prostredníctvom Ministerstva 
školstva Slovenskej republiky na telovýchovné a športové účely (§ 4, ods. 8 zákona 
SNR č. 194/1990 Zb. o lotériách a iných podobných hrách v znení neskorších pred-
pisov. Okrem toho, časť výťažku plynie aj obciam, ktoré majú rovnaké možnosti jeho 
použitia). Tento zákon tiež stanovoval, že príjmy z výťažku, ktoré plynuli do štátne-
ho rozpočtu, bolo možné použiť iba na financovanie školstva, na podporu mládeže, 
na telovýchovné, športové, zdravotnícke, sociálne, kultúrne a environmentálne účely. 

Po prijatí nového zákona o hazardných hrách v roku 2005 prestala platiť 50 % zá-
konná alokácia pre podporu športu. Zároveň sa upravilo aj použitie príjmov z odvodu 
z hazardných hier na „vykonávanie všeobecne prospešných služieb, ktorými sú najmä 
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie sociálnej starostlivosti a pomoci a hu-
manitárna starostlivosť, tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultúrnych hodnôt, podpora 
umeleckej tvorby a kultúrnych aktivít, vzdelávanie, výchova, rozvoj športu, tvorba a ochra-
na životného prostredia a ochrana zdravia obyvateľstva“ (§ 37 ods. 8 zákona NR SR č. 
171/2005 o hazardných hrách a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

5  V roku 1998 je o 42 % vyššia ako priemer rokov 1997 a 1999, v roku 2002 o 30 % vyššia ako priemer 
2001 a 2002. Nárast zdrojov v týchto rokoch smeroval najmä do všeobecnej pokladničnej správy. 
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Príjmy z hazardných hier sú súčasťou rozpočtovej kapitoly Všeobecná pokladnič-
ná správa a podľa zákona o štátnom rozpočte pre r. 2008 sa predpokladajú príjmy 
na úrovni 1,7 – 2,0 mld. Sk ročne pre obdobie 2008 – 2010.  Vo výdavkovej časti 
rozpočtu kapitoly Všeobecná pokladničná správa sa v zmysle zákona o hazardných 
hrách pre roky 2008 – 2010 navrhuje použitie cca 100 mil. Sk ročne na výdavky 
na všeobecne prospešné služby. 

To ako sa jednotlivé rezorty zaujímajú o tieto zdroje, ktoré tvoria príjmovú časť 
štátneho rozpočtu a či ich navrhnú využiť a ako ich navrhnú použiť je vecou vôle 
a ozhodovania jednotlivých rezortov v rámci diskusie o štátnom rozpočte. Následne sa 
upravuje použitie týchto prostriedkov rezortnými výnosmi. Napr. Výnos  Ministerstva 
financií Slovenskej republiky z 9. decembra 2005 č. 26825/2005-441 o poskytovaní 
dotácií v pôsobnosti Ministerstva financií Slovenskej republiky je platný aj v roku 
2008.  Na druhej strane MPSVaR uvádza poskytovanie dotácií z výťažku z lotérií len 
do roku 2005. 

MNO podporujú aj iné inštitúcie s väzbou na verejné financie. Ministerstvom 
životného prostredia je spravovaný Environmentálny fond6, ktorého ročný objem 
zdrojov v roku 2007 predstavoval 2,1 mld. Sk pričom podporil 18 projektov MNO 
v objeme 10,65 mil.7 (v roku 2004 poskytol predchodca Environmentálneho fondu 
– Sekcia realizácie environmentálnych programov na MŽP SR 746 mil. Sk dotá-
cií, z toho MNO 5,9 mil. Sk). Protidrogový fond je neštátny účelový fond8 a jeho 
významným zdrojom príjmov sú aj štátne dotácie, v rokoch 2002 – 2004 poskytol 
MNO, ako jednému z možných prijímateľov, dotácie v celkovom objeme 18,34 mil. 
v roku 2008 poskytol mno 12, 5 mil.9 Agentúra na podporu výskumu a vývoja, 
ktorá je súčasťou rozpočtovej kapitoly ministerstva školstva, pridelila v roku 2007 
z celkového objemu 816,1 mil. Sk 12,2 mil. neziskovým organizáciám a nadáciám.10 
Všetkých osem krajských miest poskytuje granty, o ktoré sa môžu uchádzať o. i. aj 
MNO. Niektoré predpisy samospráv o dotáciách obsahujú podrobný popis procesu 
vrátane kritérií rozhodovania.11 Vyššie územné celky poskytli v roku 2004 dotácie 
občianskym združeniam a nadáciám 2,1 mil. Sk, neziskovým organizáciám poskytu-
júcim prevažne sociálne služby 636,6 mil. Sk. V roku 2007 VÚC poskytli dotácie ob-
čianskym združeniam a nadáciám vo výške 71,5 mil. Sk a neziskovým organizáciami 
poskytujúcim sociálne služby 827,2 mil. Sk (Marček, 2008). 

6  Zriadený zákonom č. 587/2004 Z. z.
7  http://www.envirofond.sk/archiv.html
8  Zriadený zákonom č. 381/1996 Z. z.
9  www.protidrogovyfond.sk, Schválená podpora v roku 2008.
10  Výročná správa za rok 2007. Agentúra na podporu výskumu a vývoja. 
11  Pozri napríklad VZN č. 2/2004 o poskytovaní dotácií z rozpočtu mesta Trenčín.
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Informácie vrcholných predstaviteľov štátnej správy12 u nás naznačujú ďalší spô-
sob prepojenia verejného a neziskového sektora: V období 2002 – 2005 si viaceré 
ministerstvá najímali na spoluprácu priamo konkrétnych expertov z MNO, pričom 
v niektorých prípadoch boli MNO aj bázou pre nábor zamestnancov do štátnej sprá-
vy. Okrem toho niektoré ministerstvá využívali v tomto období možnosť priamych 
zadaní pre MNO. Situácia sa po roku 2006 začala meniť a spolupráca s MNO sa 
začala postupne utlmovať. 

1.2. GrantOVé sYstéMY MinisterstieV
Z pohľadu financovania MNO sú v súčasnosti (2007) najväčšími donormi spo-

medzi štátnych inštitúcií ministerstvá školstva (0,98 mld. Sk v 2007), práce, sociál-
nych vecí a rodiny (0,39 mld. v 2007) a kultúry (0,20 mld. Sk v 2007). Ak berieme 
do úvahy celkový objem rozdeľovaných dotácií štátnym inštitúciami, obraz sa mení: 
napríklad najväčší objem transferov podnikateľom (právnickým i fyzickým osobám) 
a nefinančným inštitúciám prechádza ministerstvom pôdohospodárstva (13,4 mld. Sk 
v 2007), najväčší objem transferov jednotlivcom a neziskovým inštitúciám prechádza 
kapitolou ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny (41,9 mld. Sk v 2007) v podobe 
rôznych sociálnych dávok a poistných platieb. 

Z pohľadu tejto štúdie však ostáva kľúčové to, ako sa správajú najväčší štátni donori 
MNO, aké sú ich priority, na základe čoho sa rozhodujú a aké informácie o celom 
tomto procese poskytujú. Obraz o fungovaní grantových mechanizmov jednotlivých 
ministerstiev nám poskytli predovšetkým odpovede štátnych inštitúcií na „infozá-
konové“ žiadosti,13 prieskum internetových zdrojov, ako aj rozhovory s účastníkmi 
grantových mechanizmov z radov poskytovateľov i prijímateľov (zachytáva obdobie 
2002 – 2005, pozn. editora). 

12  Ilustratívny prieskum medzi piatimi ľuďmi na pozíciách: minister, štátny tajomník, poradca člena vlády 
v období jeseň/zima 2005.

13  Žiadosti na základe zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám: 
Akými normami sa riadi poskytovanie finančných prostriedkov vašou inštitúciou občianskym združeniam, 

nadáciám a podobným organizáciám? 
1. Aké sú súčasné priority a oblasti podpory občianskych združení, nadácií a podobných organizácií vašou 

inštitúciou? 
2. Aké sú cieľové skupiny podpory občianskych združení, nadácií a podobných organizácií vašou 

inštitúciou? 
3. Aké konkrétne organizácie, na aký účel a akou sumou podporila vaša inštitúcia v rámci položky 64201 

(resp. od roku 2004 položky 642001) v období rokov 2002 až 2005? 
4. Kto konkrétne a akým postupom rozhoduje o prideľovaní finančných prostriedkov vašou inštitúciou 

občianskym združeniam, nadáciám a podobným organizáciám? 
5. Kontrolovala vaša inštitúcia v období rokov 2002 – 2005 použitie vami poskytnutých finančných 

prostriedkov občianskym združeniam, nadáciám a podobným organizáciám a výsledky projektov z nich 
realizovaných? ak áno, s akým výsledkom?
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PreDPisY uPraVujÚce PriDeľOVanie DOtácií MnO  

a rOZhODOVací MechaniZMus

Ako sme už uviedli, v súčasnosti legislatíva vyžaduje, aby správca rozpočtovej ka-
pitoly poskytoval dotácie spravidla na základe žiadosti a riadil sa vlastným všeobecno-
záväzným právnym predpisom. Väčšina oslovených inštitúcií preto prideľuje dotácie 
MNO na základe podobnej schémy: existuje právny predpis upravujúci postup inšti-
túcie pri poskytovaní dotácií, o návrhoch rokuje komisia a na základe jej odporúčaní 
rozhoduje minister. 

Rozdiely však existujú v podrobnostiach dotačných predpisov, v miere autonómie 
komisií pri rozhodovaní a jeho transparentnosti, v rozsahu akceptovaných potenci-
álnych žiadateľov a tiež v tom, či sú prostriedky prideľované súťažne alebo smerujú 
k vopred, či tradične určeným inštitúciám. Rôzne sú i druhy výdavkov, na ktoré sa 
dotácie môžu použiť, ako aj požadované percento spolufinancovania. Dotačné systé-
my slovenských ministerstiev siahajú od minimalistických, ako napríklad prideľovanie 
každoročnej dotácie Združeniu sudcov Slovenska ministerstvom spravodlivosti, až po 
rozsiahlejšie systémy ministerstiev školstva, životného prostredia, či kultúry.

Najlepší výsledok za poskytnuté dotácie možno očakávať od projektov, ktoré vzišli 
z férovej súťaže a za dostatočne transparentných podmienok. Nie každé ministerstvo 
však takéto podmienky poskytuje. Snáď najvýraznejší pokrok zaznamenalo v období 
2004 – 2005 ministerstvo kultúry14 s podrobným predpisom regulujúcim dotácie a zve-
rejňujúcim podrobnosti celého procesu, členov komisií, ich spôsob rozhodovania, prija-
té žiadosti o dotácie a rozhodnutia o nich. Faktom však ostáva, že i napriek všeobecnému 
zlepšeniu verejného sektora, ktoré vyplýva z povinnosti zverejniť vlastný právny predpis 
regulujúci poskytovanie dotácií, sa nám často nepodarí bližšie nahliadnuť do samotného 
procesu rozhodovania o dotáciách. Stav v tejto oblasti bližšie popisuje tabuľka 2.

Zvýšiť transparentnosť celého procesu prideľovania dotácií MNO by pomohlo 
najmä zverejnenie kritérií rozhodovania komisií, ich rokovacieho poriadku resp. šta-
tútu, zverejnenie zoznamu všetkých žiadateľov a výšky pridelených zdrojov v prípade 
úspešných žiadateľov, ktoré zďaleka nie je bežnou praxou našich štátnych inštitúcií. 
Pozitívne je, ak sa medzi členmi komisií nachádzajú aj zástupcovia iných inštitúcií 
prípadne priamo MNO – táto prax sa postupne začína presadzovať (príkladmi sú MK 
SR, MŠ SR, Generálny sekretariát pre zahraničných Slovákov na ÚV SR, MPSVR 

14  Problémom fungovania grantového systému ministerstva kultúry sa venujeme ďalej v texte. MK SR 
v čase písania tejto štúdie v októbri 2005 ešte pracuje na zmenách vlastného grantového systému. Od 
roku 2005 došlo vo výnose MK SR o poskytovaní dotácií k viacerým zmenám (2006, 2007) pričom 
najnovší výnos MK SR z 26. 8. 2008 ruší predchádzajúce výnosy a stanovuje nové podmienky pre 
uchádzačov o dotácie, ktoré okrem iného rozširujú typy potvrdení, ktoré musí uchádzač preukazovať 
pri podaní dotácie. Proces rozhodovania upravuje Smernica MK SR z 10. 9. 2008 o poskytovaní dotácií. 
(poz. ed.).
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SR a MŽP SR15). V prílohe 1 sa nachádza prehľad právnych predpisov upravujúcich 
poskytovanie dotácií pre MNO od štátnych inštitúcií a ich postupu rozhodovania 
o dotáciách.

PriOritY DOtaČnej PODPOrY MnO a jej cieľOVé 

skuPinY

V súčasnosti sa stretávame s tromi rôznymi prístupmi štátnych inštitúcií k defino-
vaniu cieľových skupín a prioritných oblastí dotačnej podpory MNO: 
•	 otvorený: napríklad MK SR, MPSVR SR bez obmedzení umožňuje uchádzať 

sa o podporu v rámci grantového systému širokému okruhu žiadateľov a to, že sa 
podarí naplniť očakávané výstupy, zaručuje definovaním priorít a súťažným posu-
dzovaním žiadostí o podporu projektov v relatívne transparentných podmienkach;

•	 čiastočne	otvorený: napríklad MŠ SR a MH SR, ktoré užšie obmedzujú okruh 
prijímateľov, prostriedky však poskytujú súťažne, pričom predpokladajú, že okrem 
kvalitne spracovaného projektu je istý typ uchádzačov (napríklad OZ venujúce sa 
práci s deťmi alebo OZ na ochranu spotrebiteľa) dodatočnou zárukou naplnenia 
očakávaných cieľov podpory;

•	 uzavretý: napríklad MS SR, prideľujúce prostriedky nesúťažne len ním určenej or-
ganizácii alebo aj SAV, prideľujúca zdroje súťažne, avšak len úzkemu okruhu kon-
krétne určených organizácií s väzbou na SAV, podobne MO SR a MV SR prideľu-
júce zdroje súťažne, avšak len relatívne úzko vymedzenému okruhu organizácií. 
je pozitívne, že medzi cieľmi v strategických dokumentoch príslušných štátnych 

inštitúcií a prioritnými oblasťami podpory často existuje jasná väzba. (V prílohe 2 
uvádzame prehľad prioritných oblastí podpory a jej cieľových skupín podľa jednot-
livých štátnych inštitúcií.) Definovanie priorít dotačnej podpory MNO štátne in-
štitúcie zväčša ponímajú ako vymenovanie niekoľkých typov aktivít alebo výstupov, 
ktoré podporia (semináre, publikácie, a pod.). Zriedkavejšie sú priority formulova-
né ako podpora ľubovoľných činností vedúcich k dosiahnutiu istých výstupov alebo 
výsledkov: 
•	 napríklad	MP	SR:	opatrenia	týkajúce	sa	ochrany	zdravia	zvierat,	ÚV	SR:	vytváranie	

podmienok pre zvyšovanie zamestnanosti v rómskej komunite, MPSVR SR: prekoná-
vanie sociálnych dôsledkov občanov so zdravotným postihnutím; 

a len výnimočne je podporovaná inovatívna činnosť alebo nezávislé analýzy:
•	 napríklad	MPSVR	SR:	zavádzanie	nových	foriem	sociálnych	služieb,	najmä	terénnej	

práce, chráneného bývania, útulkov, krízových stredísk, denných stacionárov, MZV SR: 

15  Spomedzi týchto organizácií na internete nezverejňuje členov komisie MPSVR SR, MŽP SR zverejňuje 
na internete zloženie a štatút komisie pre Zelené projekty, na internete však nie sú žiadne informácie 
o Rade environmentálnych projektov, ktorá v ďalšom slede posudzuje návrhy tejto komisie a predkladá 
ich ministrovi na schválenie. Informácie však poskytli v rámci odpovedí na „infozákonové“ žiadosti.
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vypracovanie nezávislých odborných analýz kľúčových otázok medzinárodných vzťahov 
a zahraničnej politiky SR. 

financOVanie: suMY, ÚČel, PODPOrené OrGaniZácie
Spôsob financovania projektov a obmedzenia s tým spojené sú ďalším faktorom 

v realite formujúcim priority dotačnej podpory. Ide napríklad o rôzne obmedzenia 
na použitie dotačných prostriedkov: nemožnosť použiť ich niekde na výplatu miezd 
(resp. niekde len po súhlase MF SR a nie viac ako do výšky priemerného platu v da-
nom rezorte) alebo na prevádzkové či kapitálové výdavky. 

V niektorých prípadoch je určená konkrétna vecná položka, ktorá nebude prepla-
tená, napríklad jednorazové študijné pobyty alebo je limitovaná jej maximálna možná 
výška, napríklad najviac 10 % režijných nákladov. Táto prax je pozitívna, pretože jasne 
určuje priority podpory a MNO s tým môžu rátať pri príprave návrhov. Štandardom 
je, že dotačné prostriedky nemožno použiť na úhradu záväzkov z predchádzajúcich 
rokov, na refundáciu výdavkov uhradených v predchádzajúcich rokoch, na splácanie 
úverov alebo pôžičiek a úrokov z nich. 

Okrem uvedených požiadaviek štátne inštitúcie obvykle požadujú aj spolufinanco-
vanie projektov žiadateľov z iných zdrojov, pričom jeho percento sa pohybuje medzi 
0 – 30 %, najčastejšie však 5 % alebo 10 % požadovanej sumy. Zvyčajne je teda po-
žadovaný podiel spolufinancovania z pohľadu MNO realistický a zároveň motivačný. 
Z pohľadu štátnych inštitúcií zase zvyšuje predpoklad, že projekt už treťou stranou 
čiastočne podporený, bude prínosnejší ako projekt, ktorý má problém čiastočnú pod-
poru získať.

Väčšina skúmaných štátnych inštitúcií zverejňuje, komu a na aký účel dotácie pri-
delila, niekde aj s úplným zoznamom všetkých žiadateľov. Dokonca napríklad MŠ 
SR za dotácie pre OZ detí a mládeže zverejňuje aj ich bodové hodnotenie komisiou 
a dôvod vyradenia neúspešných žiadateľov – táto prax je však skôr výnimkou. 

Skúmané štátne inštitúcie16 nám poskytli údaje o 3,2 mld. Sk pridelených MNO 
v období 2002 – 2004 z dotačných zdrojov ako aj z prostriedkov z výťažku z lotérií 
a iných podobných hier17. MNO Mimovládne organizácie (MNO) pôsobiace v oblasti 
kontroly moci, obhajoby občianskych záujmov a tvorby verejných politík (WAP – wat-
chdog, advocacy, policy think tanks) mali na tejto sume podiel 3,2 % (103,18 mil. Sk). 

Inštitúcie, ktoré z dôvodu uzavretosti vlastného dotačného systému alebo veľmi 
úzkeho vymedzenia dotačných priorít a cieľových skupín nepodporili v období 2002 
– 2004 žiadnu WAP organizáciu, sú ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnútra 

16  Ide o úrad vlády a nasledujúce ministerstvá: hospodárstva, kultúry, životného prostredia, školstva, práce, 
sociálnych vecí a rodiny, zdravotníctva, pôdohospodárstva, výstavby a regionálneho rozvoja, vnútra, 
obrany, spravodlivosti, sav. 

17  Tento údaj sa líši od celkových výdavkov jednotlivých štátnych inštitúcií v rámci položky 642001: za-
hŕňa napríklad aj zdroje poskytnuté z výťažku z lotérií a iných podobných hier, a nezahŕňa prostriedky 
poskytnuté v rámci tejto položky napríklad samosprávam, fyzickým osobám a pod.
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a SAV. Naopak, významný podiel na dotačnom koláči 2002 – 2004 majú WAP orga-
nizácie v systémoch podpory MPSVR SR, MO SR, MZV SR a ÚV SR. Percentuálne 
malý podiel (nie však v absolútnych číslach) majú WAP organizácie vo veľkých gran-
tových systémoch ministerstva školstva, kultúry a životného prostredia. 

tabuľka 3 

Prehľad poskytnutých dotácií MnO vybranými štátnymi inštitúciami a podiel WaP 
organizácií na nich v období 2002 – 2004

Inštitúcia Rok Poskytnuté 
dotácie

- z toho 
% WAP

Traja najväčší prijímatelia dotácií spomedzi WAP 
organizácií

MPsVr

2004 68 159 012 16,4 %
4,15 mil. sk Únia 
nevidiacich a sla-
bozrakých slov.

2,971 mil. sk 
združenie na 
pomoc ľuďom 

s MP

0,5 mil. sk Odyseus 
ako aj návrat

2003 62 609 839 19,7 %
6,155 mil. sk Únia 
nevidiacich a sla-
bozrakých slov.

2,937 mil. sk 
združenie na 
pomoc ľuďom 

s MP

1 mil. sk Odyseus ako 
aj nadácia krajina 

harmónie

2002 65 048 523 20,6 %
5,05 mil. sk Únia 
nevidiacich a sla-
bozrakých slov.

3,602 mil. sk 
združenie na 
pomoc ľuďom 
s mentálnym 
postihnutím

2,66 mil. Sk únia žien 
slovenska

Mk

2004 138 146 136 3,9 % 1,958 mil. sk fórum 
inštitút

1,48 mil. sk 
združenie 
jekhetane 

– Spolu

0.527 mil. sk klub 
rómskych žien (vráta-

ne pobočiek)

2003 42 977 322 3,5 % 0,755 mil. sk fórum 
inštitút

0,344 mil. sk 
effeta

0,1632 mil. sk klub 
rómskych žien (vráta-

ne pobočiek)

2002 43 990 200 3,8 % 0,85 fórum inštitút

0,2719 mil. 
skklub rómskych 
žien na Slovensku 

(vrátane 
pobočiek)

0,27 mil. sk effeta

uV

2004 23 443 300 20,8 % 1,64 mil. sk fórum 
inštitút

1,3 mil. sk 
jekhetane 

– Spolu

0,6 mil. Sk NOS – OSF 
ako aj s.P.a.c.e.

2003 17 898 810 33,1 % 1.99 mil. sk 
jekhetane – Spolu

1,6 mil. sk etP 
slovensko 0,732 mil. sk rPa

2002 13 139 870 22,3 % 1,27 mil. sk etP-
slovensko

1,064 mil. sk 
jekhetane-spolu

0,44 mil. sk nadácia 
Milana Šimečku
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Inštitúcia Rok Poskytnuté 
dotácie

- z toho 
% WAP

Traja najväčší prijímatelia dotácií spomedzi WAP 
organizácií

MO
2004 500 000 8,1 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov
2003 400 000 11,3 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov
2002 400 000 7,5 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov

MŽP

2004 6 636 150 9,5 % 0,3 mil. sk ZO 
sZOPk Orchidea

0,053 mil. sk 
brečtan 0,05 mil. sk tatry

2003 9 700 500 8,9 % 0,5 mil. sk ZO 
sZOPk Orchidea 0,05 mil. sk tatry 0,05 mil. sk VYDra

2002 14 706 400 3,5 % 0,1 mil. sk OV 
sZOPk Čadca

0,04 mil. sk 
bratislavské 
regionálne 
združenie

0,04 mil. sk sZOPk 
sitno

MP
2004 82 602 667 0,5 % 0,3 mil. sk Vidiecky 

parlament 0,1 mil. sk VYDra

2003 11 553 200 0,0 %
2002 10 518 490 0,0 %

MŠ

2004 861 471 009 0,8 % 4,726 mil. sk rada 
mládeže 1 mil. sk 1. snsc 0,2 mil. sk rec pre 

krajiny...

2003 769 531 000 0,9 % 4,3 mil. sk rada 
mládeže

0,8 mil. sk 1. 
snsc 0,36 mil. Sk rM Žilina

2002 682 384 269 0,9 % 4,716 mil. sk rada 
mládeže

0,22 mil. sk rM 
košice

0,22 mil. sk rM 
trnava

MZ

2004 16 500 000 0,0 %

2003 9 000 400 3,6 % 0,15 mil. sk 
MYMaMY

0,1 mil. sk 
združenie na 
pomoc ľuďom 

s MP

0,072 mil. sk nádej 
deťom

2002 6 850 212 0,0 %

Mf

2004 5 387 000 0,0 %

2003 5 823 100 5,3 % 0,15 mil. sk iVO 0,1 mil. sk 
a-projekt

2002 3 055 000 4,9 %
0,1 mil. sk Únia 

nevidiacich a sla-
bozrakých slov.

0,05 mil. sk 
združenie na 
pomoc ľuďom 

s MP

MV
2004 61 103 000 11,4 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov
2003 60 462 000 11,2 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov
2002 71 286 000 9,0 % slovenský zväz protifašistických bojovníkov

MZV
2004 2 793 000 0,0 %
2003 2 892 000 0,0 %
2002 2 943 000 0,0 %
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Inštitúcia Rok Poskytnuté 
dotácie

- z toho 
% WAP

Traja najväčší prijímatelia dotácií spomedzi WAP 
organizácií

Mh

2004 1 534 625 0,0 %
2003 1 787 407 0,0 %

2002 2 447 250 35,9 %
0,879 mil. sk 

združenie sloven-
ských spotrebiteľov

saV
2004 2 366 000 0,0 %
2003 2 466 000 0,0 %
2002 2 266 000 0,0 %

Ms
2004 170 000 0,0 %
2003 170 000 0,0 %
2002 170 000 0,0 %

sPOlu 3 199 288 692 3,2 %

Zdroj:  ODPOveDe štátNyCH INštItúCIÍ  NA ŽIADOStI O INFOrMáCIe, 

PrIeSkUM INterNetOvÝCH zDrOjOv v MeSIACOCH 9 – 10/2005.

Zo zoznamu 141 WAP organizácií, ktorým sa venuje tento výskum, sme pri 55 ne-
zistili používanie žiadnych verejných zdrojov. Ide pritom o rôznorodé organizácie, snáď 
s výnimkou WAP organizácií venujúcim sa sociálnym otázkam a problémom rómskych 
komunít, ktoré takmer bez výnimky pracujú aj s domácimi verejnými zdrojmi. Z odpo-
vedí trinástich WAP bez verejných zdrojov možno usudzovať, že sa tak deje z viacerých 
rôznych dôvodov. Využitie verejných zdrojov často odmietajú organizácie so silnou kon-
trolnou aktivitou zameranou na politické strany alebo štátne inštitúcie. 

Ako hovorí Zuzana Wienk z Aliancie Fair-Play, „štátne zdroje považujeme za príliš 
rizikové z hľadiska možného konfliktu záujmov, rizika ovplyvnenia činnosti orga-
nizácie. (...) náš postoj k štátnym zdrojom je nasledovný: ich použitie by malo byť 
výnimočné, schválené valným zhromaždením a nemali by financovať programy, ktoré 
majú za cieľ monitorovať verejnú správu alebo jej aspekty.“ Podobne Ingrid Králová 
z Amnesty International Slovensko uvádza: „AI neprijíma kvôli zachovaniu svojej 
objektívnosti a nezávislosti peniaze od vlád. Jedinou výnimkou je ľudskoprávne vzde-
lávanie, ktoré je povinnosťou každej vlády, takže AI jej pri tom pomáha.“ 

Na druhej strane Juraj Smatana z Klubu Strážov hovorí: „v činnosti nášho združenia 
prevažujú „kontroverzné“ projekty z oblasti obhajoby verejných záujmov, účasti verejnosti 
v rozhodovacích procesoch, protikorupčných aktivít. Na takúto činnosť sa nám nepodarilo 
nájsť žiadny grantový program financovaný Slovenskou republikou. Prípadný konflikt 
záujmov nebol dôvodom – je predsa bežné, že si firmy objednávajú externú a čo najviac 
nezávislú organizáciu, aby im napríklad urobila bezpečnostný audit. A nikto sa nepozasta-
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vuje nad tým, že takúto organizáciu si firma platí za to, že upozorňuje na problémy a chyby 
v systéme. Vyžaduje si to však najmä od zadávateľa značnú inštitucionálnu i osobnostnú 
zrelosť – tunajšie pomery sa k takémuto ideálu blížia len veľmi pomaly.“

V 13-člennej vzorke však prevažujú dôvody ako očakávaná byrokracia a fakt, že 
neexistujú (alebo WAP o žiadnych nevedia) verejné dotácie, zamerané na takýto typ 
aktivít. Viaceré WAP organizácie sa o získanie verejných dotácií snažia, alebo neúspeš-
ne snažili, viackrát však boli označení ako „nezaraditeľní“ do existujúcich programov 
podpory. Roland Wagner z občianskeho združenia Pro Natal vysvetľuje: „nevyužíva-
li sme verejné zdroje očakávajúc veľkú byrokraciu, netransparentné rozhodovanie, 
a pretože nie sú dotačné programy zamerané na naše aktivity. Dodávam, že sme sa 
o to pokúsili, avšak boli sme „nezaraditeľní“ – zdravotníctvo nás posielalo na sociálne 
veci a tí na zdravotníctvo. Klincom snaženia bol návrh, aby sme skúsili ministerstvo 
školstva, lebo robíme aj „vzdelávanie“ v oblasti sexuálnej výchovy a rodičovstva.“

kOntrOla a sPätná VäZba

V zásade všetky štátne inštitúcie v menšej či väčšej miere, nepravidelne alebo syste-
maticky, kontrolujú účel a hospodárnosť použitia finančných prostriedkov poskytnu-
tých MNO vo forme dotácií. V prípade zistenia nedostatkov, ktoré nie sú len formál-
ne, sú MNO povinné vrátiť neúčelne alebo nehospodárne použité financie. Okrem 
toho, viaceré ministerstvá neumožňujú MNO, ktoré porušia zmluvné pravidlá, žiadať 
v niekoľkých nasledujúcich rokoch o štátnu dotáciu (napríklad MH SR, MZ SR, MO 
SR, MŠ SR) alebo ju krátia (dotácie MŠ SR na šport, ak žiadateľ poskytne nepravdivé 
informácie pri žiadosti). 

Nie všetky ministerstvá poskytli podrobnú informáciu o tom, čo zistili nimi re-
alizované kontroly použitia dotačných prostriedkov mimovládnymi organizáciami. 
Spomedzi mimovládnych organizácií majú pravdepodobne najvýznamnejšie problé-
my s finančnou disciplínou (súdiac podľa objemu vyrubených sankcií) viaceré športo-
vé zväzy, ktoré aj patria medzi najväčších prijímateľov dotácií spomedzi MNO. Tento 
stav ilustruje nasledujúci prehľad z médií. 
• Ministerstvo financií SR vyrubilo Slovenskému združeniu telesnej kultúry (SZTK)18 

v roku 2003 pokutu 133 mil. Sk za nesprávne nakladanie s verejnými prostriedkami 
poskytnutými na Svetovú zimnú univerziádu 1999. Pôvodne, teda pred udelením 
úľavy, pritom štát vymáhal sumu vrátane penále prevyšujúcu 800 mil. Sk, predovšetkým 
za porušenia zákona o verejnom obstarávaní a nesprávne výplaty zálohových platieb 
dodávateľom. V nasledujúcich dvoch rokoch pritom SZTK stratilo nárok na štátne do-
tácie. Po exekúcii splatilo SZTK v roku 2005 vyrubenú pokutu, počas nej však stratilo 
jediné dve všešportové tréningové centrá slúžiace slovenskej reprezentácii: Areál snov 

18  Pozri: Šport je už voči štátu v ažurite, ale za cenu stámiliónov korún. sme, 22. 10. 2005. SZTK by sa mala 
pretransformovať, SFZ a KŠZ pohrozili odchodom, sita 31. 5. 2003. 
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pri Štrbskom plese (vrátane hotela FIS) a bojnické Športcentrum. Prišlo aj o väčšinový 
balík akcií firmy Športka a o podiel v akciovej spoločnosti 1. tatranská. SZTK je naj-
väčším slovenským telovýchovným spolkom a združuje Konfederáciu športových zväzov, 
Asociáciu športu pre všetkých, Asociáciu telovýchovných jednôt a klubov a Slovenský 
futbalový zväz. V čase písania tejto štúdie sa rokuje o jeho možnej transformácii alebo 
rozpustení a samostatnom fungovaní jeho členov.

 V roku 2004 vykonal rezort financií viaceré finančné kontroly v športových zväzoch 
a zistil viacnásobné porušenia finančnej disciplíny. V rokoch 1999 – 2003 porušil 
Slovenský lyžiarsky zväz (SLZ)19 viaceré zákony: nepoužíval metódu verejného ob-
starávania, neviedol účtovníctvo zákonným spôsobom, dotácie od štátu prijímal na 
podnikateľský účet. Medzi dokumentáciou sa našli aj faktúry za opravu vozidla, ktoré 
zväzu nepatrilo alebo fakturácie za ubytovanie rodinných príslušníkov v tatranskom 
hoteli. SLZ neoprávnene použil asi 75 mil. Sk a vyrubená pokuta vrátane penále 
prevyšuje 200 mil. Sk. SLZ už dva roky nedostáva žiadne štátne dotácie a vyšetrovateľ 
obvinil vtedajšieho predsedu zväzu z trestného činu porušovania záväzných pravidiel 
hospodárskeho styku.
Problémom je, ak sú dotačné systémy nastavené tak, že rozhodnutím o pridelení 

dotácie sa pre MNO končia povinnosti voči verejnosti či štátu (s výnimkou zúčto-
vať použitie finančných prostriedkov so štátnym rozpočtom), a tak vlastne chýba 
informácia o tom, aké boli výstupy z ich projektov a aké výsledky dosiahli. Ilustrujúc 
slovami účastníčky grantového systému MK SR, „štátne inštitúcie porovnateľné so 
žiadateľmi o granty – napríklad príspevkové organizácie, musia dnes vykázať použitie 
každej koruny vo výročnej správe, prezentovať ju na verejnosti, predkladať minis-
terstvu správy o hospodárení a realizovaných činnostiach. Prijímatelia grantov však 
okrem finančného zúčtovania nemusia informovať o tom, koľko predstavení odohrali, 
koľko návštevníkov mali, a táto informácia sa tak nemôže použiť pri rozhodovaní 
o grantoch v ďalšom roku.“ 

Spätnú väzbu o transparentnosti a efektivite dotačných systémov poskytujú štát-
nym inštitúciám aj samotné MNO alebo médiá, čo ilustrujú nasledujúce príklady. 

PríklaD 1

Ministerstvo kultúry vs. mimovládne organizácie

V novembri 2004 vyzvali predstavitelia kultúrnych MNO vtedajšieho ministra 
kultúry Rudolfa Chmela, aby sa vzdal funkcie ministra kultúry a aby vláda SR a vý-
bor NR SR pre vzdelanie, vedu, šport a mládež, kultúru a médiá začali urýchlene 
riešiť vzniknutú krízu financovania neštátnej kultúry. Vo vyhlásení Ďalší krok k lik-

19  Pozri: Miliarda na šport - štát hľadá správny kľúč na rozdelenie, HNonline 14. 6. 2005, Žurnál Rádia 
Twist 20. 2. 2004. 



financovanie MiMovládnych organiZácií  Z  verejných Zdrojov  
slovensKej republiKy a európsKej únie

72

vidácii kultúry na Slovensku20 uviedli, že zo 470,513 miliónov korún určených na 
granty dostali MNO do 15. októbra 2004 iba asi 130 miliónov korún, čiže len 27,6 
percenta, pričom do 31. októbra táto suma vzrástla na asi 54 %. Keďže prostriedky 
bolo potrebné použiť do konca decembra (MK SR neskôr žiadalo MF SR o možnosť 
použiť prostriedky i v nasledujúcom rozpočtovom roku), realizácia projektov sa stala 
nepravdepodobnou alebo viedla k zadlženiu kultúrnych MNO. Kvôli nefunkčnému 
grantovému systému sa tak množstvo kultúrnych organizácií ocitlo v stave finančnej 
krízy, na čo minister kultúry neskôr reagoval vydaním viacerých mimoriadnych roz-
hodnutí o pridelení dotácií. Tie však nevyriešili hlavný problém: sfunkčniť transpa-
rentný a otvorený grantový systém pre podporu kultúry. 

V pozadí problému sa nachádzali viaceré faktory, ako ich pomenovali rôzni aktéri v 
oblasti kultúry. Prvým bola nepružná administratíva MK SR, ktorá o. i. v roku 2004 
neskoro adaptovala grantový systém na zmenu rozpočtových pravidiel a podľa ministra 
Františka Tótha sú tu „určité rezervy v organizácii a motivácii ľudí, robiť veci načas 
a poriadne“.21 Druhým bol nárast počtu žiadostí o dotáciu: v roku 2004 bolo posudzo-
vaných asi 7000 žiadostí v porovnaní s asi 4000 žiadosťami v roku 2003. Tretím boli 
nastavenia samotného grantového systému, ktorý v záujme férovej súťaže umožňoval 
žiadateľom opraviť formálne nedostatky v procese úradného posudzovania náležitostí 
žiadosti, čím sa proces predlžoval. Okrem toho v tomto systéme bol vynakladaný rovna-
ký čas a kapacity niekoľkotisícovým aj niekoľkomiliónovým projektom, nebol doriešený 
konflikt záujmov členov komisií22 ani otázka podpory komerčných projektov grantmi. 

PríklaD 2

Ministerstvo životného prostredia vs. mimovládne  

organizácie a médiá23

V septembri 2004 upozornili štyri mimovládne organizácie24 na netransparentné 
rozdeľovanie peňazí, ako aj na podozrenie z korupcie a klientelizmu pri prideľovaní 
dotácií na ministerstve životného prostredia. Zástupcovia týchto MNO boli členmi ko-
misie grantového programu MŽP SR Zelené projekty. Ako príklad uvedených problémov 

20  Zverejnené aj na www.a4.sk.
21  sita, 18. 7. 2005.
22  Pozri napríklad denník Sme: Otázniky nad Dvenedele.sk z 23. 9. 2005, Obhajovať nebudem nič z 14. 10. 

2005.
23  Pozri napríklad denník Sme: Netransparentné prideľovanie grantov u Miklósa zo 7. 9. 2004, Miklós o 

grantoch stále mlčí z 12. 10. 2004, Ministrova dcéra dostala granty z 5. 11. 2004. 
24  Mimovládne organizácie združené v M4: Spoločnosť environmentálne výchovných organizácií Špirála 

(SEVO Špirála), Regionálne environmentálne centrum (REC), Stredisko ekologickej výchovy Dub a 
Daphne Inštitút aplikovanej ekológie.
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uviedli, že na jednom z projektov, ktoré minister životného prostredia László Miklós 
podporil, sa zúčastňuje jeho dcéra. Podľa Juraja Hipša zo SEVO Špirála projekt nespĺňal 
ani základné kritériá na pridelenie dotácie (chýbali rozpísané položky a žiadali 103-ti-
síc na nedefinované subdodávky) a komisia hneď na začiatku žiadala, aby bol projekt 
vyradený z posudzovania. Minister však projekt podporil a naopak odmietol podporiť 
sedem projektov, ktoré komisia odporučila na schválenie, pričom v odôvodnení k za-
mietnutým projektom sa uvádza aj taký argument, že projekt má nevyhovujúci názov. 

Proces rozhodovania o grantoch je na MŽP SR netransparentný: i keď zloženie 
(vrátane zástupcov MNO) a štatút komisie pre Zelené projekty je známy, na internete 
nie sú zverejnené žiadne informácie o Rade environmentálnych projektov, ktorá v ďal-
šom slede posudzuje návrhy tejto komisie a predkladá ich ministrovi na schválenie. 
Rada environmentálnych projektov predkladá ministrovi na schválenie svoje návrhy 
(po posúdení podkladov z odborných sekcií ministerstva) aj v prípade mnohonásob-
ne vyšších dotácií prostredníctvom Sekcie realizácie environmentálnych programov, 
predchodcu Environmentálneho fondu, avšak s rovnakým mechanizmom rozhodo-
vania. Pre Sme MŽP SR uviedlo, že Rada environmentálnych projektov je zložená 
z ministerských úradníkov, zástupcov Združenia miest a obcí Slovenska (ZMOS) 
a mimovládnych organizácií. Menný zoznam však Sme napriek opakovaným žiados-
tiam neposlala ani na oficiálnu žiadosť o sprístupnenie informácií. Na druhej strane 
hovorkyňa ZMOS Oľga Gáfriková pre Sme uviedla, že ich združenie nemá v takejto 
komisii zastúpenie.

Počas prípravy tejto štúdie, teda rok po uverejnení citovaných mediálnych výstu-
pov, nám Ministerstvo životného prostredia sprístupnilo organizačný a rokovací po-
riadok Rady environmentálnych projektov, ako aj informáciu o mennom zozname 
členov Rady environmentálnych projektov, v ktorej sa okrem zamestnancov MŽP SR 
nachádza aj jeden zástupca mimovládnej organizácie REC Slovensko a riaditeľka 
Environmentálneho fondu. Rovnako sprístupnilo zoznam projektov odporučených na 
schválenie Komisiou pre Zelené projekty v roku 2005 a následný zoznam projektov 
odporučený Radou pre environmentálne projekty, ktorý aj minister životného prostre-
dia bez zmeny schválil. V roku 2005 Rada pre environmentálne projekty nevyradila 
žiaden z projektov navrhovaných Komisiou pre Zelené projekty, pridala však 2 ďalšie 
projekty,25 ktoré navýšili celkovú sumu dotácií o štvrtinu na 493 050 Sk. Dotácie 
v rámci Zelených projektov sú len zlomkom dotácií poskytovaných v rezorte životného 
prostredia: hlavným dotačným mechanizmom je v súčasnosti Environmentálny fond, 
ktorý disponoval v roku 2005 sumou 1,2 mld. Sk.

V novembri 2005 zverejnila organizácia Transparency International Slovensko vý-
sledky svojho prieskumu klientelizmu pri rozdeľovaní dotácií z Environmentálneho fon-
du. Podľa TIS, relatívne najviac projektov získali obce, v ktorých sú starostovia z SMK 
(Environmentálny fond je zriadený na MŽP SR, ktorého minister je z SMK). Okrem 

25  Ide o projekty Bratislavského regionálneho ochranárskeho združenia a občianskeho združenia Tatry.
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toho, aj keď obce so starostami z SMK majú na všetkých obciach na Slovensku podiel 
len 8 %, pri rozdeľovaní prostriedkov z Environmentálneho fondu bolo udelených až 
16 % zo všetkých projektov obciam so starostami z uvedenej strany. Obce s viac ako 20 
% maďarskou národnosťou predstavujú voličský potenciál pre SMK a SMK by si ich 
mohla takto chcieť nakloniť: takýchto obcí je na Slovensku 16 %, ale získali takmer 
dvojnásobok podporených projektov v porovnaní s ostatnými obcami. Ako uvádza TIS, 
„pokušenie používať verejné financie na získanie straníckej podpory je veľké. Súčasné 
koaličné strany tomuto pokušeniu nevedia odolať. Analýza TIS ukázala, že tak ako pri 
U.S. Steel aj pri envirofonde dochádza ku straníckemu klientelizmu“.26

2. nePriaMa fOrMa PODPOrY MiMOVláDnYch 

neZiskOVých OrGaniZácií ŠtátOM

Pri tomto spôsobe podpory štát vytvára legislatívne a ekonomické nástroje podpory 
neziskového sektora, pričom nie je možné vopred odhadnúť alebo ovplyvniť objem 
financií nimi plynúcich ani jeho smerovanie konkrétnym organizáciám. 

Výhodami takejto podpory sú zväčša jej relatívne nízke administratívne náklady 
a najmä jej nediskriminačný charakter: štát neurčuje smerovanie podpory, ale len 
uľahčuje jej prirodzený tok. Inými slovami, rozhodnutie o poskytnutí daru na verej-
noprospešný účel bolo v rukách daňovníkov a štát len umožňoval časť tejto podpory 
odpočítať zo základu dane; analogicky je to pri možnosti daňovníkov venovať 2 % zo 
svojej dane z príjmov. Takisto pri úľavách na daniach a poplatkoch sa štát len vzdáva 
svojich príjmov (či ich časti) všade tam, kde prirodzene vznikajú. 

Na druhej strane, niektoré druhy nepriamej podpory MNO štátom vytvárajú neže-
lané motivácie zúčastnených, prípadne je pri určitých nepriamych nástrojoch náročné 
dosiahnuť zúčtovateľnosť MNO voči svojim reálnym donorom – daňovníkom. 

Kvôli čiastočnej nedostupnosti ako aj nejednotnosti štatistík nie je možné vyčísliť 
presnú sumu, ktorou štát podporuje MNO nepriamo. Podľa údajov, ktoré máme 
k dispozícii, však možno usudzovať, že v súčasnosti je jednoznačne najvýznamnejším 
spôsobom nepriamej podpory štátu MNO možnosť poukázania 2 % z dane z príjmov 
fyzických a právnických osôb. Do roku 2003 (vrátane) plnil túto úlohu mechanizmus 
odpočtu hodnoty darov z daňového základu.

2.1. nástrOje nePriaMej PODPOrY MnO ŠtátOM
V roku 2002 mohli fyzické osoby po prvýkrát rozhodnúť o pridelení 1 % zo zapla-

tenej dane z príjmov za rok 2001 konkrétnej neziskovej právnickej osobe. Okruh prijí-
mateľov asignácie z dane z príjmov bol obmedzený na občianske združenia, nadácie, 
neinvestičné fondy, neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby, 

26  Sičáková-Beblavá, E.: Neodolateľné pokušenie pomôcť strane cez obce? sme, 8. 11. 2005.
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účelové zariadenia cirkvi a náboženskej spoločnosti, organizácie s medzinárodným 
prvkom a slovenský červený kríž27 a v roku 2002 sa zaregistrovalo 4034 neziskových 
organizácií, ktoré získali 101,88 mil. Sk, ktoré predstavovali 34,2 % z celkovej poten-
ciálnej sumy 1 % zaplatenej dane z príjmov všetkých fyzických osôb. Podobný priebeh 
mala asignácia aj v roku 2003 (tabuľka 4), pričom výraznejšia zmena nastala v roku 
2004, kedy sa po prvýkrát mohli zapojiť aj právnické osoby28 a zároveň sa zvýšila na 
2 % z dane z príjmov. 

tabuľka 4

základné údaje o asignácii z dane z príjmov v rokoch 2002 – 2007

Počet 
zaregis-

trovaných 
organizácií

celková zís-
kaná suma 

(tis. sk)

% z potenci-
álnej sumy*

DzP fO/PO 
(tis. sk)

počet pou-
kazovateľov

% 
asignácie

2002 4 034 101 882 34,2 % 29 826 831 1 %
2003 3 398 97 070 30,4 % 31 892 211 288 318 1 %

2004
3 829 fO 275 917 54,6 % 25 253 451 402 057 2 %

PO 569 256 96,0 % 29 653 283 8 364 2 %

2005
5 746 fO 312 439 n/a 40 117 073 416 600 2 %

PO 618 340 n/a 42 080 924 13 700 2 %

2006
7648 fO 352 869 n/a 41 030 902 446 973 2 %

PO 772 101 n/a 47 271 379 17 740 2 %

2007
7660 fO 386 181 n/a 46 977 126 408 277 2 %

PO 882 879 n/a 52 443 234 21 632 2 %
Poznámka: * Potenciálna suma predstavuje príslušné percento z celkovej dane z príjmov fyzických (resp. od 

roku 2004 aj právnických) osôb podľa štátneho záverečného účtu, neobsahuje daň z príjmov vyberanú 
zrážkou

Zdroj:  DAňOvé rIADIteĽSt vO Sr, štátNe závereČNé úČt y zA rOky 2002 – 2007, 

Vlastné VýPOČt Y, WWW.rOZhODni.sk. 

Popularita daňovej asignácie na Slovensku rastie: stúpa počet jej používateľov i cel-
ková vyzbieraná suma. Zároveň môžeme pozorovať viacero zaujímavých fenoménov: 
zapojenie kvázi-mimovládnych organizácií, veľké rozdiely v miere transparentnosti 

27  Tieto organizácie museli mať zároveň ako predmet činnosti niektoré z nasledovných: 
rozvoj a ochrana duchovných hodnôt, 
a) ochrana ľudských práv, 
b) ochrana a tvorba životného prostredia, 
c) ochrana a podpora zdravia a vzdelávania, 
d) podpora športu detí, mládeže a občanov zdravotne postihnutých, 
e) poskytovanie sociálnej pomoci, 
f ) zachovanie prírodných a kultúrnych hodnôt. 
28  Zákon č. 247/2002 Z. z., ktorým sa menil a dopĺňal zákon č. 366/1999 Z. z. o dani z príjmov v znení 

neskorších predpisov.
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časti najväčších prijímateľov, ako aj relatívnu regionálnu vyrovnanosť toku zdrojov 
(po zohľadnení faktora hlavného mesta). Vytvorenie možnosti daňovej asignácie sa 
stalo aj tretím najprínosnejším opatrením verejnej politiky za 4. štvrťrok 2001 podľa 
hodnotenia heso.29 V rovnakom hodnotení za 3. štvrťrok 2001 bol kritizovaný 
návrh vyčlenenia 1,5 mld. Sk z veľkej privatizácie pre tretí sektor na Slovensku, pri-
čom za systémovejšie opatrenie viacerí účastníci označili vytvorenie možnosti daňovej 
asignácie fyzických a právnických osôb pre neziskové organizácie.

Miera využívania asignácie stúpa – predovšetkým rastie počet právnických osôb. 
u fyzických osôb sa zdá, že rast sa v roku 2007 zastavil. u fyzických i právnických osôb 
rastie percento z potenciálnej sumy, ktorú možno každoročne prostredníctvom daňovej 
asignácie získať. Právnické osoby využívajú v tento nástroj takmer absolútne. Pod tento 
vývoj sa podpísali viaceré faktory. Je prirodzené, že sa zlepšuje informovanosť o asignácii 
a zároveň klesá počet chybne vyplnených formulárov (u FO rádovo z 32-tisíc v roku 
2002 na 9-tisíc v roku 2004). Zjednodušili sa tiež niektoré administratívne postupy: 
v roku 2005 sú kolónky k daňovej asignácii priamo v daňovom priznaní a osobitný 
formulár vypĺňajú už len zamestnanci, ktorým daňové priznanie spracúva zamestná-
vateľ. Vstup právnických osôb do daňovej asignácie v roku 2004 a vyššia propagácia 
tejto možnosti pritiahli so sebou i viac fyzických osôb. Nakoniec, rastie i objem po-
skytnutých zdrojov – a to zo 100 miliónov korún (2002) na vyše 1,2 miliardy (2007), 
najmä vďaka legislatívnym zmenám: vstup právnických osôb ako poskytovateľov 2 % 
a zvýšenie asignácie na 2 % zo zaplatenej dane počnúc rokom 2004. 

Štát sa snažil zabezpečiť nákladovú efektívnosť daňovej asignácie niekoľkými 
legislatívnymi obmedzeniami: minimálna poukazovaná čiastka bola do roku 2007 
pre fyzické osoby 20 Sk, od roku 2007 sa zvýšila na 100 Sk. Právnické osoby majú 
možnosť poukázať čiastku minimálne vo výške 250 Sk. Okrem toho, fyzické osoby 
môžu poukázať svoju časť dane len jednému prijímateľovi. V roku 2005 sa vláda, 
resp. ministerstvo financií neúspešne snažilo presadiť dve zmeny v daňovej asignácii: 
a) argumentujúc administratívnou náročnosťou spracovávania veľkého množstva 

nízkych platieb30 navrhovalo31 zvýšiť minimálnu poukazovanú čiastku aj fyzickým 
osobám na 250 Sk. Tento návrh sa nakoniec čiastočne podarilo ministerstvu pre-

29  Hodnotenie ekonomických a sociálnych opatrení. Realizuje INEKO od roku 2000. Projekt predstavuje 
platformu, kde sa asi 40 ekonómov, analytikov, odborných žurnalistov, podnikateľov, zástupcov akade-
mickej obce, tretieho sektora, samosprávy a stavovských organizácií pravidelne štvrťročne vyjadruje k 
vybraným navrhovaným a realizovaným opatreniam zákonodarnej, výkonnej moci, ako aj k rozhod-
nutiam verejných inštitúcií, a tak informujú širokú verejnosť o svojom názore na kvalitu a dôležitosť 
ekonomických a sociálnych opatrení.

30  Na žiadosť o informácie však MF SR odpovedalo, že z návrhu predmetnej novely zákona automaticky 
nevyplýva úspora pracovníkov viažuca sa k tejto zmene a z tohto dôvodu nebol kvantifikovaný dopad 
na štátny rozpočet ani odhad nákladov, ktoré majú daňové úrady s administráciou jednej platby v rámci 
poukazovania 2 % dani z príjmov.

31  Uznesenie vlády č. 652/2005 z 24. augusta 2005 k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 
595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov.
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sadiť o rok neskôr tak, že minimálna výška poukazovania pre fyzické osoby predsta-
vuje od r. 2007 100 Sk a to i napriek nevôli mimovládnych organizácií;

b) bez uvedenia dôvodov navrhovalo obmedziť maximálnu možnú čiastku, ktorú 
môže poskytnúť právnická osoba, na 5 miliónov Sk. 
Parlament však toto opatrenie zamietol v októbri 2005 na návrh spoločnej správy 

výborov k predkladanej novele. V nej sa uvádza, že „zvýšenie minimálneho limitu na 
250 Sk by znamenalo, že zamestnanec s príjmom na úrovni priemernej hrubej mzdy 
v hospodárstve uplatňujúci si daňový bonus na dve deti by nemal príjem dostatočný 
na to, aby mohol poukázať 2 percentá. Poukazovať 2 percentá by mohol až v prípade, 
žeby jeho príjem bol vyšší ako 19 211 Sk. (...) Z údajov o daňových priznaniach za 
rok 2003 poskytnutých Daňovým riaditeľstvom SR vyplýva, že schválenie vládneho 
návrhu by pripravilo o možnosť poukázať 2 percentá viac ako 335 000 občanov.“ 

Vláde sa nepodarilo presadiť ani obmedzenie maximálnej možnej čiastky, ktorú 
môže poskytnúť právnická osoba na 5 miliónov Sk. I keď vláda neuvádzala dôvod 
tohto návrhu – možno sa však domnievať, že šlo o reakciu na vznik neziskových or-
ganizácií uchádzajúcich sa o 2 %, založených firmami. Navrhované obmedzenie by 
sa pritom týkalo len malého počtu firiem. Napríklad podľa údajov TRENDu dosa-
hovalo v roku 2004 zisk pred zdanením, ktorý umožňoval poskytnúť v rámci daňovej 
asignácie túto sumu alebo vyššiu, len 11 firiem.32 ak by však bol uplatnený limit 5 
miliónov, výrazne by to obmedzilo sumu, ktorú by tieto veľké firmy zo svojich daní 
mohli presmerovať do neziskového sektora: z potenciálnych 218 miliónov Sk v roku 
2004 by ostalo len 45 mil. Sk. Treba ešte dodať, že právnické osoby ako celok pou-
kázali v roku 2004 sumu 569 mil. Sk (tvoriacu 96 % potenciálneho maxima), a teda 
pri existencii 5-miliónového limitu by poskytli celkovú sumu takmer o tretinu nižšiu. 

Tieto snahy o obmedzenie resp. zrušenie možnosti poukazovať 2 % právnickým 
osobám pokračovali aj v roku 2006 po zmene vlády v podobe návrhu Ministerstva 
financií, ktorý si neskôr osvojila vláda R. Ficav podobe redukcie poukazovaného per-
centa na 0,5 % pre právnické osoby. Po širokej verejnej diskusií a kampani MNO 
nakoniec parlament v decembri 2006 návrh v tejto podobe neschválil, avšak vylúčil 
z účelov poukazovania 2 % vzdelávanie, ochranu ľudských práv a ochranu životného 
prostredia. Tieto účely sa však v priebehu roka 2007 na základe silného tlaku MNO 
ako aj z Rady vlády pre MNO do daňovej asignácie vrátili späť. 

Z pohľadu prijímateľa je účasť v mechanizme daňovej asignácie efektívna vtedy, 
ak získa viac zdrojov, ako vynaložil na registráciu – teda približne viac ako 1 500 Sk.33 
V roku 2002 bolo 419 organizácií, čo získali menej ako túto sumu. V nasledujúcom 
roku sa to odrazilo na nižšom počte zaregistrovaných organizácií a asi aj na vyššej 

32  Vrátane U.S. Steel Košice a Volkswagen Slovakia, ktoré čerpajú do konca roka 2006 daňové prázdniny.
33  Napríklad registrácia u notára, kolok za získanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov na daňovom 

úrade.
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propagácii uchádzačov – v roku 2003 získalo menej ako 1 500 Sk 229 organizácií, 
v roku 2004 len 66 mno. 

Očakávaným fenoménom je zapojenie sa kvázi-mimovládnych organizácií 
do daňovej asignácie. I keď všetci účastníci musia ako prijímatelia prostriedkov spĺ-
ňať podmienku právnej formy mimovládnych neziskových organizácií,34 dochádza 
tu k významným prienikom s verejným i súkromným sektorom. Napríklad v roku 
2004 bola minimálne pätina prijímateľov (783 z celkového počtu 3826) asociovaná35 
s existujúcou sieťou verejným sektorom financovaných, či zriadených univerzít, škôl 
a školských zariadení, s podielom 13 % na získaných zdrojoch. Podobný stav možno 
odhadovať aj pre zdravotnícke zariadenia a dá sa predpokladať, že takto dochádza 
k dofinancovaniu zariadení v rámci verejného sektora. Po schválení možnosti vstu-
pu právnických osôb do daňovej asignácie vznikajú častejšie aj podnikmi založené 
nadácie. Len od mája 2002, kedy sa legislatívne umožnil vstup právnických osôb do 
daňovej asignácie, až do 12. júla 2005 vzniklo 131 nových nadácií, z toho 43 založili 
priamo firemné právnické osoby.36 Ku koncu roka 2006 existovalo už 76 firemných 
nadácií. Vývoj počtu nadácií pritom opačným smerom výrazne ovplyvnila legislatívna 
zmena z roka 2002,37 ktorou sa o. i. zvýšila povinná suma nadačného imania na 200 
000 sk. Kým k 30. 9. 2002 bolo zaregistrovaných 553 nadácií, k 1. 9. 2003 to bolo už 
len 249, čo znamená, že mnohé menšie nadácie zanikli alebo zmenili právnu formu. 
K 31. 12. 2006 bolo registrovaných 338 nadácií.38 

Daňovú asignáciu preto nemožno považovať za čistý príjem neziskového sekto-
ra. Pokiaľ sú však dodržané pravidlá daňovej asignácie, predovšetkým smerovanie 
prostriedkov na verejnoprospešný účel, potom existujúce prepojenia medzi súkrom-
ným, verejným a neziskovým sektorom nemusia ovplyvňovať prínos pre spoločnosť. 
Dôležité je, či štát dokáže efektívne vymôcť dodržanie povinnosti prijímateľov 
použiť získané prostriedky na stanovený verejnoprospešný účel. zákon uvádza 
povinnosť prijímateľov vrátiť získané prostriedky v dvoch prípadoch: ak sú použité 
v rozpore s daným verejnoprospešným účelom, alebo ak nie sú použité do konca 
roka nasledujúceho po ich pridelení. Dôsledne sledovať účelovosť použitia zdrojov 
u takého veľkého počtu organizácií nie je reálne ani ekonomické, aj vzhľadom na to, 
že napríklad v roku 2004 asi polovica prijímateľov disponovala sumou nižšou ako 
 50-tisíc Sk. Ministerstvo financií ako aj správy finančnej kontroly už realizovali násled-

34  Taxatívne vymedzenie v § 48 zákona č. 366/1999 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov, 
resp. §50 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov

35  Vyhľadávanie podľa kľúčových slov v názve: škola, gymnázium, univerzita, akadémia, združenie rodičov 
a pod.

36  Údaje zistené na základe registra nadácií na www.civil.gov.sk.
37  Zákon č. 34/2002 Z. z. o nadáciách a o zmene Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov.
38  Demeš, P. – Bútora, M. – Brooš, R. – Iľanovská, Ľ. – Vlašičová, J. – Mračková, A. – Vajdová, K.: 

Mimovládne neziskové organizácie a dobrovoľníctvo. In: Kollár, M. – Bútora, M. – Mesežnikov, G. (ed.): 
Slovensko 2007. Súhrnná správa o stave spoločnosti. Bratislava, Inštitút pre verejné otázky 2008.
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né kontroly zamerané na použitie verejných prostriedkov, ktoré neziskové organizácie 
získali daňovou asignáciou – kontroly sa realizovali v roku 2007 a 2008 aj u väčších 
a významných prijímateľoch 2 %. 

Väčší prijímatelia, ktorí získajú viac ako 100-tisíc Sk, sú po roku 2002 sami povinní 
zverejniť v Obchodnom vestníku výšku, spôsob a účel použitia získaných prostriedkov, 
prípadne aj výrok audítora, ak ho právna forma prijímateľa vyžaduje. Nesplnenie tejto 
povinnosti je spojené so sankciou v podobe nezaradenia do zoznamu prijímateľov na 
najbližšie 3 roky. V roku 2005 bol zverejnený prvý zoznam neinformujúcich organizácií, 
prijímateľov 1 % v roku 2003. Nachádza sa v ňom až 60 organizácií z celkových 152 
s informačnou povinnosťou. Medzi najväčších vyradených hráčov patrila organizácia 
Univerzita, založená Trenčianskou univerzitou A. Dubčeka, s príjmom takmer 1 mil. Sk 
v 2003, či bratislavské organizácie Slovenský výbor pre UNICEF, Nadácia LEUKÉMIE 
a Nadácia Detské kardiocentrum (všetky okolo pol milióna Sk v roku 2003). V roku 
2003 pritom vyradení získali celkom 12.2 mil. Sk (13 % celkovej vybranej sumy).

I keď z pochopiteľných dôvodov vystupuje Bratislavský kraj do popredia v ob-
jeme poskytnutých i prijatých zdrojov, regionálny vplyv poskytovania 2 % dane 
z príjmov je veľmi silný (tabuľka 5). Objem poukázanej sumy je relatívne blízky 
sume, ktorú prijali organizácie v danom kraji. Výraznejšou výnimkou je Prešovský 
kraj, ako relatívne najsilnejší príjemca, a Žilinský kraj, ako relatívne najsilnejší darca. 
Dominancia Bratislavského kraja vyplýva z nadpriemerného počtu tu sídliacich práv-
nických osôb – darcov,39 neziskových organizácií – prijímateľov, ako aj z dosahovania 
všeobecne vyšších príjmov.40 Okrem toho tu však pôsobí „faktor SPP“ – najväčší pri-
jímateľ v roku 2004 bola Nadácia SPP, s podielom takmer 13 % z celkovej poukázanej 
sumy (109,7 mil. Sk). 

Vstup právnických osôb do daňovej asignácie výrazne zmenil i štruktúru najúspeš-
nejších prijímateľov. V rokoch 2002 a 2003 prevažovali na špičke prijímateľov najmä 
dva typy: 
• celoslovensky známe organizácie so zameraním na pomoc chorým, zvieratám a vše-

obecne humanitnú pomoc,
• organizácie so širokým publikom s priamou väzbou na ne (školy, univerzity, cir-

kevné organizácie).
Okrem toho, že sa v roku 2004 objavujú neziskové organizácie založené podnikmi, 

došlo aj k väčšej koncentrácii zdrojov: kým v rokoch 2002 a 2003 získala špičková 
dvadsiatka prijímateľov 16 % celkovej sumy, v roku 2004 to už bolo 40 % (resp. po 
očistení o faktor SPP 30 %) a v roku 2007 to bolo 41 % (resp. po očistení o faktor 

39  V roku 2003 tu sídlila takmer tretina z celkového počtu 74 207 podnikateľských subjektov zaregistro-
vaných na slovensku.

40  Približne polovicu poukázanej sumy v Bratislavskom kraji previedol Daňový úrad pre vybrané daňové 
subjekty, ktorými sú banky, poisťovne a zaisťovne, pobočky zahraničných bánk, poisťovní a zaisťovní 
a subjekty s ročným obratom vyšším ako 1 mld. Sk, všetky so sídlom v Bratislavskom kraji. 
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SPP 26 %). Veľmi postupne dochádzalo k nahrádzaniu pôvodných silných prijíma-
teľov novými, s podnikmi asociovanými, neziskovými organizáciami – napríklad 
spomedzi TOP 20 v roku 2004 sa len 4 organizácie neobjavili medzi prijímateľmi 
v predošlých dvoch rokoch, ďalšie štyri sa objavili len v roku 2003, v roku 2007 však 
prijímatelia asociovaní s podnikmi predstavovali v TOP 20 už polovicu a tradiční 
silní prijímatelia ako Liga proti rakovine či Slovenská rada rodičovských združení, 
plamienok n. o. si udržali miesto v top 20. 

tabuľka 6

Najúspešnejší prijímatelia v rokoch 2002 – 2007 

10 najúspešnejších prijímateľov 2 % v roku 2007 Získaná suma (sk)
nadácia sPP 132 683 742
nadácia Pontis 30 007 584
konto Orange, n. f. 28 367 769
stredoeurópska nadácia 24 886 652
liga proti rakovine sr 21 195 513
judo club slávia stu bratislava 19 471 892
nadácia slovenskej sporiteľne 10 979 001
PlaMienOk n. o. 10 879 456
združenie na pomoc detskej onkológii 9 666 306
nadácia ZsnP a slovalco 9 593 771

tabuľka 5

regionálny pohľad na tok 2 % dane z príjmov v roku 2004

kraj Počet 
prijímateľov

Poukázaná 
suma (tis. sk)

Prijatá suma 
(tis. sk)

Prijatá / 
Poukázaná 
suma ( %)

bratislavský 984 489 942 507 369 103,6 %

trnavský 360 66 712 54 631 81,9 %

nitriansky 393 39 026 46 920 120,2 %

trenčiansky 398 53 482 58 273 109,0 %

Žilinský 422 59 845 36 927 61,7 %

banskobystrický 438 39 722 36 912 92,9 %

Prešovský 371 34 409 58 321 169,5 %

košický 466 62 029 44 207 71,3 %

Zdroj:  1.snsc, Záverečná správa.. .  (2005).
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10 najúspešnejších prijímateľov 2 % v roku 2006 Získaná suma (sk)
nadácia sPP 105 155 099
stredoeurópska nadácia 42 485 312
konto Orange, n. f. 24 388 609
nadácia u. s. steel kOŠice 21 953 587
nadácia Pontis 15 777 868
nadácia VÚb 15 546 282
nadácia slovenskej sporiteľne 14 638 684
liga proti rakovine sr 14 382 121
Za ZDraVé ZDraVOtníctVO 12 157 484
združenie pre podporu ortopédie a rehabilitácie 9 875 742

10 najúspešnejších prijímateľov 2 % v roku 2005 Získaná suma (sk)
nadácia sPP 88 785 303
stredoeurópska nadácia 42 554 244
konto Orange, n. f. 20 430 716
Prošport – združenie na podporu telesnej výchovy a športu 17 150 591
liga proti rakovine sr 14 977 963
komunitná nadácia bratislava 11 841 274
MeDICAL – NADáCIA 9 737 744
nadácia Pontis 8 424 192
Slovenská rada rodičovských združení 7 796 380
nadácia pre deti slovenska 7 424 172

10 najúspešnejších prijímateľov 2 % v roku 2004 Získaná suma (sk)
nadácia sPP 109 700 784
združenie pre podporu ortopédie a rehabilitácie 58 505 250
nadácia Pontis 19 932 652
stredoeurópska nadácia 19 695 644
liga proti rakovine sr 19 305 446
konto Orange, n. f. 16 156 040
MeDICAL – NADáCIA 11 788 429
nadácia MarkíZa 11 471 084
Slovenská rada rodičovských združení 8 881 167
slovenský olympijský výbor 7 673 332
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10 najúspešnejších prijímateľov 1 % v roku 2003 Získaná suma (sk)

liga proti rakovine sr 3 978 215
univerzita komenského n. f. 1 139 182
Spoločnosť detskej onkológie košice 1 021 053
univerzita 957 420
Slovenská rada rodičovských združení 928 789
slObODa ZVierat 837 446
nadácia Výskum rakoviny 767 954
združenie na pomoc detskej onkológii 729 514
nadácia leukéMie 503 310
Nadácia Železiarne Podbrezová 480 016

10 najúspešnejších prijímateľov 1 % v roku 2002 Získaná suma (sk)

liga proti rakovine sr 3 631 760

združenie na pomoc detskej onkológie 2 516 847

univerzita komenského n. f. 1 115 219

Spoločnosť detskej onkológie košice 1 050 281

nadácia Výskum rakoviny 925 936

sloboda zvierat 861 147

univerzita n. o. 791 044

spišská katolícka charita v spišskej novej Vsi 627 566

asociácia súkromných lekárov sr 606 535

naDácia ZsnP 498 046

Zdroj:  DAňOvé rIADIteĽSt vO Sr – rOČNé PreHĽADy PrIjÍMAteĽOv PODIeLU DANe z PrÍjMOv zA 

rOky 2002 – 2004, www.rOzHODNI.Sk. 

Napriek tomu, že medzi top-prijímateľmi 2 % z dane z príjmov sú organizácie 
pracujúce s emocionálnymi témami, organizácie s väzbou na vlastné široké publikum, 
či niektoré podnikové nadácie, postavenie watchdog, advocacy a policy (WAP) 
MNO v rámci mechanizmu daňovej asignácie je lepšie ako priemer (tabuľka II.4). 
Bohužiaľ údaje máme k dispozícií len za r. 2002-2004. V každom z rokov 2002 – 
2004 získali 1,5 až 2-násobne viac než priemerný prijímateľ. Mierne sa však pritom 
znížil počet zapojených WAP organizácií ako aj ich pobočiek.

Treba však dodať, že do súťaže o podiel z dane z príjmov sa zapája menej ako polo-
vica zo zoznamu 141 najvýznamnejších WAP organizácií. Dôvody sú rôzne: prikrátka 
doba fungovania, dve organizácie nemajú vlastnú právnu formu, viaceré organizácie 
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o tejto možnosti nevedeli, mali málo času na vybavenie formalít, či očakávali malý 
výnos napríklad aj preto, že sa nevenujú emocionálne silným témam, niekoľko or-
ganizácií sa účasti dobrovoľne vzdalo (napríklad CEP a Hlava 98 chápu tento me-
chanizmus ako podporu pre organizácie zamerané najmä na sociálnu a komunitnú 
oblasť, ktoré sú často dobrovoľnícke), v prípade 1. SNSC, venujúceho sa poradenstvu 
a podpore samotného mechanizmu daňovej asignácie, ide o vyhnutie sa možnému 
konfliktu záujmov.

tabuľka 7

WaP organizácie v procese daňovej asignácie

2002 2003 2004
Počet prijímateľov 3 922 3 332 3 826
celková suma 101 882 272 97 070 228 845 222 347
Priemer na prijímateľa 25 977 29 133 220 915*
WaP prijímatelia (bez pobočiek) 72 69 68
Získaná suma 2 814 723 3 207 065 36 975 920
Priemer na WaP prijímateľa 39 093 46 479 543 763**
Počet WaP prijímateľov v 1. 
tisícke 19 22 26

WaP prijímatelia (s pobočkami) 119 111 97
Získaná suma 4 048 448 4 013 268 40 052 478
Priemer na WaP prijímateľa 34 021 36 156 412 912
Počet WaP prijímateľov v 1. 
tisícke 37 33 36

Poznámka: * Priemer na prijímateľa v roku 2004 očistený o extrémnu hodnotu Nadácie SPP je 192 293 Sk.
** Priemer na WAP prijímateľa v roku 2004 očistený o extrémnu hodnotu Nadácie Pontis je 254 377 Sk.

Zdroj:  DAňOvé rIADIteĽSt vO Sr – rOČNé PreHĽADy PrIjÍMAteĽOv 

PODIeLU DANe z PrÍjMOv zA rOky 2002 – 2004, vLAStNé vÝPOČt y.

Zmena zákona o dani z príjmov po roku 2004, ktorou bola zavedená rovná daň, 
už neumožňuje fyzickým a právnickým osobám odpočet časti daru peňažnej i ne-
peňažnej povahy zo základu dane. Túto možnosť však do roku 2003 (vrátane) vyu-
žívalo niekoľko tisíc právnických a desaťtisíce fyzických osôb (tabuľka 8). 

Jej podstatou bola možnosť odpočítať si zo základu dane dar poskytnutý na záko-
nom stanovený verejnoprospešný účel41. Minimálna výška daru musela predstavovať 

41  Právnické osoby (§20, ods. 7 zákona č. 366/1999 Z. z.): odpočítať možno len dary poskytnuté na finan-
covanie vedy a vzdelania, kultúry vrátane obnovy kultúrnych pamiatok, školstva, na požiarnu ochranu, 
na podporu mládeže a bezpečnosť obyvateľstva, na ochranu zvierat, na sociálne, zdravotnícke, ekologic-
ké, humanitárne, charitatívne, náboženské účely pre štátom uznané cirkvi a náboženské spoločnosti, na 
telovýchovné a športové účely, do Štátneho fondu rozvoja bývania na výstavbu nájomných bytov. Pre 
fyzické osoby pozri § 12, ods. 10.
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500 sk u fyzických a 2000 sk u právnických osôb.42 Odpočítať bolo možné úhrnom 
najviac 2 % zo základu dane v prípade právnických osôb, resp. najviac 10 % v prípade 
fyzických osôb. 

tabuľka 8

Dary poskytnuté fyzickými osobami za roky 1998 – 2003 (v mil. Sk)

1998 1999 2000 2001 2002 2003* 
financovanie školstva 24,68 26,32 32,65 35,41 49,21 54,06
financovanie kultúry 11,52 12,29 20,47 21,10 28,00 20,00
sociálne účely 9,18 8,82 11,57 17,22 20,10 16,37
zdravotníctvo – odber 
krvi 19,54 26,50 50,78 52,00

Zdravotníctvo 
– ostatné 10,86 12,99 13,04 15,50 16,75 16,34

ekológia 1,45 2,19 2,73 1,59
Ostatné 133,60 133,21 109,93 138,73 171,31 155,70
spolu (mil. sk) 189,83 193,63 208,66 256,65 338,87 316,06
Počet daňových 
priznaní 17 490 17 049 21 280 24 699 34 357 48 915

Poznámka: * Údaje k 30. 6. 2004.
** V tabuľke ide o dary, ktoré si mohli fyzické osoby, ktoré si sami podávajú daňové priznanie, odpísať z da-

ňového základu. Celková suma darov poskytnutých fyzickými osobami je preto pravdepodobne vyššia.

Zdroj:  DaňOVé riaDiteľst VO sr, WWW.Drsr.sk

V porovnaní s výškou daru je suma, ktorej sa štát v konečnom dôsledku vzdáva na 
daniach, relatívne malá, a preto je táto forma podpory neziskového sektora vnímaná 
menej ako štátna a viac ako súkromná. Možno to ilustrovať na veľmi hrubom odhade 
štátnej podpory pri odpočtoch darov fyzických osôb v roku 2003: daňovo uznateľná 
výška darov poskytnutých 48 915 fyzickými osobami predstavovala v tomto roku 
316 mil. Sk. Podporu štátu prostredníctvom mechanizmu odpočtu daru zo základu 
dane z príjmov fyzických osôb za toto obdobie možno veľmi približne odhadnúť na 
asi 14 mil. Sk, čo je asi 4.5 % hodnoty darov.43 dary fyzických osôb smerovali v roku 

42  V rámci darov na zdravotnícke účely sa hodnota jedného odberu krvi a iných biologických materiálov 
bezpríspevkového darcu oceňovala sumou 2 000 Sk.

43  Vypočítané ako 11 % daň, ktorej sa štát vzdal zo sumy darov, ktoré by pri neexistencii odpočtu tvorili 
desatinu daňového základu, upraveného o odpočítateľnú položku na daňovníka, t. j. 316 mil. Sk mínus 
0,1*48 915*38 760. Priemerná mzda v roku 2003 bola 14 365 Sk, z nej odhadovaný daňový základ 100 
000 Sk, na ktorý sa aplikuje reálna 11 % sadzba dane z príjmu, odpočítateľná položka na daňovníka 
v roku 2003 bola 38 760 Sk, predpokladáme uplatnenie maximálnej sadzby odpočtu hodnoty daru 10 
% daňového základu.
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2003 najčastejšie do kategórií: odber krvi, ostatné a školstvo, pričom do nich, i keď 
v inom poradí, smeroval aj najväčší objem zdrojov. 

Podobná je i štruktúra darov poskytovaných právnickými osobami (tabuľka 9). 
Uvedené čísla sú však len indikáciou celkového objemu darov poskytnutých fyzickými 
i právnickými osobami neziskovému sektoru; ten skutočný je vyšší, pretože v prípade 
fyzických osôb nezahŕňajú štatistiky veľkú skupinu osôb, ktoré si nepodávali priamo 
daňové priznanie a v prípade fyzických i právnických osôb zachytávajú daňové štatis-
tiky len údaj o zákonne limitovanej čiastke, ktorú je možné uznať ako dar pre účely 
zákona o dani z príjmov.

tabuľka 9

Dary poskytnuté právnickými osobami za roky 1993 – 2002 (v mil. Sk)

celková výška 
poskytnutých darov

suma darov 
poskytnu-

tých na účely 
podľa §20 

odsek 7

Dary poskyt-
nuté na fi-

nancovanie 
školstva

Dary poskyt-
nuté na 

financova-
nie kultúry

Dary 
poskytnuté 
na sociálne 
a zdravotné 

účely

celkový 
počet 

subjektov 
– darcov

2002 1 983,63 1 371,93 310,29 72,67 106,37 8 077
2001 2 137,85 742,46 258,36 445,87 107,53 8 327
2000 1 210,56 577,50 724,92 98,24 81,28 7 785
1999 287,86 - - - - 4 287
1998 374,83 - - - - 4 554
1997 429,92 - - - - 4 900
1996 417,52 - - - - 4 531
1995 453,04 - - - - 3 968
1994 259,49 - - - - 3 258
1993 0,98 - - - - 21 852

Zdroj:  DaňOVé riaDiteľst VO sr, WWW.Drsr.sk.

Neziskové organizácie sú oslobodené od platenia niektorých daní, ciel, poplat-
kov a penále. Daňové riaditeľstvo uvádza, že štát sa takto vzdal v prospech právnej 
formy združenie (zväz, spolok, spoločnosť, klub a i.) a organizačnej jednotky združenia 
v období 1997 – 2003 celkovo 6,64 mil. Sk. Okrem týchto úľav na daniach existu-
jú viaceré ďalšie, ktorých celkové využívanie nie je kvantifikované: od dane boli až 
do roku 2007 oslobodené príjmy z vedľajšej činnosti do výšky 300.000 Sk všetkých 
organizácií nezriadených na podnikanie44, teda aj MNO. Zdaneniu naďalej nepod-
liehajú ani príjmy týchto organizácií plynúce z činnosti, na ktorej účel títo daňovníci 
vznikli alebo ktorá je ich základnou činnosťou vymedzenou osobitným predpisom 

44  Pozri § 12 zákona č. 595/2003 Z. z.
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okrem príjmov z činností, ktoré sú podnikaním, ako ani členské príspevky a výnosy 
z kostolných zbierok. 

2.2. POrOVnanie nástrOjOV nePriaMej PODPOrY Štátu Pre MnO
v ideálnom prípade by nepriama podpora štátu pre mno predstavovala kom-

bináciu nediskriminačnosti a zároveň cielenej podpory, ktorá by nevyvolávala ne-
želané motivácie účastníkov, predstavovala by len nízke administratívne náklady 
a nakoniec by viedla príjemcov k efektívnemu skladaniu účtov skutočným darcom, 
teda daňovníkom. Reálne nástroje sa však vždy len viac či menej približujú týmto 
kritériám. 

Pozrime sa bližšie na to, ako tri kľúčové nástroje nepriamej podpory štátu pre 
MNO: odpočet daru, asignácia dane z príjmov FO/PO, úľavy na povinných platbách, 
spĺňajú uvedené kritériá (tabuľka 10). V zásade všetky nástroje sú nediskriminačné 
a podpora ich prostredníctvom je cielená: podpora sa poskytuje len organizáciám 
s právnou formou neziskovej organizácie zväčša v kombinácii s tým, že je možné po-
užiť ju len na legislatívne definovaný verejnoprospešný účel. Vyššia podoba cielenosti 
podpory je vlastná nástrojom odpočtu daru zo základu dane a daňovej asignácii – do 
oboch sú priamo zapojení aj daňovníci. Ale len v prípade odpočtu daru nesie daňov-
ník aj sám reálne finančné náklady svojho rozhodnutia, čo zvyšuje šancu lepšieho 
skladania účtov príjemcu prostriedkov darcovi a znižuje náklady štátu na kontrolu 
účelovosti použitia prostriedkov. 

Nepriame nástroje podpory nie sú veľmi administratívne náročné, snáď s výnim-
kou asignácie dane z príjmov FO45 a nevytvárajú neželané motivácie. Tu je výnimkou 
asignácia dane z príjmov PO, ktorá vedie firmy zakladať vlastné MNO. V tomto prí-
pade môže byť litera zákona dodržaná čo sa týka právnej formy i predmetu činnosti 
týchto organizácií, avšak ich prínos pre spoločnosť nemusí spĺňať očakávania, keďže 
môže v realite fungovať ako kvázi sociálny či vzdelávací fond len pre zamestnancov 
konkrétnej firmy. Asignácia dane i odpočet daru sú spojené so skladaním účtov prí-
jemcov: v prípade asignácie dane však len tých, ktorí získajú viac ako 100-tisíc Sk 
(okrem toho v roku 2005, kedy bolo možné prvýkrát túto povinnosť vyhodnotiť, si 
ju polovica organizácií nesplnila). Na základe tohto hodnotenia by sa dalo povedať, že 
odpočet daru zo základu dane je najvhodnejším nástrojom, na druhej strane je asigná-
cia dane z príjmov omnoho viac využívaná: asi 8-násobne viac FO a 1,5-násobne viac 
PO, generuje však nižší objem prostriedkov na verejnoprospešné účely v porovnaní 
s odpočtom daru zo základu dane.

45  Pri návrhu zvýšiť minimálny limit asignovanej dane MF SR argumentovalo neefektívnosťou veľkého 
množstva malých platieb fyzických osôb, nemá však spracovanú kvantifikáciu jej nákladovosti.
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tabuľka 10

nástroje nepriamej podpory štátu pre MnO

Odpočet 
daru zo 
základu 

dane

asignácia 
dane fO

asignácia 
dane PO

Úľavy na 
daniach, cle 
a poplatkoch

Nediskriminačnosť + + + +
Cielenosť podpory + + + +
Miera akou fO/PO určujú 
smer podpory + + + -

nízka administratívna 
náročnosť + čiastočne + +

skladanie účtov 
príjemcov + + + na

Bez neželaných motivácií + + - +
Podpora štátu viazaná na 
podporu z iných zdrojov + - - +

3. financOVanie MiMOVláDnYch neZiskOVých 

OrGaniZácií Z PrOGraMOV eurÓPskej Únie

Finančná podpora EÚ a jej členských štátov predstavovala v deväťdesiatich ro-
koch 20. storočia dôležitý nástroj rozvoja pluralitnej demokratickej spoločnosti na 
Slovensku. Významná časť pomoci smerovala na podporu fungovania mimovládnych 
neziskových organizácii (MNO), ktoré majú kľúčovú úlohu pri artikulovaní požiada-
viek občanov a zvyšovaní ich politickej účasti na verejnom dianí.

EÚ ako aj jej členské štáty sa objemom finančných prostriedkov a štruktúrou pod-
porených priorít z programov predvstupovej a povstupovej pomoci zaraďujú k naj-
významnejším verejným zdrojom financovania aktivít tretieho sektora. Tento príspe-
vok si kladie za cieľ zmapovať túto pomoc, jej výšku, zameranie, nástroje jej realizácie 
a výsledky, ktoré boli dosiahnuté.

3.1. PrOGraM Phare a PrechODný fOnD
3.1.1. nadnárodné a národné programy podpory občianskej spoločnosti 
Phare

V roku 1989 Rada ministrov členských štátov Európskej únie rozhodla o vytvorení 
programu PHARE v snahe podporiť hospodárske a politické zmeny odohrávajúce sa 
v krajinách strednej a východnej Európy. Rada Európskej únie na svojom summite 
v Kodani v júni 1993 stanovila podmienky (tzv. kodanské kritéria), za ktorých sa 
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kandidátska krajina môže stať členským štátom. Od kandidátskych krajín sa pri plnení 
kodanských kritérií očakávalo zaviesť do praxe princípy právneho štátu, ľudských práv 
a rešpektovania a ochrany národnostných menšín. 

Rozvoj pluralitnej demokratickej spoločnosti, plnenie politických kritérií členstva, 
bolo úzko prepojené s existenciou otvorenej občianskej spoločnosti, ktorá dopĺňa 
činnosť inštitúcii štátu a trhového hospodárstva. Od roku 1992 sa v rámci programu 
PHARE financovala pomoc pre rozvoj MNO v krajinách strednej a východnej Európy 
prostredníctvom nadnárodných programov (LIEN, Partnership, Democracy a Access) 
ako aj národných programov rozvoja občianskej spoločnosti a národnostných menšín 
(Civil Society Development a Minority Programmes). 

Celkový rozpočet programu PHARE bol určený rozpočtovými orgánmi EÚ 
(Parlament a Rada). Európska komisia rozhodovala, akú výšku prostriedkov dostane 
každá asociovaná krajina v jednotlivých rokoch. Proces vypracovania a realizácie progra-
mu PHARE pozostáva z dvoch základných etáp – programovania a implementácie.

Programovanie zahŕňalo identifikáciu a výber projektov ako aj dohodu (finančné 
memorandum) medzi Európskou komisiou a vládou SR o finančnom príspevku vrá-
tane úplného znenia popisu projektov. Koordináciu programovania PHARE na ná-
rodnej úrovni zabezpečoval Úrad vlády SR v spolupráci s príslušnými ministerstvami 
a ostatnými ústrednými orgánmi štátnej správy. 

Implementácia zahŕňala výberové konania a kontrahovanie, realizáciu projektov, 
ich monitorovanie a hodnotenie, realizáciu platieb a auditu. Výberové konanie ako aj 
samotnú implementáciu zabezpečovali príslušné implementačné agentúry. V prípa-
de grantových schém celý proces prebiehal v nasledovných krokoch: príprava výzvy 
na predkladanie projektových návrhov a príprava smerníc pre žiadateľov, vyhlásenie 
výzvy, hodnotenie návrhov, podpísanie zmlúv s úspešnými prekladateľmi projektov, 
realizácia aktivít, monitorovanie a hodnotenie, realizácia platieb.

Nadnárodné programy PHARE podpory občianskej spoločnosti
v prípade nadnárodných programov LIEN sa ciele sústreďovali na sociálnu oblasť – 

vytváranie sociálnych sieti a reintegrácia znevýhodnených skupín, posilňovanie sociálnej 
solidarity, stimulovanie občianskej iniciatívy a podpora spolupráce medzi MNO. 

Na druhej strane nadnárodné programy Partnership mali silnejší hospodársky 
dôraz a podporovali miestny socioekonomický rozvoj. Cieľovou skupinou boli okrem 
MNO aj samospráva a odbory. Navyše programy Partnership podporovali dialóg me-
dzi súkromnými a verejnými organizáciami v otázkach miestneho rozvoja. 

hlavným cieľom programu Democracy bola podpora celkového procesu politickej 
transformácie krajín prostredníctvom mikroprojektov. Išlo napríklad o osvojenie si 
a uplatnenie poznatkov a postupov parlamentnej demokracie politikmi a zamestnan-
cami zákonodarných zborov, posilnenie MNO a združení, ktoré svojimi činnosťami 
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mohli prispieť k podpore pluralitnej demokratickej spoločnosti. Z nadnárodných 
programov PHARE (LIEN, Partnership, Democracy) bola na Slovensku podpore-
ných 146 projektov za 0,97 mil. EUR (NPOA, 2000). 

Špeciálny program na posilnenie občianskej spoločnosti Access 2000 predstavo-
val pokračovanie podpory poskytovanej z programov LIEN a Partnership s cieľom 
napomôcť pri prijímaní legislatívy Spoločenstva (acquis communautaire), pripraviť 
kandidátske krajiny na členstvo v EÚ, posilniť inštitucionálnu kapacitu MNO a pod-
poriť účasť sociálne alebo politicky znevýhodnených skupín v občianskej spoločnosti. 

Poznatky a skúsenosti s riadením a realizáciou programov LIEN, Partnership 
a Democracy boli zohľadnené pri príprave programu Access. Program bol postavený 
podľa možností čo najflexibilnejšie a riadil sa decentralizovaným prístupom „zdola 
nahor“. Bezprostrednými cieľmi programu bolo zmierniť špecifické problémy v ob-
lastiach ochrany životného prostredia a v socioekonomickom rozvoji, znižovať mar-
ginalizáciu, posilniť inštitucionálnu a operačnú kapacitu MNO a angažovať MNO 
kandidátskych krajín do činnosti celoeurópskych platforiem a sietí MNO.

Program bol založený na princípe osobitných alokácii pre každú z desiatich kan-
didátskych krajín, aby sa tak bolo možné zamerať na jej konkrétne acquis a ciele jej 
sociálnej politiky. Takýmto osobitným prístupom preto program Access nadobúda 
charakter národného programu. Pozornosť sa venovala regionálnym a národným pri-
oritám špecifickým pre danú krajinu. Na základe kritérií počtu obyvateľov, úrovne 
rozvoja MNO a potrieb sociálneho sektora sa pre jednotlivé krajiny rozdelilo 20 mil. 
€, pričom Slovensku sa jeho celú alokáciu vo výške 0,9 mil. € sa podarilo využiť, pod-
porených bolo 60 projektov so spolufinancovaním 10 % od prijímateľov. 

Národné programy PHARE podpory občianskej spoločnosti 
Širší cieľ národných programov (pozri tabuľku 11; programy neboli financované zo 

štátneho rozpočtu) sa zameriaval na posilnenie a rozšírenie kapacity tretieho sektora, 
zapojenie MNO do politickej a hospodárskej transformácie a vytvorenie vhodného 
rámca pre MNO pri rozvoji občianskej spoločnosti. 

tabuľka 11

Pridelená výška pomoci pre MnO z národných programov pre slovenskú 
republiku

názov programu alokácia 
(mil. €)

kontraktácia 
( %)

Počet 
projektov

rozvoj občianskej spoločnosti 1992 1,4 97,3 229
rozvoj občianskej spoločnosti 1995 0,5 96,8 100
rozvoj občianskej spoločnosti 1997 3,0 94,2 397
Program rozvoja menšín 1999 2,0 99,8 186
Posilnenie kapacít MnO 1999 2,5 99,3 322

Zdroj:  Perseus, nPOa.
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v prípade týchto programov bola podpora phare poskytnutá formou nená-
vratných finančných príspevkov pre MNO v oblastiach sociálnej starostlivosti, infor-
mačných služieb, školení, ochrany životného prostredia, demokracie, ľudských práv 
a ochrany menšín. Náklady na riadenie programov dosiahli približne 5 – 10 % z cel-
kového rozpočtu. I keď sa ani tieto programy nevyhli ťažkostiam charakteristickým 
pre riadenie programov PHARE ako oneskorená kontraktácia a následné skrátenie 
doby realizácie aktivít, ako aj problémy s včasným prevodom prostriedkov na účty 
konečných prijímateľov pomoci, úroveň zmluvného zabezpečenia (podobne aj vypla-
tenia) pridelených finančných prostriedkov nad 90 % svedčí o schopnosti slovenských 
MNO predložiť a realizovať vhodné projekty. Z programov rozvoja občianskej spoloč-
nosti boli podporené projekty z celého Slovenska (tabuľka 12). 

tabuľka 12

rozloženie projektov rozvoja občianskej spol. podľa krajov ( %)

bratislavský trnavský trenčiansky nitriansky Žilinský banskobystrický košický Prešovský
39,2 3,3 5,0 6,6 10,0 13,8 9,4 12,7

Zdroj:  nPOa.

Implementačnou agentúrou pre programy MNO financované zo zdrojov PHARE 
bola Nadácia na podporu občianskych aktivít (NPOA), ktorá vznikla v roku 1993 
v rámci programu EÚ a zodpovedala za administratívne a finančné aspekty realizácie 
projektov PHARE – výberové konania, udeľovanie kontraktov, realizáciu platieb, ve-
denie finančných záznamov, podávanie správ a monitorovanie. Vstupom Slovenska do 
EÚ NPOA svoju činnosť ako implementačná agentúra programov PHARE postupne 
ukončila a na základe výberového konania sa v roku 2004 stala správcom finanč-
ných prostriedkov oficiálnej rozvojovej pomoci, ktorú Slovenská republika poskytuje 
Srbsku a Čiernej Hore. 

Aby bolo možné objektívne zmerať dosahy veľkého počtu realizovaných projektov 
MNO podporených zo zdrojov PHARE, museli by byť k dispozícii vhodné ukazova-
tele a monitorovací/ hodnotiaci rámec zabezpečujúci priame prepojenie medzi cieľmi 
a výstupmi programov. Celkovo bolo realizovaných 1 440 projektov a viac ako 500 
MNO na celom Slovensku získalo praktickú skúsenosť s využívaním prostriedkov 
Európskej únie (Kadlecová – Vajdová, 2003, s. 691). Z informácii, ktoré boli získané 
počas ostatných rokoch prostredníctvom hodnotenia, je opodstatnené usudzovať, že 
tieto programy neprispeli len k budovaniu a posilneniu kapacít sektora mno, ale 
mali aj pozitívny vplyv na rozvoj demokracie a sociálnu a hospodársku súdržnosť 
v krajine. Príklady úspešných projektov MNO podporených z programov PHARE 
zdokumentovala npoa v niekoľkých publikáciách.
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3.1.2. Grantové schémy regionálneho rozvoja Phare
Podpora PHARE regionálnemu rozvoju umožňovala Slovensku získať finančnú 

pomoc na podporu zaostávajúcich regiónov na princípoch hospodárskej a sociálnej 
súdržnosti a cezhraničnej spolupráce v súlade s európskou regionálnou politikou.

Komponent hospodárskej a sociálnej súdržnosti (Economic and Social Cohesion 
– ECOSOC) umožňoval MNO o. i. čerpať finančné prostriedky prostredníctvom 
grantových schém, ktoré boli v prvej fáze predvstupového programovania zamerané 
predovšetkým na podporu „ľahkých“ aktivít (napríklad rozvoj miestnej demokra-
cie, kultúrne podujatia), neskôr pribudli aktivity zamerané na rozvoj infraštruktúry 
a s tým spojeným socioekonomickým napredovaním regiónov. 

V roku 1994 vytvorila Európska komisia nový program cezhraničnej spolupráce 
(Cross-Border Cooperation – CBC), s cieľom rozvíjať spoluprácu medzi Slovenskom 
a priľahlými pohraničnými regiónmi členských štátov EÚ a kandidátskych krajín. 
Programy vznikli na základe bilaterálnych rokovaní medzi Slovenskom, Maďarskom, 
Poľskom, Rakúskom a Českom (spolupráca s Českom sa realizovala do roku 2000) 
a na základe konzultácií s Európskou komisiou. Význam cezhraničnej spolupráce spo-
číval v podpore hospodárskeho rozvoja v pohraničných regiónoch, podpore približo-
vaniu sa k priemernej úrovni rozvoja dosiahnutej v rámci Európskej únie a príprave 
Slovenska na efektívne využívanie iniciatívy Spoločenstva INTERREG po vstupe do 
eÚ.

Od roku 1999 bola podpora PHARE preorientovaná z projektovo založeného prí-
stupu na programový prístup, čo umožnilo navýšenie alokácií finančných prostried-
kov PHARE na opatrenia hospodárskej a sociálnej súdržnosti, vrátane grantových 
schém. Cieľom bolo vybudovať kapacity na regionálnej a miestnej úrovni, ktoré sú po-
trebné pre absorbovanie niekoľkonásobne vyšších alokácií zo štrukturálnych fondov. 
Grantové schémy predstavovali doplnok pomoci, ktorý bol poskytnutý v rámci národ-
ných programov či programov cezhraničnej spolupráce a umožnili financovanie veľ-
kého počtu malých projektov v regiónoch po celom Slovensku. V prípade spoločných 
fondov malých projektov cezhraničnej spolupráce sa mnoho rokov MNO stretávali 
iba s riadením fondov na centrálnej úrovni, mimo existencie podporných technických 
sekretariátov v regiónoch, čo sa prejavilo vo viaznucej komunikácii a nedostatočne 
pripravených projektoch. Situácia sa zlepšila až v roku 2002, keď Ministerstvo výstav-
by a regionálneho rozvoja SR začalo implementovať v rámci národného programu 
PHARE 2001 projekt zameraný na vývoj inštitucionálneho rámca a administratív-
nych kapacít na programovanie a realizáciu štrukturálnych fondov. Ďalšími projektmi 
v rámci cezhraničnej spolupráce (spoločných fondov malých projektov) bola časť pod-
pory orientovaná na dobudovanie a školenia technických sekretariátov. Z finančných 
príspevkov Európskej únie boli touto formou posilnené regionálne rozvojové agentúry 
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o funkčnosť technických sekretariátov, ktorých úlohou bolo poskytovať poradenstvo 
pri tvorbe projektov a zabezpečovať monitorovanie na miestnej úrovni. 

Grantové schémy hospodárskej a sociálnej súdržnosti a cezhraničnej spolupráce 
PHARE umožnili realizáciu veľkého množstva projektov. Tabuľka 13 zachytáva vy-
užitie finančných prostriedkov v rámci 17 grantových schém (GS) za programovacie 
obdobie 2001 – 2003.46

tabuľka 13

Grantové schémy PHAre eCOSOC a CBC 2001 – 2003

názov programu
alokácia 

Phare + Šr 
(mil. €)1

Projekty 
(počet)

kontraktácia
 ( %)

2001 spoločný fond malých projektov 
sk/hu (cbc) 0,2 5 97,5

2001 spoločný fond malých projektov 
sk/Pl (cbc) 0,4 21 96,8

2001 spoločný fond malých projektov 
sk/au (cbc) 0,6 24 99,8

2001 Gs rozvoja ľudských zdrojov 
prostredníctvom preventívnych individu-
álnych aktívnych opatrení pre nezamest-
naných (ecOsOc)

4,4 * *

2002 GS ochrany životného prostredia a 
zachovania prírody v maďarsko-sloven-
ských hraničných regiónoch prostredníc-
tvom miestnych iniciatív sk/hu (cbc)

2,2 10 98,1

2002 spoločný fond malých projektov 
sk/hu (cbc) 0,2 4 94,8

2002 spoločný fond malých projektov 
sk/Pl (cbc) 0,4 20 100

2002 spoločný fond malých projektov 
sk/au (cbc) 0,6 19 99,8

2002 Gs miestneho a regionálneho 
rozvoja (ecOsOc) 4,6 94 100

2002 Gs rozvoja ľudských zdrojov zame-
raná na flexibilitu trhu práce (ecOsOc) 4,9 80 75,0

46  Oprávnenými subjektmi boli verejné orgány (mestá a obce), združenie obcí, združenie právnických osôb 
(napríklad euroregióny), organizácie financované obcami a v správe obcí, profesijné združenia a komory 
(napríklad obchodné, hospodárske, poľnohospodárske komory), odbory, školy a univerzity, nadácie, 
verejnoprospešné organizácie, občianske združenia, iné mimovládne organizácie a neziskové orga-
nizácie. Podrobnejšie členenie nie je k dispozícií. Jedine v prípade 2002 GS rozvoja ľudských zdrojov so 
zameraním na flexibilitu trhu práce (ECOSOC) boli oprávnené aj podnikateľské subjekty, ktoré získali 
finančnú podporu pre ďalších 27 projektov.
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názov programu
alokácia 

Phare + Šr 
(mil. €)1

Projekty 
(počet)

kontraktácia
 ( %)

2003 rozvoj a podpora podnikateľských 
sídiel a infraštruktúry, inovačných aktivít 
a ľudských zdrojov sk/Pl (cbc)

2,3 12 100

2003 spoločný fond malých projektov 
sk/Pl (cbc) 0,4 15 92,1

2003 GS ochrany životného prostredia 
sk/au (cbc) 3,4 13 92,2

2003 Gs rozvoja cestovného ruchu sk/
au (cbc) 2,0 14 92,1

2003 spoločný fond malých projektov 
sk/au (cbc) 0,6 19 98,8

2003 Gs podpory prípravy miestnych a 
regionálnych projektov (ecOsOc) 7,2 * *

2003 Vytvorenie administratívnych 
kapacít pre implementáciu iniciatívy 
eQual (ecOsOc)

3,0 * *

2003 iniciatíva pre vonkajšiu hranicu 
(ecOsOc) 1,7 17 100

Poznámka: * Údaje nie sú k dispozícii.

Zdroj:  aGentÚra na PODPOru reGiOnálnehO rOZVOja.

Z pohľadu bilancie podporených projektov, bolo pre Slovenskú republiku podstat-
né etablovanie nadnárodnej spolupráce počnúc rokom 2000, kedy spoločné komi-
sie pre cezhraničnú spoluprácu vypracovali a odsúhlasili nové spoločné programové 
dokumenty na obdobie rokov 2000 – 2006, v ktorých sa stanovili priority na dané 
obdobie realizácie. Najväčšie zastúpenie mali MNO vo fondoch malých projektov ce-
zhraničnej spolupráce, v rámci opatrení: rozvoj spolupráce v oblasti kultúry a mládeže, 
podpora športu, miestna demokracia, podpora opatrení miestneho a regionálneho 
socioekonomického rozvoja, predovšetkým opatrení na podporu rozvoja cestovného 
ruchu, podpora vzdelávacích aktivít pre inštitúcie a jednotlivcov podieľajúcich sa na 
miestnom a regionálnom rozvoji, miestnej samospráve a v organizáciách verejného 
záujmu, vrátane zdravotníctva. 

Finančná pomoc výrazne pomohla prijímateľom pomoci v regiónoch vybudovať ad-
ministratívne kapacity, ktoré zabezpečia správne fungovanie povstupového programu 
Iniciatívy INTERREG (nástupca cezhraničnej spolupráce) a už spomenutých štruktu-
rálnych fondov. Programovanie a implementácia pomoci boli decentralizované na miest-
nu úroveň a tam, kde boli miestni aktéri zaangažovaní v rámci informovanosti a imple-
mentácie, nedochádzalo k intenzívnejšej fluktuácii. Spoločné fondy malých projektov 
patria medzi vysoko efektívne mechanizmy. Umožňujú veľkú mobilizáciu projektov na 
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miestnej úrovni a budovanie kapacít pre miestne implementačné orgány. Získané skúse-
nosti žiadateľov o finančné príspevky boli cenné, avšak PHARE neposkytlo dostatočnú 
flexibilitu pre dodatočné navýšenie financovania úspešných projektov. Nakoľko v rámci 
predvstupového obdobia nebolo dostatočne zabezpečené vytvorenie a podpora sietí, či 
udržiavanie portálu cezhraničnej spolupráce, databázy projektov a uľahčenie vyhľadáva-
nia partnerov prostredníctvom internetového portálu, túto situáciu zlepšil horizontálny 
fond INTERREG IIIA, ktorý umožňuje šírenie informácii a výmenu medzi novými 
regiónmi, ktoré sú zahrnuté do cezhraničnej spolupráce. 

Projekty hospodárskej a sociálnej súdržnosti sa zameriavali predovšetkým na ško-
lenia pre plnohodnotné a efektívne využívanie štrukturálnych fondov (poskytovali sa 
priamo predkladateľom projektov a projektovým manažérom), či na realizáciu pilot-
ných finančných schém a prípravu takých typov projektov, ktoré budú v budúcnosti 
podporované z kohézneho a štrukturálnych fondov. Grantové schémy rozvoja ľud-
ských zdrojov boli určené na aktivity napomáhajúce začleniť sa do pracovného trhu, 
posilňujúce rovnaké príležitostí na pracovnom trhu a spoločenské začlenenie, ďalej 
boli cielené na podporu zamestnanosti spoločensky ohrozených skupín, či rovnaké 
príležitosti pre ženy a mužov a zosúladenie rodinného a pracovného života. 

Spolufinancovanie sa zabezpečovalo prostredníctvom podpory zo štátneho roz-
počtu alebo samotným žiadateľom o nenávratný finančný príspevok. V závislosti od 
typov predkladaných projektov boli určené rozdielne limity financovania príjemcom 
pomoci. V prípade podpory investičných aktivít pomoc Európskej únie nemohla pre-
siahnuť 75 % príspevku PHARE, pričom príjemca pomoci sa podieľal 25 % z celko-
vého rozpočtu projektu. V prípade spoločného fondu malých projektov cezhraničnej 
spolupráce príjemca pomoci musel zabezpečiť spolufinancovanie do výšky minimálne 
10 % z celkových oprávnených nákladov realizácie projektu.

Výdavky spojené s prípravou, výberom, posudzovaním a monitorovaním grantových 
schém mohli dosiahnuť 7 % z celkového príspevku PHARE. Podobne ako v prípade ná-
rodných programov rozvoja občianskej spoločnosti sa nedostatky pri riadení programov 
prejavili oneskorenou kontraktáciou a následnou skrátenou dobou realizácie projektov, 
resp. prepadnutím časti finančných prostriedkov u tých organizácií, ktoré nedokázali 
flexibilne reagovať na zmenu harmonogramu realizácie aktivít (predovšetkým v prípade 
investičných projektov výstavby infraštruktúry). Množstvo podporených projektov a vy-
soké percento skutočne čerpaných finančných prostriedkov sú však dôkazom, že opráv-
nené subjekty, vrátane MNO, v maximálnej miere využili na financovanie svojich aktivít 
predvstupový nástroj PHARE. Každoročným predkladaním nových žiadostí o nenávrat-
né finančné príspevky získali žiadatelia zručnosti v príprave projektov a v kombinácii so 
školeniami, ktoré boli intenzívnejšie poskytované organizáciám od roku 2003, by mali 
byť oveľa lepšie pripravené na efektívne čerpanie štrukturálnych fondov EÚ. 

Negatívne boli v ostatných rokoch hodnotené slabé administratívne kapacity Agentúry 
na podporu regionálneho rozvoja na Ministerstve výstavby a regionálneho rozvoja SR. Od 



financovanie MiMovládnych organiZácií  Z  verejných Zdrojov  
slovensKej republiKy a európsKej únie

95

začiatku činnosti v roku 2001 sa implementácia programov nerealizovala načas v súvislosti 
s nedostatočnou internou koordináciou v rámci ministerstva, nízkymi profesionálnymi 
štandardmi a nedostatkom skúsenosti administratívnych pracovníkov. Napriek poskyto-
vaným školeniam dochádzalo k častej fluktuácii projektových manažérov, čo sa prirodzene 
odrazilo na zdĺhavom procese schvaľovania projektov, prípadne prepadu časti pridelenej 
finančnej podpory (hlavne v prípade veľkých investičných projektov).

3.1.3. Prechodný fond
Na obdobie rokov 2004 – 2006 sa článkom 34 Aktu o pristúpení vytvoril 

Prechodný fond (Transition Facility) na financovanie vybraných činností súvisiacich 
s budovaním inštitúcií v nových členských štátoch. Jeho účelom je posilniť adminis-
tratívne kapacity nových členov pri vykonávaní a presadzovaní právnych predpisov 
Spoločenstva (acquis communautaire). Rozvoj občianskej spoločnosti a tretieho sektora 
nepatrí medzi priority Prechodného fondu, keďže Slovensko sa považuje za fungujúcu 
demokraciu. avšak veľa prvkov acquis sa zakladá aj na aktívnej činnosti mimovládne-
ho sektora. Napríklad v rámci projektu Prechodného fondu 2004 Boj proti drogám 
sa bude realizovať grantová schéma s rozpočtom 1 mil. €, ktorý spravuje Úrad vlády 
SR a o nenávratné finančné príspevky sa budú môcť uchádzať MNO a samospráva, 
ktoré sa vo svojej činnosti venujú boju proti drogám. 

3.2. bilaterálna POMOc, nÓrskY a ŠVajČiarskY finanČný 
MechaniZMus

Bilaterálna pomoc
Dôležitý zdroj, z ktorého môžu financovať svoje aktivity aj MNO, predstavujú 

programy bilaterálnej spolupráce medzi Slovenskou republikou a členskými štátmi 
Európskej únie, ako aj Švajčiarskom a Nórskom. Cieľom programov je posilňovanie 
vzájomnej spolupráce a podpora stability v stredoeurópskom regióne ako aj podpora 
Slovenska v integrácii do Európskej únie. Orientácia pomoci vychádza z priorít stano-
vených vládou SR a jej najväčšia časť smeruje do oblasti životného prostredia, rozvoja 
regiónov, vzdelávania a kultúry, štandardizácie a normalizácie, infraštruktúry, reformy 
verejnej správy, podpory menšín a rozvoja občianskej spoločnosti. Za koordináciu 
bilaterálnej pomoci členských štátov Európskej únie a Nórskeho kráľovstva zodpovedá 
Úrad vlády SR. Tabuľka III.5 zachytáva celkovú alokáciu z programov bilaterálnej 
pomoci členských krajín EÚ a Nórska, celkový počet podporených projektov ako aj 
počet podporených projektov MNO za roky 2002 – 2004.47

47  Niektoré štáty poskytujú svoju pomoc priamo konečným prijímateľom (napríklad britský Know How 
Fund) bez toho, aby ju koordinovali s Úradom vlády SR. Cieľovou skupinou takýchto programov sú vo 
veľkej miere aj MNO. Tabuľka III.6 takúto bilaterálnu pomoc nezachytáva.
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tabuľka 14

Bilaterálna pomoc v rokoch 2002 – 2004 pre Slovenskú republiku a MNO

rok celková alokácia (mil. 
skk)

celkový počet 
podporených projektov

Počet podporených 
projektov MnO

2002 778,7 138 12
2003 916,2 256 59
2004 753,1 244 45

Zdroj:  ÚraD VláDY sr (WWW.VláDa.GOV.sk/Phare).

finanČný MechaniZMus ehP a nÓrskehO kráľOVstVa
Slovenská republika po vstupe do EÚ vstúpila aj do Európskeho hospodárskeho 

priestoru (EHP), do ktorého patria aj krajiny EFTA. Na základe dohody medzi EÚ 
a krajinami EFTA poskytne Nórske kráľovstvo Slovenskej republike finančnú pomoc 
vo výške 67 mil. € v období piatich rokov (2004 – 2009) na zmiernenie hospodár-
skych a sociálnych rozdielov prostredníctvom nenávratných finančných príspevkov na 
investičné a rozvojové projekty.

Čerpanie prostriedkov sa realizuje prostredníctvom troch typov nástrojov: indivi-
duálne projekty, programy (portfólio samostatných projektov za účelom dosiahnutia 
spoločného cieľa) a grantové schémy. Subjekty oprávnené predkladať návrhy projektov 
sú orgány verejnej a súkromnej sféry, MNO, národné, regionálne a miestne orgá-
ny, vzdelávacie a výskumné inštitúcie a verejno-súkromné partnerstvá. Prostriedky 
finančného mechanizmu sú doplnkové zdroje, pričom maximálna výška príspevku 
predstavuje 85 % v prípade verejného sektora a 60 % v prípade súkromného sektora.

Najväčšie možnosti pre tretí sektor na čerpanie prostriedkov z finančného mecha-
nizmu EHP a Nórskeho kráľovstva predstavujú grantové schémy, v rámci ktorých bol 
vytvorený špeciálny Fond pre MNO s rozpočtom 5,88 mil. € (vrátane spolufinancova-
nia zo štátneho rozpočtu). Prerozdelenie prostriedkov v rámci jednotlivých grantových 
schém zachytáva tabuľka 15. Sprostredkovateľ zodpovedný za riadenie grantových schém 
si môže z celkového rozpočtu vyčleniť sumu vo výške 4 – 10 % na náklady riadenia. 
V rámci výberového konania boli za sprostredkovateľov vybraní Nadácia Ekopolis, 
Nadácia otvorenej spoločnosti a Nadácia Socia.

tabuľka 15

rozpočty vyčlenené pre grantové schémy fondu pre MnO

Grantová schéma finančný 
mechanizmu (€)

Štátny 
rozpočet (€) spolu (€)

trvalo udržateľný rozvoj 2 000 000 352 941 2 352 941
ľudské práva 1 500 000 264 706 1 754 706
sociálne veci 1 500 000 264 706 1 764 706
spolu 5 000 000 882 353 5 882 353

Zdroj:  ÚraD VláDY sr (WWW.eeaGrants.sk).
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Nenávratné finančné príspevky sú vyplácané formou predfinancovania (preddav-
kov) a môžu byť poskytnuté len MNO, sociálnym partnerom (odbory, zamestnávate-
lia) a Slovenskému červenému krížu a to najviac do výšky 90 % oprávnených nákladov 
projektu, pričom výška príspevku z finančného mechanizmu tvorí 76,5 – 81 %, zo 
štátneho rozpočtu maximálne 13,5 % a vlastné zdroje konečného prijímateľa musia 
tvoriť minimálne 10 % oprávnených nákladov projektu. Maximálna výška príspevku 
nesmie spravidla presiahnuť ekvivalent 100 000 € a zverejnenie prvých výziev na 
predkladanie projektových návrhov sa predpokladá v polovici roka 2007. 

ŠVajČiarskY finanČný MechaniZMus

Švajčiarsky finančný mechanizmus vytvára nové možnosti finančnej podpory pre 
desať nových členov Európskej únie na roky 2006 – 2010 vo forme nenávratných 
finančných príspevkov. Švajčiarsko poskytne v období piatich rokov týmto krajinám 
finančné zdroje vo výške 650 mil. €. Pre Slovenskú republiku je určený objem fi-
nančných prostriedkov vo výške približne 6,7 %, čo predstavuje 43,55 mil. € dispo-
nibilných prostriedkov na obdobie rokov 2006 – 2010. Finančná podpora sa bude 
realizovať na základe bilaterálnych dohôd Slovenskej republiky so Švajčiarskou kon-
federáciou. Začiatok implementácie projektov sa predpokladá v 2. polroku 2008.

Hlavným cieľom aktivít podporovaných z finančného mechanizmu je znižovanie 
hospodárskych a sociálnych rozdielov pri rešpektovaní zásady trvaloudržateľného roz-
voja. Pre využívanie pomoci zo Švajčiarskeho finančného mechanizmu boli definova-
né tieto štyri obsahové zamerania: 
1. bezpečnosť, stabilita a podpora reforiem; 
2. životné prostredie a infraštruktúra; 
3. rozvoj súkromného sektora; 
4. rozvoj ľudských a sociálnych zdrojov.
5. osobitné alokácie (vrátane blokového grantu pre rozvoj kapacít MNO) 

Oprávnené na predkladanie žiadostí o poskytnutie nenávratných finančných prí-
spevkov sú orgány verejnej a súkromnej sféry, MNO, národné, regionálne a miestne 
orgány, vzdelávacie a výskumné inštitúcie a verejno-súkromné partnerstvá. Realizácia 
projektov si bude vyžadovať spolufinancovanie z národných zdrojov na úrovni mi-
nimálne 15 % (verejný sektor), resp. 40 % (súkromný sektor). Avšak príspevky na 
projekty a programy MNO môžu byť financované až do výšky 100 % zo zdrojov 
švajčiarskeho finančného mechanizmu. 

3.3. Štrukturálne fOnDY
Po vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie v roku 2004 dostala naša krajina 

príležitosť využívať finančné prostriedky vo väčšom objeme, ako jej bolo vyčlenené 
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z predvstupových fondov. V priebehu rokov 2004 – 2006 sa zverejňovali prísluš-
né výzvy na predkladanie projektových návrhov. MNO sa mohli zapájať do pod-
porných nástrojov prostredníctvom operačných programov štrukturálnych fondov 
a iniciatív Spoločenstva. Z hľadiska finančnej alokácie predstavovali najatraktívnejšiu 
oblasť štrukturálnej podpory pre MNO Operačný program Základná infraštruktúra, 
Sektorový operačný program Ľudské zdroje, Sektorový operačný program Priemysel 
a služby, Jednotný programový dokument NUTS II – Bratislava Cieľ II a Jednotný 
programový dokument NUTS II – Bratislava Cieľ III.

Operačný program Základná infraštruktúra umožňoval realizovať aktivity spojené 
s budovaním občianskej infraštruktúry (školskej, zdravotníckej, sociálnej a kultúrnej). 
Ďalším opatrením v rámci uvedeného programu bolo budovanie inštitucionálnej in-
fraštruktúry v regionálnej politike, ktorého cieľom bolo zlepšiť kapacity strategického 
plánovania, zabezpečiť dostatočnú inštitucionálnu vybavenosť miestnych a regionál-
nych rozvojových organizácii. 

Vidiecke oblasti so svojimi špecifickými problémami, ako je nedostatok pracov-
ných príležitostí a s tým spojená migrácia, nízka úroveň služieb, či nedostatočná 
ochrana kultúrneho dedičstva a starostlivosť o pamiatky, boli podporované v súlade 
s Jednotným programovým dokumentom NUTS II – Bratislava Cieľ II. mno mali 
možnosť predkladať projekty, ktorých aktivity smerovali napríklad do obnovy tradícií 
a zvykov, rozvoja tradičných remesiel a výroby.

pri prípravách Jednotného programového dokumentu NUTS II – Bratislava Cieľ III 
boli vytvorené podmienky pre MNO na získanie nenávratného finančného príspevku 
prostredníctvom opatrení zvýšenia zamestnanosti znevýhodnených skupín na trhu 
práce a skupín ohrozených sociálnym vylúčením, kde bolo zámerom vytváranie a roz-
voj regionálnych a miestnych partnerstiev.

Sektorový operačný program Ľudské zdroje predstavovali tri druhy priorít: rozvoj aktív-
nej politiky trhu práce, posilnenie sociálnej inklúzie a rovnosti pracovných príležitostí, 
zvýšenie kvalifikácie a prispôsobivosti pracovnej sily. Program bol určený pre širokú 
oblasť inštitúcií, pričom MNO sa mohli zapojiť do nasledujúcich aktivít: rozvoj vzde-
lávania a prípravy uchádzačov o zamestnanie s cieľom zlepšenia ich možností na trhu 
práce, zlepšenie zamestnateľnosti skupín ohrozených sociálnym vylúčením, odstraňo-
vanie prekážok rovnosti medzi mužmi a ženami s dôrazom na zosúladenie rodinného 
života, aktivity prispôsobenia odbornej prípravy a vzdelávania požiadavkám spoločnosti, 
akými sú systémy monitorovania a hodnotenia odborného vzdelávania, príprava učeb-
níc, aktualizácia študijných odborov, zvýšenie rozsahu a kvality ďalšieho vzdelávania 
s dôrazom na zvýšenie kvalifikácie a prispôsobivosti pracovnej sily, či rozvoj poradenstva 
o povolaniach, na ktoré získajú organizácie možnosť realizovať projekty.

Sektorový operačný program Priemysel a služby v sebe zahŕňal dve priority – rast 
konkurencieschopnosti priemyslu a služieb s využitím rozvoja domáceho rastového 
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potenciálu a druhá priorita pod názvom rozvoj cestovného ruchu. Podpora budovania 
a rekonštrukcie infraštruktúry (vrátane infraštruktúry cestovného ruchu) bola určená 
aj neziskovým organizáciám. 

pre žiadateľov o grant v rámci poľnohospodárskych aktivít poskytoval Sektorový 
operačný program Poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka rôzne formy podpory, z ktorých 
pre MNO boli aplikovateľné priority zamerané najmä na vzdelávanie. 

Európska únia okrem rámcových programov štrukturálnych fondov realizuje aj 
tzv. iniciatívy Spoločenstva, ktorých cieľom je vytváranie sietí, rozvíjanie spoluprá-
ce medzi partnermi viacerých krajín a získavanie skúseností. Slovenská republika 
mala možnosť zapojiť sa v rámci rokov 2004 – 2006 do iniciatív INTERREG III 
a eQual.

Pri predkladaní projektových návrhov si je potrebné uvedomiť, či spĺňajú kritériá 
oprávnenosti na čerpanie v rámci príslušného opatrenia daného operačného progra-
mu, či je zabezpečená požadovaná výšku spolufinancovania a mnohé ďalšie faktory, 
ako napríklad merateľnosť výsledkov alebo pripravenosť na realizáciu (kompletná pod-
porná dokumentácia – doklady o vysporiadaní vlastníckych práv, stavebné povolenia 
a pod.). Projekty musia byť nákladovo efektívne, s minimálnym negatívnym dosahom 
na životné prostredie, zachovávať rovnosť príležitostí a predstavovať celkový prínos pre 
rozvoj daného regiónu. Tieto faktory sú rozhodujúce pri posudzovaní projektových 
návrhov a ovplyvnia v značnej miere schvaľovací proces v prospech predkladateľov. 
Nakoľko v rámci predvstupového programu PHARE neboli predkladané projekty 
vždy dostatočne pripravené, mnohokrát dochádzalo k oneskoreniam vo výberovom 
konaní, následne v procese realizácie aktivít s tým súviselo skrátenie harmonogramu 
implementácie alebo zrušenie časti aktivít a tým k zníženiu pridelenej sumy v nepro-
spech prijímateľa pomoci. 

Pomoc zo štrukturálnych fondov v rokoch 2004 – 2006 sa poskytovala formou 
nenávratného finančného príspevku. Spolufinancovanie projektov bolo zabezpečo-
vané kombináciou príspevku štátu a konečného príjemcu. V programovom období 
2004 – 2006 platilo pre poskytovanie pomoci z prostriedkov štrukturálnych fondov 
a národných verejných zdrojov nasledovné: MNO zabezpečovali 5 % z celkových 
oprávnených nákladov na projekt z vlastných zdrojov. Príspevok zo štrukturálnych 
fondov sa na základe negociácií SR s Európskou komisiou dohodol v maximálnej 
výške 75 %, resp. 80 % z celkových oprávnených nákladov a spolufinancovanie 
zo štátneho rozpočtu bolo zabezpečované vo výške maximálne 20 %, resp. 15 % 
z celkových oprávnených nákladov. Výnimkou bolo preplatenie 100 % celkových 
oprávnených nákladov pre MNO pri neziskových projektoch Európskeho sociál-
neho fondu.

Prehľad o predložených projektoch MNO a projektoch, ktoré sa realizujú od vstu-
pu SR do EÚ prostredníctvom štrukturálnych fondov, poskytujú tabuľky 16 a 17.
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tabuľka 16

Zapojenie MnO vo výzvach o nfP zo Šf a iniciatív

Program Predložené projek-
tové návrhy (počet)

Požadovaná suma spolu
(mil. €)

SOP Priemysel a služby 5 141,2
sOP ľudské zdroje 344 1 338
sOP Poľnohospodárstvo a 
rozvoj vidieka 5 33,2

OP Základná infraštruktúra 79 2 414,2
jPD NUtS II – Bratislava Cieľ 2 1 0,7
jPD NUtS II – Bratislava Cieľ 3 102 657,3
INterreG IIIA rakúsko – Sr 79 399,9
INterreG IIIA Poľsko – Sr 29 56,4
INterreG IIIA Sr – Čr 31 57,2
Program susedstva Maďarsko 
– Sr – Ukrajina 35 449,6

eQual 138 1 612,6
spolu 848 7 160,3

Zdroj:  itMs, Ministerst VO VýstaVbY a reGiOnálnehO rOZVOja sr (nOVeMber 2005).

tabuľka 17

Prehľad realizovaných projektov MNO zo šF v období 2004 – 2005

Program
schválené 
projekty 
(počet)

Štrukturálne fondy
(mil.€)

spolufinancovanie 
(vlastné zdroje a Šr)

(mil. €)

spolu
(mil. €)

Plánované 
fP

Čerpané 
fP

Plánované 
fP

Čerpané 
fP

Plánované 
fP

Čerpané 
fP

sOP ľudské 
zdroje 77 158,5 5,7 55,2 1,8 213,7 7,5

jPD nuts 
II – Bratislava 
cieľ 3

21 24,6 0,4 22,7 0,4 47,3 0,8

interreG iiia 
rakúsko – Sr 4 6,7 0 4,9 0 11,6 0

interreG iiia 
Poľsko – Sr 1 0,3 0 0,1 0 0,4 0

eQual 56 550,8 11,4 224,6 4,1 775,4 15,5

spolu 159 740,9 17,6 307,6 6,3 1 048,5 23,9

Poznámka: FP – finančné prostriedky.

Zdroj:  itMs, Ministerst VO VýstaVbY a reGiOnálnehO rOZVOja sr (nOVeMber 2005).
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S cieľom výmeny prvých skúseností sa v marci 2005 konala v Českej Skalici 
Čerychova konferencia s podnázvom Stredoeurópsky seminár o financovaní z fon-
dov Európskej únie, na ktorom sa zúčastnili zástupcovia MNO z krajín V4 (Česko, 
Maďarsko, Poľsko, Slovensko) a Rumunska, ako kandidátskej krajiny. Na konferencii 
boli diskutované praktické problémy a prvé skúsenosti v oblasti využívania štrukturál-
nych fondov. MNO v jednotlivých krajinách V4 ocenili pozitívne možnosť účasti na 
programovaní a realizácii projektov v rámci štrukturálnych fondov, čo viedlo k iden-
tifikácii problémov, ktoré sa vyskytli pri realizácii programov štrukturálnych fondov 
a k ich minimalizácii, resp. odstráneniu (zvýšenie transparentnosti, predchádzanie 
korupcii, zvyšovanie efektívnosti riadenia). Z hľadiska prípravy na programové obdo-
bie rokov 2007 – 2013 uviedli zástupcovia MNO V4 niekoľko návrhov na zlepšenie 
realizácie programov štrukturálnych fondov:
1. ako prospešné sa javí zapojenie MNO v procesoch, ktoré podporujú cezsekto-

rovú spoluprácu medzi jednotlivými MNO, čo môže priniesť výhody pri vý-
bere expertov z radov MNO (návrh poľských partnerov). Angažovanosť MNO 
v Poľsku je podnecovaná prostredníctvom poradenských sekretariátov a mik-
rograntov (skúsenosti v rokoch 2004 a 2005 poukazujú, že sektor MNO je 
v Poľsku často jediným na regionálnej úrovni, ktorý najviac využíva poradenské 
služby). Slovenské MNO ocenili výrazné zlepšenie transparentnosti procesov 
pri výbere projektov (v súvislosti s protikorupčnými pracovnými skupinami pri 
riadiacich orgánoch) a kritizovali prevahu ministerských úradníkov v monito-
rovacích komisiách.

2. ako slabá stránka sa javí nestabilita riadenia a s tým spojené zdĺhavé nadobudnutie 
právoplatnosti dokumentov. Nejasnosti v prioritách a opatreniach v operačných 
programoch, či pri riadení programov vedú k zdĺhavému schvaľovaniu dokumen-
tov. Nedostatky sú vnímané tiež na úrovni poradenstva, kde neexistujú stanovené 
štandardy (skúsenosti na národnej a špeciálne na regionálnej úrovni potvrdzujú 
menší záujem a slabú dôveru mnohých MNO, čo tiež súvisí s nedostatočnou pod-
porou vlády pre účasť MNO).
V tomto smere je potrebné sa naďalej venovať otázkam určenia štandardov, ktoré 

stanovia kvalitné poradenstvo, väčšie zaangažovanie MNO v procese prípravy progra-
mových dokumentov a riadenia štrukturálnych fondov, dostatočné a kvalifikované za-
stúpenie v monitorovacích komisiách, školenia na všetkých úrovniach (od vstupných 
školení miestnych MNO až po špecializované školenia pre členov monitorovacích 
komisií), či možnosť získania odbornej pomoci.

(V r. 2008 je už rozbehnuté financovanie štrukturálnych fondov aj vo vzťahu 
k MNO v rámci niektorých opatrení Operačného programu Zamestnanosť a sociálna 
inklúzia v rámci programového obdobie 2007 – 2013, ktoré však nebolo predmetom 
tejto štúdie. Pozn. editora). 



financovanie MiMovládnych organiZácií  Z  verejných Zdrojov  
slovensKej republiKy a európsKej únie

102

3.4. ZáVereČné POZnáMkY k financOVaniu MnO  
Z PrOGraMOV eÚ

EÚ a jej členské štáty spolu s Nórskom a Švajčiarskom poskytujú tretiemu sek-
toru rozsiahlu pomoc, ktorá má kľúčový význam pre rozvoj veľkosti a pôsobnosti 
tretieho sektora na Slovensku. MNO sa aj prostredníctvom týchto programov mohli 
stať relevantným partnerom pri riešení politických, hospodárskych a sociálnych 
otázok. 

V záujme efektívneho a hospodárneho využívania týchto prostriedkov treba za-
medziť duplicitnému financovaniu a snažiť sa o koordináciu programov, ktoré sú 
financované zo štátneho rozpočtu ako aj medzinárodnými donormi. Takúto úlohu 
dnes čiastočne plní platforma združujúca mimovládne organizácie udeľujúce gran-
ty resp. nenávratné finančné príspevky – Fórum donorov. Avšak objemom ďaleko 
väčšie množstvo finančných príspevkov sa prerozdeľuje prostredníctvom grantových 
schém, ktoré riadi štátna správa (napríklad Agentúra na podporu regionálneho rozvo-
ja, Sociálna implementačná agentúra), a preto by bolo potrebné ustanoviť vzájomnú 
spoluprácu aj na tejto úrovni.

Školenia a poradenstvo pre žiadateľov o nenávratné finančné príspevky by mali byť 
bežne dostupné, aby sa predišlo príprave nekvalitných projektov. Okrem implemen-
tačných agentúr, ktoré zodpovedajú za riadenie grantových schém, musia významnú 
úlohu zohrávať aj servisné organizácie v rámci tretieho sektora. Aktívne však k celému 
procesu musia pristupovať hlavne samotné MNO, lebo všetky relevantné informácie 
sú dostupné na internete, implementačné agentúry navyše organizujú k jednotlivým 
grantovým schémam informačné dni a rovnako je možné telefonicky, elektronicky 
alebo osobne prípravu projektu konzultovať. 

V prípade nenávratných finančných príspevkov zohráva dôležitú úlohu trans-
parentnosť, efektívnosť a hospodárnosť pri ich využívaní. Okrem pravidelného 
podávania správ o projektoch, musí prebiehať aj systematické monitorovanie 
priamo na mieste, čím minimalizuje možnosť nezrovnalostí či sprenevery. Oveľa 
väčšia pozornosť sa musí venovať vyhodnocovaniu celkových dosahov programov, 
čo si vyžaduje zlepšiť formuláciu samotných ukazovateľov už počas programova-
nia tak, aby boli merateľné a vybudovať štruktúry na zber a spracovanie údajov. 
Úspech programov rozvoja občianskej spoločnosti alebo podpory národnostných 
menšín závisí od veľkého počtu MNO, ktoré implementujú projekty na regio-
nálnej alebo miestnej úrovni. Neexistuje však mechanizmus, ktorý by sa pokúsil 
súhrnne zmerať širšie efekty realizovaných projektov na spoločnosť. Nie je teda 
možné určiť, čo programy dosiahli či už jednotlivo alebo spoločne. Existencia 
takejto spätnej väzby je pritom dôležitým predpokladom správneho formulovania 
priorít počas prípravy programových dokumentov ďalších nástrojov pomoci. 
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PrílOha 1
inštitúcia norma upravujúca poskytovanie dotácií 

pre MnO od štátnych inštitúcií
spôsob rozhodovania štátnych inštitúcií 
o dotáciách

Mh sr Zákon č. 634/1992 Zb. o ochrane spot-
rebiteľa v znení neskorších predpisov 
(prostriedky pre OZ pôsobiace v rámci 
ochrany spotrebiteľa) – od septembra 
2004, predtým podmienky pre poskytova-
nie finančných prostriedkov vypracované 
Mh sr.

Obvykle ide o komisiu zloženú z 5 
zamestnancov Mh sr z rôznych sekcií. V 
minuloročnej komisii, ktorá prideľovala 
prostriedky na rok 2005 bol členom i riadi-
teľ kancelárie ministra. Vyhodnotenie pro-
jektov a návrh na rozdelenie dotácií pred-
loží komisia ministrovi na odsúhlasenie.

MP sr Výnos Ministerstva pôdohospodárstva sr 
č. 1657/2004-100

Žiadosti posudzuje komisia na svojom 
zasadnutí a návrh o pridelení finančných 
prostriedkov odporúča ministrovi na 
schválenie. komisia je poradným orgánom 
ministra a riadi sa štatútom č. 2548/2004-
100. Minister podpisuje un bloc záznam 
z daného rokovania komisie. V komisii sú 
pracovníci MP sr a 1 zástupca Mf sr.

MZV sr Výnos MZV sr zo dna 10.12.2004 
c.137.728/2004-seVs o poskytovaní dotá-
cií v pôsobnosti MZV sr. 

O prideľovaní finančných prostriedkov 
rozhoduje komisia Mzv Sr, zložená z jej 
zamestnancov. komisia vyhodnotí žiadosti 
na základe nasledovných kritérií (1 až 3 
bodmi): odborná spôsobilosť žiadateľa, 
súlad s prioritami zahraničnej politiky 
Sr, opodstatnenosť výdavkovej časti 
rozpočtu. komisia predkladá ministrovi na 
schválenie zoznam vybraných projektov 
spolu návrhom
finančnej dotácie.

Ms sr neuvádza výška príspevku pre združenie sudcov 
Slovenska, jediné občianske združenie, 
ktorému Ms sr poskytuje dotáciu, priamo 
vyplýva zo schváleného rozpočtu pre 
kapitolu Ms sr.

MV Zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových 
pravidlách verejnej správy a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov, nariadenie ministra 
vnútra slovenskej republiky z 29. 1. 2001 
č. 7 o poskytovaní dotácií na zabezpečenie 
rozvoja telesnej kultúry, Výnos MV sr z 15. 
11. 2004 č.  207-2004/02491 o poskytova-
ní dotácií v pôsobnosti MV sr.

O celkových sumách finančných prostried-
kov poskytovaných v rámci bežných trans-
ferov rozhoduje minister vnútra slovenskej 
republiky po prerokovaní rozpisu rozpočtu 
na príslušný rozpočtový rok v porade 
vedenia Ministerstva vnútra slovenskej 
republiky. návrh rozpisu rozpočtu na schvá-
lenie predkladá generálny riaditeľ sekcie 
ekonomiky. konkrétne sumy sú v zmysle 
interných predpisov prideľované na základe 
predložených žiadostí.

MZ Výnos MZ sr z 6. apríla 2004 o poskytova-
ní dotácií v pôsobnosti MZ sr

neposkytlo informácie

MO Výnos Ministerstva obrany slovenskej 
republiky z 20. septembra 2005 č. selP/k-
15/3-487 o poskytovaní dotácií v pôsobnosti 
Ministerstva obrany slovenskej republiky

O prerozdelení finančných dotácií 
rozhoduje komisia, ktorá je zložená zo 
zamestnancov ministerstva obrany.
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inštitúcia norma upravujúca poskytovanie dotácií 
pre MnO od štátnych inštitúcií

spôsob rozhodovania štátnych inštitúcií 
o dotáciách

ÚV Výnos č. 1/2004 z 28. apríla 2004 o posky-
tovaní dotácií v pôsobnosti Úradu vlády 
slovenskej republiky

kancelária podpredsedu vlády sr: odbor-
ná komisia zo zástupcov Mk, MŠ, ÚV. 
Generálny sekretariát pre zahraničných 
Slovákov: grantová komisia, zložená z pred-
staviteľov 9 ústredných štátnych orgánov 
(mená, štatút a rokovací poriadok zverejne-
né na internete), predkladá výsledky svojho 
rokovania splnomocnencovi vlády sr pre 
zahraničných slovákov na schválenie a 
následne po kontrasignovaní podpredse-
dom vlády pre legislatívu ekonomickému 
odboru Úradu vlády sr na prípravu zmlúv 
so subjektmi, ktoré dostanú podporu.
Úrad splnomocnenkyne vlády sr pre 
rómske komunity: o žiadostiach rozhoduje 
grantová komisia ÚV sr.

saV Zákon o rozpočtových pravidlách 
a Podmienky poskytnutia dotácie pre 
vedecké spoločnosti pri saV, schválené 
Mf sr

každoročne na základe predloženia fi-
nančných projektov vedeckých spoločností 
rozhoduje 6-členný Výkonný výbor rady 
vedeckých spoločností pri saV, riadi sa 
usmernením rVs

MPsVr Výnos MPsVr z 25. 2. 2004 č. 37/2004-
ii/1 o poskytovaní dotácií v pôsobnosti 
MPsVr sr v znení výnosu MPsVr sr zo 
7.9.2004 č. 3950/2004-ii/1. Okrem toho 
má MPsVr sr schválené k vykonávaniu 
smernice tieto dokumenty: Štatút komisie 
na posudzovanie žiadostí o poskytnutie 
dotácie OZ, rokovací poriadok komisie, 
kritéria hodnotenia žiadostí.

O prideľovaní finančných prostriedkov 
OZ rozhoduje minister práce, sociálnych 
vecí a rodiny sr na základe odporúčania 
komisie, členov ktorej menuje minister a sú 
v nej zastúpení zástupcovia vecne prísluš-
ných sekcií ministerstva, ústredia práce, 
sociálnych vecí a rodiny, samosprávy a 
mimovládneho sektora.

M
ŽP

 / 
en

vi
ro

nm
en

tá
ln

y 
fo

nd

Od 1. 1. 2005 nadobudol platnosť zákon 
č.587/2004 Z. z. o environmentálnom 
fonde a o zmene niektorých zákonov 
a od 01.05.2005 Vyhláška č.157/2005 
MŽP Sr, ktorou sa vykonáva zákon o 
environmentálnom fonde, podľa ktorých 
sa finančné prostriedky poskytujú na usku-
točňovanie štátnej podpory starostlivosti o 
životné prostredie.

Pokyn MŽP Sr č. 2/99-6 o poskytovaní do-
tácií občianskym združeniam, záujmovým 
združeniam právnických osôb, nadáciám, 
neinvestičným fondom a neziskovým orga-
nizáciám poskytujúcim verejnoprospešné 
služby s environmentálnym zameraním.

Podľa ust. § 4 ods. (3) zákona č. 587/2004 
Z. z. o poskytnutí prostriedkov fondu na 
účely uvedené v odseku 1 písm. a) až e) 
cit. zákona rozhoduje minister na základe 
odporúčania rady fondu, a to formou 
písomného rozhodnutia o poskytnutí 
podpory. Odporúčanie rady fondu nie je 
potrebné pred rozhodnutím o poskytnutí 
podpory podľa odseku 1 písm. d) a e).

Minister menuje komisiu pre súťaž malých 
projektov – zelené projekty, ktorá predkla-
dá rade environmentálnych projektov – 
reP na posúdenie návrh pridelenia dotácií. 
Výber projektov odporučených reP sa 
predkladá na schválenie ministrovi.
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inštitúcia norma upravujúca poskytovanie dotácií 
pre MnO od štátnych inštitúcií

spôsob rozhodovania štátnych inštitúcií 
o dotáciách

MŠ Výnos Ministerstva školstva slovenskej 
republiky z 29. marca 2004 č. cD 
2004-4824/9567-1:sekr. o poskytovaní 
dotácií v pôsobnosti Ministerstva školstva 
slovenskej republiky v znení neskorších 
predpisov a smernica č. 13/2004-i z 25. 
mája 2004 o poskytovaní dotácií v pô-
sobnosti Ministerstva školstva slovenskej 
republiky (okrem toho ešte: Podmienky 
finančnej podpory práce s deťmi a mlá-
dežou na roky 2004 až 2007, Usmernenie 
Ministerstva školstva slovenskej republiky 
k predkladaniu žiadostí o poskytnutie 
dotácie na realizáciu projektov rozvoja 
športu v roku 2006, Vyhlásenie podmienok 
grantového programu pre financovanie 
projektov environmentálnej výchovy 
a vzdelávania enviroprojekt 2005 a iné

O poskytnutí finančných prostriedkov pre 
občianske združenia, nadácie a podobné 
organizácie rozhoduje minister školstva 
na návrh komisií pre hodnotenie žiadosti 
o dotácie. komisie sa riadia štatútom a 
predložené žiadosti posudzujú na základe 
splnenia podmienok a kritérií na pridelenie 
finančných prostriedkov zverejnených na 
internetovej stránke MŠ sr.

Mk Ministerstvo kultúry slovenskej republiky 
poskytuje finančné prostriedky v súlade 
s Výnosom Mk sr z 29. apríla 2004 č. 
Mk-480/2004-1 o poskytovaní dotácií v 
pôsobnosti Mk sr a metodickými pokynmi 
príslušného podprogramu na daný rok. V 
zmysle § 1 ods. 2 výnosu je možné dotáciu 
poskytnúť širokému okruhu žiadateľov, 
nielen neziskovým organizáciám.

O pridelení dotácie rozhoduje minister 
kultúry na návrh grantovej komisie, ktorá 
je ustanovená pre každý podprogram. 
Postavenie, úlohy, zloženie, činnosť 
a spôsob rokovania komisií upravuje 
Organizačný a rokovací poriadok komisií 
programov Grantového systému Mk 
Sr č. Mk – 972/2005 – 110/1612. Ani v 
tomto prípade nie sú osobitne ustanovené 
postupy pre neziskové organizácie.

Zdroj:  ODPOveDe štátNyCH INštItúCIÍ  NA ŽIADOStI O INFOrMáCIe, 

PrieskuM internetOVých ZDrOjOV V 09-10/2005.
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PrílOha 2 
inštitúcia Prioritné oblasti podpory cieľové skupiny podpory

Mh sr nie sú špecifikované, v budúcnosti ich však plánujeme 
definovať. 

Dotácie sú poskytované občian-
skym združeniam založeným 
na ochranu spotrebiteľa presne 
špecifikované v zákone o ochra-
ne spotrebiteľa.

MP sr Dotácie sa poskytujú na tieto oblasti:  
a) oblasť ochrany prírody v pôsobnosti ministerstva 
na zachovanie genofondov živočíchov a rastlín v 
prírode a drobných domácich zvierat,  
b) opatrenia týkajúce sa ochrany zdravia zvierat, 
c) využívanie aktivít vo voľnom čase a prípravu mladej 
generácie na budúce poslanie v registrovaných záuj-
mových krúžkoch mladých chovateľov a pestovateľov, 
potravinárov, lesníkov a poľovníkov v združeniach,  
d) výchovno-vzdelávacie aktivity pre deti, mládež a ši-
rokú verejnosť v oblasti poľnohospodárstva a lesného 
hospodárstva, 
e) činnosti v oblasti vedy, výskumu a vzdelávania na 
výchovu poradcov biologickej ochrany rastlín,  
f) poradenstvo pre roľníkov, podnikateľov hospodária-
cich na pôde a neštátnych vlastníkov lesov,  
g) prezentáciu potravín, vrátane tradičných, ovocia a 
zeleniny domáceho pôvodu,  
h) usporiadanie medzinárodných konferencií o potra-
vinárstve, poľnohospodárstve, lesníctve a poľovníctve, 
i) ochranu a rozvoj prírodného, historického a kultúr-
neho dedičstva a v oblasti vidieckeho turizmu.

cieľové skupiny dotačnej 
podpory sú:
a) občianske združenia,
nadácie alebo záujmové združe-
nia právnických osôb, ktoré sú 
právnickou osobou,
neziskové organizácie posky-
tujúcej všeobecne prospešné 
služby. 

MZV sr Dotáciu možno poskytnúť na účely:
a) vypracovania nezávislých odborných analýz kľúčo-
vých otázok medzinárodných vzťahov a zahraničnej 
politiky slovenskej republiky,
b) vydávania odborných periodických i neperio-
dických publikácií, ktoré prispievajú k prehĺbeniu 
poznania v oblasti medzinárodných vzťahov a zahra-
ničnej politiky Slovenskej republiky a slúžia ako zdroj 
kvalifikovaných informácií pre verejnosť,
c) organizácie odborných a verejno-vzdelávacích 
podujatí s tematikou medzinárodných vzťahov a 
zahraničnej politiky slovenskej republiky,
d) úhrady účastníckych poplatkov na odborných a 
vedeckých konferenciách a študijných pobytoch s 
tematikou medzinárodných vzťahov a zahraničnej 
politiky.

občianske združenia,
nadácie,
záujmové združenia právnic-
kých osôb, ktoré sú právnickými 
osobami,
neziskové organizácie posky-
tujúce všeobecne prospešné 
služby,
fyzické osoby,
právnické osoby – podnikatelia
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inštitúcia Prioritné oblasti podpory cieľové skupiny podpory

Ms sr neuvádza združenie sudcov Slovenska

MV sr súčasné priority a oblasti podpory občianskych 
združení, nadácií a podobných organizácií v roku 
2005 sú obsiahnuté vo Výnose Ministerstva vnútra z 
15. novembra 2004 č. 207-2004/02491 o poskytovaní 
dotácií Ministerstva vnútra slovenskej republiky a za-
bezpečenie ďalšieho rozvoja masového a výkonnost-
ného športu v rámci Únie telovýchovných organizácií 
polície (unitOP).

Dotáciu na účely podľa odsekov 
1 a 2 cit. výnosu Mv Sr možno 
poskytnúť
občianskemu združeniu,
nadácii,
záujmovému združeniu právnic-
kých osôb, ktoré je právnickou 
osobou,
neziskovej organizácii posky-
tujúcej všeobecne prospešné 
služby,
ak zabezpečujú činnosť vo 
vecnej pôsobnosti ministerstva 
definovanú v cit. výnose.

MZ sr

Dotácia sa môže poskytnúť najmä na podporu aktivít 
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, 
národných programov podpory zdravia a humanitár-
nej pomoci.

Dotáciu možno poskytnúť najmä na
osobitne finančne náročnú zdravotnú starostlivosť, 
ktorá nie je dostatočne financovaná prostredníctvom 
zdravotných poisťovní, projekty poskytovania zdra-
votnej starostlivosti, zdravotných služieb, skvalitnenia 
podmienok života občanov, ktorým sa poskytuje 
starostlivosť v zdravotníckych zariadeniach a zaria-
deniach poskytujúcich zdravotné služby (paliatívna 
starostlivosť), rekondičné pobyty pre hemofilikov do 
15 rokov, doliečovacie akcie pre deti do 15 rokov,
preventívne programy, národný diabetologický 
program, skríningové vyšetrenie sluchu novoroden-
cov, skríning kongenitálnej fenylketonúrie a hypoty-
reózy, program prevencie onkologických ochorení, 
programy zamerané na efektívne využitie zvyškov 
zraku u oôsb so zrakovým postihnutím,
liečebné programy liečby toxikovaných pacientov, 
metadonovú liečbu, paliatívnu a hospicovú starostli-
vosť, liečbu onkologických ochorení, liečbu pacientov 
s cystickou fibrózou, liečbu kardiovaskulárnych 
ochorení, totálne endoprotézy bederných a kolenných 
zhybov, očné šošovky, neurochirurgické výkony, 
spondylochirurgické operácie s použitím fixátorov 
chrbtice.

Dotáciu zo štátneho rozpočtu z 
výťažku lotérií možno poskytnúť 
zriaďovateľovi, ktorým môže byť
obec, 
vyšší územný celok, 
občianske združenie, 
nadácia,
neinvestičný fond, 
záujmové združenie právnic-
kých osôb  
nezisková organizácia posky-
tujúca všeobecne prospešné 
služby, 
registrovaná cirkev alebo nábo-
ženská spoločnosť,
právnická osoba a samostatne 
zárobkovo činná fyzická osoba.
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MO sr

Dotáciu občianskemu združeniu možno poskytnúť na 
zabezpečovanie činností súvisiacich s pôsobnosťou 
ministerstva na účely
vlasteneckej výchovy občanov a zvyšovania ich 
zodpovednosti za obranu a bezpečnosť Slovenskej 
republiky,
zvyšovania fyzickej pripravenosti občanov na plnenie 
brannej povinnosti,
informovania verejnosti o severoatlantickej aliancii 
a európskej únii,
prezentácie ozbrojených síl slovenskej republiky,
ochrany a rozvoja historického a kultúrneho dedič-
stva so zameraním na vojenské dejiny,
mierových iniciatív, dodržiavania ľudských a občian-
skych práv a slobôd,
úhrady členského príspevku v medzinárodnej organi-
zácii odborne zameranej na ozbrojené sily, 
h) podpory programov rozvoja kultúrnych, spoločen-
ských a sociálnych záujmov profesionálnych vojakov, 
vojakov v zálohe a vojnových veteránov.

Občianske združenia
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ÚV sr

kancelária podpredsedu vlády sr (PPVl): Dotácie (z 
výťažku z lotérií) na podporu menšinovej kultúrnej 
politiky možno poskytnúť na financovanie: 
edičnej činnosti v jazyku národnostných menšín, 
aktivít menšinových divadiel a ľudovoumeleckých 
súborov v jazyku národnostných menšín, 
aktivít kultúrnych a cirkevných inštitúcií, 
obnovy kultúrnych, cirkevných a školských objektov, 
obnovy historických pamiatok, 
záujmovej činnosti národnostných menšín, 
športových a kultúrnych aktivít národnostných 
menšín, 
vzdelávacích projektov v jazyku národnostných 
menšín. 
usVPrk: Dotácie na sociálne a kultúrne potreby 
rómskej komunity z výťažku z lotérií možno poskytnúť 
na financovanie 
projektov v súlade s prioritami vlády slovenskej 
republiky (ďalej len “vláda”) vo vzťahu k rómskych 
komunitám, 
na riešenie akútnych havarijných situácií. 
Generálny sekretariát pre zahraničných slovákov: 
Dotácie na aktivity zahraničných Slovákov možno 
poskytnúť na financovanie kultúry, školstva, vzde-
lávania, na podporu informačno-dokumentačnej, 
vedecko-výskumnej, edičnej, spoločenskej, spolkovej, 
humanitárnej činnosti a iných oblastí.
Dotácie z rozpočtovej rezervy predsedu vlády možno 
poskytnúť najmä na financovanie výdavkov 
spojených s riešením naliehavých úloh a potrieb 
celoslovenského významu, 
spojených s pobytom zahraničných hostí predsedu 
vlády vrátane darov pre nich, 
na dobročinné účely a humanitnú pomoc.
usVPrk: Dotácie na spolufinancovanie programov 
Phare zameraných na rozvoj národnostných menšín 
možno poskytnúť na financovanie projektov zame-
raných na aktivity podporujúce vzájomnú toleranciu 
a komunikáciu medzi menšinami, najmä medzi 
rómskou a nerómskou komunitou, rozvoj kultúry, 
vzdelanosti, zlepšenie životných podmienok za aktív-
nej účasti občanov rómskej komunity. 

usVrk: obec, VÚc, nezis-
ková organizácia, nadácia, 
občianske združenie, záujmové 
združenie právnických osôb.
PPvL, USvrk: Dotácie z výťažku 
z lotérií možno poskytnúť 
obci, 
vyššiemu územnému celku, 
občianskemu združeniu, 
nadácii, 
záujmovému združeniu práv-
nických osôb, ak je právnickou 
osobou, 
neziskovej organizácii posky-
tujúcej všeobecne prospešné 
služby, 
registrovanej cirkvi alebo nábo-
ženskej spoločnosti, 
súkromnej škole, 
vydavateľstvu.
GsZs: spolky a organizácie 
zahraničných slovákov, ich re-
gistrované cirkvi a náboženské 
spoločnosti a aj fyzické osoby – 
Slováci žijúci v zahraničí.

Dotácie z rozpočtovej rezervy 
predsedu vlády možno po-
skytnúť právnickým osobám 
a fyzickým osobám najmä na 
financovanie výnosom definova-
ných výdavkov. 

usVPrk: Dotácie na spolufi-
nancovanie programov Phare 
možno poskytnúť:
obci, 
vyššiemu územnému, 
občianskemu združeniu, 
nadácii, 
záujmovému združeniu práv-
nických osôb, ak je právnickou 
osobou, 
neziskovej organizácii posky-
tujúcej všeobecne prospešné 
služby.
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saV
a) do vied o neživej prírode, 
b) do vied o živej prírode a chemických vied, 
c) do vied o spoločnosti a kultúre

OZ z vedných oblastí a, b, 
c. Predstavujú ich vedecké 
spoločnosti, ktorých v rade ve-
deckých spoločností pri saV je 
evidovaných 50 s počtom členov 
cca 10 000.

MPsVr sr

A. Priority pre občianske združenia: 
prekonávanie sociálnych dôsledkov občanov so 
zdravotným postihnutím, najmä na rekondično-integ-
račné pobyty, 
vzdelávacie aktivity zamerané na oblasť sociálnych 
služieb a poradenstva, 
vydávanie časopisov, 
úhrada členských príspevkov v medzinárodných 
organizáciách.

Priority B: dotácie z rozdelenia výťažku lotérií alebo 
iných podobných hier možno poskytnúť na financova-
nie sociálnej práce v prirodzenom rodinnom prostredí 
dieťaťa,
pomoci deťom po skončení náhradnej výchovy po 18. 
roku veku v procese adaptácie dieťaťa na samostatný 
život,
skvalitňovania funkčnosti existujúcich zariadení 
sociálnych služieb, najmä domov dôchodcov a domov 
sociálnych služieb,
zavádzania nových foriem sociálnych služieb, najmä 
terénnej práce, chráneného bývania, útulkov, krízo-
vých stredísk, denných stacionárov,
podpory sociálneho začlenenia občanov, ktorí sú v 
hmotnej núdzi alebo v sociálnej núdzi,
zabezpečovania terénnych sociálnych služieb a tvor-
bu funkčných komunitných sietí sociálnej pomoci,
projektov dlhodobej starostlivosti v rámci sociál-
nej medicíny pri realizácii spoločného programu 
ministerstva a Ministerstva zdravotníctva slovenskej 
republiky,
osvety reformy sociálneho systému v slovenskej 
republike.

cieľové skupiny a: občianske 
združenia 

cieľové skupiny b: obce, 
vyššie územné celky, občianske 
združenia, nadácie a záujmové 
združenia právnických osôb, 
neziskové organizácie posky-
tujúce všeobecne prospešné 
služby, registrované cirkvi alebo 
náboženské spoločnosti.
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MŽP Sr/
envi -
ronmen-
tálny fond

Podľa ust. § 4 ods. (2) zákona č.587/2004 Z. z 
poskytovanie a použitie prostriedkov fondu musí byť 
v súlade s prioritami a cieľmi stratégie štátnej envi-
ronmentálnej politiky schválenej vládou slovenskej 
republiky. 

A. Dotácie možno poskytnúť na podporu
činností zameraných na dosiahnutie cieľov štátnej 
environmentálnej politiky, najmä v ochrane ovzdušia 
a ozónovej vrstvy zeme, ochrane a využívaní vôd, 
rozvoji odpadového hospodárstva a v ochrane prírody 
a krajiny,
prieskumu, výskumu a vývoja zameraného na zisťova-
nie a zlepšenie stavu životného prostredia,
environmentálnej výchovy, vzdelávania a propagácie,
riešenia mimoriadne závažnej environmentálnej 
situácie,

B. úvery možno poskytnúť na podporu
činností zameraných na dosiahnutie cieľov štátnej 
environmentálnej politiky, najmä v ochrane ovzdušia 
a ozónovej vrstvy zeme, ochrane a využívaní vôd, 
rozvoji odpadového hospodárstva a v ochrane prírody 
a krajiny,
 riešenia mimoriadne závažnej environmentálnej 
situácie.

cieľové skupiny a: 
Podľa ust. § 2 ods. (1) písm. 
c) zákona č. 587/2004 Z. z. 
podpora formou dotácie sa 
môže poskytnúť: právnickej 
osobe, ktorá nepodniká, obci, 
samosprávnemu kraju, príspev-
kovej organizácii, občianskemu 
združeniu, záujmovému združe-
niu právnických osôb, nadácii, 
neinvestičnému fondu alebo 
neziskovej organizácii poskytu-
júcej verejnoprospešné služby s 
environmentálnym zameraním 
alebo registrovanej cirkvi a 
náboženskej spoločnosti.

cieľové skupiny b:
Podľa ust. § 2 ods. (3) písm. 
b) zákona č. 587/2004 Z.z. 
podpora formou úveru sa môže 
poskytnúť právnickej osobe, 
ktorá nepodniká, obci, samo-
správnemu kraju, príspevkovej 
organizácii, občianskemu zdru-
ženiu, záujmovému združeniu 
právnických osôb, nadácii, 
neinvestičnému fondu alebo 
neziskovej organizácii poskytu-
júcej verejnoprospešné služby s 
environmentálnym zameraním 
alebo registrovanej cirkvi a 
náboženskej spoločnosti
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MŠ sr

Dotáciu možno poskytnúť na financovanie aktivít v 
príslušnom rozpočtovom roku na základe žiadosti v 
týchto oblastiach:
výchova a vzdelávanie,
využívanie voľného času detí a mládeže,
vydávanie odborných časopisov a publikácií v oblas-
tiach pôsobnosti ministerstva,
výchova k ochrane a zveľaďovaniu životného 
prostredia,
výchovné programy zamerané na predchádzanie 
užívaniu omamných
a psychotropných látok,
výchova k poznávaniu historického a kultúrneho 
dedičstva slovenskej republiky,
rozvoj telesnej kultúry,
iné aktivity patriace do pôsobnosti ministerstva podľa 
osobitných predpisov.

Dotáciu možno poskytnúť
občianskemu združeniu,
nadácii a záujmovému združe-
niu právnických osôb, ak majú 
právnu subjektivitu, 
neziskovej organizácii posky-
tujúcej všeobecne prospešné 
služby,
registrovanej cirkvi alebo nábo-
ženskej spoločnosti,
právnickej osobe 
– podnikateľovi,
fyzickej osobe.

Mk sr

Podľa § 1 ods. 1 výnosu dotáciu možno poskytnúť na 
účely realizácie projektov z oblastí 
tvorby a šírenia kultúrnych hodnôt,
ochrany a rozvoja kultúrneho dedičstva,
zahraničných kultúrnych aktivít a medzinárodných 
kultúrnych aktivít celoslovenského významu,
kultúrnej tvorivosti a voľnočasových kultúrnych 
aktivít,
vzdelávacích programov v kultúre,
rozvoja kultúry národnostných menšín,
kultúrnych aktivít niektorých skupín obyvateľstva.
O dotáciu možno žiadať v rámci týchto programov: 
(pozri v maili od salajová slavomíra)

cieľové skupiny pre prideľova-
nie dotácií sú determinované 
iba účelom na ktorý je možné 
dotáciu poskytnúť.

Zdroj:  ODPOveDe štátNyCH INštItúCIÍ  NA ŽIADOStI O INFOrMáCIe, 

PrieskuM internetOVých ZDrOjOV V 09-10/2005.
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Jan Kroupa – Josef Štogr, 
nett, 2005

systémové nástroje podpory  
neziskových organizací typu  
„advocacy“, „watch-dog“, „public  
policy“ a „think tank“ z veřejných 
zdrojů se zvláštním důrazem na 
Nadační investiční fond – NIF

ZaDání

Tato práce se zabývá postavením „watch-dog“, „public policy“, „think tank“ 
a „advocacy“ organizací v České republice, a to z pohledu systematizované podpory 
jejich působení z veřejných rozpočtů, především na realizaci, výstupy a dopady tzv. 
Nadačního investičního fondu, a. s. (NIF). Nejedná se o rozsáhlou analytickou práci, 
která by zkoumala všechna relevantní data v přerozdělování z veřejných rozpočtů a ze 
zdrojů, které z veřejného rozpočtu vzešly, nebo taxativně stanovila seznam dotčených 
organizací v České republice. Jde spíše o zachycení a pojmenování obecnějších trendů, 
o zachycení historie vývoje fondu a v závěru o analytickou část, která zkoumá jeden 
rok grantování ze zdrojů NIF se zřetelem na tematizované organizace.

O kOM buDe řeČ

Chceme-li mluvit o „watch-dog“, „public policy“, „think tank“ a „advocacy“ or-
ganizacích, musíme se nejprve nějak vypořádat s tím, o čem bude vlastně řeč. Takové 
organizace, případně typy činnosti u nás nejsou jednotně vnímány – ze strany laic-
ké, ani ze strany zainteresované, či odborné veřejnosti, a terminologie není ustálena. 
Skutečnost, že pro ně neexistují zaužívané české ekvivalenty, lze považovat za příznač-
nou a popisnou.
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NETT si pro potřeby této práce dotčený okruh organizací definoval jako „nestátní 
neziskové organizace, neformální skupiny nebo jednotlivci, jejichž deklarovaným po-
sláním a skutečnou hlavní náplní činnosti je formativní působení ve veřejném prostoru“. 
Společensky formativní působení organizací může mít celou škálu zaměření – může se 
týkat např. praktické činnosti institucí, prosazování změn ve vlastní společenské pra-
xi, změn v legislativě, vytváření veřejných politik, vytváření myšlenkového zázemí pro 
veřejně působící subjekty atd. Půjde nám tedy o organizace, které nejsou agenturní, 
o organizace, pro které je formativní působení ve veřejném prostoru vlastním, zvoleným 
a reflektovaným posláním. Záměrně tedy necháváme stranou organizace poskytující 
služby, i když řada z nich (včetně jejich střešních organizací a sítí) jistě je v tomto ohledu 
aktivní a odvádí veliký kus práce. Rozdíl, který vidíme, ale v tomto ohledu považujeme 
za zásadní. Z hlediska přístupu ke zdrojům se zcela jasně projevil při přípravě prvních 
verzí návrhu rekodifikace Občanského zákoníku ČR z roku 2004, které definovaly veřej-
nou prospěšnost jako poskytování veřejně prospěšných služeb a tuto dikci změnily až 
pod tlakem připomínek. Podle návrhu by byla převážná většina „watch-dog“, „public 
policy“, „think tank“ a „advocacy“ organizací (a dalších) fakticky vyřazena nejen z náro-
ku na státní podporu, ale především z nároku na statut veřejné prospěšnosti jako takový 
(daňové úlevy, granty atd.). Návrhy na vyloučení občanských sdružení z účastenství na 
správních řízeních se v připravované legislativě objevuje opakovaně – zatím ve sněmovně 
neprošly, opakovaně však byla schválena dílčí omezení. Obecný tlak státu – v souladu 
s modely a přístupy Evropského sociálního státu – na kontrolu neziskových organiza-
cí prostřednictvím legislativních úprav, redukovaných výkladů legislativy a otevřených 
nebo skrytých zakázek (především právě pro poskytovatele služeb) není možné přehléd-
nout. Stát se zkrátka snaží být „objednavatelem“ veřejně prospěšných služeb ze strany 
neziskových organizací a vytváří tak skrytě třetí stupeň působení veřejné moci ve struk-
tuře přenesené působnosti. Velmi zajímavá je v tomto paralela převodu přenesených 
kompetencí výkonu státní správy na samosprávy z roku 1850.

Nejde nám o to rýsovat nějaké tlusté dělící čáry a už vůbec nechceme podceňovat 
práci poskytovatelů služeb, která často přesahuje jejich oborové zaměření a působnost 
a má nesporné prvky z oblasti „public policy“ a zejména „advocacy“. V této práci se 
věnujeme jen užšímu okruhu organizací a aktivistů, pro které je práce watch-dog“, 
„public policy“, „think tank“ a „advocacy“ organizací posláním a denním chlebem, 
které se jí nemohou nebo nechtějí věnovat doplňkově, okrajově nebo z titulu svého 
postavení či renomé a které na ní také musí přímo zajišťovat zdroje.

Vrtěti hlíDacíM PseM

Watch-dog“, „public policy“, „think tank“ a „advocacy“ organizace a aktivity to 
v Čechách nemají snadné. Jejich role ani odpovídající náplň nejsou zřejmé, veřejně 
přijímané, neexistuje o nich obecnější povědomí, natož základní shoda, nemluvě o re-
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flexi či diskusi. S výjimkou „think tanků“, jejichž role a náplň práce zůstávají bezmála 
tajemstvím, by se v aktuálním slovníku nejspíše dalo hovořit o „aktivistických“ orga-
nizacích. Toto označení má nicméně pejorativní zabarvení. Na jedné straně si je veřej-
nost nejčastěji spojuje s mediálním obrazem protestování proti čemukoliv, především 
za účelem zviditelnit se, na straně druhé ještě nezmizel resentiment z dob bolševické 
éry, že být aktivní znamená být hloupě prorežimní nebo dělat z donucení něco, co by 
normální člověk nedělal. Jako by šlo o nutné zlo, které nějak vyplývá z demokracie, 
ale nic konstruktivního jí nepřináší, jako by šlo o daň, kterou platíme za to, že si každý 
trouba může říkat a dělat, co se mu zlíbí.

Určitý posun ve vnímání nicméně je možné zaznamenat na místní úrovni, kde se 
opakovaně podařilo získat na svou stranu veřejné mínění i podporu, ovšem vždy v rám-
ci jedné specifické kauzy (z poslední doby je dobrým příkladem stavba dálnice přes 
Český ráj). I takové dílčí uznání je nicméně třeba z hlediska formování role tohoto typu 
organizací a očekávání od nich považovat za významné. V tomto ohledu je přece jen 
patrné, že od prvních veřejných „aktivistických“ kampaní jako byl protest proti dálnici 
v pražské Stromovce nebo proti zbourání severočeských Libkovic kvůli těžbě uhlí, které 
se rozběhly počátkem 90. let, se situace poněkud posunula. Místní kauzy řeší zpravidla 
místní organizace, které je mnohem těžší obviňovat z mocenských ambicí a diktátu 
zahraničních centrál, když se jich témata přímo dotýkají a místní lidé je osobně znají. 
Veřejnost je obecně vstřícnější – řada lidí získala osobní pozitivní zkušenost, značná část 
po ničivých povodních počátku milénia, poněkud se zlepšil mediální obraz neziskových 
organizací, zvláště v regionálních médiích – ale zároveň je apatičtější, stejně jako velká 
média a politická reprezentace, která dnes mnohem lépe ví, co si může dovolit a nehodlá 
dotčené organizace vnímat, ani hodnotit jinak než jako součást boje o moc. Běžná dikce 
je výrazně vyhrocena v dokola omílaných postojích českého nejpopulárnějšího politika 
a současného prezidenta Václava Klause, pro kterého „NGOismus“ a „ideologie občan-
ské společnosti“ patří rovnou mezi úhlavní nepřítele svobody, demokracie a národního 
státu. Nenechme si však vnutit rozvrh jeho diskursu a zaměřme se na zajímavější věci.

Příležitostně se objeví politické prohlášení, dokonce program (naposledy program 
současné vlády ČSSD v čele s J. Paroubkem), který se zaštiťuje obecnými deklara-
cemi o podpoře neziskových organizací a sektoru jako přirozených a významných 
partnerů státu. Odvolání na neziskové organizace se v průběhu nepodařené partajní 
kampaně dokonce objevilo na billboardech (Unie svobody). Podobná prohlášení jsou 
však především manipulativní hrou s veřejným míněním, přetlačováním se o pozice 
v získávání přízně a politických bodů. Zatím nikdy nedošla naplnění, nikdy nezpůso-
bila reálnou změnu, natož změnu systémovou. Navíc se ještě nestalo, že by k „watch-
dog“, „public policy“, „think tank“ a „advocacy“ organizacím nebo aktivitám bylo ze 
strany státu přistupováno jako k určitému specifickému typu činnosti, který může mít 
určitý význam, může sehrát konkrétní, těžko zastupitelnou úlohu, a proto by si mohl 
zasloužit uznání, pozornost a snad i podporu. 
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S kategorizací tohoto typu organizací však nezápolí jen politické elity a státní sprá-
va, které je vesměs nepovažuje za legitimní, ale i sám neziskový sektor. Obsáhlá studie 
z projektu CIVICUS Civil Society Index – Tereza Vajdová: Česká občanská společnost 
2004: po patnácti letech rozvoje (NROS a FHS UK, 2005) o dotčených organiza-
cích pojednává především v oddílu „Vliv“, který je členěn na části „Vliv na veřej-
nou politiku“, „Kontrolování“, „Reagování na společenské zájmy“, „Empowerment“ 
a „Schopnost řešit společenské problémy“. Nejsou však tematizovány jinak než jako 
jeden typ činnosti, jako jeden z aspektů. 

V části o kontrolování se nicméně můžeme dočíst: „...Celkově lze označit tyto ak-
tivity jako relativně omezené a spíše neúspěšné... Výsledky regionálního dotazníku... 
ukazují na marginální roli občanských organizací jako ‚hlídacích psů‘... Například z 12 
cílů zastřešujících organizací byla ‚veřejná kontrola‘ tím nejméně důležitým... Dále 
jsme se zeptali na sedm hodnot či rolí, které organizace občanské společnosti mohou 
ve společnosti plnit, kde dvě se blížily kontrole státu – boj s korupcí a fungování 
demokracie. Právě tyto dvě hodnoty spojovali účastníci... s občanskou společností 
nejméně... Dalo by se tedy soudit, že svoji kontrolní úlohu vnímá jako klíčovou jen 
menšina organizací občanské společnosti. V zásadě stejně se na... (ně) dívá veřejnost 
(Vajdová, 2005, s. 61).

O zdrojích se dočteme následující: „Rozvoj a činnost organizací občanské spo-
lečnosti v roli ‚hlídacích psů‘ podporovaly od počátku 90. let především zahraniční 
dárci. V souvislosti se vstupem ČR do Evropské unie a přesunem priorit zahraničních 
dárců směrem dále na východ se hovoří o kritickém bodu v existenci těchto typů or-
ganizací. Vstup do EU sice přinese zdroje ze Strukturálních fondů... avšak monitoro-
vací a kontrolní aktivity do (jejich) zaměření... nepatří. Podpora... organizací (tohoto 
typu) ze strany českého státu nebo firem se nedá ve větší míře očekávat. Organizace, 
které dosud spoléhaly na zahraniční podporu, se zatím nenaučily pracovat s okruhem 
příznivců a sympatizantů, kteří by mohli organizace finančně podporovat.“ (Vajdová, 
2005, s. 62; citováno z Respektu, příloha 31. 5. – 6. 6. 2004).

naDaČní inVestiČní fOnD

Nadační investiční fond ( NIF) byl zřízen zákonem ČNR ještě v době existence 
federace v roce 1991 „pro účely podpory nadací určených poslaneckou sněmovnou 
Parlamentu na návrh vlády“. Vláda pro tento fond vyčlenila 1 % akcií z druhé vlny 
kupónové privatizace. Subjektem, který NIF založil a obhospodařoval se stal Fond 
národního majetku ČR (dále FNM). Když vešla roce 1992 zpráva o NIF ve známost, 
bylo Radě vlády pro nadace doručeno 965 žádostí o příspěvek, dokonce některé na-
dace kvůli NIF nově vznikly.

Akcie 485 společností, které představovaly majetek v nominální hodnotě 2 823 
milionů Kč, začal FNM počínaje rokem 1995 postupně prodávat, do konce r. 1998 
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bylo prodejem akcií 410 společností získána částka 1 606 milionů Kč, která byla 
uložena na termínovaný účet FNM. 

V I. etapě NIF v roce 1999 bylo 39 nadacím rozděleno 500 mil. Kč (jedna nadace 
poté příspěvek ve výši více než 16 mil. Kč odmítla), ve II. etapě NIF v roce 2002 bylo 
64 nadacím rozděleno 849 300 mil. Kč a poté ještě  437 863 tis. Kč. Celkem v obou 
etapách dostaly nadace z NIF 1 752 mil. Kč. 

NIF není specificky zaměřený na „watch-dog“, „public policy“, „think tank“ a 
„advocacy“ organizace, ani jako takový nevznikl. Přesto v tomto směru určitou úlohu 
plní nebo plnit může, protože se díky němu určitý stabilní objem prostředků rozděluje 
mimo přímou kontrolu státu. Zároveň se ukazuje, že nadace, které prostředky z NIF 
získaly, mají při jejich rozdělování vlastní priority a že jen málo z nich za prioritní po-
važuje podporu společensky formativních organizací, snad s výjimkou hrstky dílčích 
témat, jako je gender tématika a problematika uprchlíků. Pojďme se nicméně podívat, 
jak to všechno tehdy bylo, protože příběh NIF, zvraty a průvodní jevy, překrásně do-
kumentují dospívání českého občanského sektoru a paralelní formování politických 
a mocenských elit v zemi. Příběh NIF je příběhem ztráty iluzí.

Příběh nif V MéDiích 

Pro ilustraci vycházíme z archivů ČTK. Zprávy jsou pochopitelně přebrané a byly 
výrazně kráceny, ale nejsou přepisovány, aby byl zachován dobový kolorit a bylo mož-
né sledovat změny nálad a přístupů:

Vláda projednala materiál Nadační investiční fond a po připomínkách s ním vyslovila 
souhlas. 

(ČTK, 10. 12. 1992)

Podle informací předsedy výkonného výboru Fondu národního majetku Tomáše Ježka... 
by šlo o jednorázovou akci... (v) druhé vlně kupónové privatizace by se z každého kapitálu 
akciové společnosti odňalo jedno procento pro nadační investiční fond. Fond by spravovala 
některá z bank. Jak T. Ježek uvedl, již nyní existuje při české vládě komise pro nadace, 
která shromažďuje a posuzuje žádosti jednotlivých nadací. Přínos založení nadačního in-
vestičního fondu vidí T. Ježek především v tom, že by vznikla paralelní finanční struktura 
vedle oficiálního státního rozpočtu, určená k financování společensky prospěšných účelů. 
Za neméně důležité považuje i to, že by se obohatila struktura akcionářů a především by 
byly i samotné nadace nuceny se naučit hospodařit. 

(ČTK, 11. 12. 1992)

Asi 1,5 miliardy Kč je zatím v Nadačním investičním fondu... Po ukončení druhé 
vlny privatizace bude... vláda muset předložit Parlamentu návrh, jakým způsobem se 
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prostředky fondu rozdělí mezi nadace, kterých je nyní v České republice na šest tisíc. 
„Zatím není jasné, zda by to mělo být dělení jednorázové či dlouhodobější, jestli to 
bude formou akcií nebo finačních prostředků,“ poznamenal Němec. Po vyřešení toho-
to problému se vláda v budoucnu již nadacemi zabývat nehodlá... Nevyloučil však, 
že by nadace jako formu podpory různých projektů mohla mít na zřeteli jednotlivá 
ministerstva. 

(ČTK, 7. 4. 1994)

...NIF... byl sice již ustaven, ale dosud nebylo rozhodnuto, jak bude využíván. 
(ČTK, 7. 5. 1994)

...rozdělování prostředků vytvořených hospodařením s vyčleněnými akciemi z druhé 
vlny kupónové privatizace by mělo být posláním Národního nadačního fondu, jehož zříze-
ní zákonem navrhuje dvanáct koaličních poslanců v čele s Tomášem Ježkem (ODS)... akcie 
mají celkem nominální hodnotu 2,8 miliardy korun a hospodaří s nimi akciová společnost 
Nadační investiční fond (NIF) zřízená Fondem národního majetku. Zamýšleným převe-
dením všech akcionářských práv vůči NIF na Národní nadační fond předkladatelé sledují 
cíl zajistit trvalou existenci silného subjektu podléhajícího veřejné kontrole. Nejvyšším 
orgánem fondu by měla být správní rada, jejíchž 15 členů by měla volit sněmovna na 
dobu šesti let. 

(ČTK, 23. 4. 1995)

Poslanecký návrh novely zákona o Národním nadačním fondu zamítla vláda na svém 
dnešním zasedání. Informoval o tom novináře ministerský předseda Václav Klaus. Vláda... 
hodlá nejprve přijmout zákon o nadacích a teprve pak zahájit diskusi o majetku vyčleně-
ném nadacím z privatizace. 

(ČTK, 17. 5. 1995)

Jediným cílem Rady pro nadace jako dočasného orgánu bylo pomoci při rozdělení fi-
nancí z Nadačního investičního fondu ... Po splnění tohoto úkolu by... měla... zaniknout. 
„Především nedošlo k dohodě, komu peníze přidělit a komu ne,“ řekl Němec... Nový zákon 
o nadacích by měl... tuto sféru... podstatně zprůhlednit. „Konečně také počítáme s radikál-
ním snížením počtu (nadací),“ uvedl. 

(ČTK, 28. 6. 1995)

Zajistit demokratické a veřejností kontrolované rozdělování prostředků vytvořených 
hospodařením s vyčleněnými akciemi... by mělo být posláním České národní nadace, jejíž 
zřízení zákonem navrhuje jedenáct poslanců v čele s Tomášem Ježkem (ODS)... 

(ČTK, 22. 12. 1995)
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...Vláda... vyslovila nesouhlas s poslaneckým návrhem zákona o České národní nadaci, 
která by měla být nástrojem na přerozdělení prostředků Nadačního investičního fondu... 

(ČTK, 10. 1. 1996)

Návrh zákona o nadacích... označil (předseda FNM Roman Češka) za jeden z ne-
jvýznamnějších na programu jednání sněmovny, neboť v ČR nyní v neregulovaném 
prostředí existuje více než 6 000 nadací. V nadačním investičním fondu „čeká“ podle 
jeho slov více než 2,5 miliardy akcií..., jejichž výnos by měl činit více než jednu miliardu 
korun. 

(ČTK, 29. 1. 1997)

Rada pro nadace... bude ve čtvrtek pokračovat v diskusi o vypracování systému 
rozdělení

finančních prostředků z NIF... Rada zatím nestanovila přesná kritéria... rozhodla po-
uze, že rozdělované peníze půjdou do základního jmění... Členové rady souhlasí s roz-
dělením činnosti nadací na šest oblastí – sociální, zdravotnickou, kulturní, ekologickou, 
vzdělávací a ochranu lidských práv... 

(ČTK, 12. 2. 1997)

... Finanční prostředky získané prodejem akcií... představovaly k 30. září 440,4 mi-
liónu Kč...

(ČTK, 14. 10. 1997)

Akcie se začaly rozprodávat v roce 1995, prodej není ukončen a vláda zatím nerozho-
dla, jak bude s penězi z fondu naloženo... Řízení by mělo být vyhlášeno zhruba 1. února 
1998, tedy měsíc po té, kdy vstoupí v platnost zákon o nadacích a nadačních fondech... 
Ministr Bratinka navrhuje, aby první podmínkou byla registrace nadace podle nového 
zákona, kterou budou provádět rejstříkové soudy. Předpokládá se, že nadace, kterým bude 
finanční příspěvek poskytnut, budou nadacemi grantovými... Nadace budou muset pro-
kázat, že v období dvou let před žádostí o příspěvek prostřednictvím grantů rozdělily půl 
miliónu korun každý rok a že mají funkční grantové systémy... Rozdělení prostředků z 
fondu se předpokládá ve dvou kolech. První by nastalo vyhlášením výběrového řízení v 
únoru 1998 a druhé po rozprodeji všech akcií. K prosinci 1996 bylo v ČR registrováno 
4 700 nadací... většina z nich patrně nebude schopna přeregistrace, neboť nedosáhne pře-
depsaného půlmiliónového nadačního jmění. 

(ČTK, 20. 10. 1997)

...Nadační investiční fond má půl miliardy korun v hotovosti a další asi jeden a půl 
miliardy korun v akciích... Rada pro nadace zasedala v úterý a projednala vedle rozdělení 
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peněz i svůj nový statut a případnou přeměnu v orgán, který by zahrnoval nejen nadace, 
ale i další neziskové nestátní organizace včetně organizací církevních... 

(ČTK, 18. 2. 1998)

Neziskový sektor se shodl na kritériích pro rozdělení peněz z NIF, vyplynulo to z dnešní-
ho posledního zasedání Rady pro nadace, která se přetransformuje na Radu vlády pro 
nestátní neziskové organizace... (ministr) Mlynář nechtěl prozradit, na jakých kritériích 
se zástupci shodli, protože je nejprve musí projednat vláda, ale zdůraznil, že budou přísná, 
aby veřejná výběrová řízení, do nichž nadace vstoupí, byla objektivní a průhledná. 

(ČTK, 7. 4. 1998)

...dnes vláda... po pěti letech schválila postup výběru nadací, které se budou moci uchá-
zet o půl miliardy korun z NIF... Cílem... postupu je podpora tvorby přiměřeně nezávislých 
a trvalých nadačních zdrojů. Stát dokonce podle Mlynáře určí, ve kterých bankách budou 
peníze uloženy, a nadace budou muset každoročně předkládat kontrolní zprávu o způsobu 
nakládání s penězi. 

(ČTK, 27. 5. 1998)

...„Skončila politika zadržování občanského neziskového sektoru charakteristická 
zejména pro období let 1992 až 1996,“ prohlásil... (ministr Jaroslav) Bašta (ČSSD). 
Ministr oznámil, že vláda předloží sněmovně do konce prvního pololetí návrh na rozdělení 
půl miliardy korun nadacím, které uspějí ve výběrovém řízení na příspěvek z nadačního 
investičního fondu. Kabinet tak hodlá podpořit neziskový sektor a posílit jeho finanční 
nezávislost na státu. Podmínky pro činnost těchto občanských organizací chce podle Bašty 
vláda zlepšit také změnou nevyhovujícího systému jejich financování a novým zákonem 
o sdružování. 

(ČTK, 29. 1. 1999)

Sedmadevadesát nadací využilo možnosti přihlásit se do výběrového řízení... Možnost 
měly nadace působící v sociální a humanitární oblasti, ve zdravotnictví, v kultuře, při 
ochraně lidských práv, ochraně životního prostředí, vzdělávání a dále nespecifické nadace, 
které se angažují na lokální či regionální úrovni. Těch byla více než polovina. 

(ČTK, 8. 2. 1999)

Pětadvacet nadací... v úterý doporučila vládě ke chválení Rada pro nestátní neziskové 
organizace. Zbývajících 95 miliónů korun by měly získat nadace působící v oblastech 
ochrany lidských práv a ochrany životního prostředí, které budou vybrány po doplňkovém 
výběrovém řízení. 

(ČTK, 14. 4. 1999)
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(Toto doplňkové výběrové řízení nebylo nikdy vypsáno a uvedených 95 milionů 
se rozdělilo mezi nadace v blíže nespecifikované tématické oblasti, což je z hlediska 
našeho tématu dosti podstatná informace, kterou se ovšem v ČTK z pochopitelných 
důvodů nedočteme – pozn. NETT.)

Před vládní radou stojí podle Březiny dva úkoly. Prvním je rozbor státních dotací do 
nestátního neziskového sektoru a standardizace evidencí tohoto procesu, druhým dokončení 
druhé etapy rozdělování Nadačního investičního fondu. 

(ČTK,  9. 6. 2000)

Zhruba jednu miliardu korun prohospodařil stát svou nečinností z peněz, které měly 
připadnout neziskovým organizacím... V průběhu předešlého sedmiletého váhání poklesly 
ceny vládou opatrovaných akcií na 1,8 miliardy korun... 

(ČTK, 7. 2. 2001)

Letošní druhá etapa dělení prostředků z privatizace mezi neziskové organizace je také 
etapou poslední. 

(ČTK, 7. 5. 2001)

Nadační investiční fond rozdělí mezi 64 nadací ještě téměř 1,7 miliardy korun. 
Výsledky výběrového řízení projedná ve středu vláda a poté ještě parlament. Uchazeči, 
kteří ve výběrovém řízení uspěli, dostanou podle bodového ohodnocení 849 000 korun. 
Zhruba stejnou částku mezi ně po prodeji akcií strategických podniků fond rozdělí podle 
téhož klíče... Z celkového počtu zhruba 300 nadací se jich přihlásilo 89. Z toho bylo 25 
nadací vyřazeno a 64 nadací bylo bodově hodnoceno. 

(ČTK, 9. 10. 2001)

Česká republika je jedinou postkomunistickou zemí střední a východní Evropy, která 
má skutečné nadace. Uvedl to dnes předseda Senátu Petr Pithart na tiskové konferenci 
k desátému výročí založení Nadačního investičního fondu. Fond vznikl v roce 1991 na 
popud české vlády, které tehdy Pithart předsedal... 

Pithart podobně jako někdejší ministr pro privatizaci Tomáš Ježek zalitoval, že 
k rozdělování prostředků z fondu musela přistoupit až vláda ... v roce 1999. „Nadace 
dnes mohly být bohatší a mohly rozdělovat více prostředků,“ dodal... Prostředky... 
ve výši 1,3 miliardy korun dostalo 73 nadací... V první etapě bylo rozděleno přes 
476 miliónů korun mezi 38 nadací... Na granty... musí použít nejméně 80 procent 
výnosů z těchto prostředků. V ČR je registrováno 82 131 nadací, obecně prospěšných 
společností a dalších nestátních neziskových organizací. Samotných nadací je přes 
330... na financování neziskového sektoru se podílejí také ministerstva, okresní úřady 
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a magistráty. V roce 1999 na dotacích rozdělily přes tři miliardy korun, o rok později 
o 300 miliónů korun více. 

(ČTK, 14. 2. 2002)

V květnu v ČR působilo 338 nadací... disponují základním jměním přes 2,4 miliardy 
korun, přičemž jmění na nejnižší hranici... má téměř polovina nadací – přesně 138. 
Nejvíce nadací (183) působí v oblasti vzdělávání, kulturu podporuje 135 nadací. 

(ČTK, 30. 9. 2002)

jak PODPOrují naDace Z PrOstřeDků Z nif  

„wAtCH-DOG“, „PUBLIC POLICy“, „tHINk tANk“  

A „ADvOCACy“ OrGANIzACe

Při zkoumání podpory tohoto typu organizací z výnosů NIF jsme nejprve ze sezna-
mu příjemců prostředků z NIF vybrali 27 nadací, u kterých by podpora podobných 
organizací připadala v úvahu. Všechny jsme oslovili osobním e-mailem adresovaným 
řediteli nebo příslušnému projektovému či programovému manažerovi. Na zaslané 
dotazy odpovědělo deset nadací. Paralelně jsme analyzovali výroční zprávy všech 
sedmadvaceti vybraných nadací. Výsledky našeho vlastního šetření jsme porovnávali 
se stanovisky zástupců nadací. Do užšího výběru jsme na základě získaných informací 
zařadili 16 nadací a údaje o jejich grantování jsme analyzovali podrobně. Některá čísla 
bylo nutné dopočítávat podle průměrných hodnot výnosů nebo poměrně na základě 
celkových grantovaných částek, protože některé nadace prostředky získané z výnosů 
z NIF ve svých grantových programech kombinují s dalšími prostředky, nevedou 
podporu z výnosů z NIF odděleně, neuvádějí jmenovitý seznam příjemců grantů, 
získávaly v průběhu roku další splátky z NIF, takže jeho aktuální objem ke konci 
roku 2004 by neodpovídal výši výnosů za rok 2003, které se v průběhu roku 2004 
rozdělovaly atp. Není však nezbytné, abychom se zde podrobně zabývali technickými 
podrobnostmi a metodologickými řešeními. Cílem nebylo provést komplexní finanč-
ní analýzu. Jde o rámcová čísla pro rámcově stanovený okruh organizací.

V roce 2003 (tzn. pro účely poskytování grantů v roce 2004) hospodařilo devětaše-
desát českých nadací s majetkem získaným z příspěvků z NIF v hodnotě přes 1,7 mi-
liardy korun (jejich celkové nadační jmění je o 600 milionů korun vyšší). Celkový 
výnos z hospodaření s prostředky získanými z NIF přesáhl 35 milionů korun, z nichž 
necelých 30 milionů bylo rozděleno v grantech (průměrné náklady na správu nadací 
přesáhly 25 %, nicméně náklady na správu prostředků z NIF podle smlouvy s Fondem 
národního majetku nesmějí překročit 20 %). „Watch-dog“, „public policy“, „think 
tank“ a „advocacy“ organizace (zhruba 20 organizací, které odpovídaly shora uvede-
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nému vymezení) podpořilo deset nadací částkou něco přes 2 miliony korun. Dotčené 
organizace tedy získaly přibližně 7 % z výnosů prostředků z NIF rozdělovaných v roce 
2004.

Deset nadací, které tyto organizace podpořily, hospodařilo v roce 2003 s nadačním 
jměním kolem 300 milionů korun a rozdělovalo v roce 2004 částku necelých 6 mi-
lionů. Míra podpory pro „watch-dog“, „public policy“, „think tank“ a „advocacy“ 
organizace tedy u nich v průměru přesahuje 30% hranici. K tomu je třeba dodat, 
že u tří výrazných nadačních subjektů míra podpory přesahuje 50 % rozdělovaných 
výnosů z NIF a vytváří jakési jádro podpory, které dosahuje téměř tří čtvrtin celkového 
objemu přidělených prostředků.

ZáVěr

Příspěvky z NIF sice jsou pro řadu nadací, které je získaly, významné pro navýšení 
jejich nadačního jmění (příspěvky z NIF tvoří u příjemců bezmála tři čtvrtiny regis-
trovaného nadačního jmění) a – jak se často můžeme dočíst – tím pádem pro jejich 
dlouhodobou stabilizaci, jenže tato skupina nadací v daném roce v grantech rozdělila 
zhruba půl miliardy korun získaných ze zahraničí a od jiných typů dárců, takže výnosy 
z NIF sotva přesáhly 5 procent.

Míra podpory „watch-dog“, „public policy“, „think tank“ a „advocacy“ organizací 
z výnosů NIF nepřesahuje 10 % hranici. Celkové zkoumání podpory tohoto typu 
organizací by pochopitelně vyžadovalo rozbor ostatního grantování nadací, ať už byly 
příjemcem příspěvku z NIF nebo ne. V porovnání s celkovou finanční podporou ne-
ziskového sektoru ze státního a krajských rozpočtů, která se v roce 2004 pohybovala 
kolem 3.8 miliard korun, kde je podpora tohoto typu organizací zcela marginální 
nebo žádná, nicméně lze konstatovat, že stávající 2 miliony z výnosů příspěvků z NIF 
grantované pro sledované typy organiuzací představují relativně velmi malou částku, 
jakkoliv významný příjem mohou pro dotčené organizace představovat. 

Uvedená čísla nejsou komplexním rozborem financování aktivit „watch-dog“, 
„advocacy“, „public policy“ a „think tank“ organizací, nicméně zřetelně ukazují, že 
přinejmenším v této oblasti se nepotvrdilo očekávání, že „role nadací roste tam, kde 
reagují na jiné potřeby než stát“ (Müller: Ekonomické prostředí pro občanský a nezis-
kový sektor). Vyčlenění prostředků z privatizace v NIF pro český nadační sektor bylo 
ve vztahu k jinak nepříliš vlídnému vztahu politických elit vůči neziskovému sektoru 
v České republice mimořádně významným počinem, závěrem však je třeba konstato-
vat, že pro daný okruh organizací žádný systémový nástroj podpory díky NIF nevznikl 
a že podpora jejich aktivit – bez ohledu na prostředky z NIF – závisí na strategickém 
rozhodnutí několika významných dárců.
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pre priamu podporu MnO

ÚVOD

V priebehu rokov 1991 – 2004 v krajinách Strednej Európy vznikali z iniciatívy 
vlád viaceré dlhodobé programy zamerané na priamu podporu občianskej spoločnos-
ti a neziskových organizácií, ktoré boli financované z domácich (nie zahraničných) 
verejných zdrojov.1 Spôsob a obsah týchto iniciatív mal v každej krajine svoj špeci-
fický charakter. Tento text vychádza zo štúdií spracovaných v rokoch 2005 – 2006 
na objednávku Nadácie Ekopolis od expertov z Českej republiky,2 Maďarska, Poľska 
a chorvátska3 ako aj z vlastného prieskumu autora. Má snahu objasniť pôvod, povahu 
a význam takýchto iniciatív a komentovať ich zo slovenskej perspektívy. 

Pri výbere uvedených krajín ako referenčných príkladov sme vychádzali predo-
všetkým z príbuznosti celkového transformačného kontextu i predchádzajúcej podobnej 
kultúrnej a politickej skúsenosti. Krajiny Visegrádu predstavujú pre Slovensko prirodze-
ný referenčný rámec vo všetkých oblastiach vývoja, vrátane otázok rozvoja občianskej 
spoločnosti. Chorvátsko sme zaradili do prieskumu kvôli výraznému úsiliu pri vytváraní 
mechanizmov podpory občianskej spoločnosti z verejných zdrojov už od roku 1999 

1  Na rozdiel od zahraničných verejných zdrojov v podobe rozvojovej pomoci v transformačnom období, 
alebo z rozpočtu Európskej únie v rámci Prechodného fondu alebo Štrukturálnych fondov

2  Pozri kapitolu od autorov Kroupa– Štogr: Systémové nástroje podpory neziskových organizacií typu „advo-
cacy“, „watchdog“, „public policy“ a „think tank“ z veřejných zdrojů se zvláštním důrazem na Nadační 
investiční fond – NIF.

3  Úplné znenie spomenutých štúdií v anglickom jazyku sa nachádza v publikácii Strečanský, B. (ed.):  
Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions of Role of Public Funding in Support of Civic Voice 
in Public Policy Making in Slovakia, 1995 – 2007. Banská Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlači.
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a tiež ako krajinu, ktorá predstavuje dôležitú súčasť v celkovej skúsenosti transformujúcej 
sa Európy (krajina s lepším východiskom ako Slovensko začiatkom 90. rokov, neskôr 
spomalená vojnovým konfliktom, po roku 2000 však veľmi rýchlo napredujúca v in-
tegračnom úsilí). 

Ako objasňuje v predchádzajúcej kapitole M. Kubánová, štát má dve základné 
možnosti poskytovania podpory pre príjemcov verejných zdrojov, v tomto prípade 
pre mimovládne neziskové organizácie – priamo a nepriamo.4 v tabuľke 1 uvádzame 
vybrané programy/nástroje pre podporu mimovládnych neziskových organizácií vy-
užívajúce domáce verejné zdroje, ktoré sú predmetom tejto štúdie zatriedené podľa 
typu a roku založenia resp. začiatku fungovania5. 

tabuľka 1

Priama podpora nepriama podpora

nástroj

rok zriadenia 
(rok začiatku 
poskytovania 

podpory) 

nástroj

rok zriadenia 
(rok začiatku 
poskytovania 

podpory)

Maďarsko národný ob-
čiansky fond 2003 (2004)

1 % daňová 
asignácia 1996 (1998)

Česká 
republika

nadačný inves-
tičný fond 1991 (1999) - - 

Poľsko fond občian-
skych iniciatív  2004 (2005) 1% daňová 

asignácia  2003 (2006)

chorvátsko

nadácia 
pre rozvoj 
občianskej 
spoločnosti 

2003 (2004) - -

slovensko – –

1 % (2 %) 
daňová 

asignácia fO
2% daňová 

asignácia PO

1999 (2002)

2002 (2004)

Popri programoch uvedených v tabuľke 1 existujú resp. existovali v týchto kraji-
nách aj ďalšie nástroje a programy, ktorými štát priamo podporoval a dodnes pod-
poruje mimovládne neziskové organizácie. Či už v podobe dotačných mechanizmov 

4  Porovnaj s. 56 Financovanie mimovládnych organizácií z verejných zdrojov Slovenskej republiky a Európskej 
únie. 

5  V tabuľke neuvádzame iné formy nepriamej podpory, ktoré sú rozšírené v Českej republike, Poľsku, 
Maďarsku a do prijatia daňovej reformy v roku 2002 využívané aj na Slovensku ako napríklad odpisy 
hodnoty darov na verejnoprospešné účely  z daňového základu, ktorými sa znižuje daň z príjmu a iné 
daňové úľavy, či úľavy na daniach z príjmov z vlastnej činnosti. 
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v jednotlivých rezortoch, výťažkov z lotérií, alebo v podobe kofinancovania rôznych 
programov zo zahraničia (EÚ fondy, Nórsky finančný mechanizmus, Švajčiarsky fi-
nančný mechanizmus a pod.). 

OkOlnOsti a DÔVODY VZniku  

nOVých nástrOjOV PODPOrY 

Mnohe dotačné mechanizmy pretrvávali z obdobia spred roka 1989 ako nástroje 
podpory záujmových a spoločenských (socialistických) organizácií. Po roku 1989 sa 
zmenil širší kontext a ideologický balast socializmu sa odbúral, avšak prístup ostal 
pôvodný. Hlavnou motiváciou je potreba štátu podporovať iných aktérov pri napĺňaní 
cieľov štátnych politík a programov v danej oblasti (zdravie, sociálna oblasť, ochrana 
životného prostredia, ochrana kultúrneho dedičstva a pod.). Tak ako sa počas trans-
formácie menili obsahy štátnych politík, tak sa aj menil okruh prijímateľov takejto 
podpory. Ciele však stále definuje štát resp. jednotlivé rezorty a neziskové organizácie 
ich napĺňajú. 

Tento prístup je vo svojej podstate veľmi logický a prirodzený a dominuje v myslení 
a konaní štátu dodnes a do istej miery sa v kontexte strednej Európy úspešne napĺňa, 
pričom samotný integračný proces tomuto prístupu konvenoval a podporoval ho, na-
koľko podobný prístup sa používa štandardne v kultúre vzťahu štátu a občianskej spo-
ločnosti v starých krajinách EÚ. Mimovládne organizácie sú považované za aktérov, 
ktorí môžu úspešne doručovať rôzne typy sociálnych služieb (v širokom slova zmysle). 
V Maďarsku i Poľsku a do istej miery aj v Českej republiky (a vo veľkej miere v kraji-
nách EÚ 15) štát, ale do veľkej miery práve samosprávy cielene vytvárajú prostredie, 
s cieľom rozvíjať sektor služieb, v ktorých sa realizujú neziskové organizácie.6 

V období demokratickej transformácie sa však začali objavovať problémy pri uplat-
ňovaní tohto prístupu kvôli meniacemu sa kontextu – po „revolúcii“ v občianskom 
združovaní začiatkom deväťdesiatych rokov sa mimovládne organizácie exponenciálne 
rozmnožili čím sa dopyt po zdrojoch zvyšoval. Podstatnejšie však je, že popri MNO, 
ktoré sa zapájali do napĺňania štátnych politík, časť mimovládnych organizácií sa zača-
la zaujímať aj o ovplyvňovanie obsahu štátnych politík a určovanie ich cieľov. Táto sna-
ha inak celkom prirodzene vyplývajúca z povahy mimovládnych organizácií a hodnôt 
modernej liberálno-demokratickej občianskej spoločnosti, na ktorú si štát len pomaly 
zvykal, znamenala aj vznik napätia a zdroj konfliktov so štátom. Spôsob, akým štáty 
resp. ich dominujúce politické garnitúry a triedy (napríklad vyšší úradníci byrokra-
tického aparátu) spracovávali a vyhodnocovali tieto skúsenosti ovplyvnilo aj ich ďalšie 

6  K situácií na Slovensku porovnaj  Woleková H.: Sociálna pomoc, zdravotná starostlivosť, vzdelávania 
a výchova – sú mimovládne organizácie alternatívou, doplnkom alebo partnerom štátu? In: Majchrák J. – 
Strečanský B. – Bútora M.: Keď ľahostajnosť nie je odpoveď. Bratislava, Inštitút pre verejné otázky 2004. 
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rozhodovanie sa podieľať na smerovaní podpory pre takéto MNO. Tento ambivalent-
ný vzťah, je ako uvidíme aj na tu uvádzaných príkladoch z okolitých krajín, spoločný 
pre všetky situácie, v ktorých sa štát usiluje podporovať občiansku spoločnosť. 

Programy priamej podpory uvádzané v tabuľke 1 sa líšia od ostatných foriem pod-
pory pre MNO z domácich verejných zdrojov (spomínané rezortné dotačné programy 
a pod.) predovšetkým v tom, že primárnym dôvodom ich etablovania je podpora a roz-
voj občianskej spoločnosti a neziskového sektoru ako takých. Tento rozdiel je dôležitý, 
nakoľko umožňuje využitie takto určených nástrojov na účelom posilnenia samotných 
inštitúcií neziskového sektora. Tento dôvod vychádza z akceptácie rozdelenia spoločnosti 
na sektor verejný (štátny), komerčný (podnikateľský) a neziskový (mimovládny, občian-
sky) a posúdenia roly občianskej spoločnosti ako dôležitej pre štát i napriek zložitostiam, 
ktoré z tohto vzťahu vyplývajú a presahujúcej jej rolu len ako poskytovateľa služieb. 

Pri zdôvodňovaní vytvárania nástrojov pre dlhodobú priamu podporu občianskej 
spoločnosti sa motív „rozvoja občianskej spoločnosti“ či „podpory neziskového sektora“ 
explicitne objavuje vo vládnych dokumentoch či zneniach zákonov v Chorvátsku,7 tak 
i v Poľsku a v Českej republike. Táto motivácia však nebola vždy prítomná a kolísala, tak 
ako sa menilo politické prostredie (striedanie vlád a vládnych politických strán s rôznou 
afinitou k hodnotám liberálnej demokracie a občianskej spoločnosti). Rozhodnutia, kto-
ré však boli nakoniec aj naplnené boli zdôvodňované práve touto motiváciou čo doku-
mentujú znenia zákonov, ktorými sa zriaďovali spomínané programy a mechanizmy. 

Napríklad tzv. Fond občianskych iniciatív vytvorený poľskou vládou (FIO – 
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich) je zriadený ako „grantový program určený pre 
neziskové organizácie s cieľom iniciovať a posilňovať občianske iniciatívy, v spolupráci 
s mimovládnymi neziskovými organizáciami. Program vychádza z myšlienky posilňo-
vania občianskeho sektoru vládou s pomocou právnych, informačných, infraštruktúr-
nych, finančných a inštitucionálnych nástrojov“.8 

V podobnom zmysle je v zákone z roku 2003, ktorým bola zriadená chorvátska 
Národná nadácia pre rozvoj občianskej spoločnosti uvedený aj jej účel ako „podpora a roz-
voj občianskej spoločnosti v Chorvátskej republike. Nadácia má podporovať programy 
upevňujúce udržateľnosť neziskového sektora, medzisektorovú spoluprácu, občianske ini-
ciatívy, filantropiu a dobrovoľníctvo, subjekty zlepšujúce demokratické pôsobenie inštitúcií 
v spoločnosti ako aj ostatné programy napĺňajúce základný účel tejto nadácie“.9

7  Plavša-Matič, C. – Vidačak I.: Public Funding for Advocacy NGOs in Croatia: Experiences and Perspectives. 
In: Strečanský, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions of Role of Public 
Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in Slovakia, 1995 – 2007. Banská Bystrica, 
Ekopolis Foundation 2008, v tlači.

8  Internetová stránka Informačnej služby Ministerstva práce a sociálnej politiky Poľskej republiky http://
www.pozytek.gov.pl/What,is,FIO,581.html

9  čl 3 ods.1 a 2 zákona o zriadení Národnej nadácie http://zaklada.civilnodrustvo.hr/index.
php?p=eng_o_zakladi&s=33
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Vznik Národného občianskeho fondu v Maďarsku (nemzeti Civil Alapprogram) 
ako mechanizmu grantovej podpory MNO z rozpočtových zdrojov bol výsledkom 
ochoty socialisticko-liberálnej vlády vytvoriť mechanizmus podpory predovšetkým 
(60 % podpory) pre prevádzkové náklady neziskových organizácií tak, aby mohli 
efektívnejšie napĺňať zámery štátu v rôznych sférach spoločnosti – v oblasti zdravotnej 
a sociálnej starostlivosti, vzdelávania, rozvoja detí a mládeže, problematiky starnutia, 
ochrany životného prostredia, kultúry, právnej ochrany a pod.10 

Tomáš Ježek (bývalý minister privatizácie ČR a predseda Výkonného výboru Fondu 
národního majetku) zdôvodnil prínos Nadačného investičného fondu v roku 1992 
v tom „že by vznikla paralelná finančná štruktúra vedľa oficiálneho štátneho rozpočtu, 
určená k financovaniu verejno-prospešných účelov“.11 Nadačný investičný fond vznikol 
ako jednorazová záležitosť so zámerom, že počas druhej vlny kupónovej privatizácie sa 
z každého kapitálu akciovej spoločnosti odňalo 1 % pre nadačný investičný fond. Zákon 
o zriadení NIFu explicitne pomenúva jeho účel ako „podpora nadácií určených posla-
neckou snemovňou Parlamentu na návrh vlády“ (Kroupa – Štogr, 2005).

Dá sa povedať, že aj rozšírenie mechanizmu daňovej asignácie v okolitých 
krajinách (okrem tu uvádzaných krajín sa tento mechanizmus používa aj v Litve, 
Estónsku a Rumunsku) bolo po jeho spustení v Maďarsku v týchto krajinách mo-
tivované snahou rozvíjať neziskový sektor.12 Je pritom paradoxné, že tento mecha-
nizmus pri jeho prvom uvedení v podmienkach Strednej Európy v Maďarsku bol 
zamýšľaný ako mechanizmus podpory cirkví a len dodatočne bol jeho záber roz-
šírený na občiansku (nekonfesionálnu) časť spoločnosti (v podobe mimovládnych 
neziskových organizácií) a praxi sa stal pre túto cieľovú skupinu výrazne využívaný 
a na verejnosti známy.13 Práve tento aspekt inšpiroval aj ostatné krajiny ako napr. 
Slovensko, Litva, Poľsko a ďalšie použiť tento mechanizmus ako špecifický nástroj 
pre podporu mimovládnych organizácií, aj keď s odstupom času napĺňanie tohto 
zmyslu v praxi sa ukazuje byť v niektorých krajinách problematické. Napríklad 
v Poľsku je medzi daňovými poplatníkmi málo využívaný (v roku 2006 ho využilo 
len 4,85 % oprávnených daňovníkov).14 Na druhej strane je v Maďarsku i Slovensku 
považovaný za dôležitý nástroj podpory neziskových organizácií. Niektorí pozoro-
vatelia tvrdia, že hlavný zmysel tohto mechanizmu je v rozvoji kultúry darcovstva 

10  Sebestényi I. – Scsaurszki T.: Public Funding and Watchdog, Advocacy and Public Policy Think-Tank 
Activities in Hungary. In: Strečanský, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions 
of Role of Public Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in Slovakia, 1995 – 2007. 
Banská Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlači.

11  pozri  s. 133 
12  Marček E.: Slovakia’s Percentage Mechanism. Budapešť, NIOK 2007. 
13  Gerencsér B., – Oprics J.:  The Role of Percentage Designation in Creating Culture of Giving. Budapešť, 

nioK 2007.
14  Rimsza A.: Poland: Non profits have mixed feelings over the 1 % tax donation mechanism. January 

2008, http://beta.vita.it/news/view/74019/
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viac ako v podpore neziskových organizácií (Gerencsér – Oprics). Autor dodáva, že 
v slovenskom kontexte predstavuje daňová asignácia významný finančný zdroj pre 
neziskové organizácie vzhľadom k obmedzeným iným zdrojom financovania voči 
potrebe, ktorá je existuje. Tento mechanizmus však s odstupom času predstavuje 
nový, špecifický a výrazný nástroj v decentralizovanom poskytovaní podpory ob-
čianskej spoločnosti v tomto geopolitickom priestore z verejných zdrojov a preto 
považujeme za potrebné sa o ňom v kontexte ostatných, predovšetkým priamych 
nástrojov podpory zmieniť. 

Existencia dlhodobých programov s multimiliónovými rozpočtami (v EUR) s ex-
plicitným vyjadrením podpory rozvoja občianskej spoločnosti a MNO mala svojich 
konkrétnych nositeľov, o ktorých hodnotovej orientácií hovorí aj ich politická afi-
liácia. Všetky uvádzané programy sa zo svojej podstaty ako programy využívajúce 
verejné zdroje chtiac-nechtiac stávajú vecou politickou. Preto o hlbších dôvodoch 
ich vzniku čo-to napovie aj politická inklinácia ich iniciátorov či garnitúr, ktoré boli 
pri moci v čase ich schvaľovania. Napríklad za vznik Národného občianskeho fondu 
v Maďarsku sa zasadila socialisticko-liberálna vláda Pétera Megyessyho v roku 2002. 
Podobne vznik českého NIFu inicioval disident, ekonóm a liberál Tomáš Ježek a jeho 
ideu neskôr doviedla do praxe úradnícka vláda Josefa Tošovského. Poľský FIO zriadila 
úradnícko-sociálno-demokratická vláda Mareka Belku v roku 2004. 

Bolo by však ilúziou si myslieť, že politickom prostredí týchto krajín existovala 
bezpodmienečná zhoda o potrebe podporovať občiansku spoločnosť a k tomu týmito 
mechanizmami. Za všetky spomeňme len príklad Václava Klausa ako výrazného kri-
tika tzv. „ngoizmu“ a legitimity MNO zasahovať do verejného priestoru, ktorý vidí 
rolu občianskej spoločnosti predovšetkým v súkromnej sfére. Tento postoj je prítomný 
vo všetkých tu spomínaných krajinách predovšetkým v kresťansko-konzervatívnych 
i ľavicovo-etatistických politických garnitúrach. Idea poskytovania priamej podpory 
občianskej spoločnosti sa pri zbežnej analýze strán, ktoré boli v danom čase pri moci 
viaže na garnitúry blízke sociálno-liberálnym, sociálno-demokratickým (európskeho 
formátu) či občiansko-liberálnym a zeleným hnutiam a stranám. Politické a myšlien-
kové zoskupenia s neoliberálnou ekonomickou agendou sa voči tejto téme správali 
neutrálne. Dá sa teda konštatovať, že vznik spomínaných programov bol odrazom 
predovšetkým diania na poli vnútornej politiky a politického rozhodovania vychá-
dzajúceho z širších hodnotových rámcov vtedajších politických elít. 

tri PrístuPY

Predmetom tejto štúdie sú tri rozdielne prístupy ako štát riešil problematiku priamej 
podpory pre občiansku spoločnosť. Tieto prístupy sa dajú nasledovne pomenovať:
1. kapitálová podpora nadácií z výnosov z privatizácie, ktoré podporujú občiansky 

sektor následne, z výnosov z kapitálu podporujú občiansky sektor (model NIF);
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2. zriadenie novej právnickej osoby – verejnej nadácie nastavenej na financovanie 
zo štátneho rozpočtu alebo výnosov z lotérií alebo fondu na základe špeciálneho 
zákona. (Chorvátsko, Maďarsko); 

3. vytvorenie programu podpory s časovým ohraničením (Poľsko).

nadačný investičný fond (nif)
Nadačný investičný fond, ktorý spravoval aktíva z druhej vlny privatizácie 

v Českej republike (1 % zo všetkých privatizovaných akcií) kapitálovo jednorázovo 
podporil české nadácie formou príspevku do ich nadačných imaní. V celkovo dvoch 
vlnách poskytovania príspevkov dostalo od roku 1999 do roku 2002 69 nadácií 
z NIFu 1,75 mld. Kč. Následne, nadácie majú povinnosť každoročne poskytovať 
výnos z tohto príspevku v podobe grantovej podpory iným subjektom na vlastné 
priority. V roku 2003 celkový výnos z hospodárenia presiahol 35 mil. Kč z čoho 
necelých 30 mil. Kč bolo rozdelené do grantov (Kroupa – Štogr). V roku 2006 
bolo rozdelených 44,4 mil. Kč.15 Ročný výnos z príspevkov NIFu tak predstavoval 
2 – 3 % p. a. čo je relatívne nízky výnos, avšak čiastočne prisúditeľný aj konzervatív-
nym investičným stratégiám, ktoré vyplývajú z podmienok stanovených vládou pri 
prijímaní príspevkov z NIFu. V súvislosti s plánovaným prerozdelením aktív NIFu 
nadáciám bol v roku 1997 prijatý aj nový zákon o nadáciách, ktorý vytvoril pre 
české nadácie nové a striktnejšie právne podmienky vymedzujúce nadačnú činnosť 
a upravujúce narábanie s bežným majetkom a nadačným imaním. Týmto zákonom 
sa neskôr inšpirovali aj tvorcovia nového zákona o nadáciách na Slovensku, avšak 
bez materiálneho dôvodu akým bol niF. 

Bez vlastného kapitálu nemôžu nadácie zohrávať rolu od štátu nezávislých „bánk“ 
pre občiansku spoločnosť. Snaha oddeliť financovanie občianskeho sektoru od štátu 
bola jednou z hlavných snáh pri vytváraní tohto modelu. Tento zámer sa podarilo 
naplniť len čiastočne. Ako uvádzajú Kroupa – Štogr v inej časti tejto publikácie, ob-
jem prostriedkov, ktoré v roku 2004 plynul od českých nadácií pre občiansky sektor 
predstavoval cca 5 % z celkového objemu všetkých poskytnutých grantov. Je zrejmé, 
že na to, aby z modelu NIF sa mohol stať mechanizmus s výraznejším podielom na fi-
nancovaní občianskeho prostredia, by v nadačných imaniach muselo byť aspoň desať-
krát viac majetku. Na druhej strane existencia desiatok nadácií s vlastným kapitálom, 
ktoré každoročne poskytujú podľa vlastného uváženia grantovú podporu v rôznych 
sférach spoločnosti zvyšuje rôznorodosť zdrojov dostupných pre neziskové organizácie 
v Čechách. Nadácie, ktoré využívajú príspevok z NIFu majú povinnosť každoročne 
poskytovať Rade vlády pre neziskové nestátní organizace správu o použití.16 Kroupa 
15  Hodnotíci informace o činnosti nadací – příjemců příspěvku z Nadačního investičního fondu v roce 

2006. http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rnno/publikace/HI_2006.pdf
16  Hodnotící informace, s. 1 - 2: .V rámci druhé vlny kupónové privatizace bylo vyčleněno 1 % akcií s cílem 

užít těchto prostředků na posílení nadačního sektoru a zajištění jeho určité finanční nezávislosti tak, aby se 
mohl podílet na plnění úkolu podporovat rozvoj občanské společnosti v České republice. Tím byly vytvořeny 
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– Štogr uvádzajú, že vo vzťahu k užitočnosti podpory pre organizácie pôsobiace v ad-
vokačných roliach, či „watchdog“ roliach alebo pre think tanky podpora z výnosov 
z NIF-u nepresahuje 10 %. 

Nadácie v Českej republike, a vo väčšej miere na Slovensku i v iných krajinách 
zohrávajú prevažne rolu „prietokového ohrievača“ kde pôsobia ako sprostredkovatelia 
medzi darcami a príjemcami podpory, niekedy verejných (ako napríklad v prípade na-
príklad Nórskeho finančného mechanizmu) alebo súkromných. Skúsenosť s vývojom 
nadácií v strednej Európe počas posledných 15 rokov s prihliadnutím na model NIF 
naznačuje, že rozvoj kapitálovo silných nadácií je vecou dlhodobou a ani významná 
kapitálová injekcia v podobe výnosov z privatizácie z rozhodnutia štátu, nemusí zna-
menať vytvorenie samonosného finančného mechanizmu. Význam NIFu je možno 
z všeobecného pohľadu i pohľadu prvej dekády 3. tisícročia Slovenska predovšetkým 
v tom, že v inak nepríliš vľúdnom prostredí politických elít voči neziskovému sektoru 
bol štát ochotný urobiť ústretový krok voči občianskej spoločnosti (Kroupa – Štogr). 

národný občiansky fond (nemzeti civil alapprogram)17

Národný občiansky fond bol zriadený zákonom v prvých mesiacoch socialisticko-
liberálnej vlády v roku 2003 na základe Stratégie vlády Maďarskej republiky o ob-
čianskej spoločnosti, ktorú prijala v októbri 2002.18 podľa ustanovení zákona bola 
vláda povinná prispievať do Fondu objemom finančných prostriedkov rovnajúcemu 
sa sume, ktorú predstavovalo poukázané 1 % z dane v predchádzajúcom roku. Ako 
záruku voči riziku, že táto suma bude nízka, zákon stanovuje, že ak uvedená suma 
nedosiahne 0,5 % celkového objemu dane z príjmu fyzických osôb v predchádzajú-
com roku, vláda dorovná vzniknutý rozdiel.19 v roku 2004 fond poskytol v grantoch 

podmínky pro vznik Nadačního investičního fondu (dále jen „NIF“). Vytvořením mechanismu rozdělení 
prostředků NIF byla pověřena Rada. Na základě jejího doporučení schválila vláda a následně Poslanecká 
sněmovna Parlamentu České republiky usnesení o rozdělení prostředků NIF ve dvou etapách. Uzavřením 
smluv, převedením prostředků a následným prováděním kontroly nakládání s těmito prostředky a plnění 
smluvních povinností byl pověřen Fond národního majetku České republiky (dále jen „FNM ČR“). Příslušné 
prostředky byly nadace povinny uložit do svého nadačního jmění a každoročně rozdělovat pouze výnosy z to-
hoto jmění. Výnos za příslušný rok jsou nadace povinny rozdělit vždy do konce roku následujícího.... nadace 
jsou povinny rozdělovat každoroční výnos z příspěvku z NIF. Avšak vzhledem k tomu, že existují rozličné 
finanční instrumenty, do kterých lze příspěvek z NIF investovat, se otázka definice výnosu stala velice aktuální. 
Z těchto důvodů probíhala pod vedením Výboru v roce 2003 – 2004 na toto téma četná jednání a diskuse se 
zástupci FNM ČR a nadací. Výsledkem bylo rozhodnutí, že nadace budou povinny každoročně rozdělovat 
úrok z příspěvku z NIF, který je stanoven ve výši 0,5 úrokové sazby PRIBID pro 1 rok. Tato sazba se stanoví 
jako aritmetický průměr dvou hodnot PRIBID pro 1 rok vyhlášených Českou národní bankou a platných pro 
první a poslední kalendářní den v příslušném roce.“

17  www.nca.hu
18  Strategy Paper of the Government of Hungary on Civil Society. Unofficial translation commission by the 

Nonprofit Information and Training Center (NIOK) Foundation. 
19  Vyše 1/3 daňovníkov využíva mechanizmus 1 % daňovej asignácie pričom suma, ktorá nie je poukázaná 

týmto spôsobom ide do štátneho rozpočtu. Práve volania MNO po tom, aby táto nepoukázaná časť 
„jedného percenta“ bola nejakým spôsobom využitá v prospech MNO spôsobili, že na základe dlhších 
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25,1 mil. €, 60 % zo zdrojov fondu je určených na krytie prevádzkových nákladov 
MNO. Zákon zároveň umožňuje, aby Rada fondu a Zbory fondu vyhlasovali ciele 
Fondu v danom roku reagujúce na potreby MNO. 

Fond poskytuje granty alebo pôžičky na základe verejných výziev. Organizácie, 
ktoré sú oprávnené uchádzať sa o podporu vo Fonde zahŕňajú členské občianske orga-
nizácie (okrem politických strán, odborov a únií zamestnancov či zamestnávateľov, po-
isťovateľských asociácií a cirkví) a nadácie (okrem tzv. verejných nadácií) registrované 
rok pred vyhlásením Výziev na predkladanie projektov. O podporu na základe týchto 
špeciálnych výziev sa môžu uchádzať MNO, ktoré majú status verejnej prospešnosti 
a status tzv. prioritnej verejnej prospešnosti. 

Rada Fondu je najvyšší riadiaci orgán a rozhoduje o základných pravidlách fun-
govania. Určuje podmienky podpory, stanovuje vnútorné členenie zdrojov medzi 
jednotlivé Zbory fondu, ktoré majú v kompetencií udeľovať podporu pre jednot-
livé špecifické výzvy. Zbory fondu sú organizované na regionálnej a profesionálnej 
báze a sú výkonnými orgánmi fondu. Vyhlasujú jednotlivé výzvy, posudzujú žiadosti 
a rozhodujú o udelení podpory na základe zásad stanovených Radou. Zloženie Rady 
aj Zborov je prevažne z osôb prostredia MNO pričom jeden z členov je delegovaný 
štátom resp. vládou. Zloženie Rady obsahuje vyše 2/3 zástupcov z MNO. Delegáti 
MNO sú volení zo siedmich regionálnych a piatich tematických oblastí a menova-
ní ministrom zodpovedným Fond. Celkovú zodpovednosť za pôsobnosť Fondu má 
Minister mládeže, rodiny a sociálnych vecí a rovných príležitostí. Technickú asistenciu 
pre Fond poskytuje na základe verejného obstarávania iný subjekt. V roku 2004 ju 
poskytovala štátna pokladnica (Sebestényi – Scsaurszki). 

vládny program – Fond občianskych iniciatív (FIO)  
(rządowy Programfundusz inicjatiw Obywatelskich)20

Vládny program – Fond občianskych iniciatív (FIO) – bol zriadený uznesením 
poľskej vlády v roku 2004 ako trojročný program od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007. 
Zodpovedným ministrom za jeho naplnenie bol minister práce a sociálnych vecí. 
Podľa zámeru zriaďovateľa, FIO mal prispievať k posilneniu občianskeho sekto-
ra a jeho priority mali odrážať potreby rozvoja občianskych iniciatív a neziskových 
organizácií. 

diskusií medzi vládou, MNO, expertmi a politikmi vzišiel návrh o vzniku fondu. Avšak previazanie na 
mechanizmus daňovej asignácie bol upravený tak, aby nepôsobilo demotivujúco voči daňovníkom, 
ktorí sa rozhodli svoje 1% poukázať (pretože ak by platil princíp priameho dorovnania, tak čím menej 
daňovníkov by využívalo 1% mechanizmus, tým by fond získaval viac  peňazí v podobe dorovnania 
a naopak. Preto bol prijatý mechanizmus parity 1:1, ktorý znamená, že čím viac sa poukáže v rámci 1 % 
tým viac dostane Fond zo štátneho rozpočtu. 

20  http://www.pozytek.gov.pl/What,is,FIO,581.html
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Hlavným cieľom FIO je poskytovať finančnú podporu občianskym iniciatívam 
zameraným na: 
• podporu aktivít iniciovaných MNO v oblasti výkonu verejných prác určených 

článkom 4 zákona o verejnoprospešných prácach a dobrovoľníctve s nasledovnými 
kritériami: inovatívnosť, garantovanie princípu rovných príležitostí a rozvoj MNO 
v znevýhodnených oblastiach;

• podporu spolupráce medzi MNO a verejným sektorom;
• poskytovanie finančnej podpory aktivitám MNO s cieľom lepšieho využitia 

fondov EÚ, pričom príspevok z FIO je použiteľný ako vlastný príspevok MNO 
(kofinancovanie);

• podporu komplexného úsilia v oblasti občianskych iniciatív;
• podporu príkladov dobrej praxe, modelových riešení v oblasti implementácie prin-

cípov subsidiarity, medzisektorovej spolupráce a štandardov spolupráce v oblasti 
rozvoja demokratického spravovania.
FIO vychádzal z Národnej stratégie pre rozvoj sektoru MNO a jeho finančná veľ-

kosť bola spriahnutá s mechanizmom daňovej asignácie, pričom suma poskytnutá 
FIO nemohla byť nižšia ako suma generovaná v rámci daňovej asignácie v predchá-
dzajúcom roku. V rokoch 2005 – 2007 vláda garantovala každoročne sumu 8,57 
mil. eur za účelom napĺňania priorít FIO. V roku 2007 vynaložil FIO na podporu 
projektov sumu 13,5 mil. eur. Skúsenosť s FIO bola vyhodnotená ako úspešná 
a preto koncom r. 2007 prijala poľská vláda rozhodnutie pokračovať s programom 
aj v roku 2008 v ešte širšom zábere z prostriedkov vládnej rezervy.21 Pre rok 2008 je 
naplánovaných 16,3 mil. eur.22 Za obdobie rokov 2005 – 2007 bolo podporených 
vyše 1 600 rôznych projektov. Minimálna veľkosť podpory predstavuje 3 500, ma-
ximálna 70 000 eur. 

Úrad ministra sociálnych vecí bol zodpovedný za implementáciu programu a pri-
deľovanie príspevkov. Mechanizmus poskytovania príspevkov vychádza z odskúšaných 
prístupov (zverejnenie výzvy, formulár žiadosti, formát zmluvy ako aj podmienky podá-
vania správ vychádzajú z uznesení ministerstva hospodárstva a ministerstva práce a soci-
álnych vecí. ako aj Rady pre verejnoprospešné práce – poradného orgánu ministerstva. 

Program FIO dopĺňa existujúce programy vlády ako „Solidárna vláda“, Národný 
strategický referenčný rámec na roky 2007 – 2013, Operačný program Ľudské zdroje 
na roky 2007 – 2013 a Stratégia podpory rozvoja občianskej spoločnosti na roky 2007 
– 2013, ktorú po konzultáciách s občianskym sektorom vypracovalo ministerstvo 
sociálnej politiky v roku 2005. 

21  Priority FIO v roku 2008 sú zamerané na tieto témy: sociálna ochrana, sociálna integrácia a aktivizácia, 
občianske a ľudské práva a slobody, vzdelávanie, kultúra, veda a výchova, civilná ochrana a národná 
bezpečnosť. 

22  http://www.pozytek.gov.pl/FIO,-,aktualnosci,888.html
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národná nadácia pre rozvoj občianskej spoločnosti (nacionalna zaklada za 
razvoj civilnoga društva)23

Národná nadácia pre rozvoj občianskej spoločnosti je výsledkom hľadania for-
my podpory neziskových organizácií, ktorá začala v roku 1998 v post-tudjmanovskej 
ére, keď vláda založila Kanceláriu pre spoluprácu s MNO.24 cieľom tohto kroku bolo 
ustanoviť vzájomnú dôveru a podnietiť spoluprácu medzi vládou a MNO cez posky-
tovanie finančnej a technickej podpory. Rozhodnutie vlády založiť Kanceláriu viedlo 
aj k centralizácií finančných tokov zo štátneho rozpočtu, ktoré boli dovtedy rozložené 
v rozpočtoch jednotlivých ministerstiev. Kancelária zahájila poskytovanie finančnej 
podpory v roku 1999 na základe štyroch princípov: 
1. poskytovanie prostriedkov na základe otvorenej súťaže, 
2. úsilie o objektivitu pri posudzovaní kvality žiadostí na základe nezávislého expert-

ného posudzovania, 
3. zverejňovanie všetkých informácií o poskytovanej podpore a 
4. informovanie o dosiahnutých výsledkoch podporených projektov. 

Počas rokov 1999 – 2003 podporila Kancelária vyše 6-tis. projektov vo výške 14 
mil. eur. 

Po úvodných rokoch fungovania sa ukázalo, že model Kancelárie ako poskytovateľa 
finančnej pomoci bol efektívny predovšetkým v prechodnom období keď hlavným 
zámerom Kancelárie bola podpore dôvery a budovanie vzťahov medzi MNO a vládou. 
Následne v roku 2002 vláda rozhodla o opätovnej decentralizácií poskytovania fi-
nančnej podpory cez jednotlivé Ministerstvá a zároveň rozhodla o vytvorení Rady pre 
rozvoj občianskej spoločnosti ako poradného orgánu vlády (ktorej prvou úlohou bolo 
vypracovanie Stratégie rozvoja občianskej spoločnosti) a Národnej nadácií pre rozvoj 
občianskej spoločnosti. V roku 2003 parlament prijal zákon o Národnej nadácií pre 
rozvoj občianskej spoločnosti. Týmito zmenami sa zavŕšila premena modelu podpory 
MNO zo strany vlády na nasledujúce obdobie až dodnes. 

Vznikom Nadácie ako samostatnej právnickej osoby došlo k oddeleniu poskyto-
vania finančnej podpory od štruktúr vlády a ministerstiev. Nadácia si kladie za cieľ 
pôsobiť v týchto oblastiach: 
a) podpora aktívnej občianskej spoločnosti, inklúzie a sociálneho rozvoja, 
b) rozvoj kapacít občianskej spoločnosti, 

23  Spracované na základe štúdie Plavsa-Matić C. – Vidacak, I.: Public Funding for Advocacy NGOs in 
Croatia: Experiences and Perspectives, 2005.  In: Strečanský, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of 
a Way: On Some Questions of Role of Public Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in 
Slovakia, 1995 – 2007. Banská Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlači.  http://zaklada.civilnodru-
stvo.hr

24  Vedúceho Kancelárie menuje vláda na návrh predsedu vlády. Viac informácií o Kancelárii na 
http://www.uzuvrh.hr/defaulteng.aspx
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c) rozvoj medzisektorovej spolupráce a spolupráce medzi organizáciami občianskej 
spoločnosti, 

d) zvyšovanie úrovne povedomia a prezentácie občianskej spoločnosti, 
e) rozvoj sociálneho podnikania a 
f ) zvyšovanie vplyvu občianskej spoločnosti v procese prijímania verejných politík. 

Nadácia je financovaná z predovšetkým z výnosov z hazardných hier a lotérií, prí-
spevkov zo štátneho rozpočtu, darov a iných príjmov podľa príslušných ustanovení 
zákona o nadáciách. V roku 2004 Nadácia schválila 167 grantov v celkovej výške 
cca 2,5 mil. eur. Treba podotknúť, že tieto prostriedky nie sú jediné, ktoré plynú 
zo štátneho rozpočtu v prospech MNO – okolo 19 mil. eur je ročne rozdelených 
v rámci dotačných programov na jednotlivých ministerstvách. (Vidačak – Plavša-
Matić, 2005). V roku 2006 schválila nadácia 163 projektov z celkových 450 žiadostí 
a poskytla podporu vo výške 3,33 mil. eur. Okrem grantovej činnosti sa Nadácia 
venuje aj prenosu skúseností, vzdelávaniu a organizovaniu konferencií a workshopov 
a medzinárodnej spolupráci. 

Nadácia má deväťčlennú správnu radu, ktorú menuje vláda Chorvátskej republiky. 
Pri vytváraní prvej Správnej rady vláda Chorvátska menovala troch členov z prostredia 
štátnej správy, päť členov spomedzi zástupcov z organizácií občianskej spoločnosti 
a jedného zástupcu miestnej a regionálnej samosprávy, na návrh Kancelárie pre spolu-
prácu s MNO. Po uplynutí funkčného obdobia upravuje pravidlá nominácie Správna 
rada úpravou štatútu. 

niektoré spoločné charakteristiky 
Uvedené príklady nevyčerpávajú všetky možnosti podpory MNO a občianskej spo-

ločnosti z verejných zdrojov (napríklad daňové úľavy, či objednávanie služieb alebo daňo-
vá asignácia). Dopĺňajú spektrum rôznych nástrojov a majú svoje silné i slabé stránky. 

Z porovnania uvedených iniciatív sa vynárajú niektoré spoločné črty, ktoré sa dajú 
označiť ako faktory, ktoré mohli zohrávať istú, bližšie nešpecifikovanú rolu v procese 
prípravy a vzniku týchto iniciatív. 
1. Vlády v uvedených krajinách v konkrétnej dobovej situácií považovali financovanie 

prostredníctvom verejných fondov za vhodný nástroj rozpočtovej politiky.
2. Pred zahájením jednotlivých programov či iniciatív boli na základe konzultatív-

neho procesu vypracované strategické dokumenty (Stratégia, či Program rozvoja 
občianskej spoločnosti) upravujúce vzťah štátu k MNO a občianskej spoločnosti. 
Tieto stratégie sa stali podkladom pre rozhodovania o alokácií zdrojov. Niekedy 
sprevádzali tento proces aj tvorba novej legislatívy upravujúcej právne postavenie 
MNO v systéme právnických osôb ako aj podzákonné normy zamerané na skvalit-
nenie informovania a zlepšenie kontrolovania prostriedkov s cieľom zabezpečenia 
vyššej transparentnosti nakladania s verejnými zdrojmi. 
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3. Jednotlivé štáty si v priebehu deväťdesiatych rokov vytvárali oddelenia a poradné 
orgány (Rady vlády pre MNO, Kancelárie pre spoluprácu s MNO) s cieľom zlep-
šiť vzťahy s MNO a lepšie porozumieť tomuto prostrediu, čo znamenalo nemalé 
personálne a technické investície.

4. Jednotlivé programy či inštitúcie boli od začiatku orientované na širokospektrál-
nu podporu občianskych iniciatív a MNO pričom mali vyčlenené prostriedky na 
podporu základných prevádzkových nákladov organizácií. 

5. Miera ingerencie štátu pri vlastnej činnosti týchto programov bývala rôzna (od samot-
ného výkonu programu až po delegovanie časti členov správnych orgánov). Spoločný 
bol dôraz na reportovacie povinnosti o použití vynaložených prostriedkov. 

6. Politické rozhodnutia o alokácií zdrojov a o podpore týchto iniciatív prichádzali čas-
to po zlomových momentoch vývoja spoločnosti, niekedy rámcovanými zmenami 
vlád spojených s významnou zmenou vládnych politík (napríklad obdobie rokov 
1990 – 1991 v Českej republike, v Chorvátsku obdobie po ukončení éry Tudjmana 
v roku 1999 či v Maďarsku po voľbách v roku 2002, ale i v dobách „úradníckych 
a údržbárskych“ vlád Tošovského v Českej republike resp. Belku v Poľsku). 

7. Je badateľná aj istá inklinácia k sociálno-demokratickým stranám (v rokoch v kto-
rých vznikali tieto programy mali sociálne demokracie účasť vo vláde – napríklad 
Račanova vláda SDP v Chorvátsku v roku 2000, Zemanova ČSSD po roku 1999 
v Českej republike alebo Mégyessiho MSZD v Maďarsku).

8. Pre mimovládne organizácie vznikli nástroje na financovanie ich základných po-
trieb čím došlo k čiastočnej náhrade výpadku zdrojov financovania občianskej spo-
ločnosti po odchode zahraničných verejných a súkromných zdrojov. 

slabé miesta 
Tieto iniciatívy a programy však boli a sú predmetom kritiky, jednak zo strany 

samotných MNO a jednak aj z iných strán, ktoré poukazujú na viaceré slabé stránky 
týchto mechanizmov. 

Jednou zo slabých stránok akýchkoľvek mechanizmov, na ktorú poukazujú viacerí 
pozorovatelia (Sebestényi – Scsaurszki, Hadži-Miceva) i samotné MNO je zdĺhavosť 
procesov. Či už je to skracovanie lehôt od poskytnutia prostriedkov po ich vyúč-
tovanie, alebo príliš krátke obdobie na prípravu žiadosti, oneskorené vystavovanie 
grantových zmlúv či omeškania v poukazovaní prostriedkov. Na tieto problémy sa 
poukazuje v súvislosti s poľským FIO i v súvislosti s Národným občianskym fondom 
v Maďarsku, menej ako v Chorvátsku i v Česku. V súvislosti s Národným občianskym 
fondom sa vyskytli situácie, kedy rigidné nastavenia kritérií a komplikované požia-
davky pri žiadaní o podporu spôsobovali až 70 – 90 % mieru odmietania žiadostí.25 

25  Hadži-Miceva K.: Legal and Institutional Mechanisms for NGO-Government Cooperation in Croatia, 
Estonia, and Hungary. In: The International Journal of Not-for-Profit Law. volume 10, issue 4, august 
2008.
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Ide o teda o problémy v samotnej implementácií tam, kde je za výkon zodpovedná 
štátna inštitúcia. Naopak, tam kde je implementácia zverená neštátnej inštitúcií, sa 
táto kritika objavuje menej, resp. vôbec. 

Medzi nedostatky v plánovaní a implementácií patrí aj kritika príliš častých zmien 
v prioritách jednotlivých programov čím sa neumožňuje dostatočne dlhodobé prí-
stupy pri aktivitách MNO, ktoré sú nevyhnutné na efektívne riešenie sociálnych 
problémov. 

Možno dôležitejšou výhradou je oblasť transparentnosti, konfliktu záujmov a politic-
kého ovplyvňovania priorít a rozhodovania o udelení podpory. Táto výhrada sa objavuje 
pri všetkých tu uvádzaných modeloch (vrátane NIFu vo fáze prideľovania príspevkov 
do nadačných imaní, vôbec však v prípade rozdeľovania ich výnosov jednotlivými na-
dáciami) tam, kde má štát v podobe svojho zastúpenia vplyv na rozhodovanie. Existuje 
názor, ktorý preferuje decentralizované rozhodovanie (napríklad asignácia, daňová mo-
tivácia darcov) pred centralizovaným (fondovým) a zdôvodňuje túto preferenciu prá-
ve nedostatkami v transparentnosti a konflikte záujmov pri týchto resp. akýchkoľvek 
mechanizmoch redistribuujúcich verejné zdroje. Faktom však je že tieto nedostatky sú 
prirodzeným sprievodným javom verejného financovania a hľadanie spôsobov zefek-
tívnenie verejného financovania je predmetom politických sporov i odborných štúdií 
i experimentovania s rôznymi modelmi pričom je zrejmé, že nejestvuje dokonalý systém. 
Niektorí z pozorovateľov prisudzujú tento problém aj nízkej úrovni politickej kultúry, 
ktorá umožňuje prekračovanie niektorých nepísaných hraníc slušnej spoločnosti. Ako 
uvádzajú napríklad Sebestényi – Scsaurszki v Maďarsku vláda a politické strany majú 
tendenciu nazerať na problémy stranícko-politickými očami a často obetúvajú dlhodobé 
ciele pred krátkodobými politickými ziskami a pokúšajú sa kontrolovať a ovplyvňovať 
všetko, čo majú v dosahu. Problémy konfliktu záujmov sa objavili aj v Chorvátsku počas 
prvých rokov pôsobenia nadácie. orgán, ktorý rozhodoval o udeľovaní príspevkov pre 
MNO bol zložený zo zástupcov MNO pričom existovali prepojenia, ktoré naznačovali 
možný konflikt záujmov. Následne boli prijaté Smernice, ktoré jasnejšie vymedzovali 
konflikt záujmov (Hadži-Miceva). 

Jedným z problémových miest, ktoré sa objavili napr. v Maďarsku, ktoré je charak-
teristické rastúcim podielom verejných zdrojov na financovaní MNO je aj objavenie 
sa vysokej závislosti na verejných zdrojoch a pripútanie sektora MNO ku štátu (súc 
pozitívne nakloneného voči občianskej spoločnosti). V rok 1999 bol podiel verejných 
zdrojov na financovaní MNO 23 % a v roku 2003 sa podiel zvýšil na 42,3 %, hoci 
v porovnaní s priemerom EÚ 15 je to stále menej (Sebestényi – Scsaurszki). 

Čo to znamená a otvorené otázky
Predstavené mechanizmy podpory znamenajú pre občiansku spoločnosť a MNO 

významný zdroj podpory zameraný na jej rozvoj, hlavne kvôli svojmu zameraniu. 
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V tomto smere sú tieto mechanizmy jedinečné a odrážajú šíriace sa uvedomenie si 
potreby posilňovania občianskej spoločnosti ako dobrej spoločnosti (na pozadí ten-
dencií, ktoré majú charakter neobčiansky – ako xenofóbia, neznášanlivosť, arogancia, 
násilie). Spomedzi uvádzaných príkladov v tejto štúdií vyčnieva svojou predvídavosťou 
a inovatívnosťou snaha T. Ježka zo začiatku deväťdesiatych rokov využiť v podobe idey 
NIFu jednorazovú príležitosť zmeny režimu a zabezpečiť tak pomyselné odškodnenie 
občianskej spoločnosti po rokoch komunizmu (po roku 1948 bol znárodnený maje-
tok združení, spolkov, charít a nadácií), z čoho časť využívali socialistické organizácie 
a zvyšok pripadol štátu a pôvodní majitelia – nadácie či spolky boli zrušené. 

Na Slovensku neexistuje porovnateľný mechanizmus priamej podpory z verejných 
zdrojov ako sú tu uvádzané príklady, nepoznáme preto ako by v našich podmienkach 
fungoval. Neznamená to však, že slovenské MNO sú horšie, či menej rozvinuté, alebo 
by ich bolo menej v porovnaní s okolitými krajinami. Slovensko je v tomto smere od 
ostatných krajín v regióne strednej Európy odlišné a budúcnosť ukáže, či dlhodobá in-
štitucionálna podpora (ako môžeme nazvať pokusy z okolitých krajín) zanechá v kva-
lite ich občianskej spoločnosti stopu a aká to stopa bude. Slovenské MNO si výpadky 
v zdrojoch chtiac-nechtiac nahrádzajú vo vytváraní vzťahov s firmami (motivovanými 
daňovou asignáciou, ktorá je pre právnické osoby v celom regióne jedinečný prvok). 
Práve intenzite prepájania podnikateľskej a neziskovej sféry za účelom financovania 
spôsobuje aj istú komercionalizáciu a vytváranie partnerstiev, ktoré sú často zákonmi 
trhu formované do podoby „produktov“ a mediálneho sponzorstva. 

Na druhej strane veľmi zlé skúsenosti s hospodárením štátu počas 2. polovice de-
väťdesiatych rokov minulého storočia pretrvávajúce s väčšími či menšími návratmi aj 
po roku 2006 a dominancia neoliberálnej ekonomickej paradigmy začiatkom prvého 
decénia tohto storočia prispievajú k tomu, že Slovensko si ani jeden z modelov tu 
uvedených nemalo možnosť odskúšať. Je možné, že slovenské MNO budú smelšie 
v oslovovaní spoločnosti o získanie podpory, lebo nebudú mať inú možnosť. Či sa táto 
cesta ukáže ako efektívna sa uvidí. 
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Problematika financovania  
mimovládnych organizácií  
pôsobiacich v oblasti tvorby  
verejných politík, sociálnych inovácií 
a kontroly moci

ÚVOD

Úspech každej krajiny závisí od schopnosti mobilizácie svojho potenciálu a schop-
nosti kriticky sa vyrovnať so svojimi neúspechmi. Pre mladú krajinu ako Slovensko je 
budovanie štátu a hľadanie svojho miesta vo svete o to dôležitejšie, že nemá možnosť 
oprieť sa o štátne i demokratické tradície, na rozdiel od okolitých krajín. 

Pre dobré a múdre rozhodnutia, ktoré táto krajina urobila a ešte bude musieť 
urobiť bude užitočné, ak to budú rozhodnutia zrelé, uvážené, zvažujúce argumenty 
pre a proti, a snažiace sa o neustále zlepšovanie. Jednou z ciest ako to zabezpečiť, je 
vytvárať priestor, aby neustále zaznieval hlas zboku, kritický, nezávislý, upozorňujúci, 
varujúci, navrhujúci i pýtajúci sa. 

Mimovládne neziskové organizácie (MNO) pôsobiace vo sfére verejnej politiky, 
pôsobia popri médiách a intelektuáloch ako takýto hlas, ktorý pomáha v napredovaní 
tejto krajiny smerom k zrelej a modernej spoločnosti pôsobiacej v globálnom kontex-
te. Podľa mnohých aktérov z mimovládneho prostredia, zahraničných donorov i me-
dzinárodných inštitúcií, ako aj domáceho prostredia zaznievajú hlasy upozorňujúce na 
potrebu existencie tohto prostredia pre zdravý budúci vývoj Slovenska a kvalitu jeho 
budúcich verejných politík ako aj kvalitu jeho spravovania. 

To, či takéto prostredie na Slovensku bude je aj praktickou otázkou dneška, pretože 
donedávna bolo financované v zásadnej miere zo zahraničia. Nahradí tento nezávislý 
hlas akademická sféra či médiá? Bude mať kto nastavovať verejnej moci zrkadlo a bude 
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mať verejná moc pocit, že sa na ňu niekto naozaj pozerá? Bez toho, aby sme dnes 
o tom hovorili a niečo urobili, hrozí, že vybudovaná pomaly dvadsaťročná skúsenosť 
nebude mať pokračovanie. Alebo je takýto pohľad neadekvátny? Akiste, nie je to len 
otázka financií, hoci ony sú tiež dôležité. Je to otázka aj argumentov, čo nám táto 
skúsenosť dala a ako nám môže byť užitočná v budúcnosti. 

neZiskOVý sektOr

Na Slovensku podľa Štatistického úradu k roku 2002 existovalo vyše 30-tis. nezis-
kových inštitúcií (občianskych združení, nadácií, cirkevných organizácií spoločenstiev 
vlastníkov bytov ale i súkromných príspevkových organizácií – napríklad škôl atď.). 
Tento sektor predstavuje 1,7 % HDP (peňažné príjmy k roku 2002 dosiahli 18,1 mld. 
Sk) vrátane hodnoty dobrovoľníckej práce a 1,1 % celkovej zamestnanosti (Radičová 
– Filadelfiová – Štěpánková – Petrášová, 2004). 

Neziskový sektor plní v zásade dva druhy funkcií: 
a) poskytovanie služieb – vzdelávanie, sociálna oblasť, bývanie, zdravotníctvo 

– servisná;
b) expresívnu – vyjadrovanie hodnôt, postojov, obhajobu práv, ale aj šport, kultúra 

a pod. (Salamon, 2004). 
Neziskové sektory vo svete majú rôzny pomer týchto funkcií, Slovensko je v me-

dzinárodných komparáciách považované za krajinu, v ktorej je mierne dominantná 
expresívna funkcia. 

VYMeDZenie ÚČelu a PrínOs aDVOkaČných,  

WatchDOG a Public POlicY MiMOVláDnYch  

OrGaniZácií Pre slOVenskO

V rámci expresívnej funkcie v posledných 15 rokoch zohrávali významnú rolu pre 
rozvoj Slovenska aj tieto aktivity: 
• ovplyvňovanie verejnej politiky, či už tvorbou koncepcií a politík, celkovou pod-

porou proreformného smerovania (mobilizácia voličov v roku 2002, dôchodková 
reforma, zdravotnícka reforma, školská reforma) alebo ich kritikou; 

• sociálne inovácie (napríklad hospice, komunitné nadácie, rómski asistenti, rodinné 
právo, domáce násilie a pod.);

• nastavovanie zrkadiel vládnej moci (napríklad boj o demokratický charakter štátu 
1994 – 1998, poukazovanie na prešľapy vo financovaní politických strán, oponen-
túra krokov štátu či samospráv v oblasti životného prostredia – napríklad Tatry, 
skládka v Pezinku a pod.);
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• verejná kontrola moci a rozhodovania v zmysle upozorňovania na nesledovanie 
verejného záujmu (korupcia, konflikty záujmov, netransparentnosť); 

• obhajoba práv jednotlivcov či skupín (vlastnícke práva, vyvlastňovanie a pod.). 
Markantným príkladom bola občianska kampaň OK 98, inými príkladmi sú per-

sonálne a ideové zázemie reforiem počas rokov 1999 – 2006. V súhrne, prínos týchto 
organizácií a aktivít pre Slovensko by mohol byť definovaný nasledovne:
• demokratizácia: tlak na pokračujúcu demokratizáciu krajiny zvýšením participácie 

občanov na rozhodovaní (odporúčania Ecosoc, OECD, Svetovej banky). Obzvlášť 
dôležitá je táto funkcia v krajinách s nízkou mierou demokratickej kultúry a tradície;

• spravovanie: skvalitňovanie spravovania verejnej sféry;
• inovácia: priestor pre tvorbu a testovanie pozitívnych sociálnych inovácií;
• reformná orientácia: zvyšovanie konkurencieschopnosti Slovenska (analýzy, tvor-

ba a kritika verejných politík napomáha ich neustálemu vylepšovaniu a lepšiemu 
rozhodovaniu).

VYMeDZenie cieľOVej skuPinY

Aktéri spomínaných aktivít – mimovládne neziskové organizácie ako sú think tan-
ky, advokačné a „watchdog“ organizácie v environmentálnej, ľudsko-právnej, menši-
novej či sociálnej oblasti, alebo iniciatívy vznikajúce ad hoc podľa potreby (zákon o slo-
bodnom prístupe k informáciám, Iniciatíva za dobrý zákon o odpadoch či občianska 
iniciatíva Proti skládke v Pezinku) predstavujú menšiu časť spomenutého neziskového 
sektora (odhadom cca 1 %). 

Na Slovensku existuje približne 10 think tankov s rôznym ideovým a vecným za-
meraním,1 10 nezávislých grantových rozvojových nadácií podporujúcich širšie de-
finované sociálne inovácie,2 do 50 väčších MNO (s rozpočtom nad 3 mil. Sk/ročne) 
a možno 100 menších MNO, ktoré plnia advokačnú rolu a monitorujú činnosť ve-
rejných inštitúcií v oblasti, v ktorej pôsobia (životné prostredie, deti a mládež, rodina, 
občianske práva, menšinové práva, sociálna sféra, a pod.) 

Kvalifikovaným odhadom môžeme stanoviť, že táto podskupina MNO predsta-
vuje cca 150 – 250 aktívnych organizácií pôsobiacich nielen, avšak predovšetkým 
v Bratislave, čiastočne v regiónoch s väčším výskytom v Banskej Bystrici, Prešove, 
Nitre, Žiline a Košiciach,3 s ročnými rozpočtami od cca 0,5 do 15 mil. Sk. Veľmi 

1 IVO, MESA 10, INEKO, TIS, CPHR, CEP, Fórum inštitút, Konzervatívny inštitút MRŠ, Nadácia FA 
Hayeka, S.P.A.C.E., Výskumné centrum SFPA. 

2 Nadácia otvorenej spoločnosti, Nadácia Ekopolis, Nadácia SOCIA, Nadácia pre deti Slovenska, Nadácia 
pre podporu občianskych aktivít, Vzdelávacia nadácia Jána Husa, Nadácia pre súčasné umenie - SCCA, 
Karpatská nadácia, Nadácia Pontis, Nadácia Milana Šimečku, Družstvo Integra

3 napríklad Karpatská nadácia so sídlom v Košiciach, centrum pre podporu miestneho aktivizmu 
v Ponickej Hute, Centrum komunitného organizovania v Nitre či A-projekt n.o. v Liptovskom Mikuláši, 
LZ Vlk v Tulčíku a pod.
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hrubým odhadom môžeme stanoviť, že ročný objem financií pre tento podsúbor 
mimovládnych neziskových organizácií predstavuje cca 200 – 300 mil. Sk, z ktorých 
donedávna podstatná časť pochádzala zo zahraničia, zvyšok boli iné dary, príspevky 
z daňovej asignácie, eurofondy a príjmy z vlastnej činnosti – samofinancovania. 

ZDrOje financOVania aDVOkaČných, WatchDOG  

a Public POlicY aktiVít 

Z extrapolácie z dostupných údajov (Marček, 2004; Mareková, 2004) vyplýva, 
že drvivá väčšina zdrojov pre tento typ aktivít pochádzala a v menšej miere dodnes 
pochádza, zo zahraničia. Zahraničné zdroje boli predovšetkým americké súkromné 
nadácie typu Open Society Institute (priamo, alebo cez tu pôsobiacu Nadáciu otvo-
renej spoločnosti), Ford Foundation, C.S.Mott Foundation, German-Marshall Fund 
US, Rockefeller Brothers Fund či japonskú Sasakawa Peace Foundation, ale i americké 
verejné zdroje (USAID) priamo alebo sprostredkovane cez domáce nadácie ako sú 
Nadácia Ekoplis, alebo Nadácia Pontis, v prípade európskych zdrojov Nadáciu pre 
podporu občianskych aktivít.. 

Z čiastkových údajov ohľadne celkového objemu zdrojov poskytnutých od roku 
1990 – 2003 nadáciami GMF, Mott, OSI, Ford Foundation a Sasakawa, a programov 
USAID v oblasti demokracie táto čiastka predstavuje cca 1,8 mld. Sk (extrapolácia 
z Marček, 2004). 

Zdroje EÚ určené pre rozvoj demokracie, občianskej spoločnosti národnostných 
menšín a pod. Predstavovali v období 1993 – 2003 sumu cca 440 mil. Sk (Marček, 
2004). V súčasnosti existujú dostupné zdroje pre podporu MNO z Nórskeho fi-
nančného mechanizmu v objeme 6 mil. eur a pripravované sú programy v rámci 
Švajčiarskeho finančného mechanizmu v podobnom rozsahu. 

Z verejných rozpočtov boli na tieto účely poskytnuté prostriedky hlavne v kultúr-
nej oblasti (menšiny) a v oblasti zahraničnej pomoci. V niektorých prípadoch think 
tanky vypracovávali analýzy a štúdie financované z verejných zdrojov. V úhrne, však 
väčšina týchto organizácií nebola financovaná zo slovenských verejných zdrojov. 

V súčasnosti v tomto segmente podpory na Slovensku ešte aktívne pôsobia nadá-
cie ako trust for civil society for central and euastern europe, mott Foundation, 
German Marshall Fund a Open Society Institute Všetky operujú s radikálne znížený-
mi rozpočtami a niektoré ohlasujú definitívny ukončenie pôsobenia. 

V súčasnosti pôsobí na Slovensku aj program „Actions in Support of Civil 
Society in the New Member States“ pod zaužívanou skratkou „Watchdog fund“, 
ktorý vznikol aj vďaka inciatíve Open Society Institute aj s podporou zo Slovenska 
(list M. Dzurindu do Európskej komisie, v ktorom vyjadril potrebu podpory ta-
kýchto aktivít). Pre Slovensko je určená časť (predpokladajme, že 10 %) z 3 mil. 
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eurv závislosti od kvality projektov. Samotná existencia tohto fondu, ktorý je na-
stavený ako dočasný mechanizmus môže byť tiež argumentom, prečo by sa štát mal 
týmto problémom zaoberať. 

Z uvedeného sa dá s rozumnou mierou pravdepodobnosti povedať, že zahraničné 
zdroje určené pre podporu aktivít v oblasti watchdog, advocacy, sociálnych inovácií a 
tvorby verejných politík predstavovali v období rokov 1990 – 2003 sumu cca 2,2 – 
2,5 mld. Sk, čo v priemere na rok predstavuje čiastku okolo 190 mil. Sk. 

Tento „obed zadarmo“, ktorý naša spoločnosť po tieto roky požívala v podobe 
kvalitnejších reforiem či zodpovednejšej verejnej správy či existencie inovácií ako sú 
hospice či materské centrá, sa končí. Je načase sa spýtať, či naša spoločnosť chce, aby 
takéto aktivity boli súčasťou Slovenska a jeho modernizácie, a ak áno, či je ochotná sa 
použiť na to verejné financie. Ak áno, tak na ako dlho a za akých podmienok? A tiež, 
či je želateľné, aby táto sféra aktivít bola, i keď dočasne, financovaná z verejných zdro-
jov. Inými slovami, či je rozumné, aby sa štát usiloval hľadať riešenie tohto problému 
spôsobom, ktorý bude zahŕňať verejné zdroje.

V budúcnosti môžeme predpokladať, že tieto aktivity i organizácie ich realizujúce 
ešte využijú zostatok zo spomenutých tradičných zahraničných zdrojov, ktorý však 
nebude odhadom predstavovať viac ako 15 – 20 mil. Sk ročne v období najbliž-
ších 3 – 5 rokov, s tým, že časť nákladov budú vykrývať z poskytovania služieb a sa-
mofinancovania a vyžívania existujúcich grantových schém v rámci komunitárnych 
programov. 

Aby sa zabezpečilo zachovanie a rozvoj spomínaných aktivít, ročná potreba finanč-
ných zdrojov môže predstavovať čiastku cca 120 – 170 mil. Sk. Aké sú možnosti? 

financOVanie aDVOcacY, WatchDOG a Public POlicY 

aktiVít fOrMOu GrantOV a DOtácií Z DOMácich  

Verejných ZDrOjOV

Grantový spôsob financovania predstavuje pre túto skupinu aktivít doteraz naj-
typickejší spôsob financovania, ktorý využívali zahraničné nadácie a používa sa aj 
v okolitých krajinách z domácich verejných zdrojov (pozri predchádzajúcu kapitolu). 
Existuje však výrazný rozdiel medzi grantovou praxou súkromných nadácií a verej-
ných fondov a to najmä vo flexibilite a zameraní. Súkromné nadácie dokázali posky-
tovať podporu tak, že umožnila organický rast aktivít, efektívne využívanie ľudského 
potenciálu a efektivitu meranú kvalitou výstupov a výsledkov spojených s rozvojom 
organizácií, ktorí ich realizovali. veľký dôraz bol kladený na to, aby podporená orga-
nizácia mohla dlhodobo plánovať čo jej umožňovali minimálne trojročné projektové 
cykly a teda aj flexibilne riadiť a vyhľadávať kvalitné ľudské zdroje. Menší dôraz bol 
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kladený na formálne náležitosti a väčší na zmysluplnosť vynakladania prostriedkov 
a ich dopad. Preto tento dokument uvažuje vo všetkých variantoch s rolou súkrom-
ných nadácií. 

súčasný stav
V súčasnosti MNO vykonávajúce aktivity smerujúce ku kontrole moci alebo tvor-

be či kritike verejných politík majú do istej miery objektívne i subjektívne obmedzený 
prístup k verejným zdrojom. Objektívne v tom zmysle, že sa samy vyčleňujú z okruhu 
možných žiadateľov s cieľom vyhnúť sa tak závislosti na verejných zdrojoch a posilniť 
svoju nezávislosť pri komentovaní diania v tejto oblasti. Subjektívne v tom zmysle, že 
programy a ich kritéria nie sú nastavované tak, aby tieto aktivity boli širšie podporo-
vané. Ak tak, len v prípade niektorých opatrení v rámci štrukturálnych zdrojov avšak 
v podobe, kde je už agenda určená a má väčšinou charakter vzdelávania, či výskumu, 
málokedy tvorbe inovácií či kritike. Iné MNO, ktoré poskytujú služby, však prístup 
k verejným zdrojom majú, hoci nie o moc väčší. 

Dotácie pre MNO sa v štátnom rozpočte od roku 1996 vedú pod položkou 
č. 64201 „občianske združenia, nadácie a podobné organizácie“, (od roku 2004 je to 
položka č. 642001) Položka č. 64201 resp. č. 642001 nie je jedinou cez ktorú prúdia 
verejné prostriedky do MNO (v roku 2004 cca 1 mld. Sk). (Viac o súčasnej praxi 
v poskytovaní verejných zdrojoch zo štátneho rozpočtu pozri kapitolu Financovanie 
MNO z verejných zdrojov). 

nevýhody doterajšej praxe poskytovania dotácií a grantov pre MnO  
vo všeobecnosti

Napriek uvedenému dnes nie je zrejmé, koľko z uvedených súm ide v skutočnos-
ti pre MNO, pretože jednotlivé rezorty používajú rôzne klasifikácie určenia týchto 
prostriedkov. 

Tieto dotácie nepredstavujú v súčasnej podobe relevantný zdroj pre predmetnú 
skupinu organizácií a aktivít. To je spôsobené, jednak tým, že dotačné mechanizmy 
sú:
a) úzko viazané na vecné rezortné delenie a napĺňanie štátnych politík, čím sa vo-

pred určuje agenda na čo majú byť prostriedky použité;
b) príliš krátky projektový cyklus: prostriedky musia byť spravidla použité v ob-

dobí 1 roka, čo je pre racionálne a efektívne využitie týchto prostriedkov často 
kontraproduktívne;

c) nízka flexibilita. Projekty týchto organizácií reagujú na vzniknuté potreby a zá-
roveň prichádzajú s inovatívnymi riešeniami, nie celkom odskúšanými. Tendencia 
verejných zdrojov je neexperimentovať a podporovať osvedčené postupy. Taktiež 
majú doplnkový charakter a pre organizácie, ktoré nie sú vedené ako „tradičné“ 
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sú poskytované len na aktivity, čiže prijímatelia nemôžu svoje príjmy dlhodobejšie 
plánovať čím klesá ich schopnosť efektívne pôsobiť;

d) prílišná byrokracia. Na použitie týchto prostriedkov sa často aplikujú neprime-
rané administratívne nároky, čo ústi do formalizmov vo vykazovaní výsledkov 
a netransparentnosti;

e) nedostatočná transparentnosť, hoci nastali v poslednej dobe zlepšenia. Vo väč-
šine prípadov sa prostriedky prerozdeľujú dvoma spôsobmi: 
1. na základe predložených projektov (35 % z celkovej sumy),
2. vopred určeným „tradičným organizáciám“ (65 %), ako napríklad Dobrovoľná 

požiarna obrana, Konfederácia politických väzňov SR, Slovenský červený kríž 
a pod. (pozri Dluhá – Kouřil, 2002, Woleková, 1999).

K „nevýhodám“ organizácií pôsobiacich v oblasti občianskej advokácie, watchdog 
či verejnej politiky je, že nemajú svoj prirodzený „domov“ v niektorom z rezortov. 
Tým strácajú možnosť ovplyvňovať tok zdrojov pre svoju činnosť oproti iným organi-
záciám, ktoré spolu so svojimi rezortmi „bojujú“ o podiel na spoločnom koláči. 

Špecifickými nevýhodami podpory týchto aktivít v rámci súčasného systému po-
skytovania dotácií a grantov z verejných zdrojov je ich úzke rezortné viazanie, v rámci 
ktorých aktivity napríklad think tankov či watchdog organizácií nemajú miesto. 

Ak hovoríme o verejných zdrojoch, treba spomenúť pre úplnosť aj dotácie z roz-
počtov obcí a VÚC. Tie sa pre účely uvedené v tomto materiáli vyskytujú veľmi 
obmedzene, ba skôr výnimočne a nepredstavujú relevantný zdroj. 

Ďalšou kategóriou vo verejnej podpore MNO sú nenávratné príspevky zo štruk-
turálnych fondov. MNO ako koneční prijímatelia sú zadefinovaní v niektorých opat-
reniach oblastí poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka, priemysel a služby, zamestnanosť 
a sociálna inklúzia, základná infraštruktúra, ľudské zdroje. Vecne však aktivity watch-
dog a advocacy MNO do týchto schém nezapadajú. Čiastočne organizácie, pôsobia-
ce v oblasti tvorby verejných politík, avšak tvorba alternatívnych politík, či kritické 
hodnotenie existujúcich nie je predmetom týchto programov. 

MOŽNé zDrOje krytIA z verejNÝCH zDrOjOv

V prípade, že by sa štát rozhodol podporiť uvedený typ činnosti MNO formou 
grantov a dotáciami, vyvstáva otázka, aké zdroje by teoreticky mohol použiť aby spo-
mínaných 120 – 170 mil. Sk našiel. Aké sú možnosti?4 
• Jedno z možných riešení pre túto skupinu aktivít by mohlo byť vyčlenenie časti 

výnosov z lotérií (podobne ako je to v prípade športu) do rezortu, ktorý by mohol 
byť vecne príslušný (napríklad rezort spravodlivosti, alebo Úrad podpredsedu vlády 
pre ľudské práva a menšiny). Výnosy z lotérií predstavujú cca 2 mld. Sk, požado-

4  pozri prílohu 1.
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vaný objem by predstavoval 10 – 15 % z tohto koláča. V súčasnosti platný zákon 
o hazardných hrách, ktorý stanovuje, že výnosy z lotérií sú príjmami štátneho roz-
počtu a o ich použití sa rozhoduje v rámci zákona o štátnom rozpočte. (porovnaj 
str. 57)

• Výnosy z privatizácie (v prípade ďalšej privatizácie štátnej účasti v niektorých 
podnikoch ako Slovak Telekom, SPP, Transpetrol, čo je v podmienkach daných 
súčasnou vládou veľmi málo pravdepodobné , by časť príjmu mohla tvoriť príjem 
pre takýto účel). Politickým argumentom v tejto súvislosti je to, že občianska 
spoločnosť nebola odškodnená za zločiny komunizmu a fašizmu na našom území 
na rozdiel od cirkví či jednotlivcov. Majetok nadácií, klubov, spolkov nebol vôbec 
reštituovaný, pretože sa už nenašli „dediči“. Prostriedky SZM či iných „socialistic-
kých organizácií“ prešli na Fond detí a mládeže a iné nástupnícke entity, prípadne 
sa „stratili“ v procese transformácie. 

• Všeobecné zdroje štátneho rozpočtu. Použitie takýchto zdrojov je vždy predme-
tom politického rokovania a záujmov jednotlivých rezortov a politických strán, 
ktoré ich ovládajú. Bez rezortu resp. politickej strany, ktorý resp. ktorá by si túto 
agendu zobrala do svojho „košiara“ je táto možnosť málo pravdepodobná. 

• Neplánované príjmy štátneho rozpočtu t. j. napríklad nealokovaná daňová asig-
nácia právnických a fyzických osôb – t. j. objem prostriedkov, ktoré oprávnené FO 
a PO nevyužijú a s ktorými štátny rozpočet vo svojom odhade príjmov nepočíta. 
V tomto prípade je možným protiargumentom vôľa časti FO či PO podiel dane 
nealokovať (u iných je to nezáujem alebo neinformovanosť) a teda nutnosť štátu 
rešpektovať aj takéto rozhodnutie. 

• Časť daňovej asignácie právnických osôb. V súčasnosti je zrejmé, že hlavne da-
ňová asignácia spôsobila účelové zakladanie neziskových organizácií. Výrazné to 
je najmä u väčších korporácií, kde predmetné 2 % predstavujú rádovo desiatky 
miliónov Sk. Aj keď tieto prostriedky sú ďalej použité na verejnoprospešné účely, 
predsa len sa niekedy stiera rozdiel medzi verejnoprospešnosťou a public relations 
tej ktorej firmy. Možné riešenie by bolo, že právnické osoby by mohli 1 % odvádzať 
tak ako je to bežné a 1 % by odvádzali ale v prospech vopred určeným právnickým 
osobám – nadáciám, ktoré, aby sa kvalifikovali ako príjemcovia, museli by spĺ-
ňať náročné vecné (program podpory think tankov, program podpory watchdog 
MNO a pod.) a technické kritériá. A následne tieto nadácie by tieto prostriedky 
prerozdeľovali na granty širokému spektru MNO. 

MechaniZMus PrerOZDeľOVania

Mechanizmus prerozdelenia verejných zdrojov (ak by boli vyčlenené pre tento 
účel) je samostatnou otázkou, pretože môže významne ovplyvniť konečný výsledok 
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podpory, napríklad tým, do akej miery umožní, aby prostriedky ním sprostredkované 
slúžili na želaný účel, t. j. na nezávislú činnosť MNO. 

Aj dnes existujú hlasy, ktoré do istej miery oprávnene spochybňujú zmysel posky-
tovania verejných zdrojov pre tento typ MNO resp. pre takéto aktivity (advokačné, 
občianske iniciatívy, sociálne inovácie a pod.) argumentujúc, že si tak štát vytvára 
vlastnú skupinu MNO, ktoré strácajú deklarovanú nezávislosť. Vhodným nastavením 
prerozdeľovacieho mechanizmu (t. j. dlhodobejší projektový cyklus, využitie existu-
júcich grantových nadácií a ich štandardov práce) by sa toto riziko mohlo do značnej 
miery eliminovať, hoci úplne sa nedá neodstrániť. Významne by sa však dá tomuto 
riziku dalo predísť aj zapojením domácich grantových nadácií do procesu prerozdeľo-
vania a budovania programoch na ich skúsenostiach.

Je viac než želateľné, aby verejné zdroje neboli trvalým podporovateľom týchto 
aktivít, ale aby sa postupne znižovala miera ich použitia a dopĺňali sa súkromnými 
zdrojmi. To sa však môže diať postupne. Preto aj táto esej uvažuje v prípade použitia 
verejných zdrojov v podobe priebežného financovania len dočasne, napríklad na ob-
dobie 10 rokov. Avšak, v prípade adekvátnej argumentácie (napríklad reštitúcia) môže 
byť táto otázka irelevantná. 

alternatíVne MODelY

alternatíva i: 
Dočasný grantový mechanizmus prerozdeľovania prostriedkov formou 
 outsourcingu administrácie

V rámci tejto alternatívy, by prostriedky (cca 120 – 150 mil. Sk/ročne) mohli 
byť poskytnuté v podobe blokových grantov v procese verejného obstarávania nie-
koľkým (2 – 5, v závislosti od definovania programu) nadáciám, vybraným cez proces 
verejného obstarávania vo vzájomnej a otvorenej súťaži s určením zameraným podľa 
programových priorít. 

Tieto nadácie by potom uvedené blokové granty administrovali pre podporu 
aktivít a organizácií vyššie uvedených, avšak napríklad s trojročným resp. päťroč-
ným projektovým cyklom. Vecné určenie takýchto grantov by potom vychádzalo 
z programového dokumentu prijatého vládou, ktorý by stanovoval priority a ciele, 
ktoré by SR chcela dosiahnuť. Takýto dokument by mohol mať napríklad podobu 
napríklad päťročného (prípadne viacročného) Programu podpory sociálnych inovácií 
a občianskej participácie alebo Program rozvoja občianskej spoločnosti a musel by byť 
prijatý uznesením vlády SR.

Inšpiráciou k tomuto návrhu je spôsob realizácie oficiálnej rozvojovej pomoci 
Slovenska (ODA), ktorý sa realizuje podobným spôsobom v prípade administrácie 
fondu Bratislava – Belehrad (pozri www.slovakaid.sk). Hospodárenie s finančnými 
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prostriedkami a majetkom nadobudnutým z ODA pri realizácií národného programu 
ODA jednotlivými subjektmi sa vykonáva v súlade so zákonom NR SR č. 303/1995 
Z. z. o rozpočtových pravidlách a podľa Smernice MZV pre poskytovanie oficiálnej 
rozvojovej pomoci. 

Model schémy grantového mechanizmu napríklad s pracovným názvom 
Programu podpory sociálnych inovácií a občianskej participácie by mohol vy-
zerať nasledovne:

Programový dokument schválený 
uznenesním vlády napr. „Program 
podpory sociálnych inovácií a ob-

čianskej participácie“.

Gesčný orgán, 
napríklad 

Sekretariát Rady 
vlády pre MNO

Verejné obsta-
ranie služby 
A:  5-ročný 

program pod-
pory sociál-

nych inovácií 
(blokový grant)

Verejné obsta-
ranie služby 
B:  5-ročný 
program 
podpory 

občianskej 
participácie

(blokový grant)
Poradný or-

gán zložený zo 
zástupcov vlády, 
Rady vlády pre 

MNO, platforiem 
MNO, nezávis-
lých expertov

Nadácia XXX  
administrujúca 

program A

Nadácia YYY  
administrujúca 

program B

Ex post externá 
evaluáciaGranty pre  

MNO
Granty pre  

MNO
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Výhodou takéhoto riešenia je:
• Rýchlosť. Dá sa predpokladať, že príprava dokumentov, podkladov pre vyhlásenie 

verejnej súťaže ako aj právna analýza môže trvať maximálne jeden rok a dá sa stih-
núť do konca volebného obdobia.

• Verejná kontrola a zúčtovateľnosť. tieto prostriedky by podliehali kontrole 
NKÚ, ako aj zákonu o rozpočtových pravidlách.
Nevýhodou je 

• Riziko politických tlakov na rozhodovanie nadácií. hoci, ak by došlo k dohode 
na úrovni vlády, že rozhodovanie nadácií by bolo autonómne, dalo by sa toto riziko 
minimalizovať. Na druhej strane pri zmene politickej situácie by vláda mala páky 
(napríklad poslanie kontroly, či spochybnenie činnosti administrátora, aby proces 
podpory zablokovala).

• Riziko byrokratickej náročnosti – zákon o rozpočtových pravidlách môže pôso-
biť pre účely takéhoto programu regresívne. 
 V období rokov 2005 – 2007 takéto riešenie využívalo Ministerstvo zahraničných 

vecí SR v súvislosti s ODA (Oficiálna rozvojová pomoc), ostatné rezorty využívajú „in 
house“ kapacity na túto administráciu a tento trend má tendenciu sa posilňovať. Dá sa 
predpokladať, že možnosť takéhoto outsourcingu skúseným nadáciám v administrácii 
by pre predmet podpory bola viac želateľná ako pokračovanie v tradičnom spôsobe 
udeľovania dotácií. 

alternatíva ii: 
Permanentný grantový mechanizmus prerozdeľovania formou kapitálového 
fondu 

Táto alternatíva vychádza z možnosti jednorazového príjmu vo výške cca 
1 – 1,5 mld. Sk, ktorý by sa stal nadačným imaním tzv. Národného občianskeho 
fondu (niečo na spôsob National Endowment for Democracy či českého NIF-u) 
založeného vládou resp. parlamentom. Výnosy z tohto fondu by boli používané na 
podporu predmetných aktivít, pričom o ich prerozdeľovanie by sa mohla rovnako 
vyhlasovať verejná súťaž. Rozdiel oproti Alternatíve I. je hlavne v permanentnosti 
tohto mechanizmu. 

Status takéhoto fondu, by v ideálnom prípade mal byť oddelený od štátu, t. j. mal 
by mať verejnoprávny charakter a spravovať by ho malo kuratórium zložené z osob-
ností akademického, kultúrneho a intelektuálneho prostredia. 

Nevýhodou takéhoto riešenia je vysoká jednorazová kapitálová náročnosť pripada-
júca do úvahy v prípade napríklad privatizácie štátnych podnikov. Rovnako možným 
rizikovým faktorom je aj kolísajúca ročná výnosnosť ovplyvňujúca objem disponi-
bilných prostriedkov pre granty. Pri predpoklade 3 – 5 % výnosnosti ročne, by tak 
na uvedené aktivity bolo vyčlenených od 40 do 75 mil. Sk ročne, čo je menej ako 
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je optimálny odhad potreby. Výhodou naopak je stabilita financovania nezávislá od 
budúcich zdrojov štátneho rozpočtu. Variáciou tohto mechanizmu je aj kapitalizácia 
nadácií, bližšie popísaná v ako alternatíva iv. 

alternatíva iii: 
Dočasný grantový mechanizmus prerozdeľovania formou „bežného“ fondu 

Táto alternatíva vychádza z možnosti pravidelného príjmu vo výške cca 120 – 150 
mil. sk ktorý by sa používal na poskytovanie grantov cez centralizovaný grantový 
mechanizmus – tzv. Národný občiansky fond so zdrojmi zo ŠR. Analogicky pôso-
bí v Maďarsku Naárodný občiansky fond s mechanizmom financovania (v prípade 
Maďarska je to matching k daňovej asignácií v pomere 1/1, t.j. koľko zdrojov asignujú 
fyzické osoby, toľko zdrojov vloží štát v danom roku do fondu, pričom štát garantuje 
isté minimum zdrojov. Čo sa týka objemu zdrojov v prípade aplikácie takéhoto prin-
cípu financovania by do prostredia advocacy-watchdog-public policy prúdilo cca 300 
– 400 mil. Sk ročne čo viac než zodpovedá potrebnému objemu.). Inou možnosťou 
napĺňania je využitie neasignovanej časti dane od FO a/alebo PO.

Tento fond by realizoval grantovú činnosť a prerozdeľoval by svoje príjmy pre 
MNO v podobe grantov. Status takéhoto fondu, by v ideálnom prípade mal byť 
podobne, ak v predchádzajúcej alternatíve oddelený od štátu, t. j. mal by mať verej-
noprávny charakter a spravovať by ho malo kuratórium zložené z osobností akademic-
kého,, kultúrneho a intelektuálneho prostredia. 

Samotný administratívny výkon by sa dal podobne ako je uvedené vyššie outsour-
covať iným subjektom. Nevýhodou ako v predchádzajúcich prípadoch by bola vyššia 
možnosť ingerencie štátu v budúcnosti. 

alternatíva iV: 
Decentralizovaný permanentný mechanizmus: kapitalizácia nadácií 

Táto alternatíva vychádza z možnosti jednorazového príjmu, akéhosi odškodne-
nia nadačného sektora, akejsi oneskorenej reštitúcie v objeme cca 1 – 1,5 mld. Sk. 
Finančné prostriedky by boli jednorazovo odštátnené a zverené do správy súkromných 
nadácií podporujúcich predmetný typ aktivít na základe transparentného výberového 
procesu. Postup by bol podobný ako v Českej republike, s tým rozdielom, že záber 
využitia finančných prostriedkov by bolo užší u nás ako v Českej republike. Niekoľko 
nadácií by spravovalo kapitál, výnosy z ktorého by každoročne používalo na granty na 
aktivity organizáciám pôsobiacim v predmetnej oblasti. 

Nevýhodou tohto riešenia je jeho jednorazová náročnosť a politická zložitosť, pre-
tože by bolo potrebné zdôvodnenie prečo iné oblasti neziskového sektora nemajú 
k týmto zdrojom prístup. 
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Výhodou by bolo jednoznačné oddelenie štátu od týchto prostriedkov a teda zvýše-
nie nezávislosti týchto prostriedkov a vyriešenie tohto problému raz a navždy. 

asiGnácia Dane

Daňová asignácia u fyzických osôb predstavuje podľa mnohých veľmi progresívny 
mechanizmus. Daňová asignácia u právnických osôb je predmetom pozastavenia sa 
vzhľadom k tomu, že neželaným efektom je účelový vznik organizácií v súvislosti s po-
ukázaním podielu zaplatenej dane, vzhľadom k tomu že v prostredí veľkých korporácií 
sú tieto sumy rádovo vyššie ako u fyzických osôb, čo vytvára iné možnosti pre takýchto 
daňovníkov, ktoré nemusia byť v súlade s duchom (avšak nie v rozpore s dikciou zá-
kona) tohto mechanizmu t.j. podpory verejnoprospešných účelov. 

Predmetná oblasť aktivít, ktorá je v tomto dokumente pojednávaná, nachádza 
miesto aj v tomto mechanizme, možno aj úspešnejšie než niektoré iné aktivity. Na 
druhej strane to predstavuje pre tento typ organizácií len doplnkový zdroj, nie kľúčový 
zdroj. Dôvodov môže byť viacero (náročnosť či abstraktnosť tém, väčšia apelatívnosť 
charitatívnych aktivít, ale aj nižšia aktivita týchto organizácií v oslovovaní jednotlivcov. 
Dá sa predpokladať, že v budúcnosti bude spoločnosť citlivejšia aj k témam a aktivi-
tám, ktoré sa dnes netešia širšej pozornosti, zmena v tejto oblasti je veľmi pozvoľná. 

Daňová asignácia však popri svojej existencií, ktorú organizácia vykonávajúce ad-
vokačné či watchdog aktivity môžu využívať, môže predstavovať aj priestor pre hľa-
danie iných možných zdrojov krytia tu spomínaných potrieb, ako je uvedené vyššie, 
napríklad nevyužitá časť daňovej asignácie. S touto sumou štát v rámci rozpočtova-
nia nepočíta a spravidla ani PO (cca 5 %) a ani FO (v tomto prípade cca 60 %) tuto 
možnosť nevyužije. 

INé MOŽNOStI 

Ako ďalšia možnosť sa črtá dohoda so súkromným investorom v súvislosti s pri-
vatizáciou štátnych podnikov v ktorej by ako súčasť podmienok vstupu súkromný 
investor založil Nadáciu, ktorú by kapitalizoval a tá by slúžila ako zdroj financovania 
týchto aktivít. 

Ďalšou z možností je vytvorenie priestoru pre podporu neštátnych inštitúcií na-
príklad v existujúcich Grantových schémach – napríklad v oblasti výskumu. V tejto 
kategórií by sa mohli uplatniť napríklad think tanky. Problémom však ostáva tzv. 
„core-funding“, ktoré v porovnaní s ústavmi SAV či univerzitami tieto inštitúcie ne-
majú. Práve toto „core-funding“ je kľúčové aj pre úspešnosť neštátnych subjektov 
v uchádzaní sa o verejné zdroje z existujúcich schém, či už v rámci rezortov alebo 
štrukturálnych fondov. 
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Inou možnosťou je charitatívna lotéria ako mechanizmus tvorby zdrojov. Tento 
model predpokladá inú štruktúru odvodov z výťažkov z lotérie ako majú podnika-
teľské subjekty, čo umožní financovanie grantových programov. Model charitatívnej 
lotérie vychádza z Holandska, kde v spojení s atraktívnym TV formátom zapája do 
hry nové segmenty populácie a zároveň ich vzdeláva a informuje o použití týchto 
prostriedkov. Výnosy takejto lotérie sú po zdanení používané na podporu grantových 
programov Nadácií či iných neziskových organizácií, ktoré sa postupom času v spojení 
s úspechom hry stále rozširujú. 

Predpokladom takejto lotérie je priaznivejšia štruktúra odvodov (4 % štátu a 36 % 
v podobe grantov neziskovým organizáciám) z výťažkov z lotérie štátu oproti klasickej 
štruktúre (40 % odvod štátu z celkových príjmov) , ktorú majú komerční prevádzko-
vatelia a držitelia licencie. V opačnom prípade lotéria nezarobí dostatočné zdroje na 
grantovú činnosť. Výhodou tohto riešenia je menší dopad na štátny rozpočet, hoci isté 
riziko zníženia príjmov ŠR zo štátnej lotérie existuje. Napriek tomu zahraničné skú-
senosti ukazujú, že po zavedení charitatívnej lotérie k zníženiu výnosov nemusí prísť. 
Spomedzi okolitých krajín sa o charitatívnej lotérii donedávna uvažovalo v Českej 
republike. 

nutné opatrenia
Pri uvažovaní o krokoch smerujúcich k využívaniu verejných zdrojov na podpo-

ru operačných nákladov MNO je nevyhnutné aj vyjasnenie ekonomicko-štatistickej 
terminológie medzi rezortmi. Vytvorenie jasných pravidiel vo vykazovaní verejnej 
podpory pre MNO rôznymi rezortmi (MNO vz. neziskové inštitúcie slúžiace do-
mácnostiam, príspevkové organizácie založené samosprávami a pod.) umožní väčšiu 
transparentnosť i lepšie podklady pre rozhodovanie o alokácií verejných zdrojov do 
tohto prostredia. 

Vytvorenie registra MNO poberajúcich verejné zdroje napomôže tiež smerom 
k väčšej transparentnosti ohľadne poberateľov verejných zdrojov a bez nutnosti zaťa-
žovať súkromné inštitúcie v prípadoch, že nemajú styk s verejnými financiami.



pRehľad možných zdRojov podpoRy advoc acy,  watch-doG, publIc polIcy 
a sociálno-inovačných aKtivít

157

Michal Baláž, december 2006

Prehľad možných zdrojov podpory 
advocacy, watch-dog, public policy  
a sociálno-inovačných aktivít

Zdroj nástroj Mechanizmus cieľ cieľová 
skupina

Št
át

ny
 r

oz
po

če
t

asignácia 
dane z príjmu kapitalizácia

Presunutie neasignovaných 
prostriedkov z 2% do nadácie. 
Prostriedky sa budú v nadácii 
kapitalizovať. z výnosov sa 
budú financovať cieľové aktivity.

a

charitatívna 
lotéria

licencia na 
prevádzkova-
nie lotérie

Použitie výnosov z prevádz-
kovania lotérie na verejno-
prospešné aktivity (zmena 
prerozdeľovania výnosov 
z lotérie – náklady, štátny 
rozpočet, verejno-prospešné 
aktivity). Zavedenie nového 
lotériového režimu.

a, (b)

Podpora vedy 
a výskumu

verejná súťaž  
(granty, 
zákazky)

Poskytnutie dotácií na vedu 
a výskum formou súťaže 
– zavedenie konkurencie 
do existujúceho systému 
financovania vedy a výskumu 
(univerzity, saV, think-tanky).

(a), b

Privatizácia kapitalizácia 

Použitie časti z privatizačných 
príjmov na kapitalizáciu tre-
tieho sektora. Prostriedky sa 
budú v nadácii kapitalizovať. 
z výnosov sa budú financovať 
cieľové aktivity.

a, (a=>b)

fondy eÚ verejná súťaž  
(granty)

Zjednodušenie pravidiel čerpa-
nia štrukturálnej pomoci eÚ 
neziskovými organizáciami. 
Zvýšenie počtu oprávnených 
príjemcov pomoci o neziskové 
organizácie. (Zapojenie pred-
staviteľov nGO do monitoro-
vacích výborov – záruka väčšej 
transparentnosti.)

b, c
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Zdroj nástroj Mechanizmus cieľ cieľová 
skupina

sú
kr

om
ný

 (c
or

po
ra

te
) 

se
kt

or

Public-Private-
Partnership kapitalizácia

kapitalizácia nadácie 
prostredníctvom domácich 
zdrojov a „matchingu“ zo 
zahraničia. Vytvorenie silného 
partnerstva medzi domácimi 
súkromnými  a medzinárod-
nými donormi za účelom zvý-
šenia kapitalizácie tretieho 
sektora.

a, b

asignácia 
dane z príjmu kapitalizácia

Pôsobenie na korporácie 
a využitie asignácie dane na 
zlepšenie kapitálovej štruktú-
ry neziskových organizácií.

a, b

sa
m

os
pr

áv
a

Služby – 
technická 
asistencia

verejná súťaž 
(zákazky)

Umožnenie vstupovať nezis-
kovým organizáciám do po-
skytovania služieb  (sociálne 
inovácie) na úrovni samo-
správy (VÚc, mestám, obce) 
a zlepšovanie partnerských 
väzieb medzi samosprávou 
a neziskovými organizáciami 
(t.j. získavanie zákaziek z ob-
lasti WaP).

b, c

fondy eÚ verejná súťaž 
(granty)

Zlepšenie spolupráce nGO 
a samosprávy za účelom efek-
tívnejšieho čerpania štruktu-
rálnej pomoci eÚ neziskovými 
organizáciami (partnerstvá 
na realizáciu štrukturálnych 
cieľov eÚ).

b, c
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Prijímatelia prostriedkov:
a) Nadácia ako sprostredkovateľ medzi štátom a konečným prijímateľom dotácie 

(ďalej ako „A“), cieľom je:
1. zabezpečenie „odštátnenia“ prostriedkov – zmena režimu nakladania s prostried-

kami (byrokracia, viacročné flexibilné programy, spôsob rozpočtovania...);
2. výrazná kapitalizácia (financovanie cieľových aktivít z endowmentu).

b)  profesionálne organizácie vykonávajúce vyššie uvedené činnosti (ďalej ako 
„B“) - koneční prijímatelia/užívatelia prostriedkov,

c)  ad hoc občianske iniciatívy  - malé NGO (ďalej ako „C“) – rozsahom malé 
projekty lokálneho charakteru.
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