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Dostéva sa vdim do rik zbornik $tadif a eseji, ktoré v priebehu rokov 2005 — 2007
pripravili autori z Naddcie Ekopolis, z Instititu pre verejné otdzky (IVO) a Institdtu
pre dobre spravovand spolo¢nost (SGI). Je uréeny ¢itatelom z prostredia neziskovych
organizdcii, verejnej spravy, Studentom i akademickej sfére. Ciefom zbornika je pri-
spiet do akej — takej, ale predsa len tlejuicej diskusie o roli verejnych zdrojov v podpore
obcianskeho angazovania sa vo verejnom priestore na Slovensku.

Niekedy takdto diskusia sporadicky nadobudne povahu $irSieho verejného diskurzu
s presahom do mienkotvornych i mainstreamovych médii, ako sme boli svedkami
v rokoch 2006 — 2007 v otdzke vlddou navrhovaného zrusenia darovej asigndcie.
Vidinou vsak prebieha na trovni aktérov z prostredi tstrednych orgdnov, poradnych
orgdnov vlddy a neziskovych organizdcii a ich stre$nych organizicii bez systematického
tsilia. Odhliadnuc od politickych aspektov uvedenej témy si ticastnici diskusie stazuji
aj na nedostatok podkladov a odbornych materidlov k tejto téme, ako aj na nedostatok
politickej a odbornej vole sa tymto otdzkam venovat. Informac¢ny i volovy deficit sa
diasto¢ne snazi zaplnit aj predkladany zbornik.

Dilema, ktort naznacuje uz ndzov zbornika, je odrazom ideového sporu prebicha-
juceho na poli politickej ekonémie tykajiiceho sa miery zasahovania $tdtu resp. verej-
ného sektora do chodu ekonomiky a spolo¢nosti. Zbornik odrdza fake, ze spominany
ideovy spor prebieha v konkrétnom politickom a spoloc¢enskom kontexte Slovenska
zaliatku 21. storodia, v ¢ase striedania vldd s roznym postojom k ekonomickym a spo-
lo¢enskym reformdm a s réznym postojom k role $tdtu a miere jeho zasahovania do
chodu spolo¢nosti, i v ¢ase meniacej sa podoby globdlneho trhového hospoddrstva.

Tiez zijeme v ¢asoch, ked vedla seba existuji viaceré pohlady na rolu ovplyviio-
vania veci verejnych z pozicie ob¢anov, teda nie z pozicie politickych strdn ¢i eko-
nomickych zdujmovych skupin. Mozno najvyhrotenejsie st tieto sibezné pohlady
stelestiované u nasich zdpadnych susedov v Ceskej republike byvalym prezidentom
Viclavom Havlom na jednej strane a sticasnym prezidentom Viclavom Klausom na
strane druhej. Zd4 sa, Ze otdzka legitimity obcianskeho hlasu nie je len otdzkou vi-
segrddskych krajin, ale je sicastou Sirsicho pridu globédlneho uvazovania o tom, ako
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zabezpecit spravodlivy rozvoj ¢i uz v krajindch treticho, ¢i byvalého druhého alebo
prvého sveta.

Viacer{ autori zbornika vychddzaji z presvedcenia, Ze rola obcanov a obcianskych
organizdcii v procese tvorby verejnych politik i tvarovania verejného diskurzu je dole-
zitd, zelatelnd a méd povahu verejného zéujmu a ako takd je hodnd podpory z verejnych
zdrojov, hlavne v ¢ase ,utriasania“ pomerov po roku 1989. Pritomné st aj opatrnejsie
ndzory, ktoré upozoriiuju na rizikd spojené s prepdjanim obéianskeho sveta s verej-
nymi zdrojmi.

Hoci sa na Slovensku vSeobecne uzndva, Zze mimovlddne neziskové organizécie,
ktoré pomdhaji ob¢anom lepsie obhajovat ich zdujmy, ktoré sa usiluja strézit kvalitu
demokratického procesu (tzv. watchdog aktivity), ¢i ktoré vstupuji do verejnej rozpra-
vy analyzami existujicich verejnych politik i alternativnymi ndvrhmi na rieSenie dole-
zitych spolocenskych problémov st potrebné a uzitocné, v ostatnom ¢ase pozorujeme,
ze ich ¢innost je ohrozend a ony sami zdpasia s existenénymi problémami.

Jednou z pri¢in je nedostatok zdrojov. Po odchode zahrani¢nych donorov devitde-
siatych rokov sa zatial nedari ndjst uspokojivé zdroje financovania z domdcich zdrojov,
¢i uz sikromnych alebo verejnych. Slovensku, ktoré bolo v uplynulom desatro¢i pri-
kladom krajiny, kde mimovlddny neziskovy sektor vyznamne prispel k demokratickej
modernizdcii, tak hrozi, ba dokonca prieskumy ju uz potvrdzujui, nezeland stagnd-
cia v niektorych oblastiach ob¢ianskej angaZovanosti a tnik ob¢anov do stikromia.
Dal§imi pri¢inami stazujicimi pésobenie mimovlidnych neziskovych organizicif
(MNO) st zlozitost riesenych problémov a z toho nizka atraktivnost pre podporu
zo strany stikromnych darcov, ale aj obmedzené kapacity a niekedy snaha MNO sa
s takymito vyzvami vysporiadat.

V tejto suvislosti sa diskutuje o tom, ¢i vobec a ak 4no, tak akd by mohla byt tloha
verejnych zdrojov pri financovani ob¢ianskych aktivit. Na jednej strane sa v okolitych
$tdtoch aj vo vitsine krajin EU verejné zdroje vyznamne podielaji na financovani
aktivit mimovlddnych organizicii, ¢i uz v podobe poskytovania sluzieb alebo, ako
uvddzame aj v tejto publikdcii, v podobe priamych programov instituciondlnej pod-
pory MNO. Signdly z prostredia MNO posobiacich v oblasti socidlnych sluzieb, ale
aj v oblasti tvorby verejnych politik ¢i ,watchdog® aktivit na Slovensku tento trend
nepotvrdzuji. Tieto MNO maji rovnako zlozity pristup k zdrojom na ¢innost ¢i na
rozvoj, ako iné, viac do verejného priestoru zasahujice MNO. To vietko prispieva
k oslabovaniu vdle obcanov podielat sa na verejnych zédlezitostiach a prispievat k zvy-
$ovaniu kvality spravovania spolo¢nosti.

Na Slovensku uz viac rokov badat vycerpanost aktérov — MNO zameranych na so-
cidlne inovicie, na kontrolu fungovania demokracie, na nezdvislé monitorovanie verej-
ného Zivota, vritane otdzok korupcie a klientelizmu. Chybajt im nezdvislé zdroje, avsak
otdzkou ostdva, aké nezdvislé zdroje by na Slovensku vdbec mohli byt predstavitelné.
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V sticasnosti sme svedkami procesov postupnej ,europeizdcie® aj neziskovych sek-
torov v regione visegrddskych krajin, ¢o sa prejavuje rastom poc¢tu MNO orientova-
nych na poskytovanie sluZieb, ale v niektorych krajindch aj postupnym rastom po-
dielu verejnych zdrojov na celkovych prijmoch neziskovych organizdcii. Aj Slovensko
pldnovalo vyuzitie zdrojov zo Strukturalnych fondov EU (predovietkym z ESF) pre
roky 2007 — 2013, ktoré by mali byt urcené pre rozvoj kapacit MNO. Doterajsie
skusenosti s ich implementdciou naznacujd, Ze ich orientdcia je predovsetkym na velké
neziskové organizécie v oblasti sluzieb a s tzkym zdmerom na rozvoj vzdeldvania ich
zZamestnancov.

Vychddzajic z tejto situdcie sme riesili projekt s ndzvom Unfinished Business,
ktorého cielom bolo kriticky analyzovat situdciu, iniciovat debatu, rozkryt niektoré
dilemy a otdzky, in$pirovat sa zo zahrani¢nych skusenosti a pontknut odporucania
pre politickd sféru, hoci skor v podobe ideovych névrhov, nez v podobe konkrét-
nych programov s implementaénym mechanizmom. Projekt bol zamerany na ma-
povanie situdcie pouzivania verejnych zdrojov pre neziskové mimovlddne prostredie
so zvld$tnym dérazom na ¢innosti v oblasti tvorby alternativnych politik, socidlnych
inovicii a obhajoby ob¢ianskych zdujmov (WAPs — Watchdog-Advocacy-Policy
Activities). Problém, ktory projekt riesil, je rastiici nepomer medzi dostupnymi
zdrojmi pre tento typ ¢innosti a potrebami tychto organizdcii. Cielom projektu
bolo pokusit sa vniest nové pohlady a argumenty do vecnej diskusie o tom, ako
tento problém riesit.

Uskuto¢nilo sa niekolko vyskumnych aktivit roznej povahy, ktorych vystupy st
zhrnuté v tomto zborniku. Nachddza sa tu sprdva z kvalitativneho vyskumu zistuja-
ceho dosah think-tankov a advokac¢nych organizicif na Slovensku od roku 1993, spré-
va z kvantitativneho prieskumu vnimania tychto aktivit verejnostou, zhrnutie $tadif
expertov z Polska, Madarska, Ceska a Chorvitska (ktoré st v origindli publikované
v anglickej mutdcii zbornika) o tom, kde je rola verejného financovania pri podpore
obdianskych aktivit vyraznejsia. Pripravili sme pilotnt analyzu ndkladov a prinosov
takychto aktivit a navrhli sme mozné alternativy docasnych alebo trvalych mechaniz-
mov financovania tychto aktivit z verejnych zdrojov.

ZHRNUTIE HLAVNYCH ZISTENI

Imidz MNO je prevazne pozitivny, resp. neutrdlny. V rokoch 2003 — 2005 sa
posilnila informovanost 0 MNO, pri¢om ndrast informovanych postojov znamenal
posilnenie pozitivneho, resp. neutrdlneho imidzu MNO.

Verejnost pokladd za uzito¢né, aby MNO poskytovali nielen socidlne sluzby a po-
méhali pri rieSeni problémov zdravia, ale aby tiez presadzovali obciansky hlas pri
ochrane zivotného prostredia (83 %), pri rozvoji obce (80 %), pri odhalovani pri-
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padov korupcie vo verejnom sektore (79 %), pri rieSeni problémov zien (78 %), pri
obhajobe prdv obcanov vodi Stdtu a sikromnym vlastnikom (78 %).

Kazdy druhy respondent povazuje za uzito¢né, ked MNO aktivne vstupuji do
politického rozhodovania a presadzuji zdujmy obcanov, alebo ked prispievaji svojimi
odbornymi analyzami problémov verejnej politiky.

Informovanost verejnosti o pozitivnych vysledkoch price MNO zameranych na
aktivity typu WAPs este stdle nie je dostacujica: vysledky préce troch vybranych ta-
kychto organizicii poznalo iba 43 % respondentov. Ked sa vSak respondenti s nimi
obozndmili, hodnotili ich velmi priaznivo

Vyraznd vidSina verejnosti podporuje myslienku, aby takéto MNO dostdvali
prostriedky z verejnych zdrojov — od $tdtu (77 %), ako aj poukdzanim 2 % dane
z prijmov (72 %). Podla 87 % respondentov by ich mali podporovat aj podniky
posobiace v SR.

Z kvalitativneho vyskumu uskutoé¢neného v oktdbri 2005 s klticovymi osobnosta-
mi 26 WAPs v Bratislave, Banskej Bystrici a v KoSiciach vyplyva, Ze pre mnohé MNO
vstupujtce do procesov verejnej politiky je obcianska advokdcia nevyhnutnou stcas-
tou préce, ndstrojom na dosiahnutie pozitivnej zmeny v oblasti pésobenia MNO,
spdsobom presadzovania verejného z4dujmu a prejavom vyzndvania hodnot.

MNO s aktivitami typu WAPs (Watchdog — Advocacy — Policy) si verejnost ¢asto
zamiena so §tdtnymi institdciami. Predstavitelia tychto MNO spdja skiisenost so sup-
lovanim funkif $tdtu, ktoré si verejnd sprdva neplni vo¢i obcanom.

Prinosy préce MNO s aktivitami typu WAP:s je potrebné vidiet v dlhodobom ho-
rizonte, dosiahnuté vysledky st parcidlne vo svetle dlhodobych procesov, ktoré je
potrebné dalej rozvijat. Viaceré tspechy maju charakter spolo¢ného vlastnictva — pri-
¢inili sa o ne koalicie MNO (spoluautorstvo na noveldch a novych zdkonoch; miestne
iniciativy proti necitlivej verejnej administrative, alebo rozpinavému trhu; medzisek-
torové partnerstva so spoloénym ciefom; verejny diskurz na pél¢ivé témy verejného
zdujmu; obéianska advokdcia v mene mensin a pod.).

Imidz MNO s aktivitami typu WAPs — ¢asto povrchny — vytvdrajii vo velkej miere
médid. Médid uprednostiiuju atraktivne témy, bez potreby a ochoty $irit redlny obraz
o ¢innosti tychto MNO. MNO s aktivitami WAPs si uvedomuju svoje nedostatky
v oblasti public relation (PR), v préci s médiami, aj v nadvizovani vztahov s potenci-
4lnymi biznis partnermi. Vidsina z tychto MNO sa nachddza v $tddiu vypracovdvania,
pripadne realizdcie stratégif na zviditelnenie sa predovsetkym vo verejnosti, médidch,
podnikatelskom sektore.

Obzvldst tazko hladaju zdroje pre svoju ¢innost MNO realizujice obéiansku
advokdciu na celoslovenskej drovni, ktoré vsak zvyc¢ajne nemaju vo verejnosti vidi-
telnd podpornd skupinu. Ich miesto je vSak nezastupitelné o. i. aj pri poradenstve
pre mensie ob¢ianske iniciativy.
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Vidsia cast advokaénych MNO deklaruje odhodlanie prezit ,,¢as vynttenych
zmien®, mensia ¢ast avizuje prechod na tcelové samofinancujice aktivity, dobrovol-
nicke formy prace.

Cinnost mimovlddnych neziskovych organizicii typu WAPs je mozné analyzovat aj
optikou ndkladov a vynosov. U vybranej vzorky (Sest MNO s aktivitami typu WAPs)
je mozné jasne demonstrovat, ze ich spoloc¢enské prinosy zdaleka prevysuju priame
i nepriame ndklady, najmi v situdcidch, ked tieto organizécie prispeli k vyraznym
pozitivnym zmendm vo verejnej politike s meratelnym a vycislitelnym dopadom.
Réznorodost a zloZitost moznych spolocenskych prinosov tychto organizicii spdso-
buje problémy s ich meratelnostou. Tieto MNO hrajt tlohu v ovplyviiovani vlidnych
politik (ktord sa meni v zdvislosti od ich moznosti vstupu do procesu tvorby politik),
spoluformujti verejny diskurz, vytvdraji znalosti a pomdhaju k Sirsej utilizdcii existu-
jucich poznatkov, hraji inovaénu tlohu vo verejnej politike, vytvdraju siete domdcich
i medzindrodnych hracov, ktori by inak neboli do tvorby politik zapojeni. Tiez je
mozné predpokladat, Ze pozitivne prispievaju aj ku skvalitnovaniu ludskych zdrojov.
V pripade takychto prinosov ide ¢asto o tazko meratelné veli¢iny, o ktorych spolocen-
skej dolezitosti vak vlddne Sirokd zhoda.

Podiel verejnych zdrojov na prijmoch neziskového sektora na Slovensku v roku
2002 predstavuje 26 % v porovnani s krajinami V4 (Polsko 33 %, Madarsko 42 %
v roku 2004, Ceskd republika 39 %) ako aj s 15 pévodnymi krajinami EU (45 %),
s Velkou Britdniou (46,7 %) ¢is USA (30,5 %). Tento podiel je na Slovensku vyrazne
nizsi, v relativnom i absoldtnom vyjadreni.

WAPs aktivity na Slovensku st zdroveti porovnatelne rozvinuté s okolim a dokonca
v niektorych ohladoch (ovplyviiovanie verejného priestoru v otdzkach posiliiovania
demokratickej politickej kultdry alebo spravovania spolo¢nosti — transparentnost,
korupcia, verejné politiky) je ich rola aj vyraznejsia. Meniaca sa Struktira zdrojov
(odchod zahrani¢nych, najmi americkych donorov) je citelnej$im problémom na
Slovensku, aj vzhfadom k neexistencii domdcich alternativ (oproti tzv. Nérodnému
ob¢ianskemu fondu v Madarsku, Fondu pre obéianske iniciativy v Polsku ¢i tzv.
Nada¢nému investi¢nému fondu v Ceskej republike, krorym viak do istej miery chyba
strategické nastavenie vo vztahu k WAP aktivitdm. Pozitivnou skiisenostou je existen-
cia mechanizmov, v ktorych je zasahovanie $tdtu do rozhodovacich procesov o pouziti
prostriedkov vyrazne obmedzené. (napriklad Ceskd republika).

Napriek tomu, Ze sikromné zdroje st perspektivnym zdrojom pre tento typ ¢in-
nosti, ich podiel rastie aj v okolitych krajinich pomaly (napriklad v Madarsku tvori
20,6 % prijmov organizdcii s aktivitami typu WAPs). MNO s WAPs aktivitami by
sa mali usilovat o vytvdranie strategickych partnerstiev a posilnit vntitorné kapacity
na udrzanie vlastnej nezdvislosti. Pre buduce vyzvy tohto regiénu — znalostnd eko-
nomika, ob¢ianska participdcia a charakter demokratického spravovania ¢i inovacny
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potencidl — je ich rola aj nadalej dolezitd. Toto obdobie je stile vnimané aj v okoli ako
prechodné obdobie.

Slovensky neziskovy sektor je podporovany $tdtom priamou aj nepriamou formou.
V pripade priamej podpory ide najmi o poskytovanie dotdcii a grantov, vykon pric
na zdklade kontraktov a zmlav a prerozdelovanie prijmov z lotérii, verejnych zbierok
a dalsich podobnych hier. Na druhej strane nepriama forma podpory $tdtu zahfiia
najmi oslobodenie od dani a ciel, mechanizmus 2 % z dane z prijmov a v minulosti
tiez odpocet daru zo zdkladu dane. V st¢asnosti sa nepriama podpora objemom pri-
blizuje k priamej dota¢nej podpore a spolu predstavuji asi 2 mld. Sk ro¢ne (z ktorych
viac ako 0,7 mld. Sk tvoria dotdcie pre $portové zvizy).

Organizdcie s WAPs aktivitami majt asi 3 — 5-percentny podiel na priamej i ne-
priamej podpore $tdtu. Ich hlavnymi donormi sé MPSVR SR (-10 mil. Sk), MS
SR, MO SR, UV SR a MK SR (-5 mil. Sk). Asi polovica tychto organizdcif ne-
vyuziva $tdtne dotdcie (napriklad v snahe o udrzanie nezdvislosti, pre neexistenciu
vhodnych programov podpory, pre oc¢akdvani netransparentnost a byrokraciu, alebo
pre netispech v existujucich dotaénych programoch) — nepatria v§ak medzi ne MNO
s WAPs aktivitami venujtice sa rémskym a socidlnym témam. Podobny podiel tychto
organizdcii nevyuziva mechanizmus 2 % z dane z prijmov (napriklad kvoli adminis-
trativnej ndro¢nosti, o¢akdvanému nizkemu vynosu, ¢i krdtkej dobe existencie).

Priestor pre zefektivnenie priamej dota¢nej podpory MNO $tdtom je najmi v zvy-
Seni transparentnosti (napriklad aktivnejsie zverejiiovanie informdcif o komisidch,
kritéridch ich rozhodovania, poskytnutych dotdcidch), v zjednoduseni pravidiel fi-
nan¢ného riadenia a v zlep$eni ¢i vobec zavedeni hodnotenia prinosu projektov rea-
lizovanych za $tdtne dotdcie.

Je zrejmé, Ze otdzka vyuzitia verejnych zdrojov pre podporu obcianskej spolo¢nosti
si na Slovensku vyZaduje verejnt diskusiu. Rovnako je zrejmé, ze otdzka mudreho
a efektivneho vyuZivania verejnych zdrojov je rovnako podstatnd vo verejnej spréve,
stkromnom sektore ako aj v prostredi ob¢ianskej spolo¢nosti.

Dufame, ze zbornik prispeje k tomu, aby sa nielenze nestratil, ale naopak rozvijal
jedine¢ny potencidl aktivnych obéanov, ktorf pomdhali zlepSovat kvalitu demokracie
a kvalitu Zivota na Slovensku.

Boris Strecansky
oktéber 2008
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Ndklady a prinosy MNO
na Slovensku:
Vybrané pripadové studie’
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Uloha mimovlddnych organizacii (MNO) v strednej a vychodnej Eurépe v desat-
rodf reforiem bola mnohokrat predmetom diskusif v akademickej i odbornej spisbe.
Prevldda celkovy pocit, Ze v postkomunistickych krajindch st mimovlddne organizdcie
vyraznym prikladom mimoriadne délezitého stivisu medzi demokraciou a rozvojom
(Krastev, 2000). Implicitne sa predpokladd, Zeszdrojov sa s postupnou konsoliddciou
demokracie zniZovala. Na Slovensku a v ostatnych krajindch strednej a vychodnej
Eurépy boli na financovanie ¢innosti MNO navrhnuté alebo vyskidsané aj verejné
zdroje — najmi na poskytovanie sluzieb, ale aj na ¢innost watchdogovych, advokac-
nych a think-tank organizicii. Pri udelovani verejnych zdrojov sa uplatriuji odlisné
kritérid — verejny vydavok by mal mat opodstatnenie v podobe o¢akdvanych prinosov
v porovnani s najlepsou alternativou pouzitia tychto zdrojov.

Watchdogové, advoka¢né a think-tank organizicie mézu v spolo¢nosti zohrdvat
viaceré roly (od vyskumu po funkeciu ,,watchdogu®, od aktivizmu po poskytovanie
sluzieb). V priebehu rokov sa vyvinulo viacero rdznych organiza¢nych foriem, ktoré
sa vyznamne liSia v $tyle svojho pdsobenia. So zdmerom uzsie vymedzit rozsah nasho
skimania sa obmedzime len na organizicie, ktoré:

* st nezdvislé od vlddy, asocidcii, podnikov ¢i univerzit;
* pracujd na bédze neziskovosti;
* maji manddt prispievat k tvorbe ¢i priamo ovplyviiovat verejné politiky na

Slovensku.

1 Tento text vznikol ako sicast projekeu Unfinished Business: Developing Arguments Space for Domestic
Public Funding for WatchdoglAdvocacy/Public Policy NGOs Naddcie Ekopolis vdaka $tedrej finan¢nej
podpore Trustu pre strednt a vychodnt Eurépu ,,CEE Trust®.
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Takéto nezdvislé neziskové MNO, autonémne vo vztahu k vldde a politickym
strandm, ktoré posobia v procese tvorby verejnych politik, sa zvycajne oznacuji ako
nezdvislé institdty pre vyskum verejnych politik alebo skrdtene organizicie typu
ythink tank® (Smith, 1991). Preto sa v nasej préci zameriame prdve na takéto typy
organizacif.

Této préca si kladie za ciel ndjst odpoved na otdzku, do akej miery sa takéto insti-
tlcie aktivne zapojili do rdznych féz legitimneho procesu tvorby politik; a o je este
dolezitejsie, ¢i je vobec mozné konkretizovat, akym spdsobom a do akej miery tieto
MNO na Slovensku prispeli k celkovému spolocenskému napredovaniu. Podla ndsho
ndzoru je vycislenie minulych prinosov vo vztahu k verejnému zdujmu rozhodujuci
faktor k tomu, aby bolo mozné i¢inne argumentovat v prospech poskytovania budd-
cej podpory pre tieto organizicie z verejnych zdrojov.

Na zéklade pripadovych $tadii malej vzorky think tankov, advoka¢nych a a watch-
dogovych organizdcii z roznych casti Slovenska a s roznymi oblastami $pecializdcie (vid
prehlad v prilohe) sa pokisime vyuzit vychodiskd rdmca analyzy ndkladov a prinosov
(angl. ,,CBA: cost-benefit analysis“) na identifikovanie nakladov a prinosov vybranych
projektov. Vzhladom na réznorodd povahu moznych vplyvov MNO uvedenych v li-
teratiire md pouzitie CBA svoje vyrazné obmedzenia. Napriek tomu takdto analyza
dokdze pontknut zdévodnenie a pochopenie moznej podoby programov financovania
z verejnych zdrojov, ktoré by zohladnovali ich o¢akdvané prinosy.

PRINOSY A TYPY VPLYVU

Najskor popiSeme niektoré prinosy a typy vplyvu ,think tank organizdcii“ v po-
dobe, v akej sa o nich vedie diskusia v sii¢asnej literattre. Pokidsime sa o ich analyzu
z hladiska meratelnosti.

Tvorba a pouzitie vedomosti sa neuskuto¢nuje vylu¢ne v byrokratickom apardte
verejného sektora (pozri obrdzok 1). Existuje mnoho dalsich zdrojov informdcii, ako
napriklad akademické ¢i vyskumné centrd pri univerzitich, medzindrodné agentiry ¢i
zdujmové skupiny. Mimovlddne organizdcie a ne$tdtne institdcie sa Coraz viac stdvaju
vyznamnymi tvorcami a poskytovatelmi znalosti. Navyse dopyt po informdcidch po-
uzitelnych v procese tvorby politik ¢oraz viac posiltioval vyvoj nezdvislych organizdcii
pre vyskum verejnych politik — think tank organizdcii. V roli poskytovatelov znalosti
mozno vystupy think tankov relativne lahko kvantifikovat — ak si $tdtne institdcie
priamo zadajui objedndvku na analyzu ¢i pricu na tvorbe znalosti, na tieto konkrétne
tlohy je mozné uzavriet zmluvu.

MNO a think tank organizdcie st preto so svojimi myslienkami a presved¢enim
doélezitymi hra¢mi pri ovplyviiovani politik a rozhodovania. Diane Stone (1996)
rozliduje dva rozne spdsoby, ktorymi mézu think tanky ovplyvnovat proces tvorby
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politik : po prvé ide o priamy vplyv na pricu vlddnych instittcii na roznej trovni
(centrélnej, regiondlnej, miestnej) a parlamentu; po druhé ide o vSeobecny diskurz

OBRAZOK 1
Ovplyviovanie viddnych politik a rozhodovanie

Influeng‘e

Persuade Decide
Persuade Delimit
Policymakers Leglslqt
|decs into
Nongovern-
mental Constrcln

carriers Apboint
of ideas T lPP

Influence Recruit,
Become

promote,
etc,

Bureaucratic

carriers

of ideas

Operc-

ZDROJ: YEE, 1996, S. 87.

o politikdch v SirSom zmysle ovplyvilovania. V priamom ovplyviiovani politik a roz-
hodovania mozno dalej identifikovat dve role think tankov (pozri obrazok 1):?

a) ovplyviiovanie expertov na politiky a centrdlnych prijimatelov rozhodnuti;

b) ovplyviiovanie institicii a nositelov myslienok v byrokratickom aparite.

Z hladiska priameho ovplyviiovania vlddnych politik a rozhodovania je vsak poten-
cidlny vplyv MNO obmedzeny na isté prileZitosti alebo ,,pristupové body* (angl. ,,access
points*) (Abelson, 2000) definované z hladiska $truktiry, prostredia a ¢asu. Krastev
(2000) argumentuje Ze think tanky boli v postkomunistickych krajindch najvplyvnejsie
v prvych rokoch reformy hlavne kvoli slabej pozicii ostatnych hrécov (nizka kapacita

2 Goldstein (in Yee, 1996) analyzoval vplyv myslienok a rozliSoval medzi myslienkami ovplyviiujicimi
politiku prostrednictvom tvorcov politik a prostrednictvom institdcii, kedZe nositelmi myslienok st
institdcie.
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vnutri vlddnych Strukedr a byrokratického apardtu, pokles financovania vyskumu, ne-
dostatok dovery v tradi¢né vyskumné tstavy, okrajové postavenie akademickej komu-
nity a radikdlna zmena politickej agendy) ako kvoli silnej pozicii tychto think tankov.
Predpokladd sa, ze pritomnost principov rozvinutej demokracie (ako napriklad trvald
verejnd sluzba, dobre financované akademické institticie a rozvinuté politické strany)
obmedzuju prileZitosti pre think tanky a ostatné MNO na ovplyviiovanie rozhodovania
na trovni politik (Abelson 2000). Preto ,,vplyv prvej generdcie® (Krastev, 2000) bol
limitovany ¢asom a Struktiirou a $anca ovplyviiovat vlidu sa postupne znizovala napriek
tomu, Ze centrd sa stali silnej$imi a profesiondlnejsimi. Pri analyze vplyvu na politiky
a intituciondlne rozhodnutia je obzvlast tazké zachytit potrebu pristupovych bodov. Bez
vhodného pristupového bodu sa mdze stat, Ze think tank organizdcia nedokdze uplatnit
svoj vplyv na politiky bez ohladu na svoju finan¢nu situdciu.

V zmysle ovplyviiovania indtitdci{ a nositelov myslienok v byrokratickom apardte
nemozno zanedbat otdzku pracovnych sil v MNO a think tankoch. Visina think
tankov v strednej a vychodnej Eurépe bola zalozend ako alternativa k starym (ne-
funkénym) vyskumnym Strukedram (Krastev, 2000) alebo ako ndhrada a néstroj pre
Struktiry so zatial plne nevyvinutymi funkciami (napr. nezdvislé médid). Usudzujic
podla ich pracovnikov st think tanky ttociskami pre fudi z akademického prostredia
a ludi orientovanych na verejné sluzby; pracujii v nich vyskumnici v mladom alebo
strednom veku, z ktorych niektorf ziskali zdpadné vzdelanie a pouzivaju v spolocen-
skych veddch rigorézne metédy. MNO predstavuji vyznamny kanal pre medzindrod-
ny pohyb myslienok a politik a ich transfer, najmi prostrednictvom vysokokvalifiko-
vanych pracovnikov so silnymi analytickymi zruénostami a odbornymi vedomostami
v analyzovani politik. Niekolko MNO v regiéne strednej a vychodnej Eurépy bolo
schopnych zhromazdit skupiny expertov, z ktorych nastupujice vlddy naplnili vyssie
pozicie (Krastev, 2000). MNO navyse vyuzivaju dobrovolnicku pricu, prostrednic-
tvom ktorej dochddza k prenosu zru¢nosti a vedomosti. Projektovd spoluprica medzi
MNO a pracovnikmi byrokratického apardtu okrem toho predstavuje ten najlepsi
sposob zaskolenia a zreformovania celych jednotiek ¢i institdcii, pretoze v procese so-
cializdcie dochddza k zvmitorneniu myslienok a ndzorov. Vzdeldvanie a ziskavanie
zruénosti st hlavnymi zlozkami udenia sa o politikdch a transferu politik s vplyvom
na institdcie a byrokratickt kultiru. Ide o spontdnne a prirodzene vznikajici prinos,
ktory nie je formdlne zapracovany do systému, ale prindsa spolo¢nosti potencidlne
vyznamny Uzitok.

V kazdom pripade md okrem priameho ovplyviiovania politik mimoriadny
vyznam pre MNO aj ovplyviiovanie verejnej diskusie. Tento ,typ vplyvu prostred-
nictvom atmosféry® (James, 1993) zahfria ovplyviiovanie vieobecnej klimy v stvislosti
s uvazovanim o politikdch a ndsledne zmenu referenéného rdmca pre tvorcov politik.
Tieto ¢innosti orientované viac na advokdciu sa vztahujii ako na vedomosti, tak aj na
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prdcu s médiami. Institdcie obcianskej spolo¢nosti poskytuji o politikdch informdcie
ktoré st alternativne k tym Stdtnym a ako také sa mézu stat potencidlnymi kritikmi
vlddnych politik. Think tanky zohrévaji ddlezitt dlohu pri facilitovani Sirokej diskusie
o verejnych politikdch. Tento typ vplyvu a prinosu je vsak velmi tazko systematicky
popisat ¢i kvantitativne zachytit.

Biela kniha o eurépskom spravovani zddraznila déleZitost zapojenia tychto orga-
nizdcii do svojich konzultaénych procesov. Komisia vyzyva najmi k logicky premysle-
nému pristupu v zastupovani organizdcif ob¢ianskej spolo¢nosti na eurépskej tirovni.
Eurépsky pohlad na délezitost obcianskej spolo¢nosti nepriamo vold po $tdtnej pod-
pore obcianskej spolo¢nosti v pripade, Ze obcianska spolo¢nost nie je dostato¢ne silnd
na vykondvanie svojich tloh.

Biela kniha o eurépskom spravovani

»Oblianska spoloénost zohrdva dblezitii silohu pri thmocent obdv 0béanov a poskytovani
sluzieb na uspokojenie potrieb obyvatelstva. (...) Obcianska spolocnost coraz viac sleduje,
ako Eurdpa poniika dobrii platformu na zmenu smerovania politik a spoloénosti. (...)
Ide o skutoinil prileZitost pre aktivne zapojenie obéanov pri dosahovani cielov Unie a pre
ponitknutie Struktiirovaného sposobu pre vyjadrenie spitnej viizby, kritiky ¢i protestov.

V polarizovanom prostredi (ideologicky, etnicky, nibozensky alebo inak) je nepravde-
podobné, aby organizdcie obcianskej spolo¢nosti boli povazované za neutrdlne a nezdvislé
tvorcami politik, tla¢ou a verejnostou. Akykolvek vyskum alebo postoj bude pravdepo-
dobne vnimany ako ovplyvneny skrytym stranickym alebo ideologickym programom
(McGann — Weaver, 2000). Preto sa akykolvek vplyv moze uskutocnit len v rimci jednej
socidlnej, stranickej ¢i ideologickej skupiny a nie naprie¢ spolo¢enskymi deliacimi liniami.
Pre analyzu skuto¢ného prinosu ¢innosti think tank, watchdogovych a advokaénych or-
ganizdcii k vSeobecnému verejnému prospechu to predstavuje velky problém: v mnohych
situdcidch moZu niekeoré Casti spolo¢nosti vnimat ako prinosné to, ¢o ostatni mézu po-
vazovat za bezcenné, ¢i dokonca skodlivé. Vyskumnik tak nemd ziadnu moznost vycislit
dopad bez toho, aby sa v takejto diskusii pridal na niektort zo strén.

Mnoh{ autori vyzdvihujii vyvojovy potencidl sieti. Vdaka neformdlnej povahe s
siete profesiondlov medzi MNO a komunitou think tank organizdcif ¢asto efektiv-
nejsie v zapdjani $irSiecho rozsahu zainteresovanych strdn nez byrokraticky aparat ve-
rejného sektora pri tvorbe a realizdcii politik (Stone, 2003). Siete sti navysSe vnimané
donormi ako alternativny spdsob ucenia sa a transferu politik, podporovania disku-
sie a experimentovania medzi podobnymi ¢i susediacimi ,,prijimajicimi® krajinami
s ohladom na ,najlepsiu prax®. Naddcie, think tanky a mimovlddne organizicie st
preto ndpomocné ako sprostredkovatelia medzi miestnymi potrebami a skdsenostami
na jednej strane a v§eobecnymi vedomostami na druhej strane (Stone, 2001). Mnoho
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poradcov pre zahrani¢né vztahy vyhladdvalo institdty pre politiky ako partnerov,
z ktorych sa stali mosty pre poradenstvo. MNO tak vykondvaju dal$iu rolu pri u¢eni
sa a transfere politik — rolu sprostredkovatela, redaktora a tlmo¢nika celosvetovo
dostupnych vedomosti pri adaptovani ,najlepsich myslienok a najlepsej praxe® pre
miestne podmienkam tak, aby napliiali o¢akdvania miestnej kultdry.

Okrem funkcie tvorby a $irenia vedomosti sa MNO a ich pracovnici stévaji , po-
licy entrepreneurs” alebo inymi slovami ,,Judmi, ktori sa snazia iniciovat dynamicka
zmenu politik“ (Mintrom, 2001). Prindsajd inovdcie tym, Ze pouzivaji rdzne stratégie
na ziskanie podpory pre myslienky ako napriklad tym, Ze poskytnu rétoriku, jazyk,
vedecky diskurz, vybuduju siete v kruhoch okolo politik a spoluvytvéraji diskusiu
o politikdch a vytvdraju koalicie na opodstatnenie a legitimizdciu urcitych uprednost-
fiovanych stanovisk. Tieto ,advoka¢né think tank organizicie“ (McGann — Weaver,
2000) pracujui popri oficidlnych hré¢och, akymi st tradnici, politici, a politicki nomi-
nanti pri transfere politik do praxe. Pracuju v nich fudia, ktor{ nie st z akademického
prostredia, ktorf maji mensi zdujem o zdkladny vyskum a ktor{ konajui na zéklade
svojho presvedcenia. Vysledkami ich prace st advoka¢né materidly o konkrétnej téme
v rdmci danej politiky. Vieobecne mézeme predpokladat, Ze spesny ,,policy entrepre-
neurship* naplita skuto¢nt potrebu v ramci spolo¢nosti. Nezdvislost od §tatu (vratane
vzdjomnej zdvislosti v oblasti financovania) v§ak méze zohrdvat tlohu v tom, ¢i je
takyto pristup skuto¢ne mozny.

Miera dopadu ¢i vplyvu MNO na tvorbu politik a spoluvytvdranie spolo¢nosti
a prostredia je téma, s ktorou neprestajne zdpasia vedci Studujici tieto institdcie.
Existujt uz isté skdsenosti pri snahdch merat vykon tychto institdcif napriklad mera-
nim poétu zmienok v médidch, poctu pripadov, kedy pracovnici MNO predstipili
pred vlddne orgdny a autority (napriklad parlament, ministerstv4, vybory ¢i pracovné
skupiny), poctu a roznorodosti publikdcii ¢i inymi ukazovatelmi. Pouzitie a $irenie
vedomosti, pristup k a ticast v sietach k politikdm, tvorba znalosti a angaZovanost do
sentrepreneurial“ ¢innostf si vyzaduje ¢as, odhodlanie a zdroje, pricom dosiahnuté
prinosy mozno len tazko systematicky zmerat.

ANALYZA PRIPADOVYCH STUDII

Analyza ndkladov a prinosov (Cost-Benefit Analysis — CBA) umoznuje kompa-
rativne zhodnotenie (finan¢nych) vynosov ¢i ndkladov projektu za stanovené casové
obdobie (Moore, 1995). Kvoli poziadavke vyjadrovat ndklady a prinosy finan¢ne sa
o tejto analyze vedu diskusie. Hoci ekvivalent pouzivany v stkromnom sektore —
Uctovanie o ziskovosti — funguje s trhovymi cenami, dosledné pouzitie analyzy vo
verejnom sektore by si vyzadovalo stanovenie ¢iselnej hodnoty mnohych prinosov,
napriklad tych, ktoré boli spomenuté vyssie, ¢o nie je prakticky mozné.
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Zakladny princip analyzy CBA spociva v porovnani vSetkych ndkladov na urdi-
td ¢innost a prinosov z nej plynucich. Vo vieobecnosti plati (velmi zjednodusené)
pravidlo, Ze je potrebné odmietnut ako neefektivne tie ¢innosti, pri ktorych oca-
kdvané ndklady prevy$uji oc¢akdvané prinosy. V nasom kontexte sa stdva v sdvis-
losti s CBA predmetnou nasledujica otdzka: ak zohladnime doterajsie vysledky
MNO v zmysle vytvdrania prinosov v porovnani s nikladmi, m4 $tdt opodstatne-
ny d6vod tieto organizdcie a ich ¢innost financovat v o¢akdvani, Ze budice prinosy
prevysia ndklady?

Analyza nékladov a prinosov sa zvyc¢ajne vykondva v rozsahu jedného projektu.
My pouzivame ako jednotku na analyzu samotnu organizdciu, pricom za ,,projekt”
povazujeme celd jej ¢innost. Nasa analyza zhodnoti vstupy a vystupy skimanych
organizdcii v rozsiahlejSom ¢asovom obdobi{ a pokiisi sa identifikovat, ¢i a ako by
mozné verejné financovanie podporilo alebo obmedzilo navysenie takychto prinosov
do buddcnosti.

Zikladom analyzy je vypocet nékladov a prinosov spojenych so zvolenou alterna-
tivou a ich porovnanie s ciefom umoznit analytikom postdenie Gi¢innosti alternativ.
Preto sa pouziva najmi v kontexte ex ante — ako pomécka na vyhodnotenie budicich
alternativ politiky. Mozno ju vSak pouZit aj spitne, ex post, pricom dostupnost infor-
micif je eSte vyssia. Je ddlezité upozornit, Ze analyza CBA vykonand ex post nemusi
viest k rovnakym vysledkom ako analyza ex ante kvdli rozdielom v dostupnosti infor-
micif v danych dvoch ¢asovych obdobiach.

Metodologické zdklady analyzy ndkladov a prinosov spocivaji v kompenzatnom
principe podla Hicka-Caldora, na ktorého objaveni pracovali tito dva ekonémia.
V zjednodusenom vyjadreni tento princip tvrdi, Ze rozhodnutie je potrebné schvalit,
ak je vitaznd strana ochotnd poskytntit dostatoént sumu ako kompenziciu strane,
ktord rozhodnutim strati.

Kla¢ovym nedostatkom Hicksovho-Caldorovho principu je skutoénost, ze vobec
nezohladnuje otdzky distribucie — ignoruje spolocenskd situdciu moznych vitazov
a porazenych a jednoducho zohladriuje iba ich subjektivne hodnotenie.

V kontexte ¢innosti think tank a watchdogovych organizdcii je mozné analyzu
ndkladov a prinosov aplikovat najlahsie v stvislosti s konkrétnymi projektmi na po-
rovnanie priamych vstupov a ostatnych nepriamych ndkladov (vritane mozného ne-
priaznivého Gc¢inku na krorychkolvek spolocenskych aktérov) na jednej strane a plnym
spektrom prinosov na druhej strane.

Problém aplikovania analyzy vo vi¢Som meradle na trovni organizicie je ndro¢ny.
Cielom je v podstate porovnanie vietkych ndkladov spojenych s existenciou organizd-
cie a vietkych prinosov pre spolo¢nost plynicich z jej ¢innosti.

Ak budeme schopni plne vycislit vstupy ¢innosti tychto organizicii a prinosy tejto
¢innosti, mdZe sa ndm podarit dosiahnut fiktivny koncept ndvratnosti.
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Bolo by zmysluplné, ak by takirto analyzu dopliiala analyza citlivosti skiimajtica
faktory pre tto ndvratnost urcujice.

Dalsi tu zohladneny fakror stvisi s moZnym pouzitim verejnych zdrojov. Na po-
stdenie jeho vhodnosti by bolo mozné nazerat z mnohych uhlov pohladu — okrem
analyzy ndkladov a prinosov by to mohol byt pohlad z hladiska prdva ¢i niektorého
z mnohych etickych rdmcov. Takéto typy analyz presahujt rozsah aktudlnej préce.

MNO, vritane think tankov, sa velmi rozsirili po pdde komunizmu. Preukdzat
pri¢innd stvislost medzi myslienkami, presved¢enim a vysledkami prace tychto think
tankov na jednej strane a ich dopadom na vysledok v podobe zmenenych politik je
mimoriadne tazké. Nasu analyzu preto obmedzime na mozné pozorovatelné (a idedlne
kvantifikovatelné) prinosy vybranych think tankov v podobe bezprostrednych vystu-
pov, vysledkov a predpokladaného dopadu. Tieto porovndme s ndkladmi spojenymi
s kvantifikovatelnymi vstupmi. Hoci tdto stratégia neposkytne Ziadne vysvetlenie pri-
¢innej stvislosti, podd ndm informdciu o vSeobecnom porovnani medzi ndkladmi
a prinosmi ¢innosti tychto institdcii.

METODOLOGIA

Na zdklade databdzy zostavenej z predchddzanej ¢innosti sme vybrali malt vzorku
piatich MNO, ktoré vytvdraju prierez databdzou. Vo vybranej podskupine sa nachd-
dza tradi¢nd think tank organizdcia zaoberajtica sa politikami so sidlom v Bratislave,
naddcia zameriavajtica sa na poskytovanie sluzieb a advokaénd ¢innost v prospech
Rémov, férum socidlneho sektora, organizdcia venujtica sa problematike Zien a MNO
posobiaca v otdzkach Zivotného prostredia.

So skidsenym predstavitelom kazdej z tychto organizdcii sme vykonali polo$truk-
tarovany hibkovy rozhovor na nasledujiice témy:

. poslanie organizicie,

. najvyznamnejsi prispevok k verejnoprospesnosti,
. histéria financovania organizicie,

. [udské zdroje,

. skisenosti s financovanim z verejnych zdrojov a ndzor na financovanie z verejnych

N 0N =

zdrojov v budicnosti.
Vysledky rozhovorov sme analyzovali rimcom predstavenym vyssie.

NAKLADY

Zdkladnd metodika analyzy ndkladov a prinosov si vyzaduje zahrnutie priamych aj
nepriamych ndkladov. Priame ndklady predstavujui zjavné priame vstupy pouzité na
tvorbu politik, na programy ¢i projekty — ako napriklad mzdové ndklady ¢i prendjom.
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Kategéria nepriamych ndkladov nie je takd jednozna¢nd: musime do nich zahrnit
ndklady prilezitosti — ndklady ¢i prinosy najlepsej dal$ej moznosti pouzitia zdrojov.?

Ak tito myslienku uplatnime na MNO watchdogového alebo think tank typu,
musime pamitat na alternativne pouzitie zdrojov vrtane ludskych zdrojov. Najmi
skusenost z polovice devitdesiatych rokov ukdzala, Ze MNO vyuzivali fudské zdroje
tazko dostupné v inych sektoroch — vlddnom, vysokoskolskom ¢i podnikatelskom.

Bolo by nad rdmec tejto $tadie skiimat a porovndvat droven miezd v sektore MNO,
vo vlddnom sektore, komerénom sektore a v medzindrodnych organizdcidch.

Na strane nékladov sme sa zamerali na finan¢né vydavky MNO z finanénych zdro-
jov poskytnutych donormi. Je jasné, Ze okrem finan¢nych vstupov MNO poskytuji
dalSie vstupy v podobe [udskych a vedomostnych kapacit, prdvomoci a mechanizmov
umoznujtcich dosiahnutie ti¢inku. Dalsou predmetnou otizkou, ktort sme v rozho-
voroch preskdmali bolo to, ¢i by tieto zdroje mali zostat k dispozicii MNO po zmene
zdrojov financovania.

Priame ndklady sa daju najlahsie zachytit prostrednictvom rozpoctov skiimanych
MNO. Je zndme, ze informdcie o rozpoctoch sa tazko ziskavajui a tieto informdcie
mozu pochddzat z dvoch zdrojov — od samotnych institicif a od ich donorov.

Informdcie zo strany donorov nie st na Slovensku k dispozicii v prislusnom rozde-
leni, ktoré by ndm umoznilo odlisi¢ vydavky na think tank a watchdogové organizicie
od ostatnych typov organizcii. V naSom vyskume sme preto respondentov jednodu-
cho poziadali uviest troven rozpoctu ich organizicie.

Velkost nasej vzorky a jej Specifikd ndm neumoznili vykonat zov§eobecnenie na
troven celej vzorky. Zistili sme vsak, Ze tieto malé MNO pracovali s ro¢nymi rozpod-
tami rddovo od niekolkych miliénov Sk do priblizne 10 miliénov Sk.

Priame néklady preto v nasej analyze nédkladov a prinosov predstavovali sumu pri-
blizne nickolko miliénov Sk na organizdciu.

V celej vzorke sme zistili, Ze finan¢né vstupy na celkovt ¢innost tychto indticdcif
sa pohybovali rddovo do 10 miliénov kordn. Z rozhovorov jasne vyplynulo, Ze naj-
tazsie sa ziskavali icelovo neviazané (instituciondlne) prostriedky, keoré boli v obdob{
konsoliddcie demokracie poskytované zahrani¢nymi naddciami, ale ktoré prestali byt
dostupné v prvom desatro¢i tohto storocia, najmi po vstupe do Eurépskej tnie.

Pripadové $tadie ukdzali, Ze think tank organizdcie zamestndvaji velmi maly pocet
pracovnikov na plny Gvizok — v rozsahu od 3 do maximdlne 20 pracovnikov. Pocet
plnotivizkovych zamestnancov bol vyrazne zniZeny po vstupe do EU z dévodu dras-
tického zniZenia prileZitosti ziskat finan¢né prostriedky. Niektoré think tank organi-

3 Pre jednoducht ilustriciu: Ak vlastnite pozemok v centre velkého mesta a vyuzZivate ho ako parkovisko
na komer¢né tiéely, vase priame ndklady budi zahfat mzdy pracovnikov, ndklady na distenie a tidrzbu a
ndklady na technické vybavenie. V nepriamych ndkladoch je vak potrebné zohladnit néklady prileZitosti
vyuzivat pozemok napriklad na produktivnejsi tcel. Ak teda dosahujete G¢tovny zisk z prevadzky par-
koviska, ale v4$ zisk by mohol byt vyrazne vy$§ pri pouziti pozemku na stavbu administrativnej budovy,
tak rozdiel v zisku je potrebné v analyze ndkladov a prinosov zahrnut do nepriamych ndkladov.
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zicie zamestndvaju aj pracovnikov na ¢iastoény avizok, zvicsa na podporné sluzby,
ako st napriklad administrativne price ¢i Gétovnictvo.

Samotny objem financovania sa lisi z roka na rok a od jedného think tanku k druhé-
mu. Vo vSetkych skiimanych organizdcidch vSak predstavoval sumu od 1 miliéna do
10 miliénov Sk na rok.

Co je pre nasu analyzu délezité je to, Ze iba mald a pripadne Ziadna Cast tohto fi-
nancovania bola poskytnutd formou neviazanych prostriedkov — vidsina financovania
stvisela s konkrétnymi projekemi a urcitd cast s tvorbou konkrétnych meratelnych
vystupov ako napriklad sprdvy.

PRINOSY

Vsetky skimané think tank organizdcie v§ak vyuzivaju Sirokd siet odbornikov z roz-
nych oblasti, rézneho vzdelania, z réznych instittcii a krajin. Této siet umoziiuje think
tankom Cerpat v pripade potreby dodato¢né ludské zdroje — napriklad vo forme prév-
neho poradenstva — a pripadne si vyziadat doplnkovy ndzor, ndmety alebo odkazy na
sktisenost v inej krajine. Napriklad Aliancia Fair Play m4 stdlu skupinu 10 az 20 odbor-
nikov, ktorf sa stretdvaju pravidelne na ad hoc bdze, k danej téme, aby vytvorili ndvrh
projektu, naformulovali ndvrh zékona alebo jednoducho zozbierali ndmety na tému
zdujmu. Tdto skupina odbornikov (prdvnikov, ekonémov, politolégov a novindrov)
mesacne odpracuje bezplatne priblizne 15-20 hodin. Siet nemusi pozostdvat vylu¢ne
zodbornikov — niektoré advokac¢né think tank organizdcie dokdzu vyuzit dobrovolnikov
na vic$inu price v teréne pri zdkladnom vyskume, realizécii projektu alebo kampaniach
zameranych na zvy$enie povedomia. Tymto sposobom sa darf organizdcii Ludia a voda
kazdoro¢ne zapojit az 200 dobrovolnikov do préce na projektoch ako napriklad letné
environmentélne tdbory pre Ziakov ¢i priama manudlna prica pri zalestiovani, budovani
vodnych kaskdd atd. Niektori z dobrovolnikov potom vyuzivaji nadobudnuté zru¢nosti
dalej — napriklad za¢na viest podskupiny alebo siete. Na druhej strane niektoré think
tank organizdcie — okrem toho, Ze st sti¢astou siete — siet aj sami vytvdraji. Rada pre
poradenstvo v socidlnej préci vytvorila siet odbornikov pdsobiacich v institiicidch posky-
tujucich socidlne sluzby. Odbornici zdruZeni v sieti sa pravidelne stretdvaju a diskutuja
o aktudlnych trendoch v poskytovani socidlnej starostlivosti a moznostiach pre zlepsenie.
Rada pre nich dokonca organizuje neformalne skolenia a semindre.

Vsetky skiimané think tank organizdcie vyuzivali tym ¢i onym spdsobom skdse-
nosti, vedomosti a kapacity medzindrodnej siete odbornikov v predmetnej oblasti od-
bornosti. Dialo sa tak formou tivodnych $koleni (napriklad Aliancia Fair Play prebrala
metodiku pre monitorovanie verejnych financif a ziskala zaskolenie do tejto metodiky
od think tank organizdcii z Loty$ska a Argentiny. Rada pre poradenstvo v socidlnej
praci udrziava pravidelny kontake s podobnou think tank organiziciou v Ceskej re-
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publike, s ktorou spolo¢ne vytvorila §tandardy kvality socidlnej price), konferencif
a semindrov, na ktorych sa diskutuje o novych myslienkach a pripadnych aktivitich,
alebo jednoducho prostrednictvom kontaktov s odbornikmi po celom svete, s ktory-
mi mozno flexibilne konzultovat (chat diskusie s odbornikmi, neformalne e-mailové
spravy — napriklad obcianske zdruzenie Pudia a voda vedie neustdlu e-mailovt dis-
kusiu s lidrami environmentdlnych MNO a think tank organizdciami v eurépskych
krajindch a podla potreby ziskava odbornt pomoc).

Dva sp6soby ovplyviiovania verejnych politik (priame ovplyviiovanie tvorcov poli-
tik a institdcif a nepriame ovplyviiovanie prostrednictvom médif a verejnych diskusii)
vedu k rozdielnym vysledkom. Prvy spdsob sa ¢asto uskutocnuje formou sprav, knih,
ndvstev v parlamente ¢i ndzorov odbornikov (McGann — Weaver, 2000), pri¢om dru-
hy sa uskuto¢riuje formou letdkov, ¢ldnkov v odbornych ¢asopisoch, tlacovych sprév,
tlacovych konferencif ¢i rozhovorov pre médid (James, 1993). Vystupy Cinnosti or-
ganizdcie viak mozu v sebe zahfnat oba sposoby ovplyviiovania — formou semindrov,
konferencif atd.

Vsetky think tank organizdcie vyuzivaji oba pristupy, ale vyrazne sa odliSuji mie-
rou vyuzitia jedného pristupu v porovnani s druhym. Napriklad hlavnou ¢innostou
Aliancie Fair Play je priame ovplyviiovanie tvorcov politik, najmi ¢lenov parlamentu
a parlamentnych vyborov. Pocet dni a hodin strdvenych v parlamente zdvisi od ,se-
z6ny* a preberanych tém, pricom méze ist o 3 az 4 dni tyzdenne alebo aj o 3 mesiace
bez priameho kontaktu. Zvy¢ajne sa Aliancii podarf presadit 4 — 5 novelizdcii ro¢ne
prostrednictvom ¢lenov parlamentu. Na druhej strane Nadécia Milana Simecku ¢
Rada pre poradenstvo zvycajne neoslovuji tvorcov politik priamo, okrem pripadov,
kedy je predmetom diskusie presnd oblast ich odbornosti. Namiesto toho pdsobia
v pracovnych skupindch a pracuji spolu s pracovnikmi verejnej spravy na konkrétnych
otdzkach. Problém spociva v tom, Ze myslienka méze zostat bez odozvy, ak na iu ne-
zareaguju tvorcovia politik. Preto musia think tank organizdcie vyhladdvat pristupové
body (ako bolo zmienené vyssie), ak chet dostat konkrétnu tému do politickej agendy
alebo ak chcti ziskat pristup s vlastnou alternativou. Preto je tloha sieti v tomto bode
kla¢ovd a tspech by nebol mozny bez toho, aby sa byvali ¢lenovia siete sami neskor
stali tvorcami politik. Napriklad Aliancia Fair Play vyuziva pristup k Ministerstvu
spravodlivosti a Ministerstvu vnutra prostrednictvom prévnych expertov zapojenych
v minulosti do ich siete expertov — dobrovolnikov , ktori sa medzitym stali Ministrom
spravodlivosti a riaditefom protikorupéného odboru Uradu vlddy. Tymto spésobom
organizdcia ziskala pristup a ¢lenstvo v pracovnej skupine Ministerstva vndtra a vy-
znamne zlepsila nédvrh zdkona o financovani politickych strdn. Obdianske zdruzenie
Ludia a voda vyuzil podobnym sp6sobom spolupricu s ¢lovekom z vlastnej siete, kto-
ry pracoval pre mestski radu v KoSiciach na to, aby presadil tému ochrany Zivotného
prostredia do diskutovaného a schvileného programu.
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Vlddy zostavené v poslednom obdobi priamo oslovili pracovnikov zo skiimanych
think tank organizdcii a pondkli im pracovné miesta vo verejnej spréve.

Verejny pristup m4 zvycajne podobu Standardného vzorca. Think tank organizdcia
vypracuje publikdciu — zvycajne v podobe ,,policy paper — ktorej autorom je odbornik
alebo skupina odbornikov a ktord predstavi hlavné vysledky analyzy alebo vyskumu.
Tie st spociatku zverejnené prostrednictvom tla¢ovych sprav, tla¢ovych konferen-
cif a rozhovorov v médidch. Potom nasleduji ¢ldnky v tladi, zhrnutie argumentov
v brozire; semindre umoziujticu diskusiu na dant tému; poskytovanie odbornikov
z think tank organizicie do televiznych programov ¢i konferencii na dant tému atd.
V pripade tspechu si think tank organizdcia vybuduje poziciu vplyvného (alebo aspon
doveryhodného) zdroja vedomosti na dant tému. Opit mozno poznamenat, ze vietky
skimané think tank organizdcie svoje zistenia spristupriovali, avak velmi sa odliSovali
mierou a frekvenciou aktivneho zapojenia médii. Aliancia Fair Play si vytvoril siet
aktivnych novindrov, ktorym poskytuje aktudlne informdcie a tla¢ové vyhldsenie raz
tyzdenne a krorf zacali po case poskytovat Aliancii konzultdcie vo svojom odbore.
Organizdcia okrem toho zostavila databdzu dostupn prostrednictvom internetu, kto-
ri mézu novindri priamo vyuzivat. Na druhej strane st iné think tank organizicie,
ktoré sa zameriavaju Sirokd verejnost a pracovnikov verejnej spravy ¢i cielové skupiny
a tym zlep$uju vSeobecnt znalost o danych otdzkach, pricom sa ststredujii na tvorbu
priruciek, manudlov atd. Tymto spdsobom pracuje Rada pre poradenstvo v socidlnej
praci, Naddcia Milana Simecku ¢ obéianske zdruzenie Fenestra. Zaujimavostou je
to, ze jeden zo spominanych think tankov — obcianske zdruzenie Ludia a voda — je
vnimany kontroverzne, pretoze sa netesi podpore inych domdcich environmentalnych
think tank organizdcii.

Sttadium dopadu MNO typu think tank ¢ advoka¢nych MNO je ovela zlozitejsie
kvoli mnohorakosti potencidlnych klientov a réznorodosti mozného pouzitia ich vy-
stupov a vysledkov. Vietky organizécie, ktoré boli predmetom skiimania v tejto praci,
viak dokdzali identifikovat konkrétne zmeny v rdmcoch politik vrdtane legislativy,
ktoré sa uskutocnili viac ¢i menej priamo ndsledkom ich ¢innosti.

ZAVER: ANALYZA NAKLADOV A PRINOSOV

Dalezitou skuto¢nostou zostdva, ze analyza ndkladov a prinosov by mala tvorit
zéklad pre pouzitie verejnych zdrojov. Ak to tak nie je, existuje riziko, ze prostriedky
nebudt pouzité spésobom, ktory bude riesit dolezité problémy, alebo sposobom,
ktory bude vytvdrat najvicsi spolocensky prinos.

Z toho vyplyva, ze pri diskusidch o verejnom financovani ¢innosti think-tank
a watchdogovych organizdcii vyvstdvajui vyznamné otdzky. Ak prinosy ich ¢innosti
budu zretelné, ale prakticky nevyéislitelné, bude ndro¢né prist s takymi zmysluplnymi
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programami ich financovania, ktoré by im aj nadalej umoznovali prinosy vytvdrat
a ktoré by boli sti¢asne prijatelné z hladiska finan¢nej prezieravosti.
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december 2006

Mimovladne organizdcie ocami
verejnosti’

UvoD

Mimovlddne organizicie (MNO) pdsobiace v oblasti kontroly moci, obhajoby ob¢ian-
skych zdujmov a tvorby verejnych politik prispievaji k rieSeniu zdvaznych spolocenskych
problémov a tvoria neodmyslitelnti sticast celého mimovlddneho sektora a na Slovensku.
Tito kapitola si kladie za ciel nacrtnit jeden zo $irsich rémcov, v ktorych je uzitoéné vnimat
ich rolu a posobenie v dnesnej spolocnosti, a to kontext verejnej mienky.

Aky imidz pripisuje slovenskd verejnost mimovlddnym organizdcidm a keoré ich ¢rty
dominuju v povedomi radovych obcanov? Akd je déveryhodnost MNO v porovnani
s dal$imi institticiami verejného a politického Zzivota? Ktoré MNO st na Slovensku
najvac$mi viditelné a krorym sa podarilo za posledné roky pritiahnut vic$iu pozornost
verejnosti? Aky je podfa obcanov rebricek uZito¢nosti jednotlivych typov MNO? Ako sa
v flom umiestiuji organizécie pdsobiace v oblasti kontroly moci, obhajoby ob¢ianskych
zdujmov a tvorby verejnych politik? Do akej miery je verejnost informovand o pdsobeni
tychto organizdcii a ako hodnoti niektoré vysledky ich prace? A napokon, aké predstavy
md verejnost o vhodnych zdrojoch financovania tychto MNO?

Pri hladan{ odpovedi na tieto otdzky vychddzame z vyskumu verejnej mienky, ktory
Institdc pre verejné otdzky realizoval v rdmci projektu Obciansky hlas vo verejnej politike
1990-2005: jeho prinosy a moznosti dalsieho rozvoja. Vyberovi vzorku, reprezentativnu
pre dospelych obyvatelov SR, predstavovalo 1 044 respondentov. Zber idajov prebe-
hol v novembri 2005. Aktudlne vysledky porovndvame s vyskumom IVO, ktory sa
uskuto¢nil v novembri 2003 na reprezentativnej vzorke 1 049 dospelych obyvatelov
SR. Terénny zber tidajov v oboch pripadoch realizovala agentira FOCUS.

1 Tento text je rozdirenou verziou analyzy, ktord je obsiahnutd v §tadii Strecansky, B. — Batora, M. —
Vajdové, K. — Szatmdry, Z. — Butorovd, Z. — Kubdnovd, M. — Wolekovd, H.: Mimovlddne neziskové
organizdcie a dobrovolnictvo. In: Kolldr, M. — Meseznikov, G. — Butora, M.: Slovensko 2005. Siihrnnd
sprdva o stave spolocnosti. Bratislava, Institdt pre verejné otdzky 2006.
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IMIDZ MNO

Imidz MNO sme zistovali otvorenou otdzkou. Prehlad spontdnnych odpovedi
prezradza Sirokd paletu asocidcif, ktoré v fudoch vyvoldva pojem MNO. Ako ukazuje
graf 1, imidZ MNO je prevazne pozitivny alebo neutrdlny, pricom za posledné dva
roky sa posilnil (podiel respondentov, ktorf uviedli pozitivne alebo neutralne asocidcie,
stipol z 57 % v roku 2003 na 65 % v roku 2005). Tento priaznivy posun sa dosiahol
vdaka vyraznému zniZeniu podielu neinformovanych odpovedi (z 31 % na 23 %).
Podiel negativnych asocidcif ostal rovnaky (12 %).

GRAF 1
Vnimanie mimovldadnych organizdcii podla spontdnnych odpovedi respondentov
v rokoch 2003 a 2005 (v %)
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Pozitivne a neutrdlne asocidcie Negativne asocidcie = Neinformované odpovede

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2003 A NOVEMBER 2005.

Z tabulky 1 vyplyva, ze medzi pozitivnymi a neutrdlnymi asocidciami dominuje
kontext dobrocinnosti, charity, pomoci ludom v ntdzi ¢i sluzby bliznemu. Tato ,,pri-
vetivd“ strdnku MNO, ¢ize ich tradiénd, do histérie siahajicu servisnii funkciu zddraz-
nuje najvidsi podiel respondentov (29 %). Az s pomerne velkym odstupom nasleduju
odpovede konstatujice neziskovy, nestdtny, nezdvisly charakter MNO (9 %).
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TABULKA 1

»Co Vam napadne, ked' pocujete pojmy ako mimovlddna, neziskova ¢i nestatna or-
ganizdcia, obcianske zdruzenie, naddciq, treti sektor?” (Spontdnne asocidcie - v %)

2003 2005

Organizdcie, ktoré pomdhajui ludom v nadzi
- 3 . 27 29
(dobrocinnost, charita)
o Neziskové a nestdtne organizdcie, nezavislé od 9 9
;g vlady a politickych strdn
8 | Konkrétna mimovlddna organizdcia alebo kon- 5 6
3 krétny predstavitel MNO
g Organizdcie, ktoré sa snazia riesit spolocenské 4 4
2 problémy
o Organizdcie, ktoré kompenzuji nedostatocné 4 3
o |fungovanie Stétu
o Skupiny ludi, ktorych spdjaja spoloéné zaujmy, 4 3
& dobrovolnictvo, aktivity
N Organizdcie, ktoré organizuji zbierky a ziskava- 3 8
8- |jd dary od sponzorov
Prospesné, uzitocné, potrebné organizdcie 1
Iné neutrdlne asocidcie 0 1
Obavy ¢i podozrenie z nedostatocnej kontroly
a netransparentnosti nardbania s peniazmi; 10 8
g podozrenie z prospechdrstva
iz Zbytocné, nepotrebné, nedoveryhodné 1 3
> | organizdcie
Lobistické organizdcie, ktora st niekomu poplat- 1 1
né, (politike, zahraniciu)
)
c
$3
g £ |Iné odpovede nezodpovedajiice pojmu MNO 3 3
58
£73
)
z Nevie, neodpovedal/la 28 20

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY,, NOVEMBER 2003 A NOVEMBER 2005.

Oproti minulosti v povedom!{ $irokej verejnosti vyraznejsie vysttpila do popredia
zbierkové ¢innost MNO, ako aj skuto¢nost, ze MNO na svoju précu potrebuji pod-
poru z ne$tdtnych subjektov — od obcanov, zo sikromného sektora i zo zahranicia
(ndrast z 3 % na 8 %).

Negativne asocidcie, ktorych je pomerne mdlo (spolu 13 %), sa najcastejsie spdjaji
s obavami ¢i podozrenim z nedostato¢nej kontroly a netransparentnosti nardbania
s peniazmi; ako aj z prospechdrstva (pokles z 10 % na 8 %). Doslova okrajové, velmi
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mélo pocetné st konstatovania zbytocnosti MNO (3 %) alebo podozrenia z ich po-
platnosti inym zdujmom (1 %).

DOVERA K MNO?2

Na rozdiel od miestnych zastupitelstiev, NR SR ¢i politickych strdn sa v rokoch 2003
— 2005 doveryhodnost MNO mierne zvysila, a to na tikor nevyhranenych ndzorov.
V roku 2005 dévera voci MNO prevazovala nad nedéverou v pomere 49 % : 39 %.

TABULKA 2
»Do akej miery doverujete alebo nedéverujete nasledujicim institdciam?“ (v %)
Urcite

Skor x
nedoveru-

Skor nedo-
verujem

AL Neviem

doverujem doverujem

Miestne zastupitelstvo vo Vasej obci alebo mestskej asti

2003 9 47 25 13 6
2005 9 46 28 13 5
Mimovlédne organizdcie

2003 3 39 26 14 18
2005 6 43 26 13 12
Ndrodnd rada SR

2005 | o | 24 [ 48 | 24 | a4
Politické strany

2003 0 " 50 33 6
2005 0 " 45 39 5

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2003 A NOVEMBER 2005.

Neskorsie prieskumy naznacuju, ze dovera k MNO v priebehu rokov 2005 — 2007
m4 klesajuici charakter. V poslednom prieskume verejnej mienky z Novembra 2007
prevazuje nedévera voci MNO nad déverou v pomere 43:40 (pozn. editora).

November
2005

November
2006

August 2007

November
2007

Miestna samospréva 54:41 58: 27 55:39 -

MNO 49:39 47 : 38 11:49 40:43
Odbory - 34:54 29:52 30:52
Politické strany 11:84 24:69 18:72 22:72

Pozndmka: Zliéené varianty odpovedi ,tplne + skor doverujem® a ,skor + vobec neddverujem®. Zvysok

do 100 % tvoria odpovede ,neviem*®.

»— » Porovnatelné tidaje nie st k

dispozicii.

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, 2005 - 2007.

2V tejro kapitole st pouzité tidaje z prieskumov verejnej mienky IVO z rokov 2003 — 2007.
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VIDITELNOST MNO

Ktoré mimovlddne organizdcie st najviac na ociach verejnosti? Ako dokumentuje
tabulka 3, jednu alebo viacero MNO vymenovalo 71 % respondentov, kym 29 %
nevedelo uviest ani jednu. V zozname najviditelnejsich MNO dominuji organizicie,
ktoré si dokdzali vydobyt robustnt medidlnu pritomnost a zameriavajti sa na tradi¢nd
dobrodinnost, najmi v oblasti zdravia ¢ pomoci detom. Slovensky Cerveny kriz,
Liga proti rakovine a Nad4cia Markiza svojou viditelnostou vyrazne prevysuju ostatné
MNO. Spomedzi MNO zameranych na deti za nimi s odstupom nasleduje Hodina
detom, UNICEF a Usmev ako dar. Medzi tieto tradi¢né MNO sa v$ak vklifiuji or-
ganizdcie s netradi¢nym zameranim, medzi ktorymi dominuji predovietkym orga-
nizdcie zamerané na ochranu prirody — Greenpeace a Lesoochrandrske zdruzenie Vik.
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TABULKA 3

»Vedeli by ste si spomentt na nejaké konkrétne mimovlddne organizacie (obcian-
ske zdruzenia, spolky, kluby, naddcie), ktoré posobia na Slovensku?” (Spontdnne
odpovede - v %)

2003 2005

Slovensky c¢erveny kriz 16,2 25,9
Liga proti rakovine (+Den narcisov) 17,7 25,0
Naddécia Markiza 19,5 221
Greenpeace 4,8 10,4
Hodina detom 6,4 10,0
UNICEF 21 6,6
Vik 2,8 6,3
Usmev ako dar 2,4 5,3
Naddcia Harmony 2,9 3,2
Tatry: Zachrdnme Tatry, Nase Tatry... 31
Sloboda zvierat 4,5 2,8
Liga za dusevné zdravie (+ linka Nezédbudka) - 2,8
Naddcia pre deti Slovenska - 2,4
Unia nevidiacich (+ Biela ceruzka) - 1,9
Slovenska katolicka charita 1,1 1,6
Konto nddeje 6,8 1,5
Kluby déchodcov, Slovenské jednota déchodcov 2,8 1,5
Polovnicke kluby - 15
Aliancia Fair play - 1,3
Clovek v ohrozeni - 1,0
Ludia proti rasizmu - 1,0
Amnesty International - 0,9
Slovensky zvéiz zdravotne postihnutych, Asocidcia organizécii ) 0.8
zdravotne postihnutych na Slovensku ’
Centrum Slniecko - 0,8
Ob¢ianske oko - 0,8
Csemadok 1,7 0,7
Strom Zivota 0,6 0,7
Ostrovy Zivota — Detsky fond SR - 0,7
Sportové kluby - 0,6
Priatelia zeme - 0,6
Charta 77 - 0,6
Iné * 55,4 25,9
Neviem 35,9 28,8

Pozndmka: Respondenti mohli uviest viacero odpovedi, preto ich sucet presahuje 100 %.

* Do tejto kategérie sme zaradili konkrétne MNO, ktoré uviedlo menej ako 0,6 % respondentoy, ale aj
odpovede uvédzajtice konkrétnu oblast ¢innosti MNO (napriklad Zivotné prostredie, choré deti a pod.),
nie viak konkrétny ndzov MNO.

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2003 A NOVEMBER 2005.
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Porovnanie stlpcov v tabulke 3 ukazuje, ze mimovlddnym organizdcidm sa za

posledné dva roky podarilo lepsie sa zapisat do povedomia sirokej verejnosti. To
sa prejavuje vo viacerych skuto¢nostiach:

1.
2.

Klesol podiel respondentov, ktorf nevedeli uviest nijakti konkrétnu MNO.
Zvysila a viditelnost takmer vsetkych MNO, ktoré figurovali v rebricku viditelnosti
uz v roku 2003.

. Verejnost zacala vi¢smi registrovat niektoré MNO, ktoré predtym nedokdzali zis-

kat tolko pozornosti.

. Verejnost zaregistrovala aktivity novych MNO reagujicich na kalamitu v Tatrdch.
. Najvyraznej$i ndrast viditelnosti zaznamenali tzv. velki hréci v oblasti starostlivosti

o zdravie — SCK a Liga proti rakovine. Vzristla aj viditelnost zbierok pre deti
(Hodina detom a Usmev ako dar). Vi&mi sa presadila aj Liga za dusevné zdravie
usilujiica sa o detabuizdciu dusevnych chor6b na Slovensku. Vi¢$mi viditelnd je aj
Unia nevidiacich a slabozrakych (a to aj vdaka zbierka Biela ceruzka).

. Do povedomia verejnosti vi¢$mi prenikli environmentalne orientované MNO

—a to najmi Greenpeace a Lesoochrandrske zdruzenie .V1k. Pozornost ziskali aj
MNO orientované na rieSenie kalamity v Tatrdch (tu vSak respondenti spravidla
neuvddzaji presné ndzvy organizdcif).

. Vi&mi pritomné vo vedomi verejnosti st aj MNO, ktoré dozeraji na dodrziavanie

demokracie, transparentnosti ¢istoty politického Zivota, ako aj na dodrziavanie
fudskych prév — Aliancia Fair Play, Amnesty International, Ob¢ianske oko, Charta
77. Zvysila sa viditelnost ob¢ianskeho zdruzenia Clovek v ohrozeni poskytujticeho
humanitérnu pomoc v inych krajinich.

. Respondenti uviedli eSte mnohé dalsie MNO, krtorych viditelnost dosahuje niz-

Sie hodnoty ako je 0,6 % a boli preto zahrnuté do kategérie ,iné®“. Na jednej
strane tdto skuto¢nost sved¢i o znaénej rozmanitosti mimovlddneho sektora v SR
a na druhej strane vypovedd aj o rozptylenosti verejného povedomia o pdsobeni
MNO. Medzi nimi figuruji také MNO ako Transparency International (0,4),
Konto bez bariér (0,4 %). Revia Pezinok (0,3 %), Erko (0,3 %), za Matku Zem
(0,2 %); SZOPK; Nota bene; Zdruzenie spotrebitelov; Naddcia Emilie Kovdcovej;
Naddcia Ireny Schusterovej; Naddcia Silvie Ga$parovicovej; Unia 7ien Slovenska;
Modr4 Torysa; Matica slovenskd; KOZ; Naddcia Hayeka; Katolicka jednota
Slovenska; Slovenski skauti; Integra; Férum; Sosna; Slne¢nica; Nédvrat; Naddcia
I. Christovej; Slovensky zviz protifasistickych bojovnikov; Plamienok; Naddcia
SPP; Fundament; Naddcia Maruska; Avon; Cudia a voda; Rozum a cit; Slovensky
zviz zéhradkdrov; UNESCO; Zidovskd nébozensks obec v Bratislave a dalgie.
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VNIMANIE UZITOCNOSTI MNO

TABULKA 4

MNO podla uzitoc¢nosti v roku 2003 a 2005

»Na Slovensku p6sobi mnoho mimovladnych ¢i neziskovych organizdcii — obcian-
skych zdruzeni, spolkov, klubov, nadécii a pod., ktoré vykondvaji tie najrozmani-
tejsie Cinnosti. Do akej miery pokladdte za uzitocné, aby mimovlddne organizdcie
vykonavali nasledujtice ¢innosti?

Umiestnite svoje stanovisko na skdle 1 az 5, kde 1 znamend, Ze je to uzito¢nd
¢innost a 5 znameng, Ze to nie je uzitoénd ¢innost.” (v %)

2005 (v %) 2005 2003

Uzitoc- Ajdno, Neuzi- . Priemerné
Z Ao . . Neviem 5
né aj nie tocné hodnotenie

Poskytovat socidlne
sluzby ludom v nadzi
(detom, starym a tazko 94 4 1 1 1,34 | 1,63
chorym, bezdomovcom,
tyranym Zendm...)
Pomdhat pri rieseni
problémov zdravia (napr.
svojpomocné skupiny
pacientoy, liga proti
rakovine, slovensky cer-
veny kriz, ...)
Presadzovat ochranu

a rozvoj zivotného 83 12 3 1 1,65 | 1,97
prostredia

Podporovat rozvoj obce,
mestaq, ¢i sidliska
Odhalovat pripady
korupcie vo verejnom 79 13 6 2 1,72 -
sektore

Zaoberat sa problémami
Zien a presadzovat ich 78 17 4 1 1,82 | 2,10
prdva

Obhajovat prava obca-
nov vodi statu a sukrom- 78 14 5 3 1,78 -
nym vlastnikom
Vystupovat proti rasovej,
etnickej a ndzorovej 70 21 7 2 1,98 -
nezndsanlivosti
Kontrolovat prdcu stat-
nej,sprévy, sclmospréy . 68 17 11 4 2.,00 -
a sudov a pozadovat jej !
skvalitnenie

93 4 2 1 1,36 | 1,52

80 15 4 1 1,72 | 2,12
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2005 (v %) 2005 2003

Uzitoc- Ajdno, Neuzi- . Priemerné
Z - . . Neviem 5
né aj nie tocné hodnotenie

Monitorovat financova-
nie politickych stran a ve- 66
rejne kritizovat odhalené
problémy

Aktivne zasahovat svo-
jimi stanoviskami, resp.
obcianskymi iniciativami
do politického rozho-
dovania a presadzovat
zdujmy obcanov
Poskytovat humanitarnu
pomoc a podporovat
demokraciu v inych
krajindch

Odborne analyzovat
problémy verejnej politi- 50 25 20 5 252 | 294
ky a navrhovat ich nové, ’ ’
netradi¢né rieSenia
Usilovat sa o socidlne a
mordlne pozdvihnutie 50 26 21 3 2,56 | 3,02
réomskej komunity

18 12 4 2,04 | -

65 20 " 4 2,10 -

65 20 12 3 2,14 | 2,51

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2005.

Ako ukazuje tabulka 4, ludia na Slovensku vnimaji MNO v prevazne priaznivom svet-
le. Najvyssiu uzitocnost respondenti pristdili MNO s najvyraznejSou servisnou funkciou,
ktoré poskytujt socidlne sluzby ludom v ntidzi a posobia v oblasti zdravia. Podobne tomu
bolo aj vo vyskumoch z rokov 1996, 2001 ¢i 2003 (Butorov4, 2003). Za nimi podla aktu-
4lnej verejnej mienky nasleduji MNO zamerané na ochranu a rozvoj zivotného prostredia;
MNO zaoberajice sa rozvojom obce, mesta ¢i sidliska; zamerané na odhalovanie pripadov
korupcie vo verejnom sektore; zaoberajtice sa problémami Zien a presadzovanim ich prév;
az po MNO obhajujtice préva obcanov voci stdtu a sikromnym vlastnikom.

V druhom pédsme uZitoénosti (s dvojtretinovym az trojstvrtinovym podielom pre-
vazne priaznivych hodnoteni) sa nachddzajit MNO vystupujice proti rasovej, etnickej
a ndzorovej nezndsanlivosti; MNO zamerané na kontrolu price Stdtnej sprévy, samo-
sprdv a sidov; MNO, ktoré monitorujt financovanie politickych strin a verejne kri-
tizuji odhalené problémy; MNO, ktoré aktivne zasahujt svojimi stanoviskami, resp.
obdianskymi iniciativami do politického rozhodovania a presadzujti z4ujmy obcanov;
az po MNO poskytujice humanitdrnu pomoc a podporujtce demokraciu v inych
krajindch, (ktorych hodnotenie sa oproti roku 2003 vyrazne zlepéilo).
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A napokon db tretieho pdsma, s poloviénym podielom prevazne pozitivnych hodno-
tenf, respondenti umiestnili MNO zamerané na odbornt analyzu problémov verejnej
politiky a navrhovanie ich novych, netradi¢nych rieseni; ako aj MNO usilujtce sa
o socidlne a mordlne pozdvihnutie rémskej komunity.

Zo 14 druhov MNO vo 8 pripadoch st k dispozicii tidaje o vnimani ich uZito¢-
nosti v roku 2003. Porovnanie s rokom 2005, ktoré umoziiuji priemerné hodnotenia
obsiahnuté v poslednych dvoch stlpcoch, ukazuje, 7e vo vsetkych tychto pripadoch sa
zvysilo vedomie obcanov o uzitoénosti MNO.

Ako vidno z tabulky 4, MNO zamerané na kontrolu moci, obhajobu ob¢ianskych
zdujmov a tvorby verejnych politik sa v ociach Sirokej verejnosti zaraduji do vietkych
troch pdsiem uzito¢nosti. Pri hodnoteni vSetkych z nich prevazuje priaznivé hodnote-
nie nad nepriaznivym. Ako najuzito¢nejsie spomedzi nich s vnimané environmentdl-
ne MNO a MNO zamerané na odhalovanie pripadov korupcie vo verejnom sektore,
ktoré pokladd za prevazne uzito¢né okolo 80 % respondentov Na druhej strane iba
polovica fudi prizndva uZito¢nost think tankom a MNO usilujtcim sa o pozdvihnutie
rémskej komunity. Mozno predpokladat, Ze hladina pozitivneho hodnotenia odréza
predovsetkym dve skuto¢nosti: a) ¢i ide 0o MNO, ktoré si uznanie ziskali systematic-
kou a na verejnosti dobre ,,odprezentovanou® pricou; b) ¢i tieto organizicie reagujt
na problémy, ktoré verejnost pokladd za nalichavé.

V keorych socidlnych prostrediach sa vi¢$mi zakotvilo vedomie uzito¢nosti MNO za-
meranych na kontrolu moci, obhajobu ob¢ianskych zéujmov a tvorby verejnych politik?
Ukazuje sa, ze nicktorym z nich prikladaju vyssiu uzito¢nost ludia s vy$sim vzdelanim.
Ide predovsetkym o MNO zamerané na odbornd analyzu problémov verejnej politiky
(think tanky), MNO usilujtce o pozvdvihnutie rémskej komunity; environmentdlne
MNO, MNO poskytujtice rozvojovii pomoc v inych krajindch; MNO zaoberajice sa
problémami zien a presadzovanim ich prav; MNO vystupujice proti rasovej, etnickej
a ndzorovej neznaanlivosti. Vys$iu doveru muzov si ziskali MNO zam,erané na od-
halovanie pridpadov korupcie vo verejnom sektore a MNO monitorujice financova-
nie politickych strdn; naopak viac priaznivého hodnotenia Zien ziskali Zenské MNO:
Hodnotenie ostatnych MNO zameranych na kontrolu moci, obhajobu ob¢ianskych
zdujmov a tvorby verejnych politik je v populdcii rozlozené rovnomerne.

VNIMANIE AKTIVIT MNO ZAMERANYCH NA KONTROLU
MOCI, OBHAJOBU OBCIANSKYCH ZAUJMOV A TVORBY
VEREJNYCH POLITIK

Osobitnt pozornost si zasluhuji MNO zamerané na kontrolu moci, obhajobu ob-
¢ianskych zdujmov a tvorby verejnych politik. Spomedzi nich sme podrobili podrob-
nejSiemu skiimaniu tri: Zenské MNO zaoberajtice sa ndsilim pichanym na Zendch;
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Alianciu Fair Play a Naddciu Charta 77. Zaujimalo nds, do akej miery st obcania
informovani o vysledkoch ich préce a ako ich hodnotia.

Ako ukazuje tabulka 5, vi¢Sina obcanov nie je informovand o pozitivnych vysled-
koch tsilia tychto MNO. O prispevku MNO k presadeniu legislativnych zmien, ktoré
umoznili lepsiu ochranu obet{ domdceho nésilia, vedelo 43 % respondentov; o tom, ze
Aliancia Fair Play odhalila a zverejnila nezrovnalosti vo financovani viacerych politic-
kych stran takisto 43 %; o tom, ze Naddcia Charta 77 poskytla bezplatnt prévnicka
obhajobu piatim zamestnancom ruzomberskych papierni, ¢im zabranila ich prepus-
teniu zo zamestnania, iba 17 % respondentov.

TABULKA 5

»Mimovladdnym organizdcidm sa v uplynulom obdobi podarilo dosiahnut via-

ceré zmeny. Precitam Vam tieto zmeny a vy mi prosim povedzte, Ci ste uz o nich

poculi.” (%)

Ano Nie

Poculi ste o tom, Ze viaceré mimovlddne organizdcie
prispeli k presadeniu legislativnych zmien, ktoré umoznili 43 57
lep$iu ochranu obeti domdceho ndsilia?
Poculi ste o tom, Ze Aliancia Fair Play odhalila a zverejnila
nezrovnalosti vo financovani viacerych politickych stran?
Poculi ste o tom, Ze Naddcia Charta 77 poskytla bezplatnu
pravnickd obhajobu piatim zamestnancom ruzomberskych 17 83
papierni, éim zabrdnila ich prepusteniu zo zamestnania?

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2005.

43 57

Najslabsie informovani boli najmlads{ a najstar$i respondenti, ako aj ludia so z4-
kladnym a u¢tiovskym vzdelanim. Naopak vyrazne vy$$ou informovanostou sa vyzna-
Covali ludia so stredoskolskym, ale najmi vysokoskolskym vzdelanim.

Zivazné je zistenie, ze zeny sa nevyznacovali vys$ou informovanostou o prispevku
MNO k legislativnym zmendm umoziujicim lepsiu ochranu obet{ domdceho nésilia,
hoci tieto zmeny sa tykaji predovsetkym Zien. Vo vietkych vzdelanostnych kategéri-
4ch dosahovali rovnakt hladinu informovanosti ako muzi.

37



38

MIMOVLADNE ORGANIZACIE OCAMI VEREJNOSTI

GRAF 2
p»Mimovlddnym organizdcidm sa v uplynulom obdobi podarilo dosiah-

nut viaceré zmeny. Preéitam Vam tieto zmeny a vy mi prosim povedzte,
Ci ste uz o nich poculi.” (% kladnych odpovedi podl'a vzdelania)
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ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2005.

Ked sa vsak respondenti obozndmili s tymito vysledkami, hodnotili ich vysoko
priaznivo (tabulka 6). Délezity je fake, ze priaznivé hodnotenie je dominantné vo
vietkych socidlnych prostrediach — medzi Zenami i muzmi, fludmi s rozli¢énym vzdela-
nim a rozdielneho veku. Predsa v§ak dosahuje mimoriadne vysoké hodnoty v prostredi
[udi s vy$$im vzdelanim.

TABULKA 6
»A ako hodnotite tieto vysledky prace mimovladnych organizéacii?* (v %)

Priaznivo Nepriaznivo NE G

Ako hodnotite to, Ze viaceré mimovlad-
ne organizdcie prispeli k presadeniu
legislativnych zmien, ktoré umoznili
lepsiu ochranu obeti domdceho ndésilia?
Ako hodnotite to, ze Aliancia Fair Play
odhalila a zverejnila nezrovnalosti vo fi- 82 3 15
nancovani viacerych politickych stran?
Ako hodnotite to, ze Naddacia Charta
77 poskytla bezplatni pravnickd obha-
jobu piatim zamestnancom ruzom- 75 4 21
berskych papierni, ¢im zabrdnila ich
prepusteniu zo zamestnania?

84 3 13

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2005.
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Mozno usudzovat, Ze keby mali MNO viac kapacity, prostriedkov a zru¢nosti na
to, aby vhodne medializovali svoju uzito¢nd pricu v spolo¢nosti, zrejme by to este
va¢smi posilnilo ich imidz vo verejnosti, ale aj celkové postavenie v spolo¢nosti .

PREDSTAVY VEREJNOSTI O ZDROJOCH FINANCOVANIA MNO

TABULKA 7

»Viaceré mimovlddne organizdcie sa mohli venovat uvedenym éinnostiam pre-
vazne vdaka finanénej podpore zo zahrani¢nych fondov. Dnes st vSak ¢oraz viac
odkdzané na podporu z domdcich zdrojov. Preto sa mnohé z nich ocitli v tazkej
financnej situdcii. Odkial’ by mala - podla Vas - prichddzat finan¢nd podpora pre
ich ¢innost?“ v (%)

Rozhodne Rozhodne

A P Neviem
+skor dno _ +skor nie

A o.d uspesnych podnikov, pésobia- 87 9 4
cich na Slovensku?

B. od statu? 77 19 4
od obéanov - napr. poukdzanim 2

C. % dane z prijmoy, individudlnymi 72 25 3
prispevkami a darmi?

ZDROJ: INSTITUT PRE VEREJNE OTAZKY, NOVEMBER 2005.

Vyraznd vidiina obcanov pokladd za najvhodnejsi model, v ktorom by sa na finané-
nej podpore MNO podielal korpordtny sekror, $tdt i samotni ob¢ania. Podiel [udi,
ktorf nepokladaju za sprdvne, aby MNO podporovali tspesné firmy, nedosahuje ani
desatinu; proti finan¢nej podpore $tdtu namieta neceld pitina a proti podpore samot-
nymi ob¢anmi iba $tvrtina respondentov.

Najuniverzdlnejsie je presvedéenie o primeranosti financovania MNO z korporitne-
ho prostredia — takéto ocakdvania voci ispesnym podnikom maji fudia bez ohladu na
pohlavie, vek ¢i vzdelanie. Potrebu finanénej podpory od stdtu zdoraziuja skor zeny
ako muzi; skor [udia s nizsim vzdelanim. Naopak délezitost individudlneho darcovstva
a asigndcie dvoch percent z dane fyzickych 0sob vyzdvihuju Castejsie vzdelanejsi ludia
a zeny.

Vysoku podporu, ktort respondenti vyslovili , trojzdrojovému® modelu financova-
nia MNO, treba chdpat ako vyraz d6very ob¢anov vo¢i mimovlddnym organizdcidm
i ako jeden z nepriamych, ale o to presved¢ivejsich indikdtorov ocenenia ich spolo-
Censkej uzito¢nosti.
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Lydia Marosiovd — Olga Gydrfdsovd,
Institlt pre verejné otdzky,
oktéber 2006

Hlas vybranych advokaénych/
watchdog/think tank MNO
(kvalitativna sonda do problémov
specifického typu MNO)

UvoD

Pre mimovlddne neziskové organizicie (MNO), ktoré vstupuji do procesov ve-
rejnej politiky je ob¢ianska advokdcia nevyhnutnou stcastou prace, ndstrojom na do-
siahnutie pozitivnej zmeny v oblasti jej pdsobenia, spésobom presadzovania verejného
z4ujmu a prejavom vyzndvania hodnot.

MNO svoje advokac¢né ¢innosti doteraz financovali prevazne zo stkromnych
zahrani¢nych zdrojov a v mensej miere z verejnych zdrojov. Odchod zahrani¢nych
donorov zo Slovenska zatial nenahradili iné zdroje, ¢o ohrozilo a znizilo udrzatelnost
existujucich advoka¢nych MNO (AMNO).

Kvalitativna sonda do problémov AMNO bola jedna z analytickych vy-
skumnych metéd aplikovanych v rdmci projektu Obciansky hlas vo verejnej po-
litike 1990 — 2005:  jeho prinosy a moznosti dalSieho rozvoja. Cielom projektu
bolo spristupnit nové poznatky o postaveni obéianskych organizdcii pésobiacich
v oblasti kontroly moci, obhajoby obcianskych zdujmov a tvorby verejnych poli-
tik na Slovensku, ako aj vo visegradskych krajindch. Cielom kvalitativnej sondy
bolo mapovat situdciu v jednotlivych organizdcidch, v jednotlivych regiénoch
najmi z hladiska udrzatelnosti, dalej mapovat ndzory predstavitelov vybranych
AMNO na postavenie, role a mechanizmy podpory, eventudlnej podpory najmi
advokaé¢nych aktivit.

Institdt pre verejné otdzky v rimci daného projektu realizoval focus skupiny (dis-
kusné stretnutia) s 26 kli¢ovymi predstavitelmi advokaénych/watchdog/think tank
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organizdcii (AMNO)' v Bratislave, Kosiciach a Banskej Bystrici. Ich kompletny
zoznam je uvedeny v prilohe 1.

Témou diskusnych stretnuti boli najmi vnimanie dosiahnutych tspechov, budiice
potreby AMNO, bariéry finan¢nej udrzatelnosti a bariéry lepsej komunikdcie a s tym
stvisiacej vicsej viditelnosti.

I. AKO VIDIA VYSLEDKY SVOJEJ PRACE?

V obdobi 1995 — 2005 AMNO dosiahli vyznamné vysledky na poli verejnej politi-
ky (spoluautorstvo na noveldch a novych zdkonoch; miestne iniciativy proti necitlivej
verejnej administrative, alebo rozpinavému trhu; medzisektorové partnerstvd so spo-
lo¢nym cielom; verejny diskurz na pél¢ivé témy verejného zdujmu, ob¢ianska advoka-
cia v mene mensin, a pod.). Tieto vysledky vsak nie si priamo kvantifikovatelné a ich
spolocensky vyznam sa nedd len tak jednoducho vy¢islit. Prve naopak:

e charakter vicSiny vysledkov AMNO nie je mozné kvantitativne merat, ale opisovat
na skdle signifikantnych prinosov pozitivnych zmien;

e prinosy obéianskej advokdcie je potrebné vidiet v dlhodobom horizonte;

¢ dosiahnuté vysledky st parcidlne vo svetle dlhodobych procesov, ktoré je potrebné
rozvijat;

* viaceré tspechy maju charakter spolo¢ného vlastnictva, MNO sa vSak na nich po-
dielali napriklad pri uzékonovani slobodného pristupu k informdcidm, kampani
,Piata zena“, aktivitdch celondrodného charakeeru — sidliskové iniciativy ,,Ob¢ania
v akcii®.

Samotni predstavitelia MNO st vsak v bilancovani svojich tspechov ¢asto kriticki,
niekedy pod tlakom rdznych frustricii nadobudnutych pocas uplynulych rokov aj
negativisticki. Napriklad predstavitelka Zenskej organizdcie hovor:

... n€jaké meratelné vysledky by som tu nerada prezentovala... zneli by asi trochu hhi-
po... i ug ako Casopis, knihy a vsetky tie aktivity smerovali viasme k zmene spolocenského
vedomia a my sme si védy hovorili, Ze robime ponuku bez dopytu a v podstate za tych 12
rokov sa ndm, myslim si, podarilo uz nejakym spésobom vytvdrat aj ten dopyt a saturovart
ho aj nejakou ponukou a momentdlne sa snagime, aby pri vstupe rodovej témy cez eurdpske
a Srdtne institiicie, aby sme pokial' mozno zabrdanili maximdlnemu formalizmu v Stdtnych
institicidch...

1 Tri focus skupiny (Bratislava, Kosice, Banskd Bystrica) sa uskutocnili v oktébri 2005. Oslovené AMNO
(spolu 26 organizicii) bolo vybratych z databdzy, ktorti vypracoval IVO v lete 2005. Databdza obsahuje
141 organizdcii, kroré patria do kategérie advokaéné/watchdog/think tank MNO. Vyber zohladnoval
typ organizdcie, jej tematické zameranie a regién posobenia. Z dovodu zachovania anonymity pri citd-
cidch v texte uvddzame len charakteristiku organizécie, nie jej ndzov.
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Uspechy, o ktorych hovorili predstavitelia AMNO, ako o najvyznamnejsich a zi-

roveii aktudlnych, mézeme rozdelit do Styroch kategérii:

1.
2.

3.
4.

uspechy v podobe zmeny celospolocenskej klimy v prospech k ,,pro-obcianskej;
uspechy v oblasti prédvneho poradenstva AMNO obcanom a réznym ciefovym
skupindm nadindividudlneho vyznamu;

uspechy $irSej obéianskej advokdcie;

uspechy v prospech podpory AMNO.

Uvéddzame vysledky préce oslovenych AMNO definované ako najvyznamnejsie/

najaktudlnejsie iispechy, pripadne dalsie vysledky, ktoré odzneli a mozu byt povazo-

vané za tspechy, tak ako ich artikulovali ticastnici focus skupin.

. Uspechy v podobe ,pro-obé&ianskej“ celospoloéenskej klimy:

zmena kvality medidlnej diskusie v oblasti financovania politickych strdn, otvo-
renie niekolkych vyznamnych konkrétnych pripadov ako politické strany zne-
uzivajui financie; zmena zdkonu o financovani politickych strdn, ktory vyznam-
nym sposobom zvysil alebo zvy$i transparentnost vyroénych sprav — ,,éo sa tyka

[financovania politickych strdn, aj legislativy, tak sa ndm ro podarilo zhruba na 50
% “ (predstavitelka watchdog-u v oblasti korupcie a kontroly $tdtnej a politickej
moci);

vytvdranie dopytu a jeho saturdcia kniznou a ¢asopiseckou ponukou v oblasti spo-
lo¢enskej zmeny rodového vedomia;

vnimanie rasizmu ako verejného problému;

spoluprica AMNO s Policajnym zborom SR a Zborom vizenskej a justi¢nej strize
pri vzdeldvani policajtov... v oblasti fudskych prév;

rozvijanie obéianskej diplomacie v oblasti zahrani¢nopolitickych veci a ovplyviio-
vanie slovenskych zahrani¢nopolitickych priorit

konferencia AMNO v oblasti bezpe¢nostnej politiky;

zmeneny (lepsi) ,,pristup mesta k ndm obéanom*, atmostéra spoluprice medzi ob-
¢anmi a miestnymi tradnikmi, ,,...ked 'sme prvy krit prisli na stretnutia mestského

zastupitelstva, tak sa nds pytali, Ze (o tu chceme a teraz sa nds pytaji, Ze (o vy na to?”

(predstavitel organizdcie v oblasti byvania a kvality zivota);

informacnd brozara Prdva a povinnosti — rodicov Skolopovinnych deti... z dielne ob-
tianskeho zdruzenia Stastné deti — bola urobend dotla¢ MS SR a distribuovand vo
velkej miere na vietky skoly...;

st ¢lenmi Asocidcie atlantickej zmluvy, teda takmer priamymi ¢lenmi NATO,
spolupracuju s ministerstvamis

vypracovali sme sa uz na takt dGrover, Ze skutoéne nemdme vela nejakych silnych
oponentov, takze v tej nasej oblasti skuto¢ne sme uz taki mienkotvorni.
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2. Uspechy v oblasti prévneho poradenstva AMNO obé&anom a inym cielo-
vym skupindm nadindividudlneho vyznamu:

¢ bezplatné prévne sluzby ro¢ne okolo 2 000 klientom; podnety pre pravne kauzy zo
strany rémskych iniciativ, desiatky environmentdlnych kduz ro¢ne, ktoré vi¢inou
konéia spolupricou s policiou alebo in$pekciou zivotného prostredia (napriklad
2005: tnik ropnych ldtok z Bielovca v Nitre, likviddcia pesticidovej sklddky), bez-
platné advokdtske zastupovanie zendm/detom — obetiam ndsilia a Gcast na 17
podaniach na dstavom stde a 6 v Strasburgu, bezplatnd prévna pomoc v oblasti
reprodukénych prav a diskrimindcie + stidne Zaloby v SR vo veci ndsilnej sterilizi-
cie rémskych Zien a 12 7alob na Eurépskom stide pre ludské prava v Strasburgu,
vyhra stdneho sporu robotnikov nad koncernom Mondi, (semi)tspesnd kauza
AMNO s Ministerstvom dopravy, post a telekomunikdcif SR o spristupneni zmlu-
vy s Telecomom, vyhra AMNO v kauze spristupnenie verejnych informdcif zilin-
skym primdtorom, podnet AMNO na Generdlnu prokuratiru SR na zrusenie
Slovenskej pospolitosti s Gspesnou sidnou dohrou, zastupovanie v 15 kauzich,
z ktorych $tyri viedli k bezprostrednej zmene nevhodného, zuzujticeho zdkona;
presadenie moznosti vyhotovenia videozdznamov a zvukovych zdznamov zo stret-
nuti mestskych zastupitelstiev na Ustavnom stde SR, (nepriama) téast na priprave
zikonov k domdcemu ndsiliu 2002 —2003;

* pripomienkovanie zdkona o zdravotnej starostlivosti;

* presadenie podporovaného zamestndvania ako sluzby zamestnanosti do zdkona.

3. Uspechy 3irsej obé&ianskej advokdcie:

e zastavenie holorubov a devasta¢ného sp6sobu hospoddrenia v mestskych lesoch
hlavného mesta Bratislavy;

e zastavenie p6zicky MRB, pre dostavbu prvého a druhého bloku Mochoviec (1995),
... relevantny vklad do energetickej politiky Slovenska v roku 1999 — 2000, myslime
si, Ze sme sa tiez podielali na tom, Ze prvd vidda Mikuldsa Dzurindu zaujala dost
systémovy postoj k financovaniu jadrovej energetiky na Slovensku* (predstavitelka en-
vironmentilnej organizdcie);

e presadenie ¢o najrovnoprivnejsieho pristupu prevddzkovatelov socidlnych sluzieb
k verejnym zdrojom — ,,podarilo sa to tak na 80 % “(predstavitel organizicie v soci-
dlnej oblasti);

 (last na rokovaniach ku zdkonu o 2 % dani z prijmov fyzickych a prdvnickych
0sob;

* zlepSovanie legislativneho a finanéného prostredia pre MNO;

* Udast na priprave zdkona o geneticky modifikovanych organizmoch;

* (last na Uspesnej kampani za prijatie zdkona o slobodnom pristupe k informécidm
a jeho kazdoro¢né zviditelnenie v stitazi Infocin roka;
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e peticia AMNO v spoluprici s obcou Hlohovee pozadujica ndpravu stavu pri rie-
$enf situdcie obeti domdceho ndsilia;

* Gcast na Gspesnej kampani ku vstupu do EU;

* odstartované kampane Dovolte ndm vstipit s dietatom, a za humaniziciu
porodnic;

* rémski asistenti v zdravotnictve a rémski asistenti ucitefa v skolstve ako vysledok
rémskych iniciativ;

e zriadenie posty na sidlisku v dvoch mestdch + prinavrdtenie urcitych spojov MHD +
kampari proti postaveniu SHELL benzinovej stanice, vybudovanie ¢lenskej organizé-
cie pozostdvajicej z obcianskych organizicif na sidliskdch v rdmci celého Slovenska;

e zriadenie poboc¢iek AMNO vo Zvolene, Obcianskej poradne, poradne Dafne
v centre Ziliny + pomoc pre nijdeni zamestnania pre azylantov + ziskanie budovy
pre Dafne v Ziline;

* odpadové hospoddrstvo;

e partneri pre MZP.

4. Uspechy v prospech podpory AMNO:

e finan¢nd podpora AMNO tak, aby to ,,posiivalo témy dopredu“ (ako sa vyjadril pred-
stavitel organizdcie, ktord administruje granty pre AMNO), bez administrativnych
zloZitosti a prietahov;

e poradenstvo pri poskytovani informdcii o ob¢ianskom zdruzovani a servis pre treti
sektor.

II. SPOLOCENSKY VYZNAM AMNO SLOVAMI ICH AKTEROV

Predstavitelia AMNO vidia svoj dopad na fungovanie spolo¢nosti vo viacerych
rovindch. Viackrdt sa objavil ndzor, ze AMNO v mnohych svojich aktivitdch suplujia
$tdt, ktory si na to zvykol a berie to ako samozrejmost. Reflexia spolocenské vyznamu
AMNO ukazuje zdvaznost vysledkov a zdroven ich tazk uchopitelnost kvantitativ-
nymi indikdtormi.

Utastnici focus skupin dalej spomenuli, 7 AMNO st prinosom v oblasti monitoro-
vania dodrziavania fudskych a mensinovych prav, keory $tdt nevykondva a potrebuje ho;
realizujui inovativne, ¢asto experimentélne projekty v oblasti rovnosti prilezitosti; prind-
$ajti poznatky a skdsenosti zo zahranicia a modernizuju tak spolo¢nost na Slovensku.

»Vingjch krajindch to proste existuje, takze my sa snaZime tieto veci presadzovat, ktoré
stt davno vymyslené, akurdt dibo trvd, kym sa na Slovensku nejakym spdsobom aplikujii &
uz legislativne, alebo aj organizacne.

(predstavitel watchdogu v environmentalnej oblasti)
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... nielenge nandsame témy, ale Casto krdt ideme po tjch najhoriicejSich, pre ludi zdan-
livo neriesitelnych problémoch a snazime sa ich dotahovat do konca... povedzme zverejne-
nie medzindrodnyjch zmliv...

(predstavitelka ob¢iansko-prédvnej organizécie)

»INechajii zaznievat kriticky hlas a zdrovesi sii to organizdcie, ktoré uréuji k niecomu aj
predvoj, ked'to Stdtna legislativa nemdze alebo nechce vidiet. Otvdrajii témy, ktoré mozno
sem este neprisli a ktoré sii bud pre konzervativnu alebo liberdlnu viddu zas nevyhovujiice,
ale ktoré sit pre nds vietkyjch déleziré.

(predstavitelka organizdcie, ktord administruje granty pre AMNO)

»Podla mita NGOGy prispievajii v spolocnosti v dvoch zdkladnych veciach. Prvd je rie-
Senie vecnych problémov — najchitlostivejSich, najosemetnejsich, najpdlcivejsich, castokrdr
aj najzlozitejSich, ktoré proste inymi cestami sa tazko riesia. A drubd — ... vo vjchove
oblanov k oblianstvu. CiZe ddvat im know-how, ako sa majii oni ako obéania sprdvat, i
uz k Stdtnym orgdnom alebo k verejnej sprdve, alebo proste v roznych svojich problémoch.
A nielen teda to know-how, aby vedel vyuzit zikon o pristupe k informdcidm, alebo zikon
0 posudzovani vplyvu na Zivotné prostredie... NGOcky ddvajii tomu aj toho ducha... 1o je
podla miia dost neuchopitelnd hodnota, ale mystim si, Ze doddvar nejatki tii ndcdej a v pod-
state tii vieru v nejaki spravodlivost, aj odvahu je velmi silnd hodnora.

(predstavitelka environmentdlnej organizdcie)

»My sa snazime kontrolovat nielen Stdt, ale este aj priemysel... Snazime sa informovat

o0 mnohych veciach, o ktorjch sa na Slovensku este nerozprdva, o veciach, ktoré v Eurdpe

alebo inde sit uz téma, a na Slovensku sii nové, napriklad téma geneticky modifikovanych
organizmov. ... alebo o eurdpskej legislative. .. navrbujeme urtité riesenia.

(predstavitel watchdog-u v environmentalnej oblasti)

»Myslim si, Ze médid nemajii kapacitu dosledovar kauzy dokonca, nemajii kapacitu potom
navrhovat z tjch kduz systémové zmeny, ani to nie je v ich ndplni. Cize ja si myslim, Ze posobime
v takej akurdt jame medzi tymi médiami, viskumom a politickymi stranami a mp[ﬁame zrej-
me viacero funkecii, ktoré Giastoine majii tie iné institiicie, ale ktoré nemagi viplne. A myslim si,
Ze viaceri z nds tym pddom potom poskytujii rézne konzultdcie obéanom a praviu a int pomoc
a nielen z oblasti, ktorym sa venujeme ale z akjchkolvek injch oblasti.

(predstavitelka watchdog-u v oblasti korupcie a kontroly $tdtnej a politickej

moci)

... d0 SYstému vstupujii ako nezdvisly kontrolny prook... iny poblad, iny zdujem v roz-
hodovani, vstupovanie priamo do rozhodovania a zistuji problémy v systéme a navrhuji
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konstruktivne rieSenia... kde Stdt, alebo zdstupca Stdtu urobi nejaki chybu a dopusti sa
procesného, alebo hmotmého omylu... systémovd advokdcia — snazit sa nejakym strategic-
kym sposobom vybrat pripady, ktoré by potom mohli viest k systémovej zmene; ... prepdjame
nasu advokacnil cinnost s inou Cinnostou .. ked odhalime nejakii systémovii bariéru...
snazime sa napr. nieco v legislativnej rovine vyriesit.

(predstavitelka ob¢ianskoprévnej organizdcie)

Pbsobia prive tam, kde to nie je mozno atraktivne pre ten komercny systém... Tretd sektor sup-
luje nieco, Co je niekedy dost nebezpecné... ...bud vstupujeme do takych innosts, ktoré jednoducho
nie sti. atraktivne pre kohokolvek, alebo nie sii realizovatelné jednotlivo... tam, kde je velkd...velké
mnozstvo ludi a je treba, aby tam bola dostupnd pitnd voda, tak proste to rieSime, pretoze to nikto
nechce a nevie, alebo... neriesi... snazime sa ale do poslednej chvile vidy ndjst najpro toho, kto by
10 mohol urobit.. a ked'to ako nikto neurobi, tak sa to snagime urobit my.

(predstavitelka organizicie v oblasti kultirnych pamiatok a rozvoja vidieka)

»Obliansky pilier je viastne pilier, krory by nejakym spésobom mal nejako koordino-
vat.. nie koordinovat, ale vyp[ﬁat’ tie... tie medzery, ktoré ani jeden ani ten druby pilier
proste bud nechcii robit, alebo nevedia robit, alebo zlyhdvajii pri fungovant tjch svojich
iiloh, ktoré viastne majii oni vykondvat... Ze oblianske organizdcie Casto krdt suplujii aj ti
tilohu tjch Stdatnych orgdnov.

(predstavitel watchdog-u v environmentalnej oblasti)

»Myslim si, Ze tu je hlavnd pozicia aj takej drobnej skupiny ludi, ktord proste dokdze, Ze
ked'sa to chee, tak sa to dd zmenit a aj ked'to nie je nejakd systémovd zmena ako hovorila
kolegyria, ale... ale je to viastne ukdzka sily toho obéianstva.

(predstavitel organizdcie v oblasti byvania a kvality zivota)

.. keby tu boli len dva piliere, Ze je tu len ten pilier Stdtny byrokraticky a pilier neja-
kych rydzo ekonomickych zdujmov, tak td spolocnost by sa... vrhla do nejakého neudrzatel-
ného smeru a jak to aj bolo pomenované... ro... to spojenie, Ze vytratila by sa nejakd kvalita
Zivota, bej. Takze nielen tou svojou inovativnostou, ale aj... aj tymi kontrolnymi vielijaky-
mi mechanizmami tam vlastne tie oblianske organizdcie nejako dréia ti spolocnost vébec
pokope, aby skutoine tam nevenikol taky nejaky moloch, ktory by...kde by sa nedalo it.

(predstavitel watchdogu v environmentilnej oblasti)

Nad rédmec konkrétnych dspechov, ktoré mozno enumerovat, predstavitelia
AMNO vnimaji bohatost vplyvu ich ¢innosti na spolo¢nost. Reflektovanti uzito¢nost
viak nesprevddza pocit spolocenského uznania, prave naopak. Viacerf akeéri AMNO
dali najavo nespokojnost s tym, nakolko st ich tsilie a prica viditelné pre verejnost.

47



48

HLAS VYBRANYCH ADVOKACNYCH/WATCHDOG/THINK TANK MNO
(KVALITATIVNA SONDA DO PROBLEMOV SPECIFICKEHO TYPU MNO)

Zvlast nespokojni boli s a priori opozi¢nymi postojmi niektorych politikov, vlddnych
garnittr, Stdtnych dradnikov pri tej-ktorej kauze, ¢i presadzovani konkrétnych verej-
nych politik, v ktorych sa AMNO usilovali obhajovat verejny zdujem.

I1l. PARADOXY VYVOJA NEZISKOVYCH ORGANIZACIi V OBLASTI
OBCIANSKEJ ADVOKACIE

MNO sa pocas svojho vyvoja ocitli v paradoxnych situdcidch — po finan¢nej, per-
sondlnej i programovej strdnke. Uvedené paradoxy ilustruji ukonéenie jedného $tddia
a ndstup nového, zatial neusadeného vzorca ich fungovania.

Nedostatok ludi vz. nedostatok penazi

Viacer{ ticastnici skupinovych rozhovorov poukdzali na posun z nedostatku ludi
na nedostatok pefiazi — kym zaciatkom 90.rokoch bol dostatok finan¢nych zdrojov,
ale chybali Iudia, ktori by prdcu v MNO chceli alebo mohli na profesiondlnej drovni
robit, po roku 2000 je to presne naopak.

Siroké cielové skupiny vz. $pecializicia a siistredenia

Dalsia zmena stvisi s cielovymi skupinami — kym v minulostou boli $irsie cielové
skupiny vyhodou, a mnohé MNO tak svoje programy vybudovali, v sti¢asnosti je
minuld prednost nevyhodou, je prekazkou vicsej odbornosti a efektivnej zaciele-
nosti, ¢o reflektovali aj poziadavky donorov. V podobnej situdcii st rézne obéian-
ske poradne v environmentdlnej oblasti, ktoré maju takto Siroko definovanu cielovi
skupinu, asistuji mnohym obc¢ianskym iniciativam, ktoré by bez poradni neprezili.
Aj v inych oblastiach boli organizicie tohto typu napriek svojej jedine¢nosti v stave
ohrozenia ich udrzatelnosti.

Motznosti verejného financovania vz. realita

Presadenie pozitivnej zmeny (zdkon o dariovej asigndcii, ale napr. aj zdkon o podporo-
vanom zamestndvani, ktoré umoziiuje MNO stitaZit so $tdtnymi instit(iciami) pre financo-
vanie MNO znamenalo pre MNO ziiZenie zdrojov. Predstavitel MNO v socidlnej oblasti
sa na margo tohto fenoménu vyjadril: ,,... kym sme fungovali len pilotne, tak na podporované
zamestndvanie zdroje védy boli, ale po prijati zdkona... tie zdroje sii velmi minimdlne, pretoze
tirady prdce neviem z akého dbvodu, pravdepodobne z dévodu konkurencie, si neobjedndvajii
nase sluzby, aj ked'my v tom nevidime konkurenciu, skdr nejaki pridanti hodnotu pre ten tirad
prdce, pretoze robime to, Co oni uZ nerobia, na éo oni uz nemayi kapacity.

Predstavitelka poradenskej organizdcie zhodnotila vyvoj podobne: ,, 77 vizia bola,
Ze tou zmenou, tym vstupom demokratizacnych prvkov sa ndm vytvori priestor, alebo Stir
ndm vytvort priestor redlne mechanizmy, aby sme mobli byt. Mozno nie v takom mnoz-
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stve, ale mognoze sa vykrystalizujii organizdcie ktoré sii potrebné a budii fungovat. Zatial
o my sa teraz dozivame toho, Ze Stdt viastne sekd to, (o zo zaciatku ako keby poniikol, ako
dno, tu mdte tieto mechanizmy, vyuzivajte ho. A teraz ide k tomu, akoZe eliminovat to, éo
viastne sme si za tie roky vydobyli...

Inymi slovami, niektoré legislativne zmeny, ktoré mali zlepsit situdciu MNO, ne-
viedli k tomuto ciefu. Navyse, vycerpali sa aj iné zdroje, alebo prestali byt dostupné.

Novi $tatni dradnici vz. MNO

Mnohi ludia z mimovlddnych neziskovych organizicii presli do $titnej spravy,
¢o neziskovy sektor nielen oslabilo, ale (ako sa ukdzalo podla kritického ténu viacerych
predstavitefov AMNO) mu ani neprospelo. Préve tito novi §tdtni dradnici sa voci
byvalym kolegom z neziskového sektoru casto krdt sprdvaju nepriatelsky, nereflektuja
podnety pre $tdtnu sprévu a nereagujii na jej kritiku.

... berii to ako vitok na svoju osobu a nie sii schopni Sirsej reflexie®, Zijii v predstave, Ze
peniaze na advokdciu AMNO védy mali a musia mat zo zahranidia... , lakze viastne na
1i (istih advokalnil Cinnost nikto prostriedky neddva ani ddvat nebude pretoZe sa to potom
berie ako titok na seba.

(predstavitelka obcianskoprévnej organizécie).

Ako problém boli identifikované aj tie naddcie, ktoré st napojené na predstavitelov
stdtu, kedZe maji mnoho rdz zle postavené programy pre advokacné aktivity.

Zakladanie pobociek vz. sila ,,vlajkovej organizicie

Mnohé AMNO prispeli k zrodu mnohych dalsich MNO, novych pobociek
alebo novych uzsie zameranych MNO (napriklad Zdruzenie mladych Rémov,
Centrum komunitného organizovania, Agentira na podporu zamestndvania, Dafné),
iné AMNO (Fenestra, Euroatlantické centrum) ,,pribalili dalsie cielové skupi-
ny, rozsirili ¢lenska zdkladiu. ,Vlajkové®, materské organizicie sa vSak ocitli
v situdcii celkového oslabenia a viaceré signalizovali tendenciu zaniknut.

Dobrovolnictvo vz. profesionalizmus

Pre AMNO je bezné dobrovolnictvo — i uz v istej féze vyvoja AMNO, alebo
pokial ide o jednotlivé programy a projekty. Vo fize vyssieho stupnia rozvoja sa vsak
dobrovolnictva ukézalo byt nezvlidnutelné bez profesionalizmu. MNO, ktoré
vznikli na dobrovolnickom principe, sa bez rozvinutia vykonnej zlozky profesiond-
lov vystavili riziku ustrnutia vo vlastnom vyvoji.

2 Pozndmka: Stdt cheel prijat redtrikéné opatrenia na vyuzivanie 2 % dane z prijmov fyzickych a prévnic-
kych osob.
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Uvedené paradoxy charakterizujii ukoncenie obdobia expanzie a kvalitativneho
rozvoja MNO a v mnohom st logickou vyvojovou fizou. Krizovym problémom
AMNO sa vsak stala finan¢nd udrzatelnost. Tito téma bola pre vSetkych predstavi-
tefov oslovenych advokaénych organizdcii a think tank dominantnou a financovanie
bolo klti¢ovou otdzkou pri zvazovani dalSicho posobenia.

IV. SITUACIA Z HLADISKA FINANCOVANIA AMNO

Problémy finan¢nej udrzatelnosti AMNO sti do velkej miery spdsobené odchodom
zahrani¢nych donorov. Kedze tento fakt sa sotva dd ovplyvnit, tcastnici focus skupin
sa zamerali na dalSie okolnosti hfadania zdrojov na financovanie advoka¢nych aktivit.
V diskusidch zazneli najmi problémy tykajtce sa:

* prispdsobovania sa smerniciam a mechanizmom EU fondov,
e selektivneho vyberu zdroja (napriklad Greenpeace neprijima zdroje od priemyslu,

Aliancia fair play neprijima verejné zdroje),

e nizkych (alebo nulovych) prijmov z vlastnych zdrojov.

Len pri malom poc¢te AMNO je mozné konstatovat, Ze:

e pouzivali relevantné vlastné prijmy (napriklad z clenskych prispevkov, vlastnych aktiv,
produkcie), dosiahli redlny vynos z 2 % z dani prijmov fyzickych a pravnickych osob;

¢ dostali pravidelnt dotdciu z medzindrodného vedenia;

e ziskali verejné alebo stkromné zdroje.

Pri ziskavani miestnych/domadcich zdrojov to maji obzvldst niroéné AMNO,
ktoré tak povediac nitia spolo¢nost, aby sa zaoberala ich agendou. Je to agenda,
ktort verejnd mienka vidSinou nevnima ako redlny problém a ktord nejakym spdso-
bom prezentuje feministické, socidlne, multietnické and interkulturdlne hodnoty a
postoje, ktoré nie st na poprednych prieckach zdujmu domédcich donorov, najmi v
porovnani s MNO v oblasti zdravia, $kolstva alebo deti.

AMNO preto pouzivaji odlisné, individudlne stratégie na ziskavanie zdrojov.

»Snagime sa zarobit na to, aby sme mohli Zit.
(predstavitelka organizécie v oblasti kultdrnych pamiatok a rozvoja vidieka).

Ak aj ziskaju verejné zdroje, spdjaji sa s nimi dalsie problémy:

w-..ddvajii ndm mesacne dvadsattisic na to, Ze tam md byt teda mzda toho cloveka, md
tam byt telefon, md tam byt ndjom, kanceldrske potreby, ale ked napisem, alebo ked'im
ddm nejaké... alebo tlativko, Ze kanceldrske potreby, tak to musim mar presne rogpisané,
Co som vietko kipila a jednoducho oni od nds ched, aby sme im za to, Ze oni ndm ddvaji
peniaze, ddvali celé spisové materidly nasich klientov, o je absolitme neredlne, pretoze to
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Jje vsetko na anonymite. Takze s tymio sa teraz momentdlne hddame a bojujeme za to, aby
ndm to dali nezistne...
(predstavitelka organizdcie v oblasti zdravia, patologickych spolocenskych javov)

MNO realizujiice ob¢iansku advokiciu na celoslovenskej drovni nachddzaji
zdroje pre svoju innost tazsie ako MNO podsobiace na miestnej drovni, pritom
tradi¢ne plnia poradensku rolu pre mensie ob¢ianske iniciativy, ktoré potrebuju ziskat
know how v oblianskej advokdcii a udrzat pévodny étos pre verejnu deliberdciu svojich
zdujmov. Zvycajne tieZ nemaju vo verejnosti viditelnd podpornd skupinu, ktord sa
navyse v ¢ase meni vo velkosti, zloZeni.

V. VNIMANE VNIMANIE - AKO NAS VNiIMA VEREJNOST?

Podla predstavitefov AMNO verejnost nerozoznéva, ktoré st v rimci neziskového
sektoru advokacné neziskové organizicie a think tanky. Pudia si tak ¢asto zamienaji
AMNO so $titnymi institiciami. Stit sa tak pri mnohych verejnych problémoch
stdva neviditelnym alebo nie je kompetentny. Ludia, ale aj politici povazuji pra-
cu MNO za samozrejmii — obracaji sa na ne s rdznymi problémami a st prekvapent,
ze tieto institdcie nie st Stdtne. Medzi predstavitefmi AMNO existuje velmi silny pocit
(aj v polohe staznosti, ¢i nesthlasu), ze advokdcia, think tanky a watchdogs ,nahrd-
dzaji“ $tdt — verejnd spravu v povinnostiach smerom k ob¢anom.

»Nase environmentdlne emveocky velmi Casto funguji, a teda nielen nase, ale viem

0 tom zo skiisenosti, Ze doslova suplujii Statnu sprdvu v ich povinnostiach. My sme teraz

napriklad velini podstatne vstupovali do formovania lesnych a hospoddrskych plinov, kde

md svoje jasné slovo Stdtna ochrana privody napriek tomu je proste neschopnd, a toto teda
robia emveocky, a to im tieZ uberd na dost vela kapacity.

(predstavitelka environmentdlnej organizdcie)

»Mne sa napriklad stdva, Ze ndm zatelefonujii ludia a musim im povedat, Ze bobuzial,
nemdme kapacitu na riesenie tjchto problémou..., tak to berii vyslovene osobne a sa osopia
na miia ako keby som bola ja organizdcia, krord je financovand Stdtom.

(predstavitelka watchdogtiu v oblasti korupcie a kontroly Stdtnej a politickej moci)

»-..0dhalujeme uréitym spésobom trestnii ¢innost. Ci us Jjednotlivcov alebo samotmého
Stdtu, a suplujeme jednak Cinnost policie alebo prokuratiry do istej miery, alebo inspek-
cie Zivotného prostredia. 1o je z nasej Casti hlavne v tej oblasti toxickych ldtok... a co je
zaujimavd situdcia, na nds sa obracaji; niektori Stdmi tiradnici, aby sme informovali
policiu a inspekciu o tom, Ze vo svojom regidne majii sklddku, nelegdlnu, ktori potrebugii
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zglikvidovat. Oni, zo svoje pozicie, kvéli urcitym vizbdm to nemézu spravit, alebo by
museli respektovat nejaky postup v rdmei Stdtu, ktory by aj tak nikam neviedol, zatial ¢o
ked'tam pride nejakyjch 20 greenpeaceakoy, v overaloch a zavolajii tam médid a zavolaji
tam policiu, tak je to uz inak brané, lebo okamzite to uz nie je stard skldidka, ale je to
vieobecné ohrozenie...

(predstavitel watchdogu v environmentilnej oblasti)

»Myslim si, Ze sektor vytvdra alebo robi pricu na ktord Stdt nemd, nechce mat a neméze
mat dost sily a perazi. 1o je tiplne normdina vec. Len sa cudujem Stdtu, Ze on sa Cuduje,
Ze ti organizdcie keby tu boli alebo akoby cheeli nieco co Stdtu nesedi. A to potom treba na
drubej strane ulit aj Stdtnych tiradnikov, Ze my nie sme ich udavaci alebo Spicli v prdci
alebo, Ze ked'sa nielo deje Ze sme ti negativny ludia, ti rebeli od zaciatku, ale proste Ze ti
ludia sii preto Ze sii nespokojni s niecim a mozno maji pravdu.

(predstavitelka poradenskej organizdcie)

Ludia nerozozndvaju zdsluhy AMNO pri rieSeni rdznych verejnych problémov.

»... nikto nevie, e kto Sliapal za tym, aby nakoniec tie zmluvy boli zverejne-
né. Jednoducho sa stalo a sii zverejnené. Dost podstatné aj politické témy, alebo ja iné.
Trebdrs tie eurdpske fondy, ked'si zoberieme, Ze sem prichddzajii a mali by podporovat
v podstate aj mimovlddky, ale viasine celé spektrum organizdcii a nakolko je to viastne
transparentné.

(predstavitelka ob¢ianskoprévnej organizécie).

VI. VIDITELNOST, KOMUNIKACIA A MEDIA

KedZe verejnost vic$inou nemd priamu skidsenost a bezprostredny kontakt
s AMNO, ich imidz do velkej miery vytvdrajii médid. Predstavitelia AMNO sa
zhodli v tom, ze médid st povrchné a najmi — z prostredia MNO si vyberaja negativ-
ne priklady, ktoré potom vrhaju zlé svetlo na cely sektor (,médid sii hladné po takjch
senzdcidch a nejakyjch kauzdch®). Uastnici diskusii vsak pripustili, ze verejnosti chyba
zo strany MNO kritika do vlastnych radov. Medzi roz$irené myty patri najma ten, ze
MNO st velmi bohaté.

V diskusidch o tom ako pracovat s médiami zaznel aj ndzor, Ze sa vela pozornos-
ti venuje celondrodne posobiacim médidm, pricom regiondlne média ostdvaji na
okraji pozornosti AMNO. Zmenu stratégie (decentralizdciu komunikdcie) zhodne
konstatovali viaceré AMNO. Vyraznejsia préca s regiondlnymi médidm prebicha len
v Koficiach, avsak aj poda ich skdsenosti Gspesnost presadenia tém AMNO na oboch
trovniach posobenia je slabd.
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Problém vnimania AMNO a nizkej viditelnosti ich pésobenia videli viaceri aj
v akejsi zmeskanej prilezitosti redefinovania postavenia MNO v kontexte novej
politickej situdcie po roku 1998. Imidz AMNO je ¢asto prilis spdjany s politikou.
AMNO neboli doposial dspesné pri zbavovani sa ndlepky stranickej politiky z ¢ias
obtianskej kampane vo volebnom roku 1998, kampane pri vstupu do EU, NATO.
MNO Tudom splynuli s politickymi poziciami.

K slabej viditelnosti AMNO vo verejnosti prispieva skuto¢nost, Ze méalokto ko-
munikuje o celom sektore, ale skor kazdy komunikuje individudlne — Gspechy,
zlyhania. Tieto individudlne stratégie viacer{ predstavitelia AMNO nadalej preferuju.
Zhodli sa ale, Ze je potrebné vyvintit spolo¢né tsilie na rozptylovanie predsudkov, nejas-
nosti a neistot fudf smerom k AMNO. Komunikdcia smerom k verejnosti je tiez casto
krat neprofesiondlna (z ¢asovych a finanénych dévodov, nedostatku fudskych a perso-
ndlnych kapacit), reaktivna komunikdcia prevazuje nad proaktivnou. ,,Sme amatéri®,
zaznelo na jednej focus skupine. MNO ako sektor ako celok podla oslovenych aktérov
nepouziva primerany jazyk a rétoriku vo vztahu k médidm, ale aj verejnosti.

MNO ako celok st lepsie pri stanovovani diagnézy a menej pri navrhovani
rieSeni, konstatovalo sa na focus skupindch.

Bariéry lepsej komunikécie
Utastnici diskusii konstatovali viaceré bariéry braniace efektivnejiej komunikdcii.

Predovsetkym:

¢ chyba viac profesionalizmu v prici s médiami, vyplyva to aj z finan¢nej situdcie,
prevldda ,,prica na kolene®, chyba primerand rétorika (,sme amatéri®), na druhe;j
strane imidZ ovplyvriuje $ance na ziskanie prostriedkov;

e MNO komunikujt svoje vlastné tspechy a prehry a mélokedy hovoria za cely
sektor — prevldda reaktivna komunikdcia namiesto proaktivnej.

e AMNO nechct menit svoje pévodné zamerania a posolstvd a nechc sa prispdsobit
logike médii. Na druhej strane si Zelaji a pracuji na vicSej viditelnosti vo verejnosti.

ZAVER - A BUDUCNOST?

Vidsia cast AMNO deklarovala vervu prezit ¢as nevyhnutnych zmien, mensia cast
avizovala prechod na ticelové samofinancujice aktivity (vritane poskytovania komeré-
nych sluzieb), dobrovolnicke formy price, alebo ttlm advoka¢nych aktivit. Jedna
AMNO plénuje po naplnenf svojej misie zaniknut.

Predstavitelka jednej poradenskej organizdcie sa vyjadrila, Ze neziskové organizdcie
mozu len to dat, na ¢o s fyzické a finanéné sily, a Ze ich sila neméze byt vicsia. T4
sila ale vidsia rozhodne je, a spoéiva v pro-obcianskej a pro-socidlnej tlohe, ktort
advoka¢né organizdcie a think tanky dlhodobo plnia.
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PRILOHA 1

Zoznam AMNO zastupenych vo focus skupinach

BRATISLAVA

Aliancia fair play

Aspekt

Bratislavské regiondlne ochrandrske zdruzenie
euroactiv.sk

Greenpeace

Charta 77

Ludia proti rasizmu

Naddcia otvorenej spolo¢nosti (OSF)

Ob¢an a demokracia

Pontis

KOSICE

Fenestra, KoSice

Klub rémskych Zien, Sered

Mymamy, Presov

Poradna pre ob¢ianske a ludské préva, Kosice

SAIA, PreSov

Slovenskd spolo¢nost pre zahrani¢nt politiku (SFPA), Presov

BANSKA BYSTRICA

Agentira podporovaného zamestndvania, Banskd Bystrica
Centrum prevencie pomoci DAFNE, Zilina

Centrum pre komunitné organizovanie, Banskd Bystrica
CEPA, Banskd Bystrica

Dubnickd environmentdlna skupina, Dubnica nad Vihom
Ekopolis, Bansk4 Bystrica

Euroatlantické centrum, Banskd Bystrica

Obeéan v akeii, Zilina

Ob¢an v akcii, Banskd Bystrica

Obtianska siet strednej a vychodnej Eurépy, BB

Vydra, Cierny Balog

Zdruzenie mladych Rémov, Banskd Bystrica



Martina Kubdnovd, SGI - Inétitit pre dobre spravovan( spoloénost (¢asti 1a 2),
Martin Orth, Urad viddy SR (Sast 3),

Miloslava Molndrovd, nezévisld konzultantka (Sast 3),

Kornélia Cﬂj/eovﬂ', Urad vlddy SR (East 3), napisané v novembri 2005.
Ciastoénd aktualizdcia (oktéber 2008) - Boris Stre¢ansky

Financovanie mimovladnych
organizdcii z verejnych zdrojov
Slovenskej republiky a Europskej tnie

UvoD

Neziskovy sektor posobi na prvy pohlad ako izolovany od sektora verejného, nie je
tomu vsak celkom tak. Medzi oboma sektormi existuji mnohé vizby — financovanie
je jednou z nich. Vyrazny pokles zdrojov zo zahranicia v dosledku ich presunu do
krajin s menej rozvinutou ob¢ianskou spolo¢nostou sposobuje, ze mnohé slovenské
mimovlddne organizicie st ndtené znizovat svoje prevddzkové ndklady a zameriavaji
sa viac na potencidlnych domdcich donorov, zdroje EU, pripadne testuji moznost
diasto¢ného samofinancovania. Tento proces nds viedol ku skimaniu podmienok,
za akych prebieha financovanie mimovlddnych neziskovych organizicii z verejnych
zdrojov na Slovensku.

Stét méze podporovat neziskovy sektor priamou a nepriamou formou. V pripade
priamej podpory ide najmi o poskytovanie dotécif a grantov, vykon prac na zdklade
kontraktov a zmliv a prerozdelovanie prijmov z lotérii, verejnych zbierok a dalsich
podobnych hier. Na druhej strane nepriama forma podpory Stdtu zahfnia najmi
oslobodenie od dani a ciel, mechanizmus 2 % z dane z prijmov a v minulosti tiez
odpocet daru zo zdkladu dane. Za zmienku stoji aj vyuzivanie mimovlddnych ne-
ziskovych organizdcii (MNO) ako zdroja kvalifikovanych zamestnancov pre $tdtne
instittcie, ako aj ich priame kontrahovanie alebo kontrahovanie ich zamestnan-
cov viacerymi §tdtnymi institticiami. Osobitne sme sa venovali pomoci z verejnych
zdrojov Eurépskej tnie, ktoré $tdt spolufinancuje a podiefa sa aj na ich formovani
a realizdcii (do roku 2006 — pozn. editora).
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1. PRIAMA FORMA PODPORY MIMOVLADNYCH NEZISKOVYCH
ORGANIZACIi STATOM

Verejny sektor poskytuje mimovlddnym neziskovym organizdcidm (MNO) priamo
rozne druhy dotdcii. Ako uvddzaji Dluhd a Koufil vo svojom vyskume za obdobie
1998 — 2002, pridelovanie doticii vopred ur¢enym ,tradi¢nym® organizdcidm v tom-
to obdobi prevlddalo nad pridelovanim na zdklade predlozenia projektov v pomere
65 : 35. Okrem nizkej miery stitaze oznacili za hlavné problémy poskytovania dotdcif
$tdtnymi orgdnmi aj nedostato¢né zverejiiovanie jasnych kritérif pridelovania dotdcii,
neexistenciu hodnotenia projektov realizovanych z dotdcif a ich dopadov, nedostup-
nost zdvere¢nych sprév projektov.

V obdobi rokov 2005 — 2006 nastalo zlepsenie v oblasti zverejiovania kritérif
a pravidiel celého procesu. Podla rozpoctovych pravidiel verejnej spravy' dotdcie po-
skytuje sprdvca kapitoly vo svojej vecnej posobnosti spravidla na zdklade Ziadosti,
pri¢om sa riadi vlastnym v§eobecno-zdviznym prévnym predpisom.? Zvysila sa aj
miera sttaze v rozdelovan{ $tdtnych dotdcif: tradi¢nym organizdcidm, i ich tzko vy-
medzenému okruhu bolo v roku 2004 poskytnuté len asi 6,3 % zdrojov,® dalej len
asi 18 % zdrojov rozdelili instittcie, ktoré nemajii priamo na internete zverejnené
konkrétne kritérid rozhodovania®. Problémy viak pretrvdvaja v oblasti hodnotenia
dopadov realizovanych projektov a v nedostupnosti ich zdvere¢nych sprav.

Treba dodat, Ze $tétne dotdcie nie st samozrejme poskytované vylu¢ne MNO —
v rovnocennej skupine prijemcov dotdcif od Stdtnych instittcif sa ¢asto nachddzaju aj
fyzické osoby, obce, samosprdvne kraje, registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti,
krajanské organizdcie, vysoké skoly, prispevkové organizécie, ako aj Zivnostnici a ne-
finan¢né podniky. Dévod poskytovania dotdcii, ako uvddzaji ministerstvd vo svojich
predpisoch, je najmi podpora konkréenych cielov $tdtnej politiky v danej oblasti. D4
sa predpokladat, Ze iné subjekty ako $tdtne orgdny mozu tieto ciele dosiahnut efek-
tivnejsie vdaka lepSiemu regiondlnemu pokrytiu a pristupu k cielovym skupindm, ¢i
$pecializdcii na pozadovany typ préce.

1 Zékon & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch verejnej sprévy, § 8, odsek 2.

2 Okrem toho, uz novela zdkona o rozpoctovych pravidlich z roka 2003 zaviedla povinnost upravit
poskytovanie dotdcif v posobnosti spraveu rozpoctovej kapitoly konkrétnym vSeobecno-zdviiznym prav-
nym predpisom po dohode s MF SR (zdkon ¢. 442/2003 Z. z., novelizujici zdkon ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidldch), v platnosti st tiez Zdvizné podmienky poskytovania dotdcii obé¢ianskym
zdruzeniam, naddcidm a zdujmovym zdruzeniam pravnickych osdb zo $tdtneho rozpoctu SR prostred-
nictvom ustrednych orgdnov ¢. 43/115/1996, vydané MF SR.

3 Ide o dotdcie: ministerstva spravodlivosti, ministerstva zahrani¢nych veci, SAV, ministerstva vnttra a
ministerstva obrany. Podrobnejsie pozri Priority dota¢nej podpory MNO a jej cielové skupiny v casti
1.2

4 Pozri tabulku 2.
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1.1. DRUHY PRIAMYCH VEREJNYCH ZDROJOV PRE MNO

Zakladny prehlad o priamej $titnej podpore pre MNO poskytuje tictovna polozka
64201 (resp. 642001 do roku 2007), zahfnajtca bezné transfery pre obcianske zdru-
zenia, naddcie a podobné organizicie (tabulka 1). Vzhladom na relativne volny vyklad
pojmu ,,podobné organizdcie viak tieto zdroje dostdvaju aj ini prijimatelia: napriklad
iné institdcie verejného sektora, jednotlivci, obce, registrované nabozenské spolo¢nos-
ti, stavovské organizdcie, v niektorych rokoch st tu zahrnuté i zdroje Phare projek-
tov (napriklad pri MVRR SR). Najvicsimi donormi st ministerstvd Skolstva a kultary
av poslednych rokoch aj ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny. Donormi strednej
velkosti st ministerstv4 vnitra, vystavby a regiondlneho rozvoja, pé6dohospoddrstva, Zi-
votného prostredia a Urad vlady SR, pri¢om Urad vlidy zaznamenal vyrazné posilnenie
svojich vydavkov v tejto polozke v roku 2003 a v roku 2007. Objem tychto transferov
poskytovanych rozpoctovymi kapitolami ovplyviiuje volebny cyklus: suma vo volebnych
rokoch 1998, 2002 a 2006 je vyrazne® vyssia ako v beznych rokoch s vynimkou roku
2007.

Okrem dotdcii zo Stdtneho rozpoctu (polozka 642001) mohli do r. 2005 $tdtne
institdcie priamo podporovat MNO (a tiez iné instittcie) aj prostrednictvom do-
técif z vytazku lotérif alebo inych podobnych hier. Ministerstvo financif za obdo-
bie 1998-2004 poskytlo na takéto dotdcie v sticinnosti s rezortnymi ministerstvami
sumu 5,97 mld. Sk. Za rovnaké obdobie dosiahla rozpoctovd polozka 642001 sumu
7,85 mld. Sk. Do r. 2005 platilo podla vtedy platného zdkona pravidlo, podla kto-
rého minimalne 50% vytazku z lotérii sa poskytovalo prostrednictvom Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky na telovychovné a $portové ucely (§ 4, ods. 8 zdkona
SNR €. 194/1990 Zb. o lotéridch a inych podobnych hrich v zneni neskorsich pred-
pisov. Okrem toho, ¢ast vytazku plynie aj obciam, ktoré maji rovnaké moznosti jeho
poutitia). Tento zdkon tiez stanovoval, Ze prijmy z vytazku, keoré plynuli do Stitne-
ho rozpoctu, bolo mozné pouzit iba na financovanie $kolstva, na podporu mlddeze,
na telovychovné, $portové, zdravotnicke, socidlne, kultirne a environmentdlne tlely.

Po prijati nového zékona o hazardnych hrich v roku 2005 prestala platit 50 % z4-
konn4 alokdcia pre podporu $portu. Zdroveri sa upravilo aj pouZitie prijmov z odvodu
z hazardnych hier na ,,vykondvanie vseobecne prospesnych sluzieb, krorymi si najmd
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie socidlnej starostlivosti a pomoci a hu-
manitdrna starostlivost, tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultirnych hodnét, podpora
umeleckej tvorby a kultiirnych aktivis, vadeldvanie, vichova, rozvoj Sportu, tvorba a ochra-
na Zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatelstva“ (S 37 ods. 8 zdkona NR SR ¢&.
171/2005 o hazardnych hrich a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

5 Vroku 1998 je 0 42 % vyssia ako priemer rokov 1997 a 1999, v roku 2002 o 30 % vyssia ako priemer
2001 a 2002. Ndrast zdrojov v tychto rokoch smeroval najmi do vieobecnej pokladni¢nej spravy.
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Prijmy z hazardnych hier st stéastou rozpoétovej kapitoly Vseobecnd pokladni¢-
nd sprdva a podla zdkona o $tétnom rozpocte pre r. 2008 sa predpokladaji prijmy
na trovni 1,7 — 2,0 mld. Sk ro¢ne pre obdobie 2008 —2010. Vo vydavkovej ¢asti
rozpo¢tu kapitoly Vieobecnd pokladni¢nd spréva sa v zmysle zdkona o hazardnych
hréch pre roky 2008 — 2010 navrhuje pouzitie cca 100 mil. Sk ro¢ne na vydavky
na vSeobecne prospesné sluzby.

To ako sa jednotlivé rezorty zaujimaju o tieto zdroje, ktoré tvoria prijmovu Cast
$tétneho rozpoctu a ¢i ich navrhnd vyuzit a ako ich navrhnd pouzit je vecou vole
a ozhodovania jednotlivych rezortov v rimci diskusie o $tdtnom rozpocte. Ndsledne sa
upravuje pouzitie tychto prostriedkov rezortnymi vynosmi. Napr. Vynos Ministerstva
financif Slovenskej republiky z 9. decembra 2005 ¢&. 26825/2005-441 o poskytovani
dotdcif v posobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky je platny aj v roku
2008. Na druhej strane MPSVaR uvddza poskytovanie dotdcii z vytazku z lotérii len
do roku 2005.

MNO podporuji aj iné institdcie s vizbou na verejné financie. Ministerstvom
zivotného prostredia je spravovany Environmentdlny fond®, ktorého roény objem
zdrojov v roku 2007 predstavoval 2,1 mld. Sk pricom podporil 18 projekcov MNO
v objeme 10,65 mil.” (v roku 2004 poskytol predchodca Environmentalneho fondu
— Sekcia realizdcie environmentilnych programov na MZP SR 746 mil. Sk doti-
cif, z toho MNO 5,9 mil. Sk). Protidrogovy fond je nestdtny téelovy fond® a jeho
vyznamnym zdrojom prijmov s aj Stdtne dotdcie, v rokoch 2002 — 2004 poskytol
MNO, ako jednému z moznych prijimatelov, dotdcie v celkovom objeme 18,34 mil.
V roku 2008 poskytol MNO 12, 5 mil.” Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja,
ktord je stcastou rozpoctovej kapitoly ministerstva Skolstva, pridelila v roku 2007
z celkového objemu 816,1 mil. Sk 12,2 mil. neziskovym organizdcidm a naddcidm.'
Vsetkych osem krajskych miest poskytuje granty, o ktoré sa mézu uchddzat o. i. aj
MNO. Niektoré predpisy samosprdv o dotdcidch obsahuji podrobny popis procesu
vrdtane kritérif rozhodovania.' Vyssie tzemné celky poskytli v roku 2004 dotdcie
obdianskym zdruzeniam a naddcidm 2,1 mil. Sk, neziskovym organizdcidm poskytu-
jucim prevazne socidlne sluzby 636,6 mil. Sk. V roku 2007 VUC poskytli doticie ob-
¢ianskym zdruzeniam a naddcidm vo vyske 71,5 mil. Sk a neziskovym organizdciami
poskytujicim socidlne sluzby 827,2 mil. Sk (Marcek, 2008).

6 Zriadeny zdkonom ¢. 587/2004 Z. z.

7 htp://www.envirofond.sk/archiv.html

8 Zriadeny zdkonom ¢. 381/1996 Z. z.

9 www.protidrogovyfond.sk, Schvilend podpora v roku 2008.

10 Vyro¢nd spréva za rok 2007. Agenttira na podporu vyskumu a vyvoja.

11 Pozri napriklad VZN ¢&. 2/2004 o poskytovani dotdcii z rozpoctu mesta Trenéin.
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Informicie vrcholnych predstavitelov $tdtnej spravy'? u nds naznacuja dalsi spo-
sob prepojenia verejného a neziskového sektora: V obdobi 2002 — 2005 si viaceré
ministerstvd najimali na spoluprdcu priamo konkrétnych expertov z MNO, pri¢om
v niektorych pripadoch boli MNO aj bdzou pre ndbor zamestnancov do $tdtnej spré-
vy. Okrem toho niektoré ministerstvd vyuzivali v tomto obdobi{ moznost priamych
zadan{ pre MNO. Situdcia sa po roku 2006 zacala menit a spolupridca s MNO sa
zacala postupne utlmovat.

1.2. GRANTOVE SYSTEMY MINISTERSTIEV

Z pohladu financovania MNO st v sti¢asnosti (2007) najvic$imi donormi spo-
medzi stdtnych institicii ministerstvd skolstva (0,98 mld. Sk v 2007), prace, social-
nych veci a rodiny (0,39 mld. v 2007) a kulttry (0,20 mld. Sk v 2007). Ak berieme
do tvahy celkovy objem rozdelovanych dotdcii $tditnym institiciami, obraz sa meni:
napriklad najviési objem transferov podnikatelom (prévnickym i fyzickym osobdm)
a nefinan¢énym institGcidm prechddza ministerstvom pédohospoddrstva (13,4 mld. Sk
v 2007), najvicsi objem transferov jednotlivcom a neziskovym institicidm prechddza
kapitolou ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny (41,9 mld. Sk v 2007) v podobe
roznych socidlnych ddvok a poistnych platieb.

Z pohladu tejto $tddie viak ostdva klticové to, ako sa spravaji najvicsi $tdtni donori
MNO, aké st ich priority, na zdklade ¢oho sa rozhoduji a aké informdcie o celom
tomto procese poskytuji. Obraz o fungovani grantovych mechanizmov jednotlivych
ministerstiev ndm poskytli predovsetkym odpovede $tdtnych institdcii na ,infozd-
konové* ziadosti," prieskum internetovych zdrojov, ako aj rozhovory s icastnikmi
grantovych mechanizmov z radov poskytovatelov i prijimatelov (zachytdva obdobie
2002 — 2005, pozn. editora).

12 lustrativny prieskum medzi piatimi fudmi na pozicidch: minister, $tdtny tajomnik, poradca ¢lena vlddy
v obdobi jeseri/zima 2005.

13 Ziadosti na zéklade zdkona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm:

Akymi normami sa riadi poskytovanie finan¢nych prostriedkov vasou institticiou ob¢ianskym zdruzeniam,
nadédcidm a podobnym organizdcidm?

1. Aké st sicasné priority a oblasti podpory ob¢ianskych zdruzeni, naddcii a podobnych organizécii vasou
instittciou?

2. Aké st cielové skupiny podpory obéianskych zdruzeni, nadécii a podobnych organizdcii vasou
instittciou?

3. Aké konkrétne organizdcie, na aky tcel a akou sumou podporila vasa institdcia v rdmci polozky 64201
(resp. od roku 2004 polozky 642001) v obdobi rokov 2002 az 20052

4. Kto konkrétne a akym postupom rozhoduje o pridelovani finan¢nych prostriedkov vasou institiciou
obcianskym zdruzeniam, naddcidm a podobnym organizdcidm?

5. Kontrolovala vasa instittiicia v obdob{ rokov 2002 — 2005 pouzitie vami poskytnutych finan¢nych
prostriedkov ob¢ianskym zdruzeniam, naddcidm a podobnym organizdcidm a vysledky projektov z nich
realizovanych? Ak dno, s akym vysledkom?
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PREDPISY UPRAVUJUCE PRIDELOVANIE DOTACIi MNO
A ROZHODOVACI MECHANIZMUS

Ako sme uz uviedli, v sti¢asnosti legislativa vyzaduje, aby sprdvca rozpodtovej ka-
pitoly poskytoval dotécie spravidla na zdklade Ziadosti a riadil sa vlastnym veobecno-
zdviznym prévnym predpisom. Vidsina oslovenych instittcif preto prideluje dotdcie
MNO na zéklade podobnej schémy: existuje prdvny predpis upravujici postup insti-
tucie pri poskytovani dotdcii, o ndvrhoch rokuje komisia a na zdklade jej odporacant
rozhoduje minister.

Rozdiely viak existuji v podrobnostiach dota¢nych predpisov, v miere autonémie
komisif pri rozhodovan{ a jeho transparentnosti, v rozsahu akceptovanych potenci-
4lnych ziadatelov a tiez v tom, ¢&i st prostriedky pridelované sttazne alebo smerujt
k vopred, ¢i tradi¢ne uréenym institicidm. Rézne st i druhy vydavkov, na ktoré sa
dotdcie mézu pouzit, ako aj pozadované percento spolufinancovania. Dota¢né systé-
my slovenskych ministerstiev siahaji od minimalistickych, ako napriklad pridelovanie
kazdoro¢nej dotdcie Zdruzeniu sudcov Slovenska ministerstvom spravodlivosti, az po
rozsiahlejsie systémy ministerstiev $kolstva, zivotného prostredia, ¢i kultdry.

Najlepsi vysledok za poskytnuté dotdcie mozno ocakdvat od projektov, ktoré vzisli
z férovej stitaze a za dostato¢ne transparentnych podmienok. Nie kazdé ministerstvo
viak takéto podmienky poskytuje. Sndd’ najvyraznejsi pokrok zaznamenalo v obdobi
2004 — 2005 ministerstvo kulttry'* s podrobnym predpisom regulujicim dotdcie a zve-
rejiiujiicim podrobnosti celého procesu, ¢lenov komisii, ich sposob rozhodovania, prija-
té ziadosti o dotdcie a rozhodnutia o nich. Faktom viak ostdva, Ze i napriek vSeobecnému
zlepSeniu verejného sektora, ktoré vyplyva z povinnosti zverejnit vlastny pravny predpis
regulujuci poskytovanie dotdcii, sa ndm ¢asto nepodari blizsie nahliadnut do samotného
procesu rozhodovania o dotdcidch. Stav v tejto oblasti blizsie popisuje tabulka 2.

Zvysit transparentnost celého procesu pridelovania dotécii MNO by pomohlo
najmi zverejnenie kritérif rozhodovania komisif, ich rokovacieho poriadku resp. $ta-
titu, zverejnenie zoznamu vetkych Ziadatelov a vysky pridelenych zdrojov v pripade
uspesnych ziadatelov, ktoré zdaleka nie je beznou praxou nasich $tdtnych indticdcii.
Pozitivne je, ak sa medzi ¢clenmi komisii nachddzaju aj zdstupcovia inych institticif
pripadne priamo MNO - tdto prax sa postupne zalina presadzovat (prikladmi st MK
SR, MS SR, Generélny sekretaridt pre zahrani¢nych Slovikov na UV SR, MPSVR

14 Problémom fungovania grantového systému ministerstva kultdry sa venujeme dalej v texte. MK SR
v Case pisania tejto Studie v oktdbri 2005 este pracuje na zmendch vlastného grantového systému. Od
roku 2005 doslo vo vynose MK SR o poskytovani dotdcif k viacerym zmendm (2006, 2007) pri¢om
najnovsi vynos MK SR z 26. 8. 2008 rusi predchddzajice vynosy a stanovuje nové podmienky pre
uchddzacov o dotdcie, ktoré okrem iného rozsirujt typy potvrdeni, ktoré musi uchddza¢ preukazovat
pri podani dotdcie. Proces rozhodovania upravuje Smernica MK SR z 10. 9. 2008 o poskytovani dotdcii.

(poz. ed.).
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SR a MZP SRY). V prilohe 1 sa nachidza prehlad pravnych predpisov upravujicich
poskytovanie dotécii pre MNO od $tdtnych institdcif a ich postupu rozhodovania
o dotdcidch.

PRIORITY DOTACNEJ PODPORY MNO A JEJ CIELOVE
SKUPINY

V sti¢asnosti sa stretdvame s tromi roznymi pristupmi $tdtnych institdcif k defino-
vaniu cielovych skupin a prioritnych oblast{ dotatnej podpory MNO:

* otvoreny: napriklad MK SR, MPSVR SR bez obmedzeni umoznuje uchddzat
sa o podporu v rdmci grantového systému Sirokému okruhu ziadatelov a to, Ze sa
podari naplnit o¢akdvané vystupy, zaru¢uje definovanim priorit a siitaznym posu-
dzovanim Ziadosti o podporu projektov v relativne transparentnych podmienkach;

* Ciastolne otvoreny: napriklad MS SR a MH SR, ktoré uz$ie obmedzuji okruh
prijimatelov, prostriedky v§ak poskytujt stitazne, pricom predpokladaju, ze okrem
kvalitne spracovaného projektu je isty typ uchddzacov (napriklad OZ venujice sa
praci s detmi alebo OZ na ochranu spotrebitela) dodato¢nou zérukou naplnenia
ocakédvanych cielov podpory;

* uzavrety: napriklad MS SR, pridelujice prostriedky nestitazne len nim urcenej or-
ganizicii alebo aj SAV, pridelujica zdroje stitazne, avsak len tizkemu okruhu kon-
krétne ur¢enych organizdcii s vizbou na SAV, podobne MO SR a MV SR pridelu-
juce zdroje sttazne, av$ak len relativne tizko vymedzenému okruhu organizdcii.
Je pozitivne, ze medzi cielmi v strategickych dokumentoch prislusnych $tdtnych

institdcif a prioritnymi oblastami podpory Casto existuje jasnd vizba. (V prilohe 2
uvddzame prehlad prioritnych oblasti podpory a jej cielovych skupin podla jednot-
livych $tatnych instittcii.) Definovanie priorit dota¢nej podpory MNO S$tdtne in-
$tittcie zvidsa ponimaji ako vymenovanie niekolkych typov aktivit alebo vystupov,
ktoré podporia (semindre, publikdcie, a pod.). Zriedkavejsie st priority formulova-
né ako podpora lubovolnych ¢innosti veducich k dosiahnutiu istych vystupov alebo
vysledkov:

o napriklad MP SR: opatrenia tykajiice sa ochrany zdravia zvierat, UV SR: vytvdranie
podmienok pre zvySovanie zamestnanosti v rémskej komunite, MPSVR SR: prekond-
vanie socidlnych désledkov 0blanov so zdravotnym postihnutim;

a len vynimocne je podporovand inovativna ¢innost alebo nezdvislé analyzy:

* napriklad MPSVR SR: zavddzanie novych foriem socidlnych sluzieb, najmi terénnej
prdce, chrdneného byvania, vitulkoy, krizovych stredisk, dennych staciondrov, MZV SR:

15 Spomedzi tychto organizicii na internete nezverejtiuje clenov komisie MPSVR SR, MZP SR zverejituje
na internete zloZenie a Statdt komisie pre Zelené projekty, na internete viak nie st Ziadne informdcie
o Rade environmentélnych projektov, ktord v dalSom slede posudzuje névrhy tejto komisie a predkladd
ich ministrovi na schvélenie. Informdcie v§ak poskytli v rdimci odpovedi na ,infozdkonové“ ziadosti.
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vypracovanie nezdvislych odbornjch analyz kliicovych otdzok medzindrodnych vztahov
a zahranicnej politiky SR.

FINANCOVANIE: SUMY, UCEL, PODPORENE ORGANIZACIE

Sposob financovania projektov a obmedzenia s tym spojené st dal$im faktorom
v realite formujticim priority dota¢nej podpory. Ide napriklad o r6zne obmedzenia
na pouzitie dota¢nych prostriedkov: nemoznost pouzit ich niekde na vyplatu miezd
(resp. niekde len po sthlase MF SR a nie viac ako do vysky priemerného platu v da-
nom rezorte) alebo na prevddzkové ¢i kapitdlové vydavky.

V niektorych pripadoch je ur¢end konkrétna vecnd polozka, ktord nebude prepla-
tend, napriklad jednorazové $tudijné pobyty alebo je limitovand jej maximdlna moznd
vyska, napriklad najviac 10 % rezijnych ndkladov. T4to prax je pozitivna, Bretoie jasne
urcuje priority podpory a MNO s tym mézu rdtat pri priprave navrhov. Standardom
je, ze dotainé prostriedky nemozno pouzit na tthradu zdvizkov z predchddzajucich
rokov, na refunddciu vydavkov uhradenych v predchddzajucich rokoch, na splécanie
tverov alebo poziciek a trokov z nich.

Okrem uvedenych poziadaviek $tdtne institticie obvykle pozaduju aj spolufinanco-
vanie projektov Ziadatelov z inych zdrojov, pri¢om jeho percento sa pohybuje medzi
0 — 30 %, najcastejsie vSak 5 % alebo 10 % pozadovanej sumy. Zvycajne je teda po-
zadovany podiel spolufinancovania z pohladu MNO realisticky a zdroven motivacny.
Z pohladu $tdtnych instittcii zase zvySuje predpoklad, Ze projekt uz tretou stranou
diastocne podporeny, bude prinosnejsi ako projeke, ktory mé problém ¢iasto¢nt pod-
poru ziskat.

Vidsina skimanych $tdtnych institdcii zverejiuje, komu a na aky tcel dotdcie pri-
delila, niekde aj s Gplnym zoznamom vietkych ziadatelov. Dokonca napriklad MS
SR za dotdcie pre OZ deti a mlddeZe zverejniuje aj ich bodové hodnotenie komisiou
a dovod vyradenia nedspe$nych Ziadatelov — tdto prax je vSak skor vynimkou.

Skiéimané $tdtne institicie' ndm poskytli tidaje o 3,2 mld. Sk pridelenych MNO
v obdobi 2002 — 2004 z dota¢nych zdrojov ako aj z prostriedkov z vytazku z lotérif
a inych podobnych hier”. MNO Mimovlddne organizdcie (MNO) posobiace v oblasti
kontroly moci, obhajoby ob¢ianskych zdujmov a tvorby verejnych politik (WAP — wat-
chdog, advocacy, policy think tanks) mali na tejto sume podiel 3,2 % (103,18 mil. Sk).

Instittcie, ktoré z dovodu uzavretosti vlastného dotaéného systému alebo velmi
tzkeho vymedzenia dotaénych priorit a cielovych skupin nepodporili v obdobi 2002
—2004 ziadnu WAP organiziciu, st ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnitra

16 Ide o trad vlddy a nasledujiice ministerstvd: hospoddrstva, kultiry, Zivotného prostredia, $kolstva, préce,
socidlnych veci a rodiny, zdravotnictva, p6dohospoddrstva, vystavby a regiondlneho rozvoja, vnutra,
obrany, spravodlivosti, SAV.

17 Tento udaj sa li$i od celkovych vydavkov jednotlivych §tdtnych institicif v rdmci polozky 642001: za-
hfnia napriklad aj zdroje poskytnuté z vytazku z lotérii a inych podobnych hier, a nezahtnia prostriedky
poskytnuté v rdmci tejto polozky napriklad samosprdvam, fyzickym osobdm a pod.
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a SAV. Naopak, vyznamny podiel na dota¢nom kol4ci 2002 — 2004 maji WAP orga-
nizdcie v systémoch podpory MPSVR SR, MO SR, MZV SR a UV SR. Percentudlne
maly podiel (nie v§ak v absoltitnych ¢islach) maji WAP organizécie vo velkych gran-
tovych systémoch ministerstva skolstva, kultiry a Zivotného prostredia.

TABULKA 3

Prehlad poskytnutych dotdcii MNO vybranymi statnymi institdciami a podiel WAP
organizdcii na nich v obdobi 2002 - 2004

wxvsees z e

Poskytnuté -ztoho Traja najvicsi prijimatelia dotdcii spomedzi WAP

Institiicia dotdcie % WAP organizdcii

415mil. SkUnia | 2971 mil. Sk
2004 | 68159012 | 164% | nevidocichaslg | Zruzeniena | 05 mi. Sk Odyseus
, pomoc [udom ako aj Navrat
bozrakych Slov.
s MP
6,155 mil. Sk Unia %éjgrﬁ;:n]:i ilq( 1 mil. Sk Odyseus ako
2003 | 62609839 | 19,7% | nevidiacich asla- e aj Naddcia Krajina
MPSVR , pomoc [udom -
bozrakych Slov. SMP harménie
) 3,602 mil. Sk
5,05 mil. Sk Unia Zdruzenie na 2 66 mil. Sk Unia 3ien
2002 | 65048523 | 20,6% | nevidiacichaslo- | pomocludom |~ '
| , Slovenska
bozrakych Slov. s mentdlnym
postihnutim
1,48 mil. Sk )
. , NS 0.527 mil. Sk Klub
2004 | 138146136 | 3,9% | V98 mil-SkForum | Zdruzenie | oo en (réte
indtitdt Jekhetane .
ne pobociek)
- Spolu
, ) 0,1632 mil. Sk Klub
0,755 mil. Sk Forum | 0,344 mil. Sk ! v ,
MK 2003 | 42977322 | 35% intitt Effeta romskych zZien (vrdta-
ne pobociek)
0,2719 mil.
SkKlub romskych
2002 | 43990200 | 3,8% | 0,85Féruminstitat |ZiennaSlovensku | 0,27 mil. Sk Effeta
(vrdtane
pobociek)
, 1,3 mil. Sk ,
o | 1,64 mil. Sk Férum ! 0,6 mil. Sk NOS - OSF
2004 | 23443300 | 20,8% initdt Jekhetane ok SPACE.
- Spolu
uv 5 1.99 mil. Sk 1,6 mil. Sk ETP ,
2003 | 17898810 | 33,1% Jekhetane - Spolu Slovensko 0,732 mil. Sk RPA
1,27 mil. Sk ETP- 1,064 mil. Sk | 0,44 mil. Sk Naddcia
2002 13139870 | 22.3% Slovensko Jekhetane-Spolu Milana Simecku
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Institicia

Poskytnuté

dotdcie

-ztoho
% WAP

wyvy

Y z e

Traja najvécsi prijimatelia dotdcii spomedzi WAP

organizdcii

2004 | 500000 81% Slovensky zvéz protifasistickych bojovnikov
MO 2003 | 400000 13% Slovensky zvéiz protifasistickych bojovnikov
2002 | 400000 75% Slovensky zviz protifasistickych bojovnikov
0,3 mil. SkZO 0,053 mil. SK ,
2004 | 6636150 | 95% S70PK Orchidea Brectan 0,05 mil. SK Tatry
0,5 mil. SkZO . ,
P 2003 | 9700500 | 89% S70PK Orchidea 0,05 mil. SKTatry | 0,05 mil. SK VYDRA
0,04 mil. SK
0,1mil. SKOV Bratislavské 0,04 mil. SK SZOPK
2002 | 14706400 | 35% SZOPK Cadca regiondine Sitno
zdruZenie
2004 | 82602667 | 055 | O3 mil-SkVidiecky 0, mil. SKVYDRA
parlament
MP 2003 | 11553200 | 0,0%
2002 | 10518490 | 0,0%
2004 | 861471009 | 8% | 4726milSkRada |y g g e | 02 mil SKRECpre
mlddeze krajiny...
4,3 mil. Sk Rada 0,8 mil. Sk 1. . Yoo
(VES 2003 | 769531000 | 0,9% mlédese SNSC 0,36 mil. Sk RM Zilina
2002 | 682384269 | 09% 4,716 m,|I. S!( Rada | 0,22 m{!: SkRM 0,22 mil. SkRM
mlddeze Kosice Trnava
2004 | 16500000 | 0,0%
0,1 mil. Sk
o 0,15 mil. Sk Zdruzenie na 0,072 mil. Sk Nadej
L2 2003 | 9000400 | 36% MYMAMY pomoc [udom detom
sMP
2002 | 6850212 | 0,0%
2004 | 5387000 | 0,0%
2003 | 5823100 | 53% | of5miskvo | OfmiSk
A-projekt
MF - .
Omil Sk | 05miSk
2002 | 3055000 | 49% | nevidiacich aslo- omoc ludom
bozrakych Slov. P
s MP
2004 | 61103000 | 114% Slovensky zvéz protifasistickych bojovnikov
MV 2003 | 60462000 | 112% Slovensky zvdz protifasistickych bojovnikov
2002 | 71286000 | 9,0% Slovensky zvdz protifasistickych bojovnikov
2004 | 2793000 | 0,0%
Mzv 2003 | 2892000 | 0,0%
2002 | 2943000 | 0,0%
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wxvs s z e

Poskytnuté -ztoho Traja najvicsi prijimatelia dotdcii spomedzi WAP

Institiicia dotdcie % WAP organizdcii

2004 | 1534625 | 00%
2003 | 1787407 | 00%

MH 0,879 mil. Sk
2002 | 2447250 | 359% | Zdruzeniesloven-
skych spotrebitelov

2004 | 2366000 | 0,0%
SAV 2003 | 2466000 | 00%
2002 | 2266000 | 0,0%
2004 | 170000 0,0%

MS 2003 | 170000 0,0%
2002 | 170000 0,0%
SPOLU 3199288692 | 32%

ZDROJ: ODPOVEDE STATNYCH INSTITUCIi NA ZIADOSTI O INFORMACIE,
PRIESKUM INTERNETOVYCH ZDROJOV V MESIACOCH 9 - 10/2005.

Zo zoznamu 141 WAP organizicil, ktorym sa venuje tento vyskum, sme pri 55 ne-
zistili pouzivanie Ziadnych verejnych zdrojov. Ide pritom o réznorodé organizicie, sndd
s vynimkou WAP organizicii venujiicim sa socidlnym otdzkam a problémom rémskych
komunit, ktoré takmer bez vynimky pracujti aj s domdcimi verejnymi zdrojmi. Z odpo-
ved{ trindstich WAP bez verejnych zdrojov mozno usudzovat, Ze sa tak deje z viacerych
roznych dovodov. Vyuzitie verejnych zdrojov ¢asto odmietajti organizdcie so silnou kon-
trolnou aktivitou zameranou na politické strany alebo $tdtne institticie.

Ako hovori Zuzana Wienk z Aliancie Fair-Play, ,$tdtne zdroje povazujeme za prilis
rizikové z hladiska mozného konfliktu z4ujmov, rizika ovplyvnenia ¢innosti orga-
nizdcie. (...) nd$ postoj k $tdtnym zdrojom je nasledovny: ich pouzitie by malo byt
vynimoc¢né, schvdlené valnym zhromazdenim a nemali by financovat programy, ktoré
maju za ciel monitorovat verejnt spravu alebo jej aspekty.“ Podobne Ingrid Kralov4
z Amnesty International Slovensko uvddza: , Al neprijima kvoli zachovaniu svojej
objektivnosti a nezdvislosti peniaze od vldd. Jedinou vynimkou je ludskoprdvne vzde-
l4vanie, ktoré je povinnostou kazdej vlddy, takze Al jej pri tom pomdha.®

Na druhej strane Juraj Smatana z Klubu StrdZov hovori: ,,v ¢innosti ndsho zdruZenia
prevazuji ,kontroverzné“ projekty z oblasti obhajoby verejnych zdujmov, tcasti verejnosti
v rozhodovacich procesoch, protikorupénych aktivit. Na takito ¢innost sa ndm nepodarilo
ndjst ziadny grantovy program financovany Slovenskou republikou. Pripadny konflike
zdujmov nebol dévodom — je predsa bezné, ze si firmy objedndvaji externti a ¢o najviac
nezdvislt organiziciu, aby im napriklad urobila bezpe¢nostny audit. A nikto sa nepozasta-
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vuje nad tym, Ze takuito organizdciu si firma plati za to, Ze upozortiuje na problémy a chyby
v systéme. Vyzaduje si to véak najmi od zaddvatela zna¢ni instituciondlnu i osobnostni
zrelost — tunajsie pomery sa k takémuto idedlu bliZia len velmi pomaly.”

V 13-¢lennej vzorke vSak prevazuji dovody ako ocakdvand byrokracia a fake, ze
neexistuju (alebo WAP o Ziadnych nevedia) verejné dotdcie, zamerané na takyto typ
aktivit. Viaceré WAP organizdcie sa o ziskanie verejnych dotdcif snaZia, alebo netispes-
ne snazili, viackrdt vSak boli oznadenti ako ,,nezaraditelni“ do existujucich programov
podpory. Roland Wagner z obéianskeho zdruzenia Pro Natal vysvetluje: ,nevyuziva-
li sme verejné zdroje ocakdvajtc velkt byrokraciu, netransparentné rozhodovanie,
a pretoze nie st dota¢né programy zamerané na nase aktivity. Doddvam, Ze sme sa
o to pokasili, avsak boli sme ,,nezaraditelni — zdravotnictvo nds posielalo na socidlne
veci a tf na zdravotnictvo. Klincom snazenia bol ndvrh, aby sme skasili ministerstvo
$kolstva, lebo robime aj ,,vzdeldvanie® v oblasti sexudlnej vychovy a rodicovstva.”

KONTROLA A SPATNA VAZBA

V zésade vetky Stdtne institiicie v mensej ¢i viddSej miere, nepravidelne alebo syste-
maticky, kontroluju ticel a hospoddrnost poutzitia finan¢nych prostriedkov poskytnu-
tych MNO vo forme dotdcii. V pripade zistenia nedostatkov, ktoré nie st len form4l-
ne, st MNO povinné vritit neticelne alebo nehospoddrne pouzité financie. Okrem
toho, viaceré ministerstvd neumoznuji MNO, ktoré porusia zmluvné pravidl4, Ziadat
v niekolkych nasledujucich rokoch o $tdtnu dotdciu (napriklad MH SR, MZ SR, MO
SR, MS SR) alebo ju krétia (dotdcie MS SR na $port, ak ziadatel poskytne nepravdivé
informdcie pri ziadosti).

Nie vSetky ministerstvd poskytli podrobnt informdciu o tom, ¢o zistili nimi re-
alizované kontroly pouzitia dota¢nych prostriedkov mimovlddnymi organizdciami.
Spomedzi mimovlddnych organizdcii maju pravdepodobne najvyznamnejsie problé-
my s finan¢nou disciplinou (stidiac podla objemu vyrubenych sankcif) viaceré $porto-
vé zviizy, ktoré aj patria medzi najvicsich prijimatelov dotdcii spomedzi MNO. Tento
stav ilustruje nasledujuci prehlad z médii.
 Ministerstvo financii SR vyrubilo Slovenskému zdruzeniu telesnej kultiry (SZTK)'

v roku 2003 pokutu 133 mil. Sk za nespravne nakladanie s verejnymi prostriedkami

poskytnutymi na Svetovii zimnii univerziddu 1999. Pévodne, teda pred udelenim

ilavy, pritom Stdt vymdhal sumu vrdtane pendle prevySujiicu 800 mil. Sk, predovsetkym
za porusenia zdkona o verejnom obstardvani a nespravne vjplaty zdlohovyjch platieb
doddvatelom. V nasledujiicich dvoch rokoch pritom SZTK stratilo ndrok na stdine do-
tdcie. Po exekiicii splatilo SZTK v roku 2005 vyrubenii pokutu, polas nej vsak stratilo
Jediné dve vsesportové tréningové centrd shiziace slovenskej reprezentdcii: Aredl snov

18 Pozri: Sport Je uz voli Stdru v aturite, ale za cenu stdmilionov kordn. Sme, 22.10. 2005. SZTK by sa mala
pretransformovat, SFZ a KSZ pohrozili odchodom, SITA 31. 5. 2003.
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pri Strbskom plese (vrdtane hotela FIS) a bojnické gportcentrum. Prislo aj o vidSinovy

balik akcii firmy Sportka a o podiel v akciovej spolocnosti 1. tatranskd. SZTK je naj-

vicsim slovenskym telovychovnym spolkom a zdruzuje Konfederdciu Sportovych zviizov,

Asocidciu Sportu pre vietkych, Asocidciu telovychovnych jednét a klubov a Slovensky

Sfutbalovy zviz. V éase pisania tejto Stiidie sa rokuje o jeho moznej transformdcii alebo

rogpustent a samostatnom fungovani jeho enov.
V roku 2004 vykonal rezort financii viaceré financné kontroly v Sportovych zvizoch
a zistil viacndsobné porusenia finaninej discipliny. V rokoch 1999 — 2003 porusil
Slovensky lyziarsky zviz (SLZ)" viaceré zdkony: nepouzival metddu verejného ob-
stardvania, neviedol tictovnictvo zdkonnym spdsobom, dotdcie od Stdtu prijimal na
podnikatelsky vicer. Medzi dokumentdciou sa nasli aj faktiry za opravu vozidla, ktoré
gvizu nepatrilo alebo fakturdcie za ubytovanie rodinnych prislusnikov v tatranskom
hoteli. SLZ neopravnene pouzil asi 75 mil. Sk a vyrubend pokuta vrdtane pendle
prevysuje 200 mil. Sk. SLZ uz dva roky nedostdva Ziadne Stdtne dotdcie a vySetrovatel
obvinil vtedajsieho predsedu zviizu z trestného inu porusovania zdviznych pravidiel
hospoddrskeho styku.

Problémom je, ak st dotaéné systémy nastavené tak, ze rozhodnutim o pridelen{
doticie sa pre MNO koncia povinnosti vodi verejnosti ¢i Stdtu (s vynimkou zticto-
vat pouzitie finanénych prostriedkov so $tdtnym rozpoc¢tom), a tak vlastne chyba
informdcia o tom, aké boli vystupy z ich projektov a aké vysledky dosiahli. Ilustrujic
slovami tastnicky grantového systému MK SR, ,$tdtne institticie porovnatelné so
ziadatelmi o granty — napriklad prispevkové organizicie, musia dnes vykdzat pouzitie
kazdej koruny vo vyrocnej sprdve, prezentovat ju na verejnosti, predkladat minis-
terstvu spravy o hospoddren{ a realizovanych ¢innostiach. Prijimatelia grantov vsak
okrem finan¢ného zi¢tovania nemusia informovat o tom, kolko predstaven{ odohrali,
kolko ndvstevnikov mali, a tdto informdcia sa tak nemdze pouzit pri rozhodovani
o grantoch v dalSom roku.*

Spétnd vizbu o transparentnosti a efektivite dotaénych systémov poskytuju $tét-
nym institGcidm aj samotné MNO alebo médid, ¢o ilustrujui nasledujice priklady.

PRIKLAD 1
Ministerstvo kultiry vs. mimovladne organizacie

V novembri 2004 vyzvali predstavitelia kultiirnych MINO vtedajsieho ministra
kultiiry Rudolfa Chmela, aby sa vzdal funkcie ministra kultiry a aby vldda SR a vy-
bor NR SR pre vzdelanie, vedu, sport a mlddez, kultiru a médid zacali urjchlene
riesit vaniknutii krizu financovania nestdnej kultiry. Vo vybldseni Dalsi lerok k lik-

19 Pozri: Miliarda na $port - §tdt hladd spravny klic na rozdelenie, HNonline 14. 6. 2005, Zurnél Radia
Twist 20. 2. 2004.
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viddcii kultiiry na Slovensku®® uviedli, Ze zo 470,513 milionov koriin uréenych na
granty dostali MINO do 15. oktdbra 2004 iba asi 130 miliénov korin, ize len 27,6
percenta, pricom do 31. oktébra tdto suma vardstla na asi 54 %. Kedze prostriedky
bolo potrebné pouzit do konca decembra (MK SR neskér Ziadalo MF SR o moznost
pouZit prostriedky i v nasledujiicom rozpoctovom roku), realizdcia projektov sa stala
nepravdepodobnon alebo viedla k zadlgeniu kultiirnych MINO. Kvéli nefunkinému
grantovému systému sa tak mnozstvo kultiirnych organizdcif ocitlo v stave finanénej
krizy, na éo minister kultiry neskdr reagoval vydanim viacerych mimoriadnych roz-
hodnuti o pridelent dotdcii. Tie viak nevyriesili hlavny problém: sfunkinit transpa-
rentny a otvoreny grantovy systém pre podporu kultiry.

V pozadyi problému sa nachddzali viaceré faktory, ako ich pomenovali rozni aktéri v
oblasti kultiiry. Proym bola nepruznd administrativa MK SR, ktord o. i. v roku 2004
neskoro adaptovala grantovy systém na zmenu rozpoctovych pravidiel a podla ministra
Frantiska 16tha sii tu ,urité rezervy v organizdcii a motivdcii ludi, robif veci nacas
a poriadne“?" Drubym bol ndrast poltu Ziadosti o dotdciu: v roku 2004 bolo posudzo-
vanych asi 7000 Ziadosti v porovnani s asi 4000 Ziadostami v roku 2003. Tretim boli
nastavenia samotného grantového systému, ktory v zdujme férovej siitaze umozrioval
Ziadatelom opravit formdlne nedostatky v procese viradného posudzovania ndlezitosti
Ziadosti, &im sa proces predizoval. Okrem toho v tomto systéme bol vynakladany rovna-
ky éas a kapacity nickolkotisicovym aj niekolkomilidnovym projektom, nebol dorieseny
konflikt zdujmov clenov komisif ani otdzka podpory komerénych projektov grantmi.

PRIKLAD 2
Ministerstvo Zivotného prostredia vs. mimovladne
organizdcie a médig?

V septembri 2004 upozornili Styri mimovlddne organizdcie’ na netransparentné
rozdelovanie periazi, ako aj na podozrenie z korupcie a klientelizmu pri pridelovani
dotdcii na ministerstve Zivotného prostredia. Zistupcovia tjchto MINO boli clenmi ko-
misie grantového programu MZP SR Zelené projekety. Ako priklad uvedenych problémov

20 Zverejnené aj na www.a4.sk.

21 SITA, 18.7.2005.

22 Pozri napriklad dennik Sme: Otdzniky nad Dvenedele.skz 23. 9. 2005, Obhajovat nebudem ni¢z 14. 10.
2005.

23 Pozri napriklad dennik Sme: Netranspareniné pridelovanie grantov u Miklésa zo 7. 9. 2004, Miklés o
grantoch stdle mlciz 12. 10. 2004, Ministrova dcéra dostala granty 2 5. 11. 2004.

24 Mimovlddne organizdcie zdruzené v M4: Spolo¢nost environmentélne vychovnych organizicif Spirdla
(SEVO Spirdla), Regiondlne environmentilne centrum (REC), Stredisko ekologickej vychovy Dub a
Daphne Instittt aplikovanej ekoldgie.
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uviedli, Ze na jednom z projektov, ktoré minister Zivotného prostredia Ldszlé Miklds
podporil, sa ziiastiiue jeho deéra. Podla Juraja Hipsa zo SEVO Spird/a projekt nesp[ﬁﬂl
ani zdkladné kritérid na pridelenie dotdcie (chybali rozpisané polozky a Ziadali 103-ti-
sic na nedefinované subdoddvky) a komisia hned na zatiatku Ziadala, aby bol projekt
vyradeny z posudzovania. Minister viak projekt podporil a naopak odmietol podporit
sedem projektov, ktoré komisia odporulila na schvdlenie, pricom v odévodneni k za-
mietnutym projektom sa uvddza aj taky argument, Ze projekt md nevyhovujiici ndzov.

Proces rozhodovania o grantoch je na MZP SR netransparentny: i ked zloZenie
(vrdtane zdstupcov MINO) a statiit komisie pre Zelené projekty je zndmy, na internete
nie sii zverejnené Ziadne informdcie o Rade environmentdlnych projektov, ktord v dal-
Som slede posudzuje ndvrhy tejto komisie a predkladd ich ministrovi na schvdlenie.
Rada environmentdlnych projektov predkladd ministrovi na schvdlenie svoje ndvrhy
(po postident podkladov z odbornych sekcii ministerstva) aj v pripade mnohondsob-
ne vysSich dotdcii prostrednictvom Sekcie realizdcie environmentdlnych programov,
predehodeu Environmentdlneho fondu, aviak s rovnakym mechanizmom rozhodo-
vania. Pre Sme MZP SR uviedlo, #¢ Rada environmentdlnych projektov je zloZend
z ministerskjch siradnikov, zdstupcov Zdruzenia miest a obcei Slovenska (ZMOS)
a mimovlddnych organizdcii. Menny zoznam viak Sme napriek opakovanym Ziados-
tiam neposlala ani na oficidlnu Ziadost o spristupnenie informdcii. Na drubej strane
hovorkyria ZMOS Olga Gdfrikovd pre Sme uviedla, Ze ich zdruzenie nemd v takejro
komisii zastiipenie.

Pocas pripravy tejto Stiidie, teda rok po uverejnent citovanych medidlnych vystu-
pov, ndm Ministerstvo Zivotného prostredia spristupnilo organizacny a rokovaci po-
riadok Rady environmentdlnych projektov, ako aj informdciu o mennom zozname
lenov Rady environmentdlnych projektov, v krorej sa okrem zamestnancov MZP SR
nachddza aj jeden zdstupca mimovlddnej organizdcie REC Slovensko a riaditelka
Environmentdlneho fondu. Rovnako spristupnilo zoznam projektov odporucenych na
schvdlenie Komisiou pre Zelené projekty v roku 2005 a ndsledny zoznam projektov
odporuceny Radou pre environmentdlne projekry, krory aj minister Zivotného prostre-
dia bez zmeny schvdlil. V roku 2005 Rada pre environmentdlne projekty nevyradila
Ziaden z projektov navrhovanjch Komisiou pre Zelené projekzy, pridala viak 2 dalsie
projekty,” ktoré navysili celkovii sumu dotdcii o Stvrtinu na 493 050 Sk. Dotdcie
v rdmci Zelenjch projektov sii len zlomkom dotdcii poskytovanych v rezorte Zivotného
prostredia: hlavnym dotaénym mechanizmom je v siiéasnosti Environmentdlny fond,
ktory disponoval v roku 2005 sumou 1,2 mld. Sk.

V novembri 2005 zverejnila organizdcia Transparency International Slovensko vy-
sledlky svojho prieskumu klientelizmu pri rozdelovani dotdcii z Environmentdlneho fon-
du. Podla TIS, relativne najviac projektov ziskali obce, v ktorych sii starostovia z SMK
(Environmentdlny fond je zriadeny na MZP SR, ktorého minister je z SMK). Okrem

25 Ide o projekty Bratislavského regiondlneho ochrandrskeho zdruzenia a obcianskeho zdruzenia Tatry.
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toho, aj ked obce so starostami z SMK majii na vetkych obciach na Slovensku podiel
len 8 %, pri rozdelovani prostriedkov z Environmentdlneho fondu bolo udelenych az
16 % zo vsetkyjch projektov obciam so starostami z uvedenej strany. Obce s viac ako 20
% madarskou ndrodnostou predstavujii volicsky potencidl pre SMK a SMK by si ich
mobhla takto cheiet naklonit: takjchto obci je na Slovensku 16 %, ale ziskali takmer
dvojndsobok podporenych projektov v porovnani s ostatnymi obcami. Ako uvddza TIS,
pokusenie poutivat verejné financie na ziskanie stranickej podpory je velké. Siicasné
koalicné strany tomuto pokuseniu nevedia odolat. Analyza TIS ukdzala, Ze tak ako pri
U.S. Steel aj pri envirofonde dochddza ku stranickemu klientelizmu "2

2. NEPRIAMA FORMA PODPORY MIMOVLADNYCH
NEZISKOVYCH ORGANIZACIi STATOM

Pri tomto spdsobe podpory $tdt vytvdra legislativne a ekonomické néstroje podpory
neziskového sektora, pricom nie je mozné vopred odhadnut alebo ovplyvnit objem
financif nimi plynicich ani jeho smerovanie konkrétnym organizdcidm.

Vyhodami takejto podpory st zvidsa jej relativne nizke administrativne ndklady
a najmi jej nediskriminaény charakter: $tdt neurcuje smerovanie podpory, ale len
ulahduje jej prirodzeny tok. Inymi slovami, rozhodnutie o poskytnuti daru na verej-
noprospesny Ucel bolo v rukdch danovnikov a §tdt len umoznoval ¢ast tejto podpory
odpoditat zo zdkladu dane; analogicky je to pri moznosti datiovnikov venovat 2 % zo
svojej dane z prijmov. Takisto pri tlavdch na daniach a poplatkoch sa $tdt len vzddva
svojich prijmov (& ich ¢asti) vade tam, kde prirodzene vznikaju.

Na druhej strane, niektoré druhy nepriamej podpory MNO $tdtom vytvdraji neze-
lané motivdcie zti¢astnenych, pripadne je pri uréitych nepriamych ndstrojoch ndroéné
dosiahnut za¢tovatelnost MNO vodi svojim redlnym donorom — danovnikom.

Kvoli ¢iasto¢nej nedostupnosti ako aj nejednotnosti Statistik nie je mozné vy¢islit
presnd sumu, ktorou $tdt podporuje MNO nepriamo. Podla tdajov, ktoré mdme
k dispozicii, vsak mozno usudzovat, Ze v siéasnosti je jednoznacne najvyznamnej$im
spdsobom nepriamej podpory $téitu MNO moznost poukdzania 2 % z dane z prijmov
fyzickych a pravnickych osdb. Do roku 2003 (vrdtane) plnil tdto tlohu mechanizmus
odpoctu hodnoty darov z danového zdkladu.

2.1. NASTROJE NEPRIAMEJ PODPORY MNO STATOM
V roku 2002 mohli fyzické osoby po prvykrit rozhodnit o prideleni 1 % zo zapla-

tenej dane z prijmov za rok 2001 konkrétnej neziskovej pravnickej osobe. Okruh priji-
matelov asignécie z dane z prijmov bol obmedzeny na obcianske zdruzenia, nadécie,

neinvesti¢né fondy, neziskové organizdcie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby,

26 Sicdkové-Beblavd, E.: Neodolatelné pokusenie pomdct strane cez obee? Sme, 8. 11. 2005.
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tcelové zariadenia cirkvi a ndboZenskej spolo¢nosti, organizdcie s medzindrodnym
prvkom a Slovensky Cerveny kriz” a v roku 2002 sa zaregistrovalo 4034 neziskovych
organizdcii, ktoré ziskali 101,88 mil. Sk, ktoré predstavovali 34,2 % z celkovej poten-
cidlnej sumy 1 % zaplatenej dane z prijmov vsetkych fyzickych osdb. Podobny priebeh
mala asigndcia aj v roku 2003 (tabulka 4), pri¢om vyraznej$ia zmena nastala v roku
2004, kedy sa po prvykrat mohli zapojit aj pravnické osoby®® a zdroven sa zvysila na
2 % z dane z prijmov.

TABULKA 4
Zdakladné udaje o asigndcii z dane z prijmov v rokoch 2002 - 2007

Poée} celkovd zis- : .
zaregis- kand suma %z Potenm— DzP. FO/PO  pocet pou- . % .
trovupy?h" (ts. SK) dInej sumy* (tis. Sk) kazovatefov asignacie
organizdcii
2002 4034 101882 342% 29 826 831 1%
2003 3398 97 070 304 % 31892 211 288 318 1%
2004 3829 FO 275917 54,6 % 25253 451 402 057 2%
PO | 569256 96,0 % 29653 283 8364 2%
2005 5746 FO 312439 n/a 40 117 073 416 600 2%
PO 618 340 n/a 42080924 13700 2%
2006 7648 FO | 352869 n/a 41030902 446 973 2%
PO 772101 n/a 47 271379 17 740 2%
2007 7660 FO 386 181 n/a 46 977 126 408 277 2%
PO | 882879 n/a 52443 234 21632 2%

Pozndmka: * Potencidlna suma predstavuje prisluiné percento z celkovej dane z prijmov fyzickych (resp. od
roku 2004 aj prévnickych) osob podla $titneho zdvere¢ného Gétu, neobsahuje dan z prijmov vyberant
zrdzkou

ZDROJ: DANOVE RIADITELSTVO SR, STATNE ZAVERECNE UCTY ZA ROKY 2002 - 2007,
VLASTNE VYPOCTY, WWW.ROZHODNI.SK.

Popularita danovej asigndcie na Slovensku rastie: stiipa pocet jej pouzivatelov i cel-
kov4 vyzbierand suma. Ziroven méozeme pozorovat viacero zaujimavych fenoménov:
zapojenie kvdzi-mimovlddnych organizdcii, velké rozdiely v miere transparentnosti

27 Tieto organizdcie museli mat zdroven ako predmet ¢innosti niektoré z nasledovnych:

rozvoj a ochrana duchovnych hodnot,

a) ochrana ludskych prdv,

b) ochrana a tvorba Zivotného prostredia,

¢) ochrana a podpora zdravia a vzdeldvania,

d) podpora $portu deti, mlddeze a ob¢anov zdravotne postihnutych,

e) poskytovanie socidlnej pomoci,

f) zachovanie prirodnych a kultdrnych hodnét.

28 Zakon & 247/2002 Z. 7., ktorym sa menil a dopliial zékon & 366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.
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Casti najvicsich prijimatelov, ako aj relativnu regiondlnu vyrovnanost toku zdrojov
(po zohladneni faktora hlavného mesta). Vytvorenie moznosti dariovej asigndcie sa
stalo aj tretim najprinosnej$im opatrenim verejnej politiky za 4. $tvrtrok 2001 podla
hodnotenia HESO.# V rovnakom hodnoteni za 3. Stvrtrok 2001 bol kritizovany
ndvrh vy¢lenenia 1,5 mld. Sk z velkej privatizdcie pre treti sektor na Slovensku, pri-
¢om za systémovejie opatrenie viacer{ ticastnici ozna(ili vytvorenie moznosti dariovej
asigndcie fyzickych a prévnickych osob pre neziskové organizicie.

Miera vyuzivania asigndcie stipa — predovsetkym rastie pocet prévnickych os6b.
U fyzickych osob sa zd4, Ze rast sa v roku 2007 zastavil. U fyzickych i prévnickych osob
rastie percento z potencidlnej sumy, ktort mozno kazdoro¢ne prostrednictvom danovej
asigndcie ziskat. Prdvnické osoby vyuZivaji v tento ndstroj takmer absoldtne. Pod tento
vyvoj sa podpisali viaceré faktory. Je prirodzené, Ze sa zlep$uje informovanost o asigndcii
a zdroven klesd pocet chybne vyplnenych formuldrov (u FO rddovo z 32-tisic v roku
2002 na 9-tisic v roku 2004). Zjednodusili sa tieZ niektoré administrativne postupy:
v roku 2005 st kolénky k dariovej asigndcii priamo v dafiovom priznani a osobitny
formulér vypliaji u? len zamestnanci, krorym daiové priznanie spractiva zamestnd-
vatel. Vstup prdvnickych osob do dariovej asigndcie v roku 2004 a vysSia propagdcia
tejto moznosti pritiahli so sebou i viac fyzickych osob. Nakoniec, rastie i objem po-
skytnutych zdrojov — a to zo 100 miliénov kortin (2002) na vyse 1,2 miliardy (2007),
najmi vdaka legislativnym zmendm: vstup pravnickych osob ako poskytovatelov 2 %
a zvysenie asigndcie na 2 % zo zaplatenej dane po¢nic rokom 2004.

Stét sa snazil zabezpetit nikladovi efektivnost dafiovej asignacie niekolkymi
legislativnymi obmedzeniami: minimdlna poukazovand ¢iastka bola do roku 2007
pre fyzické osoby 20 Sk, od roku 2007 sa zvysila na 100 Sk. Prévnické osoby majt
moznost poukdzat ¢iastku minimdlne vo vyske 250 Sk. Okrem toho, fyzické osoby
mozu poukdzat svoju ¢ast dane len jednému prijimatelovi. V roku 2005 sa vldda,
resp. ministerstvo financif nedspesne snazilo presadit dve zmeny v danovej asigndcii:
a) argumentujic administrativnou ndro¢nostou spracovdvania velkého mnozstva

nizkych platieb® navrhovalo®! zvysit minimdlnu poukazovani ¢iastku aj fyzickym

osobdm na 250 Sk. Tento ndvrh sa nakoniec ¢iasto¢ne podarilo ministerstvu pre-

29 Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni. Realizuje INEKO od roku 2000. Projekt predstavuje
platformu, kde sa asi 40 ekonémov, analytikov, odbornych Zzurnalistov, podnikatelov, zdstupcov akade-
mickej obce, treticho sektora, samosprdvy a stavovskych organizdcif pravidelne $tvrtro¢ne vyjadruje k
vybranym navrhovanym a realizovanym opatreniam zdkonodarnej, vykonnej moci, ako aj k rozhod-
nutiam verejnych institdcii, a tak informujt Sirokd verejnost o svojom ndzore na kvalitu a déleZitost
ekonomickych a socidlnych opatreni.

30 Na ziadost o informdcie vsak MF SR odpovedalo, Ze z ndvrhu predmetnej novely zikona automaticky
nevyplyva tspora pracovnikov viazuca sa k tejto zmene a z tohto dévodu nebol kvantifikovany dopad
na $tdtny rozpocet ani odhad ndkladov, ktoré majti dariové trady s administriciou jednej platby v rdmci
poukazovania 2 % dani z prijmov.

31 Uznesenie vlddy & 652/2005 z 24. augusta 2005 k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v znen{ neskorsich predpisov.
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sadit o rok neskor tak, ze minimélna vyska poukazovania pre fyzické osoby predsta-

vuje od r. 2007 100 Sk a to i napriek nevdli mimovlddnych organizdcif;

b) bez uvedenia dévodov navrhovalo obmedzit maximdlnu moznu ¢iastku, ktora
mdze poskytnut prévnickd osoba, na 5 miliénov Sk.

Parlament v$ak toto opatrenie zamietol v oktébri 2005 na ndvrh spolo¢nej spravy
vyborov k predkladanej novele. V nej sa uvddza, Ze ,zvy$enie minimdlneho limitu na
250 Sk by znamenalo, Ze zamestnanec s prijmom na trovni priemernej hrubej mzdy
v hospoddrstve uplatiiujici si danovy bonus na dve deti by nemal prijem dostatoény
na to, aby mohol poukdzat 2 percentd. Poukazovat 2 percentd by mohol az v pripade,
zeby jeho prijem bol vys$$i ako 19 211 Sk. (...) Z ddajov o datlovych priznaniach za
rok 2003 poskytnutych Danovym riaditelstvom SR vyplyva, Ze schvilenie vldidneho
ndvrhu by pripravilo o moznost poukdzat 2 percentd viac ako 335 000 obcanov.*

Vldde sa nepodarilo presadit ani obmedzenie maximdlnej moznej ciastky, ktort
moze poskytnit prévnickd osoba na 5 miliénov Sk. I ked vldda neuvddzala dévod
tohto ndvrhu — mozno sa v§ak domnievat, Ze §lo o reakciu na vznik neziskovych or-
ganizdcii uchddzajucich sa o 2 %, zalozenych firmami. Navrhované obmedzenie by
sa pritom tykalo len malého poctu firiem. Napriklad podla ddajov TRENDu dosa-
hovalo v roku 2004 zisk pred zdanenim, ktory umoznoval poskytnit v rimci datiovej
asigndcie tdto sumu alebo vyssiu, len 11 firiem.?> Ak by v$ak bol uplatneny limit 5
milidnov, vyrazne by to obmedzilo sumu, ktort by tieto velké firmy zo svojich dani
mohli presmerovat do neziskového sektora: z potencidlnych 218 miliénov Sk v roku
2004 by ostalo len 45 mil. Sk. Treba este dodat, Ze pravnické osoby ako celok pou-
kazali v roku 2004 sumu 569 mil. Sk (tvoriacu 96 % potencidlneho maxima), a teda
pri existencii 5-miliénového limitu by poskytli celkovii sumu takmer o tretinu nizsiu.

Tieto snahy o obmedzenie resp. zrusenie moznosti poukazovat 2 % prévnickym
osobdm pokracovali aj v roku 2006 po zmene vlddy v podobe ndvrhu Ministerstva
financii, ktory si neskor osvojila vldda R. Ficav podobe redukcie poukazovaného per-
centa na 0,5 % pre prévnické osoby. Po Sirokej verejnej diskusii a kampani MNO
nakoniec parlament v decembri 2006 nédvrh v tejto podobe neschvdlil, av§ak vylacil
z Ucelov poukazovania 2 % vzdeldvanie, ochranu ludskych prdv a ochranu Zivotného
prostredia. Tieto Gcely sa v§ak v priebehu roka 2007 na zdklade silného tlaku MNO
ako aj z Rady vlddy pre MNO do danovej asigndcie vritili spit.

Z pohladu prijimatela je G¢ast v mechanizme danovej asigndcie efektivna vtedy,
ak ziska viac zdrojov, ako vynaloZil na registrdciu — teda priblizne viac ako 1 500 Sk.*®
V roku 2002 bolo 419 organizicii, ¢o ziskali menej ako tito sumu. V nasledujicom
roku sa to odrazilo na niz§om poéte zaregistrovanych organizicii a asi aj na vyssej

32 Vritane U.S. Steel Kosice a Volkswagen Slovakia, ktoré ¢erpajui do konca roka 2006 datiové prazdniny.
33 Napriklad registricia u notdra, kolok za ziskanie potvrdenia o neexistencii nedoplatkov na danovom
trade.
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propagdcii uchddzacov — v roku 2003 ziskalo menej ako 1 500 Sk 229 organizicii,
v roku 2004 len 66 MNO.

Ocakdvanym fenoménom je zapojenie sa kvézi-mimovlddnych organizécii
do daniovej asigndcie. I ked vietci Gi¢astnici musia ako prijimatelia prostriedkov spl-
fiat podmienku prdvnej formy mimovlddnych neziskovych organizicii,** dochddza
tu k vyznamnym prienikom s verejnym i stkromnym sektorom. Napriklad v roku
2004 bola minimdlne pitina prijimatelov (783 z celkového poctu 3826) asociovand®
s existujiicou sietou verejnym sektorom financovanych, ¢i zriadenych univerzit, $kol
a $kolskych zariadeni, s podielom 13 % na ziskanych zdrojoch. Podobny stav mozno
odhadovat aj pre zdravotnicke zariadenia a d4 sa predpokladat, Ze takto dochddza
k dofinancovaniu zariadeni v rdmci verejného sektora. Po schvileni moznosti vstu-
pu prévnickych os6b do danovej asigndcie vznikaja ¢astejsie aj podnikmi zaloZené
naddcie. Len od mdja 2002, kedy sa legislativne umoznil vstup pravnickych os6b do
danovej asigndcie, az do 12. jila 2005 vzniklo 131 novych naddcii, z toho 43 zalozili
priamo firemné privnické osoby.** Ku koncu roka 2006 existovalo uz 76 firemnych
naddcii. Vyvoj po¢tu naddcii pritom opa¢nym smerom vyrazne ovplyvnila legislativna
zmena z roka 2002,%” ktorou sa o. i. zvysila povinnd suma nada¢ného imania na 200
000 Sk. Kym k 30. 9. 2002 bolo zaregistrovanych 553 naddcii, k 1. 9. 2003 to bolo uz
len 249, ¢o znamend, Ze mnohé mensie nadicie zanikli alebo zmenili prédvnu formu.
K 31. 12. 2006 bolo registrovanych 338 naddcii.*®

Dariovti asigndciu preto nemozno povazovat za Cisty prijem neziskového sekto-
ra. Pokial st vSak dodrzané pravidld danovej asigndcie, predovsetkym smerovanie
prostriedkov na verejnoprospesny téel, potom existujice prepojenia medzi sikrom-
nym, verejnym a neziskovym sektorom nemusia ovplyviiovat prinos pre spolo¢nost.
Dolezité je, ¢i Stdt dokdze efektivne vyméct dodrzanie povinnosti prijimatelov
pouzit ziskané prostriedky na stanoveny verejnoprospesny wicel. Zdkon uvddza
povinnost prijimatelov vrétit ziskané prostriedky v dvoch pripadoch: ak st pouzité
v rozpore s danym verejnoprospesnym Gcelom, alebo ak nie s pouzité do konca
roka nasledujiceho po ich prideleni. Désledne sledovat ticelovost pouzitia zdrojov
u takého velkého poctu organizdcii nie je redlne ani ekonomické, aj vzhladom na to,
ze napriklad v roku 2004 asi polovica prijimatelov disponovala sumou niz$ou ako
50-tisic Sk. Ministerstvo financii ako aj sprdvy finan¢nej kontroly uZ realizovali nésled-

34 Taxativne vymedzenie v § 48 zdkona & 366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
resp. $50 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

35 Vyhlad4vanie podla klt¢ovych slov v ndzve: $kola, gymndzium, univerzita, akadémia, zdruZenie rodic¢ov
apod.

36 Udaje zistené na zéklade registra naddcii na www.civil.gov.sk.

37 Zékon & 34/2002 Z. z. o naddcidch a o zmene Obdianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.

38 Demes, P. — Butora, M. — Broos, R. — Ifanovskd, L. — Vlasi¢ov4, J. — Mrackovd, A. — Vajdovd, K.:
Mimovlddne neziskové organizicie a dobrovolnictvo. In: Kollir, M. — Butora, M. — Meseznikov, G. (ed.):
Slovensko 2007. Siihrnnd sprdva o stave spoloénosti. Bratislava, Intitat pre verejné otdzky 2008.
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né kontroly zamerané na pouzitie verejnych prostriedkov, ktoré neziskové organizicie
ziskali danovou asigndciou — kontroly sa realizovali v roku 2007 a 2008 aj u vidsich
a vyznamnych prijimateloch 2 %.

Vi prijimatelia, ktori ziskaja viac ako 100-tisic Sk, st po roku 2002 sami povinni
zverejnit v Obchodnom vestniku vysku, sposob a ticel poutitia ziskanych prostriedkov,
pripadne aj vyrok auditora, ak ho prévna forma prijimatela vyzaduje. Nesplnenie tejto
povinnosti je spojené so sankciou v podobe nezaradenia do zoznamu prijimatelov na
najblizsie 3 roky. V roku 2005 bol zverejneny prvy zoznam neinformujtcich organizicii,
prijimatelov 1 % v roku 2003. Nachddza sa v fiom az 60 organizdcii z celkovych 152
s informa¢nou povinnostou. Medzi najvi¢sich vyradenych hrdcov patrila organizdcia
Univerzita, zalozend Trencianskou univerzitou A. Dubceka, s prijmom takmer 1 mil. Sk
v 2003, & bratislavské organizacie Slovensky vybor pre UNICEE, Nad4cia LEUKEMIE
a Naddcia Detské kardiocentrum (vSetky okolo pol miliéna Sk v roku 2003). V roku
2003 pritom vyraden ziskali celkom 12.2 mil. Sk (13 % celkovej vybranej sumy).

I ked z pochopitelnych dévodov vystupuje Bratislavsky kraj do popredia v ob-
jeme poskytnutych i prijatych zdrojov, regiondlny vplyv poskytovania 2 % dane
z prijmov je velmi silny (tabulka 5). Objem poukdzanej sumy je relativne blizky
sume, ktort prijali organizdcie v danom kraji. VyraznejSou vynimkou je Presovsky
kraj, ako relativne najsilnejsi prijemca, a Zilinsk}} kraj, ako relativne najsilnejsi darca.
Dominancia Bratislavského kraja vyplyva z nadpriemerného poctu tu sidliacich prav-
nickych 0s6b — darcov,*’ neziskovych organizicii — prijimatelov, ako aj z dosahovania
vieobecne vy$Sich prijmov.*’ Okrem toho tu vSak posobi ,faktor SPP* — najvicsi pri-
jimatel' v roku 2004 bola Naddcia SPP, s podielom takmer 13 % z celkovej poukdzanej
sumy (109,7 mil. Sk).

Vstup pravnickych 0sob do dariovej asigndcie vyrazne zmenil i Strukedru najispes-
nejsich prijimatelov. V rokoch 2002 a 2003 prevazovali na $picke prijimatelov najma
dva typy:
¢ celoslovensky zndme organizécie so zameranim na pomoc chorym, zvieratdm a vie-

obecne humanitnt pomoc,

* organizdcie so $irokym publikom s priamou vizbou na ne (Skoly, univerzity, cir-
kevné organizicie).

Okrem toho, ze sa v roku 2004 objavuji neziskové organizdcie zalozené podnikmi,
doslo aj k vicsej koncentricii zdrojov: kym v rokoch 2002 a 2003 ziskala $pickovd
dvadsiatka prijimatelov 16 % celkovej sumy, v roku 2004 to uz bolo 40 % (resp. po
odisteni o faktor SPP 30 %) a v roku 2007 to bolo 41 % (resp. po odisteni o faktor

39 V roku 2003 tu sidlila takmer tretina z celkového poctu 74 207 podnikatelskych subjektov zaregistro-
vanych na Slovensku.

40 Priblizne polovicu poukdzanej sumy v Bratislavskom kraji previedol Datiovy tirad pre vybrané danové
subjekty, ktorymi st banky, poistovne a zaistovne, pobocky zahrani¢nych bénk, poistovni a zaistovn{
a subjekty s ro¢nym obratom vy$$im ako 1 mld. Sk, vSetky so sidlom v Bratislavskom kraji.
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TABULKA 5
Regiondlny pohlad na tok 2 % dane z prijmov v roku 2004

“f’oéet Pouké;cmé Prija_té suma P::ilj;gtziﬁ P
prijimatelov ~ suma (tis. Sk) (tis. Sk)
Bratislavsky 984 489 942 507 369 103,6 %
Trnavsky 360 66 712 54631 81,9 %
Nitriansky 393 39026 46 920 120,2 %
Trenciansky 398 53482 58 273 109,0 %
Zilinsky 422 59 845 36927 61,7 %
Banskobystricky 438 39722 36912 92,9 %
Presovsky 371 34 409 58 321 169,5 %
Kosicky 466 62029 44 207 71,3 %

ZDROJ: 1.SNSC, ZAVERECNA SPRAVA... (2005).

SPP 26 %). Velmi postupne dochddzalo k nahrddzaniu povodnych silnych prijima-
telov novymi, s podnikmi asociovanymi, neziskovymi organizdciami — napriklad
spomedzi TOP 20 v roku 2004 sa len 4 organizdcie neobjavili medzi prijimatelmi
v predoslych dvoch rokoch, dalsie Styri sa objavili len v roku 2003, v roku 2007 vsak
prijimatelia asociovani s podnikmi predstavovali v TOP 20 uz polovicu a tradi¢ni
silnf prijimatelia ako Liga proti rakovine ¢i Slovenskd rada rodicovskych zdruzen,
Plamienok n. o. si udrzali miesto v TOP 20.

TABULKA 6
Najuspesnejsi prijimatelia v rokoch 2002 - 2007

10 najuispesnejsich prijimatelov 2 % v roku 2007 Ziskana suma (Sk)
Naddcia SPP 132 683 742
Naddcia Pontis 30007 584
Konto Orange, n. f. 28 367 769
Stredoeurépska naddcia 24 886 652
Liga proti rakovine SR 21195513
Judo club Slévia STU Bratislava 19 471 892
Naddcia Slovenskej sporitelne 10 979 001
PLAMIENOK n. o. 10 879 456
Zdruzenie na pomoc detskej onkolégii 9 666 306
Naddcia ZSNP a Slovalco 9593771
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10 najuspesnejsich prijimatelov 2 % v roku 2006 Ziskand suma (Sk)
Naddcia SPP 105 155 099
Stredoeurépska naddcia 42 485 312
Konto Orange, n. f. 24 388 609
Nadécia U. S. STEEL KOSICE 21953 587
Naddcia Pontis 15777 868
Nadécia VUB 15 546 282
Naddcia Slovenskej sporitel'ne 14 638 684
Liga proti rakovine SR 14 382 121
ZA ZDRAVE ZDRAVOTNICTVO 12 157 484
ZdruZenie pre podporu ortopédie a rehabilitdcie 9875742
10 najuspesnejsich prijimatelov 2 % v roku 2005 Ziskana suma (Sk)
Naddcia SPP 88 785 303
Stredoeurdpska nadécia 42 554 244
Konto Orange, n. f. 20430716
ProSport - zdruZenie na podporu telesnej vychovy a $portu 17 150 591
Liga proti rakovine SR 14 977 963
Komunitnd naddcia Bratislava 11841274
MEDICAL - NADACIA 9737744
Naddcia Pontis 8424192
Slovenskd rada rodi¢ovskych zdruzeni 7 796 380
Naddcia pre deti Slovenska 7424172
10 najuspesnejsich prijimatelov 2 % v roku 2004 Ziskand suma (Sk)
Nadécia SPP 109 700 784
ZdruZenie pre podporu ortopédie a rehabilitdcie 58 505 250
Naddcia Pontis 19 932 652
Stredoeurdpska naddcia 19 695 644
Liga proti rakovine SR 19 305 446
Konto Orange, n. f. 16 156 040
MEDICAL - NADACIA 11788 429
Nadécia MARKIZA 11 471 084
Slovenskd rada rodic¢ovskych zdruZeni 8 881 167

Slovensky olympijsky vybor 7673332
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10 najuspesnejsich prijimatelov 1 % v roku 2003 Ziskand suma (Sk)
Liga proti rakovine SR 3978 215
Univerzita Komenského n. f. 1139 182
Spolocnost detskej onkoldgie KoSice 1021053
Univerzita 957 420
Slovenskd rada Rodicovskych zdruzeni 928 789
SLOBODA ZVIERAT 837 446
Naddcia Vyskum rakoviny 767 954
ZdruZenie na pomoc detskej onkolégii 729 514
Naddcia LEUKEMIE 503 310
Nadécia Zeleziarne Podbrezové 480016
10 najispesnejsich prijimatelov 1 % v roku 2002 Ziskana suma (Sk)
Liga proti rakovine SR 3631760
Zdruzenie na pomoc detskej onkolégie 2 516 847
Univerzita Komenského n. f. 1115219
Spolocnost detskej onkolégie Kosice 1050 281
Naddcia Vyskum rakoviny 925936
Sloboda zvierat 861 147
Univerzita n. o. 791044
Spisska katolicka charita v Spisskej Novej Vsi 627 566
Asocidcia sikromnych lekdrov SR 606 535
NADACIA ZSNP 498 046

ZDROJ: DANOVE RIADITELSTVO SR - ROCNE PREHLADY PRIJIMATELOV PODIELU DANE Z PRIJMOV ZA
ROKY 2002 - 2004, WWW.ROZHODNI.SK.

Napriek tomu, ze medzi top-prijimatelmi 2 % z dane z prijmov st organizdcie
pracujice s emociondlnymi témami, organizdcie s vizbou na vlastné $iroké publikum,
¢i niektoré podnikové nadécie, postavenie watchdog, advocacy a policy (WAP)
MNO v rdmci mechanizmu dariovej asigndcie je lepsie ako priemer (tabulka I1.4).
Bohuzial tdaje mdme k dispozicif len za r. 2002-2004. V kazdom z rokov 2002 —
2004 ziskali 1,5 az 2-ndsobne viac neZ priemerny prijimatel. Mierne sa viak pritom
znizil pocet zapojenych WAP organizicif ako aj ich pobociek.

Treba viak dodat, Ze do stitaze o podiel z dane z prijmov sa zapdja menej ako polo-
vica zo zoznamu 141 najvyznamnej$ich WAP organizdcii. Dovody sd rozne: prikrdcka
doba fungovania, dve organizicie nemaju vlastnti prdvnu formu, viaceré organizicie
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o tejto moznosti nevedeli, mali malo ¢asu na vybavenie formalit, ¢i ocakdvali maly
vynos napriklad aj preto, Ze sa nevenujii emociondlne silnym témam, niekolko or-
ganizdcif sa Ucasti dobrovolne vzdalo (napriklad CEP a Hlava 98 chdpu tento me-
chanizmus ako podporu pre organizdcie zamerané najmi na socidlnu a komunitnd
oblast, ktoré st ¢asto dobrovolnicke), v pripade 1. SNSC, venujtceho sa poradenstvu
a podpore samotného mechanizmu dariovej asigndcie, ide o vyhnutie sa moznému
konfliktu z4ujmov.

TABULKA 7
WAP organizdcie v procese danovej asigndcie
2002 2003 2004

Pocet prijimatelov 3922 3332 3826
Celkovd suma 101 882 272 97 070 228 845222 347
Priemer na prijimatela 25977 29 133 220 915*
WAP prijimatelia (bez pobociek) 72 69 68
Ziskand suma 2814723 3207 065 36 975920
Priemer na WAP prijimatela 39093 46 479 543 763**
Ffos:et WARP prijimatelov v 1. 19 29 26
tisicke
WAP prijimatelia (s pobockami) 119 111 97
Ziskand suma 4048 448 4013 268 40 052 478
Priemer na WAP prijimatela 34021 36 156 412 912
P.o,cet WAP prijimatelov v 1. 37 33 36
tisicke

Pozndmka: * Priemer na prijimatela v roku 2004 odisteny o extrémnu hodnotu Naddcie SPP je 192 293 Sk.
** Priemer na WAP prijimatela v roku 2004 odisteny o extrémnu hodnotu Naddcie Pontis je 254 377 Sk.

ZDROJ: DANOVE RIADITELSTVO SR - ROCNE PREHLADY PRIJIMATELOV
PODIELU DANE Z PRIJMOV ZA ROKY 2002 - 2004, VLASTNE VYPOCTY.

Zmena zdkona o dani z prijmov po roku 2004, ktorou bola zavedend rovnd dan,
uz neumoznuje fyzickym a pravnickym osobdm odpocdet ¢asti daru penaznej i ne-
penaznej povahy zo zikladu dane. Ttto moznost vsak do roku 2003 (vrdtane) vyu-
zivalo niekolko tisic prévnickych a desattisice fyzickych osob (tabulka 8).

Jej podstatou bola moznost odpocitat si zo zakladu dane dar poskytnuty na zédko-
nom stanoveny verejnoprospesny tcel*'. Minimdlna vyska daru musela predstavovat

41 Pravnické osoby (§20, ods. 7 zdkona ¢. 366/1999 Z. z.): odpocitat mozno len dary poskytnuté na finan-
covanie vedy a vzdelania, kultdry vritane obnovy kultirnych pamiatok, skolstva, na poZiarnu ochranu,
na podporu mlddeZe a bezpe¢nost obyvatelstva, na ochranu zvierat, na socidlne, zdravotnicke, ekologic-
ké, humanitdrne, charitativne, ndbozenské tcely pre Stdtom uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, na
telovychovné a $portové tcely, do Stétneho fondu rozvoja byvania na vystavbu ndgjomnych bytov. Pre

fyzické osoby pozri § 12, ods. 10.
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500 Sk u fyzickych a 2000 Sk u pravnickych os6b.** Odpocitat bolo mozné thrnom
najviac 2 % zo zdkladu dane v pripade prdvnickych osob, resp. najviac 10 % v pripade

fyzickych osob.

TABULKA 8
Dary poskytnuté fyzickymi osobami za roky 1998 - 2003 (v mil. Sk)

1998 1999 2000 2001 2002 2003*

Financovanie skolstva 24,68 26,32 | 32,65 35,41 49,21 54,06
Financovanie kultary 11,52 12,29 20,47 21,10 28,00 20,00
Socidlne Géely 9,18 8,82 | 11,57 | 17,22 | 2010 | 16,37
ff\;“"“"'ct‘m - aloa 19,54 | 26,50 | 50,78 | 52,00
el 10,86 | 12,99 | 13,04 | 1550 | 16,75 | 16,34
— ostatne

Ekoldgia 1,45 2,19 2,73 1,59
Ostatné 133,60 |133,21 |109,93 |138,73 |171,31 |155,70
Spolu (mil. Sk) 189,83 |193,63 |208,66 |256,65 | 338,87 |316,06
sl 17490 |17049 |21280 (24699 |34357 [48915
priznani

Poznédmka: * Udaje k 30. 6. 2004.
**V tabulke ide o dary, ktoré si mohli fyzické osoby, ktoré si sami poddvaju daniové priznanie, odpisat z da-
fiového zdkladu. Celkovd suma darov poskytnutych fyzickymi osobami je preto pravdepodobne vyssia.

ZDROJ: DANOVE RIADITELSTVO SR, WWW.DRSR.SK

V porovnani s vyskou daru je suma, ktorej sa $tdt v kone¢nom désledku vzdéva na
daniach, relativne mald, a preto je tdto forma podpory neziskového sektora vnimand
menej ako $tdtna a viac ako sttkromnd. Mozno to ilustrovat na velmi hrubom odhade
$tdtnej podpory pri odpoctoch darov fyzickych os6b v roku 2003: dariovo uznatelnd
vyska darov poskytnutych 48 915 fyzickymi osobami predstavovala v tomto roku
316 mil. Sk. Podporu stdtu prostrednictvom mechanizmu odpoétu daru zo zékladu
dane z prijmov fyzickych 0sdb za toto obdobie mozno velmi priblizne odhadnut na
asi 14 mil. Sk, ¢o je asi 4.5 % hodnoty darov.® Dary fyzickych os6b smerovali v roku

42 V rémci darov na zdravotnicke ticely sa hodnota jedného odberu krvi a inych biologickych materidlov
bezprispevkového darcu ocenovala sumou 2 000 Sk.

43 Vypocitané ako 11 % dan, krorej sa $tdt vzdal zo sumy darov, ktoré by pri neexistencii odpoctu tvorili
desatinu dariového zékladu, upraveného o odpocitatelnt polozku na daniovnika, t. j. 316 mil. Sk minus
0,1*48 915*38 760. Priemernd mzda v roku 2003 bola 14 365 Sk, z nej odhadovany darovy zéklad 100
000 Sk, na ktory sa aplikuje redlna 11 % sadzba dane z prijmu, odpoditatelnd polozka na danovnika
v roku 2003 bola 38 760 Sk, predpokladime uplatnenie maximdlnej sadzby odpoétu hodnoty daru 10
% danového zékladu.
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2003 najcastejSie do kategérii: odber krvi, ostatné a skolstvo, pricom do nich, i ked
v inom poradi, smeroval aj najvicsi objem zdrojov.

Podobnd je i $truktira darov poskytovanych pravnickymi osobami (tabulka 9).
Uvedené ¢isla st viak len indikdciou celkového objemu darov poskytnutych fyzickymi
i prévnickymi osobami neziskovému sektoru; ten skuto¢ny je vys$si, pretoze v pripade
fyzickych osdb nezahfnaju $tatistiky velkd skupinu os6b, ktoré si nepoddvali priamo
danové priznanie a v pripade fyzickych i prévnickych osdb zachytdvaji dariové Statis-
tiky len tidaj o zédkonne limitovanej ciastke, ktord je mozné uznat ako dar pre tcely
zdkona o dani z prijmov.

TABULKA 9
Dary poskytnuté pravnickymi osobami za roky 1993 - 2002 (v mil. Sk)

S:Zi;t:::v Dary poskyt- Dary poskyt- pos[l)(;trz uté Celkovy
Celkova vyska ¢ o nuté na fi- nuté na iy pocet
p tych na acely . - na socidlne :
poskytnutych darov 3 nancovanie  financova- ~ subjektov
podia §20 ° . > a zdravotné
Skolstva  nie kultdry P - darcov
odsek 7 uc

2002 1983,63 1371,93 | 310,29 72,67 106,37 8 077
2001 2 137,85 742,46 258,36 445,87 107,53 8327
2000 1210,56 577,50 724,92 98,24 81,28 7785
1999 287,86 - - - - 4287
1998 374,83 - - - - 4554
1997 429,92 - - - - 4900
1996 417,52 - - - - 4531
1995 453,04 - - - - 3968
1994 259,49 - - - - 3258
1993 0,98 - - - - 21852

ZDROJ: DANOVE RIADITELSTVO SR, WWW.DRSR.SK.

Neziskové organizdcie st oslobodené od platenia niektorych dani, ciel, poplat-
kov a pendle. Dariové riaditelstvo uvddza, ze $tdt sa takto vzdal v prospech prdvnej
formy zdruZenie (zviz, spolok, spolo¢nost, klub a i.) a organiza¢nej jednotky zdruzenia
v obdobi 1997 — 2003 celkovo 6,64 mil. Sk. Okrem tychto dlav na daniach existu-
j viaceré dalsie, ktorych celkové vyuzivanie nie je kvantifikované: od dane boli az
do roku 2007 oslobodené prijmy z vedlajsej ¢innosti do vysky 300.000 Sk vietkych
organizdcii nezriadenych na podnikanie*, teda aj MNO. Zdaneniu nadalej nepod-
liehajti ani prijmy tychto organizicii plyntce z ¢innosti, na ktorej tcel tito dariovnici
vznikli alebo ktord je ich zdkladnou ¢innostou vymedzenou osobitnym predpisom

44 Pozri § 12 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z.
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okrem prijmov z ¢innosti, ktoré st podnikanim, ako ani ¢lenské prispevky a vynosy
z kostolnych zbierok.

2.2. POROVNANIE NASTROJOV NEPRIAMEJ PODPORY STATU PRE MNO
V idedlnom pripade by nepriama podpora $tétu pre MNO predstavovala kom-

bindciu nediskriminacnosti a zdrover cielenej podpory, ktord by nevyvoldvala ne-
zelané motivdcie Gcastnikov, predstavovala by len nizke administrativne ndklady
a nakoniec by viedla prijemcov k efektivnemu skladaniu tétov skuto¢nym darcom,
teda danovnikom. Redlne néstroje sa vSak vzdy len viac ¢i menej priblizujd tymto
kritéridm.

Pozrime sa blizsie na to, ako tri kli¢ové ndstroje nepriamej podpory $tdtu pre
MNO: odpocet daru, asigndcia dane z prijmov FO/PO, iilavy na povinnych platbdch,
splitaji uvedené kritérid (tabulka 10). V zésade vietky ndstroje st nediskrimina¢né
a podpora ich prostrednictvom je cielend: podpora sa poskytuje len organizdcidm
s pravnou formou neziskovej organizdcie zvicsa v kombindcii s tym, Ze je mozné po-
uzit ju len na legislativne definovany verejnoprospesny téel. Vyssia podoba cielenosti
podpory je vlastnd ndstrojom odpoctu daru zo zdkladu dane a darovej asigndcii — do
oboch st priamo zapojeni aj dariovnici. Ale len v pripade odpoctu daru nesie darov-
nik aj sém redlne finan¢né ndklady svojho rozhodnutia, ¢o zvysuje sancu lepsicho
skladania Gctov prijemcu prostriedkov darcovi a znizuje ndklady $tdtu na kontrolu
Ucelovosti pouzitia prostriedkov.

Nepriame néstroje podpory nie st velmi administrativne ndro¢né, sndd s vynim-
kou asignicie dane z prijmov FO® a nevytvdraju nezelané motivécie. Tu je vynimkou
asigndcia dane z prijmov PO, ktord vedie firmy zakladat vlastné MNO. V tomto pri-
pade moze byt litera zdkona dodrzand ¢o sa tyka pravnej formy i predmetu ¢innosti
tychto organizdcii, aviak ich prinos pre spolo¢nost nemusi splitat ocakévania, kedze
moze v realite fungovat ako kvdzi socidlny ¢i vzdeldvaci fond len pre zamestnancov
konkrétnej firmy. Asigndcia dane i odpocet daru st spojené so skladanim tctov pri-
jemcov: v pripade asigndcie dane v$ak len tych, keorf ziskaji viac ako 100-tisic Sk
(okrem toho v roku 2005, kedy bolo mozné prvykrdt tiito povinnost vyhodnotit, si
ju polovica organizdcii nesplnila). Na zdklade tohto hodnotenia by sa dalo povedat, Ze
odpocet daru zo zékladu dane je najvhodnej$im ndstrojom, na druhej strane je asignd-
cia dane z prijmov omnoho viac vyuzivand: asi 8-ndsobne viac FO a 1,5-ndsobne viac
PO, generuje viak niz$i objem prostriedkov na verejnoprospesné tcely v porovnani
s odpo¢tom daru zo zékladu dane.

45 Pri ndvrhu zvysit minimélny limit asignovanej dane MF SR argumentovalo neefektivnostou velkého
mnozstva malych platieb fyzickych 0sob, nemd vsak spracovant kvantifikdciu jej ndkladovosti.
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TABULKA 10
Nastroje nepriamej podpory statu pre MNO

Odpocet 1
et S Ulavy na
daru zo Asigndcia  Asigndcia daniach. cle
zdkladu dane FO dane PO /
a poplatkoch
dane
Nediskriminacnost + + + +
Cielenost podpory + + + +
Miera akou FO/PO urcuja
+ + + -
smer podpory
Nizka administrativna o <
52 g + ciastocne + +
narocnost
Skl ie uc
hadunle uctov + N N NA
prijemcov
Bez nezelanych motivdcii + + - +
Podpora statu viazand na
+ - - +

podporu z inych zdrojov

3. FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH NEZISKOVYCH
ORGANIZACIi Z PROGRAMOV EUROPSKEJ UNIE

Finanénd podpora EU a jej lenskych $titov predstavovala v devitdesiatich ro-
koch 20. storocia délezity néstroj rozvoja pluralitnej demokratickej spolo¢nosti na
Slovensku. Vyznamn4 ¢ast pomoci smerovala na podporu fungovania mimovlddnych
neziskovych organizdcii (MNO), ktoré maja klticovi tlohu pri artikulovani poziada-
viek ob¢anov a zvy$ovani ich politickej ticasti na verejnom diani.

EU ako aj jej &lenské $tity sa objemom finan¢nych prostriedkov a $truktirou pod-
porenych priorit z programov predvstupovej a povstupovej pomoci zaraduju k naj-
vyznamnej$im verejnym zdrojom financovania aktivit treticho sektora. Tento prispe-
vok si kladie za ciel zmapovat tito pomoc, jej vysku, zameranie, néstroje jej realizdcie
a vysledky, ktoré boli dosiahnuté.

3.1. PROGRAM PHARE A PRECHODNY FOND
3.1.1. Nadndrodné a narodné programy podpory obcianskej spoloc¢nosti
PHARE

V roku 1989 Rada ministrov ¢lenskych Stdtov Eurdépskej tnie rozhodla o vytvoreni
programu PHARE v snahe podporit hospoddrske a politické zmeny odohrévajice sa
v krajindch strednej a vychodnej Eurépy. Rada Eurdpskej tinie na svojom summite
v Kodani v juni 1993 stanovila podmienky (tzv. kodanské kritéria), za ktorych sa

87



88

FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{ Z VEREJNYCH ZDROJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A EUROPSKEJ UNIE

kandiddtska krajina méze stat ¢lenskym $tdtom. Od kandiddtskych krajin sa pri plnen{
kodanskych kritérii o¢akdvalo zaviest do praxe principy prévneho $tdtu, fudskych prav
a reSpektovania a ochrany ndrodnostnych mensin.

Rozvoj pluralitnej demokratickej spolo¢nosti, plnenie politickych kritérif ¢lenstva,
bolo tizko prepojené s existenciou otvorenej obcianskej spolo¢nosti, ktord dopltia
¢innost institdcii $tdtu a trhového hospoddrstva. Od roku 1992 sa v rdmci programu
PHARE financovala pomoc pre rozvoj MNO v krajindch strednej a vychodnej Eurépy
prostrednictvom nadndrodnych programov (LIEN, Partnership, Democracy a Access)
ako aj ndrodnych programov rozvoja obéianskej spolo¢nosti a ndrodnostnych mensin
(Civil Society Development a Minority Programmes).

Celkovy rozpocet programu PHARE bol uréeny rozpo¢tovymi orginmi EU
(Parlament a Rada). Eurépska komisia rozhodovala, aku vysku prostriedkov dostane
kazd4 asociovand krajina v jednotlivych rokoch. Proces vypracovania a realizdcie progra-
mu PHARE pozostdva z dvoch zdkladnych etdp — programovania a implementicie.

Programovanie zahfnalo identifikdciu a vyber projektov ako aj dohodu (finanéné
memorandum) medzi Eurépskou komisiou a vlddou SR o finan¢nom prispevku vré-
tane Uplného znenia popisu projektov. Koordindciu programovania PHARE na ni-
rodnej tirovni zabezpe¢oval Urad vlddy SR v spolupraci s prislu$nymi ministerstvami
a ostatnymi Ustrednymi orgdnmi Stdtnej sprévy.

Implementdcia zahfniala vyberové konania a kontrahovanie, realizdciu projektov,
ich monitorovanie a hodnotenie, realizdciu platieb a auditu. Vyberové konanie ako aj
samotnu implementdciu zabezpecovali prislusné implementaéné agenttry. V pripa-
de grantovych schém cely proces prebichal v nasledovnych krokoch: priprava vyzvy
na predkladanie projektovych ndvrhov a priprava smernic pre ziadatelov, vyhldsenie
vyzvy, hodnotenie ndvrhov, podpisanie zmluv s tspesnymi prekladatelmi projektov,
realizdcia aktivit, monitorovanie a hodnotenie, realizdcia platieb.

Nadndrodné programy PHARE podpory obcianskej spoloénosti

V pripade nadndrodnych programov LIEN sa ciele ststredovali na socidlnu oblast —
vytvdranie socidlnych sieti a reintegricia znevyhodnenych skupin, posiliiovanie socidlnej
solidarity, stimulovanie ob¢ianskej iniciativy a podpora spoluprice medzi MNO.

Na druhej strane nadndrodné programy Partnership mali silnejs{ hospoddrsky
doraz a podporovali miestny socioekonomicky rozvoj. Cielovou skupinou boli okrem
MNO aj samospréva a odbory. Navyse programy Partnership podporovali dialég me-
dzi stkromnymi a verejnymi organizdciami v otdzkach miestneho rozvoja.

Hlavnym cielom programu Democracy bola podpora celkového procesu politickej
transformdcie krajin prostrednictvom mikroprojektov. I$lo napriklad o osvojenie si
a uplatnenie poznatkov a postupov parlamentnej demokracie politikmi a zamestnan-
cami zdkonodarnych zborov, posilnenie MNO a zdruzeni, ktoré svojimi ¢innostami
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mohli prispiet k podpore pluralitnej demokratickej spolo¢nosti. Z nadndrodnych
programov PHARE (LIEN, Partnership, Democracy) bola na Slovensku podpore-
nych 146 projektov za 0,97 mil. EUR (NPOA, 2000).

Specidlny program na posilnenie ob¢ianskej spolo¢nosti Access 2000 predstavo-
val pokracovanie podpory poskytovanej z programov LIEN a Partnership s ciefom
napomoct pri prijimani legislativy Spolocenstva (acquis communautaire), pripravit
kandidétske krajiny na ¢lenstvo v EU, posilnit indtituciondlnu kapacitu MNO a pod-
porit Giast socidlne alebo politicky znevyhodnenych skupin v ob¢ianskej spolo¢nosti.

Poznatky a skdsenosti s riadenim a realizdciou programov LIEN, Partnership
a Democracy boli zohladnené pri priprave programu Access. Program bol postaveny
podla moznost{ ¢o najflexibilnejsie a riadil sa decentralizovanym pristupom ,,zdola
nahor®. Bezprostrednymi cielmi programu bolo zmiernit $pecifické problémy v ob-
lastiach ochrany Zivotného prostredia a v socioekonomickom rozvoji, znizovat mar-
ginalizdciu, posilnit instituciondlnu a opera¢nu kapacitu MNO a angazovat MNO
kandiddtskych krajin do ¢innosti celoeurdpskych platforiem a sieti MNO.

Program bol zaloZeny na principe osobitnych alokdcii pre kazdt z desiatich kan-
diddtskych krajin, aby sa tak bolo mozné zamerat na jej konkrétne acquis a ciele jej
socidlnej politiky. Takymto osobitnym pristupom preto program Access nadobtda
charakter ndrodného programu. Pozornost sa venovala regiondlnym a ndrodnym pri-
oritdm $pecifickym pre dant krajinu. Na zdklade kritérif poctu obyvatelov, trovne
rozvoja MNO a potrieb socidlneho sektora sa pre jednotlivé krajiny rozdelilo 20 mil.
€, pricom Slovensku sa jeho celti alokdciu vo vyske 0,9 mil. € sa podarilo vyuzit, pod-
porenych bolo 60 projektov so spolufinancovanim 10 % od prijimatelov.

Ndirodné programy PHARE podpory obéianskej spolocnosti

Sirsi ciel nédrodnych programov (pozri tabulku 11; programy neboli financované zo
$tdtneho rozpoctu) sa zameriaval na posilnenie a rozsirenie kapacity treticho sektora,
zapojenie MNO do politickej a hospoddrskej transformdcie a vytvorenie vhodného
rdmca pre MNO pri rozvoji obéianskej spoloc¢nosti.

TABULKA 11

Pridelend vyska pomoci pre MNO z ndrodnych programov pre Slovensku
republiku

> Alokdcia Kontraktdcia Pocet
Nazov programu .
projektov

Rozvoj obcéianskej spoloénosti 1992 1,4 97,3 229
Rozvoj obcianskej spolo¢nosti 1995 0,5 96,8 100
Rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti 1997 3,0 94,2 397
Program rozvoja mensin 1999 2,0 99,8 186
Posilnenie kapacit MNO 1999 2,5 99,3 322

ZDROJ: PERSEUS, NPOA.
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V pripade tychto programov bola podpora PHARE poskytnutd formou nend-
vratnych finan¢nych prispevkov pre MNO v oblastiach socidlnej starostlivosti, infor-
macnych sluZieb, $koleni, ochrany Zivotného prostredia, demokracie, fudskych prdv
a ochrany mensin. Néklady na riadenie programov dosiahli priblizne 5 — 10 % z cel-
kového rozpoctu. I ked sa ani tieto programy nevyhli tazkostiam charakeeristickym
pre riadenie programov PHARE ako oneskorend kontraktdcia a ndsledné skrdtenie
doby realizdcie aktivit, ako aj problémy s véasnym prevodom prostriedkov na tcty
kone¢nych prijimatelov pomoci, Groveri zmluvného zabezpecenia (podobne aj vypla-
tenia) pridelenych finan¢nych prostriedkov nad 90 % sveddi o schopnosti slovenskych
MNO predlozit a realizovat vhodné projekty. Z programov rozvoja obcianskej spolo¢-
nosti boli podporené projekty z celého Slovenska (tabulka 12).

TABULKA 12
RozlozZenie projektov rozvoja obéianskej spol. podla krajov ( %)

39,2 33 5,0 6,6 10,0 13,8 94 12,7

ZDROJ: NPOA.

Implementa¢nou agentirou pre programy MNO financované zo zdrojov PHARE
bola Naddcia na podporu obcianskych aktivit (NPOA), ktord vznikla v roku 1993
v rémci programu EU a zodpovedala za administrativne a finan¢né aspekey realizdcie
projektov PHARE — vyberové konania, udelovanie kontraktov, realizdciu platieb, ve-
denie finan¢nych zdznamov, poddvanie sprdv a monitorovanie. Vstupom Slovenska do
EU NPOA svoju ¢innost ako implementa¢nd agentira programov PHARE postupne
ukondila a na zéklade vyberového konania sa v roku 2004 stala sprdvcom finané-
nych prostriedkov oficidlnej rozvojovej pomoci, ktort Slovenskd republika poskytuje
Stbsku a Ciernej Hore.

Aby bolo mozné objektivne zmerat dosahy velkého poctu realizovanych projektov
MNO podporenych zo zdrojov PHARE, museli by byt k dispozicii vhodné ukazova-
tele a monitorovaci/ hodnotiaci rémec zabezpecujici priame prepojenie medzi cielmi
a vystupmi programov. Celkovo bolo realizovanych 1 440 projektov a viac ako 500
MNO na celom Slovensku ziskalo praktickd skisenost s vyuzivanim prostriedkov
Eurépskej tinie (Kadlecovd — Vajdovd, 2003, s. 691). Z informdcii, ktoré boli ziskané
pocas ostatnych rokoch prostrednictvom hodnotenia, je opodstatnené usudzovat, ze
tieto programy neprispeli len k budovaniu a posilneniu kapacit sektora MNO, ale
mali aj pozitivny vplyv na rozvoj demokracie a socidlnu a hospoddrsku stdrznost
v krajine. Priklady aspesnych projektov MNO podporenych z programov PHARE
zdokumentovala NPOA v niekolkych publikdcidch.
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3.1.2. Grantové schémy regiondlneho rozvoja PHARE

Podpora PHARE regiondlnemu rozvoju umoziovala Slovensku ziskat finan¢nt
pomoc na podporu zaostdvajicich regiénov na principoch hospoddrskej a socidlnej
stidrznosti a cezhrani¢nej spoluprdce v stlade s eurépskou regiondlnou politikou.

Komponent hospodirskej a socidlnej stidrznosti (Economic and Social Cohesion
— ECOSOC) umoztioval MNO o. i. ¢erpat finanéné prostriedky prostrednictvom
grantovych schém, ktoré boli v prvej fize predvstupového programovania zamerané
predovsetkym na podporu ,fahkych® aktivit (napriklad rozvoj miestnej demokra-
cie, kultirne podujatia), neskér pribudli aktivity zamerané na rozvoj infrastrukedry
a s tym spojenym socioekonomickym napredovanim regiénov.

V roku 1994 vytvorila Eurépska komisia novy program cezhrani¢nej spoluprice
(Cross-Border Cooperation — CBC), s ciefom rozvijat spoluprdcu medzi Slovenskom
a prilahlymi pohrani¢nymi regiénmi ¢lenskych $titov EU a kandiddtskych krajin.
Programy vznikli na zdklade bilaterdlnych rokovani medzi Slovenskom, Madarskom,
Polskom, Rakiiskom a Ceskom (spolupréca s Ceskom sa realizovala do roku 2000)
a na zdklade konzultdcii s Eurépskou komisiou. Vyznam cezhrani¢nej spoluprice spo-
¢ival v podpore hospoddrskeho rozvoja v pohrani¢nych regiénoch, podpore priblizo-
vaniu sa k priemernej Grovni rozvoja dosiahnutej v rdmci Eurépskej tnie a priprave
Slovenska na efektivne vyuzivanie iniciativy Spolocenstva INTERREG po vstupe do
EU.

Od roku 1999 bola podpora PHARE preorientovand z projektovo zalozeného pri-
stupu na programovy pristup, ¢o umoznilo navysenie alokacif finan¢nych prostried-
kov PHARE na opatrenia hospoddrskej a socidlnej stidrznosti, vritane grantovych
schém. Cielom bolo vybudovat kapacity na regiondlnej a miestnej Grovni, ktoré st po-
trebné pre absorbovanie niekolkondsobne vyssich alokdcif zo Strukturdlnych fondow.
Grantové schémy predstavovali doplnok pomoci, ktory bol poskytnuty v rdmci ndrod-
nych programov ¢&i programov cezhrani¢nej spolupréce a umoznili financovanie vel-
kého poctu malych projektov v regiénoch po celom Slovensku. V pripade spolo¢nych
fondov malych projektov cezhrani¢nej spoluprice sa mnoho rokov MNO stretdvali
iba s riadenim fondov na centrdlnej drovni, mimo existencie podpornych technickych
sekretaridtov v regiénoch, ¢o sa prejavilo vo viaznucej komunikdcii a nedostato¢ne
pripravenych projektoch. Situdcia sa zlep$ila az v roku 2002, ked Ministerstvo vystav-
by a regiondlneho rozvoja SR zacalo implementovat v rdmci ndrodného programu
PHARE 2001 projekt zamerany na vyvoj instituciondlneho rdmca a administrativ-
nych kapacit na programovanie a realizéciu $trukturalnych fondov. Dal$imi projektmi
v rdmci cezhrani¢nej spoluprice (spolo¢nych fondov malych projektov) bola ¢ast pod-
pory orientovand na dobudovanie a skolenia technickych sekretaridtov. Z finanénych
prispevkov Eurépskej tnie boli touto formou posilnené regiondlne rozvojové agentiry
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o funkénost technickych sekretaridtov, ktorych tlohou bolo poskytovat poradenstvo
pri tvorbe projektov a zabezpecovat monitorovanie na miestnej Girovni.

Grantové schémy hospoddrskej a socidlnej stidrznosti a cezhrani¢nej spoluprice
PHARE umoznili realizdciu velkého mnozZstva projektov. Tabulka 13 zachytdva vy-
uzitie finanénych prostriedkov v rdmci 17 grantovych schém (GS) za programovacie
obdobie 2001 —2003.%

TABULKA 13
Grantové schémy PHARE ECOSOC a CBC 2001 - 2003

Alokdcia : 24

Ndzov programu PHARE + SR PrOJvekty Kontruoktacm

mil. )1 (Pocet (%)
2001 Spoloény fond malych projektov
SK/HU (CBC) 0.2 > 97,5
2001 Spolocny fond malych projektov
SK/PL (CBC) 04 21 96,8
2001 Spoloc¢ny fond malych projektov
SK/AU (CBC) 0,6 24 99,8
2001 GS rozvoja ludskych zdrojov
prostrednictvom preventivnych individu- a4 N N
dlnych aktivnych opatreni pre nezamest- !
nanych (ECOSOC)
2002 GS ochrany zivotného prostredia a
zq(,:hovanlawpr!rody v 'n:ladorsko-sloven: 2,2 10 98,1
skych hraniénych regiénoch prostrednic-
tvom miestnych iniciativ SK/HU (CBC)
2002 Spolo¢ny fond malych projektov
SK/HU (CBC) 0.2 4 94,8
2002 Spolocny fond malych projektov
SK/PL (CBC) 0,4 20 100
2002 Spolocny fond malych projektov
SK/AU (CBC) 0.6 19 99,8
2002 GS miestneho a regiondlneho
rozvoja (ECOSOC) 4.6 94 100
2002 GS rozvoja ludskych zdrojov zame-
rand na flexibilitu trhu prdce (ECOSOC) 49 80 75,0

46 Opravnenymi subjekemi boli verejné orgdny (mestd a obce), zdruzenie obci, zdruzenie pravnickych os6b
(napriklad euroregiény), organizécic financované obcami a v sprave obci, profesijné zdruzenia a komory
(napriklad obchodné, hospoddrske, polnohospodérske komory), odbory, $koly a univerzity, nadécie,
verejnoprospesné organizicie, oblianske zdruzenia, iné mimovlddne organizicie a neziskové orga-
nizécie. Podrobnejsie ¢lenenie nie je k dispozicii. Jedine v pripade 2002 GS rozvoja ludskych zdrojov so
zameranim na flexibilitu trhu prace (ECOSOC) boli oprdvnené aj podnikatelské subjekty, ktoré ziskali
finanént podporu pre dalsich 27 projektov.
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Al G Projekty Kontraktdcia

Ndzov programu PHARE + SR 5 o
o mil.ey1 (Potet) (%)

2003 Rozvoj a podpora podnikatelskych
sidiel a infrastruktiry, inovaénych aktivit 2,3 12 100
a ludskych zdrojov SK/PL (CBC)

2003 Spolocny fond malych projektov
SK/PL (CBC)

2003 GS ochrany zivotného prostredia
SK/AU (CBC)

2003 GS rozvoja cestovného ruchu SK/
AU (CBC)

2003 Spolocny fond malych projektov
SK/AU (CBC)

2003 GS podpory pripravy miestnych a
regiondlnych projektov (ECOSOC)
2003 Vytvorenie administrativnych
kapacit pre implementdciu iniciativy 3,0 * *
EQUAL (ECOSOC)

2003 Iniciativa pre vonkajsiu hranicu
(ECOSOC)

Poznédmka: * Udaje nie sti k dispozicii.

0,4 15 92,1

3,4 13 92,2

2,0 14 92,1

0,6 19 98,8

7,2 * *

1,7 17 100

ZDROJ: AGENTURA NA PODPORU REGIONALNEHO ROZVOJA.

Z pohladu bilancie podporenych projektov, bolo pre Slovenski: republiku podstat-
né etablovanie nadndrodnej spoluprice po¢nic rokom 2000, kedy spolo¢né komi-
sie pre cezhrani¢nt spoluprécu vypracovali a odsthlasili nové spolo¢né programové
dokumenty na obdobie rokov 2000 — 20006, v ktorych sa stanovili priority na dané
obdobie realizdcie. Najvidsie zastipenie mali MNO vo fondoch malych projektov ce-
zhrani¢nej spoluprdce, v rimci opatreni: rozvoj spoluprace v oblasti kultdry a mlddeze,
podpora $portu, miestna demokracia, podpora opatreni miestneho a regiondlneho
socioekonomického rozvoja, predovsetkym opatreni na podporu rozvoja cestovného
ruchu, podpora vzdeldvacich aktivit pre indtiticie a jednotlivecov podielajiicich sa na
miestnom a regiondlnom rozvoji, miestnej samosprdve a v organizdcidch verejného
zdujmu, vrdtane zdravotnictva.

Finan¢nd pomoc vyrazne pomohla prijimatelom pomoci v regiénoch vybudovat ad-
ministrativne kapacity, ktoré zabezpedia sprivne fungovanie povstupového programu
Iniciativy INTERREG (ndstupca cezhrani¢nej spolupréce) a uz spomenutych strukeu-
rdlnych fondov. Programovanie a implementdcia pomoci boli decentralizované na miest-
nu droveri a tam, kde boli miestni aktéri zaangazovani v rdmci informovanosti a imple-
mentdcie, nedochddzalo k intenzivnejsej fluktudcii. Spolo¢né fondy malych projektov
patria medzi vysoko efektivne mechanizmy. Umoznuju velkd mobilizdciu projektov na
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miestnej trovni a budovanie kapacit pre miestne implementa¢né orgdny. Ziskané skuse-
nosti ziadatelov o finan¢né prispevky boli cenné, avsak PHARE neposkytlo dostato¢nd
flexibilitu pre dodato¢né navysenie financovania spesnych projektov. Nakolko v rdmci
predvstupového obdobia nebolo dostato¢ne zabezpecené vytvorenie a podpora sietf, ¢i
udrZiavanie portdlu cezhrani¢nej spolupréce, databdzy projektov a ulahéenie vyhladdva-
nia partnerov prostrednictvom internetového portdlu, tito situdciu zlepsil horizontdlny
fond INTERREG IIIA, ktory umoznuje $irenie informdcii a vymenu medzi novymi
regiénmi, ktoré st zahrnuté do cezhrani¢nej spolupréce.

Projekty hospoddrskej a socidlnej sidrznosti sa zameriavali predovsetkym na sko-
lenia pre plnohodnotné a efektivne vyuzivanie $trukturdlnych fondov (poskytovali sa
priamo predkladatelom projektov a projektovym manazérom), ¢&i na realizdciu pilot-
nych finan¢nych schém a pripravu takych typov projektov, ktoré budt v buddcnosti
podporované z kohézneho a Strukturdlnych fondov. Grantové schémy rozvoja lud-
skych zdrojov boli ur¢ené na aktivity napomdhajtce zaclenit sa do pracovného trhu,
posilnujtice rovnaké prileZitosti na pracovnom trhu a spolo¢enské zac¢lenenie, dalej
boli cielené na podporu zamestnanosti spolo¢ensky ohrozenych skupin, ¢i rovnaké
prileZitosti pre Zeny a muZov a zostladenie rodinného a pracovného Zivorta.

Spolufinancovanie sa zabezpecovalo prostrednictvom podpory zo Stdtneho roz-
poctu alebo samotnym ziadatelom o nendvratny finanény prispevok. V zdvislosti od
typov predkladanych projektov boli uréené rozdielne limity financovania prijemcom
pomoci. V pripade podpory investi¢nych aktivit pomoc Eurépskej tinie nemohla pre-
siahnut 75 % prispevku PHARE, pri¢om prijemca pomoci sa podiefal 25 % z celko-
vého rozpoctu projektu. V pripade spolo¢ného fondu malych projektov cezhrani¢nej
spoluprace prijemca pomoci musel zabezpecit spolufinancovanie do vysky minimalne
10 % z celkovych oprévnenych ndkladov realizdcie projektu.

Vydavky spojené s pripravou, vyberom, posudzovanim a monitorovanim grantovych
schém mohli dosiahnut 7 % z celkového prispevku PHARE. Podobne ako v pripade nd-
rodnych programov rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti sa nedostatky pri riadeni programov
prejavili oneskorenou kontraktdciou a ndslednou skrdtenou dobou realizdcie projektov,
resp. prepadnutim ¢asti finanénych prostriedkov u tych organizécii, ktoré nedokdzali
flexibilne reagovat na zmenu harmonogramu realizdcie aktivit (predovietkym v pripade
investi¢nych projektov vystavby infrastruktiry). Mnozstvo podporenych projektov a vy-
soké percento skuto¢ne ¢erpanych finanénych prostriedkov st vak dokazom, ze oprav-
nené subjekty, vritane MNO, v maximdlnej miere vyuzili na financovanie svojich aktivit
predvstupovy ndstroj PHARE. Kazdoro¢nym predkladanim novych Ziadost{ o nendvrat-
né finanéné prispevky ziskali Ziadatelia zru¢nosti v priprave projektov a v kombindcii so
$koleniami, ktoré boli intenzivnejsie poskytované organizdcidm od roku 2003, by mali
byt ovela lepsie pripravené na efektivne Cerpanie $trukturdlnych fondov EU.

Negativne boli v ostatnych rokoch hodnotené slabé administrativne kapacity Agenttiry
na podporu regiondlneho rozvoja na Ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Od
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zadiatku ¢innosti v roku 2001 sa implementicia programov nerealizovala nacas v stvislosti
s nedostato¢nou internou koordindciou v rdmci ministerstva, nizkymi profesiondlnymi
$tandardmi a nedostatkom skisenosti administrativnych pracovnikov. Napriek poskyto-
vanym $koleniam dochddzalo k ¢astej fluktudcii projektovych manazérov, ¢o sa prirodzene
odrazilo na zdlhavom procese schvalovania projektov, pripadne prepadu ¢asti pridelenej
finan¢nej podpory (hlavne v pripade velkych investi¢nych projektov).

3.1.3. Prechodny fond

Na obdobie rokov 2004 — 2006 sa ¢ldnkom 34 Aktu o pristdpeni vytvoril
Prechodny fond (Transition Facility) na financovanie vybranych ¢innosti stvisiacich
s budovanim institdcii v novych ¢lenskych $tatoch. Jeho tdéelom je posilnit adminis-
trativne kapacity novych ¢lenov pri vykondvani a presadzovani pradvnych predpisov
Spolocenstva (acquis communautaire). Rozvoj obcianskej spolo¢nosti a treticho sektora
nepatri medzi priority Prechodného fondu, kedze Slovensko sa povazuje za fungujtcu
demokraciu. Avsak vela prvkov acquis sa zakladd aj na aktivnej ¢innosti mimovlddne-
ho sektora. Napriklad v rdmci projektu Prechodného fondu 2004 Boj proti drogdm
sa bude realizovat grantové schéma s rozpo¢tom 1 mil. €, krory spravuje Urad vlady
SR a o nendvratné finanéné prispevky sa budd méct uchddzat MNO a samosprdva,
ktoré sa vo svojej ¢innosti venujt boju proti drogdm.

3.2. BILATERALNA POMOC, NORSKY A SVAJCIARSKY FINANCNY
MECHANIZMUS

Bilaterdlna pomoc

Dalezity zdroj, z ktorého mézu financovat svoje aktivity aj MNO, predstavuji
programy bilaterdlnej spoluprdce medzi Slovenskou republikou a ¢lenskymi $tdtmi
Eurépskej tnie, ako aj Svajéiarskom a Nérskom. Cielom programov je posiliiovanie
vzdjomnej spoluprice a podpora stability v stredoeurdpskom regiéne ako aj podpora
Slovenska v integrécii do Eurépskej tinie. Orientdcia pomoci vychddza z priorit stano-
venych vlddou SR a jej najvidsia Cast smeruje do oblasti zivotného prostredia, rozvoja
regidnov, vzdeldvania a kultry, $tandardizécie a normalizdcie, infra$trukttry, reformy
verejnej sprdvy, podpory mensin a rozvoja obcianskej spolo¢nosti. Za koordindciu
bilaterdlnej pomoci ¢lenskych $tdtov Eurépskej tinie a Nérskeho krélovstva zodpovedd
Urad vlady SR. Tabulka II1.5 zachytdva celkovi alokdciu z programov bilaterlnej
pomoci ¢lenskych krajin EU a Nérska, celkovy pocet podporenych projektov ako aj
pocet podporenych projektov MNO za roky 2002 — 2004.7

47 Niekroré $tdty poskytuji svoju pomoc priamo kone¢nym prijimatelom (napriklad britsky Know How
Fund) bez toho, aby ju koordinovali s Uradom vlédy SR. Cielovou skupinou takychto programov st vo
velkej miere aj MNO. Tabulka IIL.6 taktito bilaterdlnu pomoc nezachytéva.
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TABULKA 14
Bilaterdlna pomoc v rokoch 2002 - 2004 pre Slovenskd republiku a MNO

Rok Celkova alokdcia (mil. Celkoyy poégt Poéet_ podporenych
d ch projektov projektov MNO

2002 778,7 138 12

2003 916,2 256 59

2004 7531 244 45

ZDROJ: URAD VLADY SR (WWW.VLADA.GOV.SK/PHARE).

FINANCNY MECHANIZMUS EHP A NORSKEHO KRALOVSTVA

Slovensk4 republika po vstupe do EU vstipila aj do Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), do ktorého patria aj krajiny EFTA. Na zdklade dohody medzi EU
a krajinami EFTA poskytne Nérske kralovstvo Slovenskej republike finanénti pomoc
vo vyske 67 mil. € v obdobi piatich rokov (2004 — 2009) na zmiernenie hospoddr-
skych a socidlnych rozdielov prostrednictvom nendvratnych finanénych prispevkov na
investi¢né a rozvojové projekty.

Cerpanie prostriedkov sa realizuje prostrednictvom troch typov néstrojov: indivi-
dudlne projekty, programy (portfdlio samostatnych projektov za tcelom dosiahnutia
spolo¢ného ciela) a grantové schémy. Subjekty opravnené predkladat névrhy projektov
st orgdny verejnej a sikromnej sféry, MNO, ndrodné, regiondlne a miestne orgd-
ny, vzdeldvacie a vyskumné institticie a verejno-sukromné partnerstvd. Prostriedky
finan¢ného mechanizmu st doplnkové zdroje, pricom maximdlna vyska prispevku
predstavuje 85 % v pripade verejného sektora a 60 % v pripade sikromného sektora.

Najvidsie moznosti pre treti sektor na cerpanie prostriedkov z finanéného mecha-
nizmu EHP a Nérskeho krélovstva predstavuji grantové schémy, v rdmci ktorych bol
vytvoreny $pecidlny Fond pre MNO s rozpo¢tom 5,88 mil. € (vritane spolufinancova-
nia zo §tdtneho rozpoctu). Prerozdelenie prostriedkov v rdmci jednotlivych grantovych
schém zachytdva tabulka 15. Sprostredkovatel zodpovedny za riadenie grantovych schém
si moze z celkového rozpodtu vyclenit sumu vo vyske 4 — 10 % na ndklady riadenia.
V rdmci vyberového konania boli za sprostredkovatelov vybrani Nadécia Ekopolis,
Nadécia otvorenej spolo¢nosti a Naddcia Socia.

TABULKA 15
Rozpocty vyclenené pre grantové schémy Fondu pre MNO

Grantova schéma me::;%?zc;{j € Spolu (€)
Trvalo udrzatelny rozvoj 2000000 352 941 2352 941
Ludské prdva 1500000 264 706 1754706
Socidlne veci 1500000 264 706 1764 706
Spolu 5000 000 882 353 5882 353

ZDROJ: URAD VLADY SR (WWW.EEAGRANTS.SK).
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Nendvratné finan¢né prispevky st vypldcané formou predfinancovania (preddav-
kov) a mézu byt poskytnuté len MNO, socidlnym partnerom (odbory, zamestndvate-
lia) a Slovenskému ¢ervenému krizu a to najviac do vysky 90 % oprdvnenych nékladov
projektu, pricom vyska prispevku z finanéného mechanizmu tvori 76,5 — 81 %, zo
$tatneho rozpoctu maximalne 13,5 % a vlastné zdroje kone¢ného prijimatela musia
tvorit minimdlne 10 % oprdvnenych ndkladov projektu. Maxim4lna vyska prispevku
nesmie spravidla presiahnut ekvivalent 100 000 € a zverejnenie prvych vyziev na
predkladanie projektovych ndvrhov sa predpokladd v polovici roka 2007.

SVAJCIARSKY FINANCNY MECHANIZMUS

Svajéiarsky finanény mechanizmus vytvira nové moznosti finanénej podpory pre
desat novych ¢lenov Eurdpskej tinie na roky 2006 — 2010 vo forme nendvratnych
finanénych prispevkov. Svajéiarsko poskytne v obdobi piatich rokov tymto krajindm
finanéné zdroje vo vyske 650 mil. €. Pre Slovenskd republiku je urceny objem fi-
nanénych prostriedkov vo vyske priblizne 6,7 %, ¢o predstavuje 43,55 mil. € dispo-
nibilnych prostriedkov na obdobie rokov 2006 — 2010. Finan¢nd podpora sa bude
realizovat na zdklade bilaterdlnych doh6d Slovenskej republiky so Svajciarskou kon-
federdciou. Zadiatok implementicie projektov sa predpokladd v 2. polroku 2008.

Hlavnym ciefom aktivit podporovanych z finan¢ného mechanizmu je znizovanie
hospoddrskych a socidlnych rozdielov pri re$pektovani zdsady trvaloudrzatelného roz-
voja. Pre vyuZivanie pomoci zo Svajéiarskeho finanéného mechanizmu boli definova-
né tieto $tyri obsahové zamerania:

. bezpe¢nost, stabilita a podpora reforiem;
. zivotné prostredie a infrastrukedra;

. rozvoj sukromného sektora;

. rozvoj [udskych a socidlnych zdrojov.

N 0N =

. osobitné alokdcie (vrétane blokového grantu pre rozvoj kapacit MNO)

Oprdvnené na predkladanie ziadosti o poskytnutie nendvratnych finan¢nych pri-
spevkov st orgdny verejnej a sttkromnej sféry, MNO, ndrodné, regiondlne a miestne
orgdny, vzdeldvacie a vyskumné institicie a verejno-stikromné partnerstvd. Realizdcia
projektov si bude vyzadovat spolufinancovanie z ndrodnych zdrojov na drovni mi-
nimélne 15 % (verejny sekror), resp. 40 % (stikromny sekeor). AvSak prispevky na
projekty a programy MNO mézu byt financované az do vysky 100 % zo zdrojov
$vajciarskeho finanéného mechanizmu.

3.3. STRUKTURALNE FONDY
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie v roku 2004 dostala nasa krajina
prilezitost vyuzivat finan¢né prostriedky vo vi¢Som objeme, ako jej bolo vy¢lenené
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z predvstupovych fondov. V priebehu rokov 2004 — 2006 sa zverejnovali prislus-
né vyzvy na predkladanie projektovych ndvrhov. MNO sa mohli zapdjat do pod-
pornych néstrojov prostrednictvom opera¢nych programov strukturdlnych fondov
a iniciativ Spolo¢enstva. Z hladiska finan¢nej alokdcie predstavovali najatraktivnejsiu
oblast strukturdlnej podpory pre MNO Operacny program Zdkladnd infrascrukedra,
Sektorovy operatny program Ludské zdroje, Sektorovy operaény program Priemysel
a sluzby, Jednotny programovy dokument NUTS II — Bratislava Ciel II a Jednotny
programovy dokument NUTS II — Bratislava Ciel III.

Operacny program Zikladnd infrastruktira umozioval realizovat aktivity spojené
s budovanim obdianskej infrastrukttry (skolskej, zdravotnickej, socidlnej a kultirnej).
Dal$im opatrenim v rdmci uvedeného programu bolo budovanie instituciondlnej in-
frastrukedry v regiondlnej politike, ktorého ciefom bolo zlepsit kapacity strategického
plénovania, zabezpecit dostato¢ntl instituciondlnu vybavenost miestnych a regiondl-
nych rozvojovych organizicii.

Vidiecke oblasti so svojimi $pecifickymi problémami, ako je nedostatok pracov-
nych prileZitosti a s tym spojend migrdcia, nizka Groven sluzieb, ¢i nedostatoénd
ochrana kultdrneho dedi¢stva a starostlivost o pamiatky, boli podporované v stilade
s Jednotmym programovym dokumentom NUTS II — Bratislava Ciel’ II. MNO mali
moznost predkladat projekty, ktorych aktivity smerovali napriklad do obnovy tradicif
a zvykov, rozvoja tradi¢nych remesiel a vyroby.

Pri pripravich Jednotného programového dokumentu NUTS II — Bratislava Ciel IIT
boli vytvorené podmienky pre MNO na ziskanie nendvratného finanéného prispevku
prostrednictvom opatren{ zvy$enia zamestnanosti znevyhodnenych skupin na trhu
préce a skupin ohrozenych socidlnym vylicenim, kde bolo zimerom vytvdranie a roz-
voj regiondlnych a miestnych partnerstiev.

Sektorovy operacny program Ludské zdroje predstavovali tri druhy priorit: rozvoj aktiv-
nej politiky trhu prdce, posilnenie socidlnej inkltzie a rovnosti pracovnych prileZitosti,
zvySenie kvalifikdcie a prisposobivosti pracovne;j sily. Program bol uréeny pre Sirokd
oblast institticif, pricom MNO sa mohli zapojit do nasledujicich aktivit: rozvoj vzde-
lavania a pripravy uchddzacov o zamestnanie s cielom zlep$enia ich moznosti na trhu
prdce, zlep$enie zamestnatelnosti skupin ohrozenych socidlnym vyldéenim, odstrario-
vanie prekdzok rovnosti medzi muzmi a Zenami s dorazom na zostladenie rodinného
zivota, aktivity prispdsobenia odbornej pripravy a vzdeldvania poziadavkdm spolo¢nosti,
akymi st systémy monitorovania a hodnotenia odborného vzdeldvania, priprava uceb-
nic, aktualizdcia $tudijnych odborov, zvysenie rozsahu a kvality dalsieho vzdeldvania
s dorazom na zvysenie kvalifikdcie a prisposobivosti pracovne; sily, ¢i rozvoj poradenstva
o povolaniach, na ktoré ziskajt organizdcie moznost realizovat projekty.

Sektorovy operacny program Priemysel a sluzby v sebe zahtnal dve priority — rast
konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb s vyuzitim rozvoja domdceho rastového
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potencidlu a druhd priorita pod ndzvom rozvoj cestovného ruchu. Podpora budovania
a rekonstrukcie infrastrukedry (vritane infrastrukedry cestovného ruchu) bola urcend
aj neziskovym organizdcidm.

Pre Ziadatelov o grant v rdmci polnohospoddrskych aktivit poskytoval Sekrorovy
operacny program Polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka r6zne formy podpory, z ktorych
pre MNO boli aplikovatelné priority zamerané najmi na vzdeldvanie.

Eurdpska tinia okrem rdmcovych programov $trukeurdlnych fondov realizuje aj
tzv. iniciativy Spolocenstva, ktorych cielom je vytvdranie sieti, rozvijanie spolupra-
ce medzi partnermi viacerych krajin a ziskavanie skusenosti. Slovenskd republika
mala moznost zapojit sa v rdmci rokov 2004 — 2006 do iniciativ INTERREG III
a EQUAL.

Pri predkladani projektovych ndvrhov si je potrebné uvedomit, &i splnaja kritéria
oprdvnenosti na ¢erpanie v rimci prislusného opatrenia daného opera¢ného progra-
mu, ¢i je zabezpedend pozadovand vysku spolufinancovania a mnohé dalsie fakory,
ako napriklad meratelnost vysledkov alebo pripravenost na realizéciu (kompletnd pod-
pornd dokumentdcia — doklady o vysporiadani vlastnickych prav, stavebné povolenia
a pod.). Projekty musia byt ndkladovo efektivne, s minimdlnym negativnym dosahom
na zivotné prostredie, zachovdvat rovnost prilezitost{ a predstavovat celkovy prinos pre
rozvoj daného regiénu. Tieto faktory st rozhodujice pri posudzovani projektovych
ndvrhov a ovplyvnia v zna¢nej miere schvalovaci proces v prospech predkladatelov.
Nakolko v rdmci predvstupového programu PHARE neboli predkladané projekty
vzdy dostato¢ne pripravené, mnohokrdt dochddzalo k oneskoreniam vo vyberovom
konani, ndsledne v procese realizdcie aktivit s tym stviselo skrdtenie harmonogramu
implementdcie alebo zrusenie Casti aktivit a tym k zniZeniu pridelenej sumy v nepro-
spech prijimatela pomoci.

Pomoc zo $trukeurdlnych fondov v rokoch 2004 — 2006 sa poskytovala formou
nendvratného finanéného prispevku. Spolufinancovanie projektov bolo zabezpeco-
vané kombindciou prispevku $tdtu a kone¢ného prijemcu. V programovom obdobi
2004 — 2006 platilo pre poskytovanie pomoci z prostriedkov Strukturdlnych fondov
a ndrodnych verejnych zdrojov nasledovné: MNO zabezpecovali 5 % z celkovych
oprdvnenych ndkladov na projekt z vlastnych zdrojov. Prispevok zo Strukturdlnych
fondov sa na zdklade negocidcii SR s Eurépskou komisiou dohodol v maximélnej
vyske 75 %, resp. 80 % z celkovych oprdvnenych ndkladov a spolufinancovanie
zo §tdtneho rozpocdtu bolo zabezpecované vo vyske maximdlne 20 %, resp. 15 %
z celkovych oprdvnenych ndkladov. Vynimkou bolo preplatenie 100 % celkovych
oprévnenych ndkladov pre MNO pri neziskovych projektoch Eurépskeho socidl-
neho fondu.

Prehlad o predlozenych projektoch MNO a projektoch, ktoré sa realizujii od vstu-
pu SR do EU prostrednictvom $trukturalnych fondov, poskytuja tabulky 16a 17.
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TABULKA 16
Zapojenie MNO vo vyzvach o NFP zo SF a iniciativ

Pozadovand suma spolu

Predlozené projek-

Program tové névrhy (potet) (mil. €)
SOP Priemysel a sluzby 5 141,2
SOP Ludské zdroje 344 1338
SOP I’.ol.nc.)hospodcrstvo a 5 33,2
rozvoj vidieka

OP Zdkladnd infrastruktira 79 2414,2
JPD NUTS Il - Bratislava Ciel 2 1 0,7
JPD NUTS Il - Bratislava Ciel' 3 102 657,3
INTERREG IIIA Rakisko - SR 79 399,9
INTERREG IIIA Pol'sko - SR 29 56,4
INTERREG IlIA SR - CR 31 57,2
Program susedstva Madarsko

- ng - Ukrajina 35 449,6
EQUAL 138 1612,6
spolu 848 7 160,3

ZDROJ: ITMS, MINISTERSTVO VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA SR (NOVEMBER 2005).

TABULKA 17

Prehlad realizovanych projektov MNO zo SF v obdobi 2004 - 2005

Spolufinancovanie

Schvalené Stru“?{:::'g foudy (vlastné zdroje a SR) (?npifhej)
Program projekty : (mil. €) :
(pocet)  Planované Cerpané Planované Cerpané Pldnované Cerpané

FP FP FP FP FP FP
SOP Ludské 77 1585 | 57 55,2 18 2137 | 75
zdroje
JPD NUTS
Il - Bratislava 21 24,6 04 22,7 04 47,3 08
Ciel'3
INTERREG llIA
Raksko — SR 4 6,7 0 49 0 11,6 0
INTERREG IlIA
Pol'sko - SR ! 03 0 01 0 04 0
EQUAL 56 550,8 1,4 224,6 41 775,4 15,5
spolu 159 740,9 17,6 307,6 6,3 1048,5 23,9

Pozndmka: FP — finan¢né prostriedky.

ZDROJ: ITMS, MINISTERSTVO VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA SR (NOVEMBER 2005).
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S cielom vymeny prvych skiisenosti sa v marci 2005 konala v Ceskej Skalici
Cerychova konferencia s podndzvom Stredoeurépsky seminar o financovani z fon-
dov Eurépskej tinie, na krorom sa zti¢astnili zistupcovia MNO z krajin V4 (Cesko,
Madarsko, Polsko, Slovensko) a Rumunska, ako kandid4tskej krajiny. Na konferencii
boli diskutované praktické problémy a prvé skisenosti v oblasti vyuzivania $truktural-
nych fondov. MNO v jednotlivych krajindch V4 ocenili pozitivne moznost ticasti na
programovani a realizdcii projektov v rdmci $trukturdlnych fondov, ¢o viedlo k iden-
tifikdcii problémov, ktoré sa vyskytli pri realizdcii programov Strukturdlnych fondov
a k ich minimalizdcii, resp. odstraneniu (zvy$enie transparentnosti, predchddzanie
korupcii, zvySovanie efektivnosti riadenia). Z hladiska pripravy na programové obdo-
bie rokov 2007 — 2013 uviedli zdstupcovia MNO V4 nickolko ndvrhov na zlepsenie
realizdcie programov Strukturdlnych fondov:

1. ako prospesné sa javi zapojenie MNO v procesoch, ktoré podporuji cezsekto-
rovu spoluprdcu medzi jednotlivymi MNO, ¢o moéze priniest vyhody pri vy-
bere expertov z radov MNO (ndvrh polskych partnerov). Angazovanost MNO
v Polsku je podnecovani prostrednictvom poradenskych sekretaridtov a mik-
rograntov (skdsenosti v rokoch 2004 a 2005 poukazujd, ze scktor MNO je
v Polsku ¢asto jedinym na regiondlnej Grovni, ktory najviac vyuziva poradenské
sluzby). Slovenské MNO ocenili vyrazné zlepsenie transparentnosti procesov
pri vybere projektov (v stvislosti s protikorupénymi pracovnymi skupinami pri
riadiacich orgdnoch) a kritizovali prevahu ministerskych dradnikov v monito-
rovacich komisidch.

2. ako slabd stranka sa javi nestabilita riadenia a s tym spojené zdlhavé nadobudnutie
prévoplatnosti dokumentov. Nejasnosti v prioritdch a opatreniach v opera¢nych
programoch, & pri riadeni programov vedii k zdfhavému schvalovaniu dokumen-
tov. Nedostatky st viimané tiez na Grovni poradenstva, kde neexistuju stanovené
$tandardy (skusenosti na ndrodnej a $pecidlne na regiondlnej trovni potvrdzuji
men$f zdujem a slabd doveru mnohych MNO, ¢o tiez stvisi s nedostato¢nou pod-
porou vlddy pre ticast MNO).

V tomto smere je potrebné sa nadalej venovat otdzkam urcenia Standardov, ktoré
stanovia kvalitné poradenstvo, vidsie zaangazovanie MNO v procese pripravy progra-
movych dokumentov a riadenia $trukturdlnych fondov, dostato¢né a kvalifikované za-
stipenie v monitorovacich komisidch, $kolenia na vietkych trovniach (od vstupnych
$koleni miestnych MNO az po $pecializované $kolenia pre ¢lenov monitorovacich
komisif), ¢i moznost ziskania odbornej pomoci.

(V r. 2008 je uz rozbehnuté financovanie $trukeurdlnych fondov aj vo vztahu
k MNO v rdmci niektorych opatreni Operaéného programu Zamestnanost a socidlna
inkldzia v rémci programového obdobie 2007 — 2013, ktoré vSak nebolo predmetom
tejto Studie. Pozn. editora).
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3.4. ZAVERECNE POZNAMKY K FINANCOVANIU MNO
Z PROGRAMOV EU

EU a jej dlenské $taty spolu s Nérskom a Svajéiarskom poskytuji tretiemu sek-
toru rozsiahlu pomoc, ktord md kltu¢ovy vyznam pre rozvoj velkosti a pdsobnosti
tretieho sektora na Slovensku. MNO sa aj prostrednictvom tychto programov mohli
stat relevantnym partnerom pri rieSeni politickych, hospoddrskych a socidlnych
otdzok.

V zdujme efektivneho a hospoddrneho vyuzivania tychto prostriedkov treba za-
medzit duplicitnému financovaniu a snazit sa o koordindciu programov, ktoré st
financované zo $titneho rozpoctu ako aj medzindrodnymi donormi. Takdto dlohu
dnes ¢iasto¢ne plni platforma zdruzujiica mimovlddne organizdcie udelujiice gran-
ty resp. nendvratné finan¢né prispevky — Férum donorov. Avsak objemom daleko
vidSie mnozstvo finanénych prispevkov sa prerozdeluje prostrednictvom grantovych
schém, ktoré riadi $tdtna sprdva (napriklad Agentira na podporu regiondlneho rozvo-
ja, Socidlna implementa¢nd agentiira), a preto by bolo potrebné ustanovit vzdjomni
spolupricu aj na tejto trovni.

Skolenia a poradenstvo pre Ziadatelov o nendvratné finanéné prispevky by mali byt
bezne dostupné, aby sa predislo priprave nekvalitnych projektov. Okrem implemen-
ta¢nych agentir, ktoré zodpovedaju za riadenie grantovych schém, musia vyznamnu
tlohu zohrévat aj servisné organizdcie v rdmci treticho sektora. Aktivne viak k celému
procesu musia pristupovat hlavne samotné MNO, lebo vietky relevantné informécie
st dostupné na internete, implementa¢né agentiry navyse organizuji k jednotlivym
grantovym schémam informa¢né dni a rovnako je mozné telefonicky, elektronicky
alebo osobne pripravu projektu konzultovat.

V pripade nendvratnych finanénych prispevkov zohréva délezitt tlohu trans-
parentnost, efektivnost a hospoddrnost pri ich vyuzivani. Okrem pravidelného
poddvania sprdv o projektoch, musi prebichat aj systematické monitorovanie
priamo na mieste, ¢im minimalizuje moZnost nezrovnalosti ¢i sprenevery. Ovela
vicSia pozornost sa musi venovat vyhodnocovaniu celkovych dosahov programov,
¢o si vyzaduje zlepsit formuldciu samotnych ukazovatelov uz pocas programova-
nia tak, aby boli meratelné a vybudovat $truktdry na zber a spracovanie tdajov.
Uspech programov rozvoja obéianskej spolo¢nosti alebo podpory nérodnostnych
mens$in z4visi od velkého poé¢tu MNO, ktoré implementujt projekty na regio-
nalnej alebo miestnej Grovni. Neexistuje vS§ak mechanizmus, ktory by sa pokusil
sthrnne zmerat $irsie efekty realizovanych projektov na spolo¢nost. Nie je teda
mozné uréit, o programy dosiahli ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne. Existencia
takejto spitnej vizby je pritom délezitym predpokladom sprdvneho formulovania
priorit pocas pripravy programovych dokumentov dalsich ndstrojov pomoci.
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PRILOHA 1

Institacia

Norma upravujica poskytovanie dotdcii

pre MNO od stéatnych institacii

Sposob rozhodovania statnych institucii
o dotdcidch

MH SR Zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spot- Obvykle ide o komisiu zlozend z 5
rebitela v zneni neskorsich predpisov zamestnancov MH SR z réznych sekcii. V
(prostriedky pre OZ posobiace v ramci minulorocnej komisii, ktord pridelovala
ochrany spotrebitela) - od septembra prostriedky na rok 2005 bol ¢lenom i riadi-
2004, predtym podmienky pre poskytova- | tel kanceldrie ministra. Vyhodnotenie pro-
nie financnych prostriedkov vypracované | jektov a ndvrh na rozdelenie dotdcii pred-
MH SR. lozi komisia ministrovi na odsuhlasenie.
MP SR Vynos Ministerstva pédohospodérstva SR | Ziadosti posudzuje komisia na svojom
¢. 1657/2004-100 zasadnuti a ndvrh o prideleni finanénych
prostriedkov odportca ministrovi na
schvdlenie. Komisia je poradnym orgdnom
ministra a riadi sa Statdtom ¢. 2548/2004-
100. Minister podpisuje un bloc zdznam
z daného rokovania komisie. V komisii st
pracovnici MP SR a 1 zastupca MF SR.
MzV SR Vynos MZV SR zo dna 10.12.2004 O pridelovani finanénych prostriedkov
¢.137.728/2004-SEVS o poskytovani dotd- | rozhoduje komisia MZV SR, zloZend z jej
cii v posobnosti MZV SR. zamestnancov. Komisia vyhodnoti Ziadosti
na zdklade nasledovnych kritérii (1 az 3
bodmi): odbornd spdsobilost ziadatela,
sulad s prioritami zahrani¢nej politiky
SR, opodstatnenost vydavkovej casti
rozpoctu. Komisia predkladd ministrovi na
schvdlenie zoznam vybranych projektov
spolu ndvrhom
financnej dotdcie.

MS SR Neuvddza Vyska prispevku pre Zdruzenie sudcov
Slovenska, jediné obéianske zdruzenie,
ktorému MS SR poskytuje dotdciu, priamo
vyplyva zo schvdleného rozpoétu pre
kapitolu MS SR.

MV Zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych O celkovych sumach finanénych prostried-

pravidldch verejnej spravy a o zmene kov poskytovanych v ramci beznych trans-

a doplneni niektorych zakonov v zneni ferov rozhoduje minister vnutra Slovenskej

neskorsich predpisov, Nariadenie ministra | republiky po prerokovani rozpisu rozpoctu

vnutra Slovenskej republiky z 29. 1. 2001 | na prislusny rozpoctovy rok v porade

¢. 7 o poskytovani dotdcii na zabezpecenie | vedenia Ministerstva vnitra Slovenskej

rozvoja telesnej kultdry, Vynos MV SR z 15. | republiky. Navrh rozpisu rozpoctu na schva-

11. 2004 ¢. 207-2004/02491 o poskytova- | lenie predkladd generdlny riaditel sekcie

ni dotdcii v posobnosti MV SR. ekonomiky. Konkrétne sumy st v zmysle
internych predpisov pridelované na zdklade
predlozenych Ziadosti.

Mz Vynos MZ SR z 6. aprila 2004 o poskytova- | Neposkytlo informdcie

ni dotdcii v posobnosti MZ SR
MO Viynos Ministerstva obrany Slovenskej O prerozdeleni finanénych dotdcii

republiky z 20. septembra 2005 ¢. SELP/K-
15/3-487 o poskytovani dotdcii v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky

rozhoduje komisia, ktord je zlozend zo
zamestnancov ministerstva obrany.
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Institdcia

uv

Norma upravujiica poskytovanie dotdcii

pre MNO od statnych instittcii

Vynos €. 1/2004 z 28. aprila 2004 o posky-
tovani dotdcii v pésobnosti Uradu viddy
Slovenskej republiky

Sposob rozhodovania statnych instittcii

o dotdciach

Kanceldria podpredsedu viady SR: odbor-
nd komisia zo zdstupcov MK, M§, Ov.
Generdlny sekretaridat pre zahrani¢énych
Slovdkov: grantova komisia, zlozend z pred-
stavitelov 9 Ustrednych statnych orgdnov
(mend, statdt a rokovaci poriadok zverejne-
né na internete), predkladd vysledky svojho
rokovania splnomocnencovi viady SR pre
zahranicnych Slovdkov na schvdlenie a
nasledne po kontrasignovani podpredse-
dom vlady pre legislativu Ekonomickému
odboru Uradu viady SR na pripravu zmliv
so subjektmi, ktoré dostanud podporu.

Urad spinomocnenkyne viddy SR pre
rémske komunity: o Ziadostiach rozhoduje
grantovd komisia UV SR.

SAV

Zdakon o rozpoctovych pravidldch

a Podmienky poskytnutia dotdcie pre
vedecké spolocnosti pri SAV, schvdlené
MF SR

Kazdorocne na zdklade predlozenia fi-
nanénych projektov vedeckych spolo¢nosti
rozhoduje 6-¢lenny Vykonny vybor Rady
vedeckych spolo¢nosti pri SAV, riadi sa
Usmernenim RVS

MPSVR

Vynos MPSVR z 25. 2. 2004 ¢. 37/2004-
11/1 o poskytovani dotdcii v posobnosti
MPSVR SR v zneni vynosu MPSVR SR zo
7.9.2004 ¢. 3950/2004-11/1. Okrem toho
mé& MPSVR SR schvdlené k vykondvaniu
smernice tieto dokumenty: Statit komisie
na posudzovanie ziadosti o poskytnutie
dotdcie OZ, rokovaci poriadok komisie,
kritéria hodnotenia Ziadosti.

O pridelovani finanénych prostriedkov

OZ rozhoduje minister prdce, socidlnych
veci a rodiny SR na zdklade odporicania
komisie, clenov ktorej menuje minister a st
v nej zastlpeni zdstupcovia vecne prislus-
nych sekcii ministerstva, Ustredia prdce,
socidlnych veci a rodiny, samosprdvy a
mimovlddneho sektora.

MZP / Environmentdlny fond

Od 1. 1. 2005 nadobudol platnost zdkon
¢.587/2004 Z. z. o Environmentdinom
fonde a o zmene niektorych zdkonov

ao0d 01.05.2005 Vyhlaska ¢.157/2005
MZP SR, ktorou sa vykondva zdkon o
Environmentdinom fonde, podla ktorych
sa financné prostriedky poskytuji na usku-
tocnovanie Statnej podpory starostlivosti o
Zivotné prostredie.

Pokyn MZP SR &. 2/99-6 o poskytovani do-

tdcii obcianskym zdruzeniam, zGujmovym

zdruzeniam pravnickych osob, naddcidam,

neinvesticnym fondom a neziskovym orga-
nizdcidm poskytujicim verejnoprospesné

sluzby s environmentdlnym zameranim.

Podla ust. § 4 ods. (3) zdkona ¢. 587/2004
Z. z. 0 poskytnuti prostriedkov fondu na
Ucely uvedené v odseku 1 pism. a) az e)
cit. zakona rozhoduje minister na zéklade
odporicania rady fondu, a to formou
pisomného rozhodnutia o poskytnuti
podpory. Odporiéanie rady fondu nie je
potrebné pred rozhodnutim o poskytnuti
podpory podla odseku 1 pism. d) a e).

Minister menuje komisiu pre sutaz malych
projektov - Zelené projekty, ktord predkla-
dd Rade environmentdlnych projektov -
REP na postdenie navrh pridelenia dotdcii.
Vyber projektov odporucenych REP sa
predkladd na schvdlenie ministrovi.




Institdcia

FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{ Z VEREJNYCH ZDROJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A EUROPSKEJ UNIE

Norma upravujiica poskytovanie dotdcii
pre MNO od statnych instittcii

Vynos Ministerstva skolstva Slovenskej
republiky z 29. marca 2004 ¢. CD
2004-4824/9567-1:sekr. o poskytovani
dotdcii v posobnosti Ministerstva skolstva
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a Smernica ¢. 13/2004-1 z 25.
mdja 2004 o poskytovani dotdcii v p6-
sobnosti Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky (okrem toho este: Podmienky
financnej podpory prdce s detmi a mlg-
dezou na roky 2004 az 2007, Usmernenie
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
k predkladaniu Ziadosti o poskytnutie
dotdcie na realizdciu projektov rozvoja
Sportu v roku 2006, Vyhldsenie podmienok
grantového programu pre financovanie
projektov environmentdlnej vychovy

a vzdeldvania Enviroprojekt 2005 a iné

Sposob rozhodovania statnych instittcii
o dotdciach

O poskytnuti finanénych prostriedkov pre
obcianske zdruzenia, naddcie a podobné
organizdcie rozhoduje minister skolstva
na navrh komisii pre hodnotenie Ziadosti
o dotdcie. Komisie sa riadia Statitom a
predlozené Ziadosti posudzuji na zdklade
splnenia podmienok a kritérii na pridelenie
financnych prostriedkov zverejnenych na
internetovej strdnke M3 SR.

MK

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky
poskytuje financné prostriedky v stlade

s Vynosom MK SR z 29. aprila 2004 ¢.
MK-480/2004-1 o poskytovani dotdcii v
posobnosti MK SR a metodickymi pokynmi
prislusného podprogramu na dany rok. V
zmysle § 1 ods. 2 vynosu je mozné dotdciu
poskytnit Sirokému okruhu Ziadatelov,
nielen neziskovym organizéaciam.

O prideleni dotdcie rozhoduje minister
kultdry na ndvrh grantovej komisie, ktord
je ustanovend pre kazdy podprogram.
Postavenie, Glohy, zloZenie, ¢innost

a sposob rokovania komisii upravuje
Organizacny a rokovaci poriadok komisii
programov Grantového systému MK

SR ¢. MK - 972/2005 - 110/1612. Ani v
tomto pripade nie si osobitne ustanovené
postupy pre neziskové organizdcie.

ZDROJ: ODPOVEDE STATNYCH INSTITUCIf NA ZIADOSTI O INFORMACIE,
PRIESKUM INTERNETOVYCH ZDROJOV V 09-10/2005.
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PRILOHA 2

Institacia

Prioritné oblasti podpory

Cielové skupiny podpory

MH SR Nie s $pecifikované, v budicnosti ich vsak planujeme | Dotdcie st poskytované obcian-
definovat. skym zdruzeniam zalozenym
na ochranu spotrebitela presne
Specifikované v zdkone o ochra-
ne spotrebitela.
MP SR Dotdcie sa poskytuji na tieto oblasti: Cielové skupiny dotacnej
a) oblast ochrany prirody v posobnosti ministerstva | podpory s:
na zachovanie genofondov Zivocichov a rastlin v a) obcianske zdruzenia,
prirode a drobnych domdcich zvierat, naddcie alebo zdujmové zdruze-
b) opatrenia tykajice sa ochrany zdravia zvierat, nia pravnickych osob, ktoré si
c) vyuzivanie aktivit vo volnom case a pripravu mladej | pravnickou osobou,
generdcie na buddce poslanie v registrovanych zduj- | neziskové organizacie posky-
movych kriizkoch mladych chovatelov a pestovatelov, | tujticej vSseobecne prospesné
potravindroyv, lesnikov a polovnikov v zdruzeniach, sluzby.
d) vychovno-vzdelavacie aktivity pre deti, mladez a si-
roku verejnost v oblasti polnohospoddrstva a lesného
hospodarstva,
e) ¢innosti v oblasti vedy, vyskumu a vzdelavania na
vychovu poradcov biologickej ochrany rastlin,
f) poradenstvo pre rol'nikov, podnikatelov hospoddria-
cich na pode a nestatnych vlastnikov lesov,
g) prezentdciu potravin, vratane tradi¢nych, ovocia a
zeleniny domdceho povodu,
h) usporiadanie medzindrodnych konferencii o potra-
vindrstve, polnohospodadrstve, lesnictve a polovnictve,
i) ochranu a rozvoj prirodného, historického a kultir-
neho dedicstva a v oblasti vidieckeho turizmu.
MZzV SR Dotdciu mozno poskytnit na tcely: obcianske zdruzenia,
a) vypracovania nezdvislych odbornych analyz kldco- | naddcie,
vych otdzok medzindrodnych vztahov a zahranic¢nej | zdujmové zdruzenia pravnic-
politiky Slovenskej republiky, kych osdb, ktoré si pravnickymi
b) vyddvania odbornych periodickych i neperio- osobami,
dickych publikdcii, ktoré prispievaja k prehibeniu neziskové organizdcie posky-
poznania v oblasti medzindrodnych vztahov a zahra- | tujice vSeobecne prospesné
nicnej politiky Slovenskej republiky a sliZia ako zdroj | sluzby,
kvalifikovanych informdcii pre verejnost, fyzické osoby,
c) organizdcie odbornych a verejno-vzdeldvacich pravnické osoby - podnikatelia
podujati s tematikou medzindrodnych vztahov a
zahraniénej politiky Slovenskej republiky,
d) Ghrady Gcastnickych poplatkov na odbornych a
vedeckych konferencidch a studijnych pobytoch s
tematikou medzindrodnych vztahov a zahranicnej
politiky.




Institacia

FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{ Z VEREJNYCH ZDROJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A EUROPSKEJ UNIE

Prioritné oblasti podpory

Cielové skupiny podpory

MS SR Neuvadza Zdruzenie sudcov Slovenska
MV SR Sucasné priority a oblasti podpory obcianskych Dotdciu na ucely podla odsekov
zdruzeni, naddcii a podobnych organizdcii v roku 1 a 2 cit. vynosu MV SR mozno
2005 st obsiahnuté vo Vynose Ministerstva vnltraz | poskytnit
15. novembra 2004 ¢. 207-2004/02491 o poskytovani | obéianskemu zdruzeniu,
dotdcii Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a za- | naddcii,
bezpecenie dalsieho rozvoja masového a vykonnost- | zdujmovému zdruzeniu pravnic-
ného Sportu v rémci Unie telovychovnych organizdcii | kych osob, ktoré je prévnickou
policie (UNITOP). osobou,
neziskovej organizdcii posky-
tujlcej vSeobecne prospesné
sluzby,
ak zabezpecuju ¢innost vo
vecnej posobnosti ministerstva
definovani v cit. vynose.
Dotdcia sa moze poskytnat najma na podporu aktivit
v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti,
nérodnych programov podpory zdravia a humanitar-
nej pomoci.
Dotdciu mozno poskytnit najma na
osobitne finanéne ndroéni zdravotnu starostlivost,
ktord nie je dostatocne financovand prostrednictvom | Dotdciu zo Statneho rozpoctu z
zdravotnych poistovni, projekty poskytovania zdra- vytazku lotérii mozno poskytnat
votnej starostlivosti, zdravotnych sluzieb, skvalitnenia | zriadovatelovi, ktorym moze byt
podmienok Zivota obcanov, ktorym sa poskytuje obec,
starostlivost v zdravotnickych zariadeniach a zaria- | vy$si Gzemny celok,
deniach poskytujicich zdravotné sluzby (paliativna obcianske zdruzenie,
starostlivost), rekondicné pobyty pre hemofilikovdo | naddcia,
15 rokov, doliecovacie akcie pre deti do 15 rokov, neinvesticny fond,
MZ SR preventivne programy, ndrodny diabetologicky zAujmové zdruzenie prdvnic-

program, skriningové vysetrenie sluchu novoroden-
cov, skrining kongenitdlnej fenylketontrie a hypoty-
redzy, program prevencie onkologickych ochoreni,
programy zamerané na efektivne vyuzitie zvySkov
zraku u 06sb so zrakovym postihnutim,

liecebné programy liecby toxikovanych pacientov,
metadonovd liecbu, paliativnu a hospicovi starostli-
vost, liecbu onkologickych ochoreni, liecbu pacientov
s cystickou fibrézou, liecbu kardiovaskuldrnych
ochoreni, totdIne endoprotézy bedernych a kolennych
zhybov, o¢né Sosovky, neurochirurgické vykony,
spondylochirurgické operdcie s pouzitim fixdtorov
chrbtice.

kych osdb

neziskovd organizdcia posky-
tujlica vSeobecne prospesné
sluzby,

registrovana cirkev alebo ndbo-
zenskd spolocnost,

prévnickd osoba a samostatne
zdrobkovo €inna fyzickd osoba.
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Institacia

MO SR

Prioritné oblasti podpory

Dotdciu obcianskemu zdruzeniu mozno poskytnit na
zabezpecovanie ¢innosti savisiacich s posobnostou
ministerstva na dcely

vlasteneckej vychovy obcanov a zvysovania ich
zodpovednosti za obranu a bezpeénost Slovenskej
republiky,

zvySovania fyzickej pripravenosti obcanov na plnenie
brannej povinnosti,

informovania verejnosti o Severoatlantickej aliancii
a Eurdpskej anii,

prezentdcie ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
ochrany a rozvoja historického a kultirneho dedic-
stva so zameranim na vojenské dejiny,

mierovych iniciativ, dodrziavania ludskych a obcian-
skych prav a slobéd,

Uhrady clenského prispevku v medzindrodnej organi-
zdcii odborne zameranej na ozbrojené sily,

h) podpory programov rozvoja kulttrnych, spolocen-
skych a socidlnych zaujmov profesiondlnych vojakov,
vojakov v zdlohe a vojnovych veterdnov.

Cielové skupiny podpory

Obcianske zdruzenia




Institacia

UV SR

FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{ Z VEREJNYCH ZDROJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A EUROPSKEJ UNIE

Prioritné oblasti podpory

Kanceldria podpredsedu viddy SR (PPVL): Dotdcie (z
vytazku z lotérii) na podporu mensinovej kultirnej
politiky mozno poskytnut na financovanie:

edicnej €innosti v jazyku ndrodnostnych mensin,
aktivit mensinovych divadiel a ludovoumeleckych
suborov v jazyku ndrodnostnych mensin,

aktivit kultdrnych a cirkevnych institdcii,

obnovy kultdrnych, cirkevnych a skolskych objektov,
obnovy historickych pamiatok,

zdujmovej €¢innosti ndrodnostnych mensin,
sportovych a kultarnych aktivit ndrodnostnych
mensin,

vzdeldvacich projektov v jazyku ndrodnostnych
mensin.

USVPRK: Dotdcie na socidlne a kultirne potreby
rémskej komunity z vytazku z lotérii mozno poskytnit
na financovanie

projektov v stlade s prioritami viady Slovenskej
republiky (dalej len “vldda”) vo vztahu k romskych
komunitédm,

na riesenie akdtnych havarijnych situdcii.

Generdlny sekretaridt pre zahranicnych Slovakov:
Dotdcie na aktivity zahrani¢nych Slovakov mozno
poskytnit na financovanie kulttry, Skolstva, vzde-
ldvania, na podporu informaéno-dokumentacnej,
vedecko-vyskumnej, edicnej, spolocenskej, spolkovej,
humanitdrnej ¢innosti a inych oblasti.

Dotdcie z rozpoctovej rezervy predsedu viddy mozno
poskytnit najmd na financovanie vydavkov
spojenych s riesenim naliehavych dloh a potrieb
celoslovenského vyznamu,

spojenych s pobytom zahranicnych hosti predsedu
vlady vratane darov pre nich,

na dobrocinné tcely a humanitnd pomoc.

USVPRK: Dotdcie na spolufinancovanie programov
PHARE zameranych na rozvoj ndrodnostnych mensin
mozno poskytnit na financovanie projektov zame-
ranych na aktivity podporujice vzdjomnd toleranciu
a komunikdciu medzi mensinami, najmad medzi
rémskou a nerémskou komunitou, rozvoj kultdry,
vzdelanosti, zlepsenie Zivotnych podmienok za aktiv-
nej Gcasti obcanov romskej komunity.

Cielové skupiny podpory
USVRK: obec, VUC, nezis-

kovd organizdcia, naddcia,
obcianske zdruzenie, zdujmové
zdruzenie prévnickych osob.
PPVL, USVRK: Dotdcie z vytazku
z lotérii mozno poskytnut

obci,

vyssiemu uzemnému celku,
obéianskemu zdruzeniu,
nadécii,

zdujmovému zdruzeniu prav-
nickych osob, ak je pravnickou
osobou,

neziskovej organizdcii posky-
tujucej vSeobecne prospesné
sluzby,

registrovanej cirkvi alebo nébo-
zenskej spolocnosti,

stkromnej skole,
vydavatelstvu.

GSZS: spolky a organizdcie
zahraniénych Slovdakoyv, ich re-
gistrované cirkvi a ndbozenské
spolocnosti a aj fyzické osoby -
Slovdci zijuci v zahranici.

Dotdcie z rozpoctovej rezervy
predsedu viddy mozno po-
skytnat pravnickym osobdm

a fyzickym osobdm najmd na
financovanie vynosom definova-
nych vydavkov.

USVPRK: Dotdcie na spolufi-
nancovanie programov PHARE
mozno poskytnut:

obci,

vy$siemu Gzemnému,
obéianskemu zdruzeniu,
nadécii,

zdujmovému zdruzeniu prav-
nickych osob, ak je pravnickou
osobou,

neziskovej organizdcii posky-
tujlcej vseobecne prospesné
sluzby.
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Institacia

SAV

Prioritné oblasti podpory

a) do vied o nezivej prirode,
b) do vied o Zivej prirode a chemickych vied,
c) do vied o spolocnosti a kulttre

Cielové skupiny podpory

0Z z vednych oblasti g, b,

c. Predstavuju ich vedecké
spolocnosti, ktorych v Rade ve-
deckych spolocnosti pri SAV je
evidovanych 50 s poétom ¢élenov
cca 10 000.

MPSVR SR

A. Priority pre obcianske zdruzenia:

prekondvanie socidlnych désledkov obcanov so
zdravotnym postihnutim, najma na rekondi¢no-integ-
racné pobyty,

vzdeldvacie aktivity zamerané na oblast socidlnych
sluzieb a poradenstva,

vyddvanie asopisov,

Ghrada clenskych prispevkov v medzindrodnych
organizdcidch.

Priority B: dotdcie z rozdelenia vytazku lotérii alebo
inych podobnych hier mozno poskytnit na financova-
nie socidlnej prdce v prirodzenom rodinnom prostredi
dietata,

pomoci detom po skonceni ndhradnej vychovy po 18.
roku veku v procese adaptdcie dietata na samostatny
Zivot,

skvalithovania funkénosti existujtcich zariadeni
socidlnych sluzieb, najmé domov déchodcov a domov
socidlnych sluzieb,

zavddzania novych foriem socidlnych sluzieb, najma
terénnej prdce, chraneného byvania, utulkov, krizo-
vych stredisk, dennych staciondrov,

podpory socidlneho zaclenenia obéanov, ktori st v
hmotnej nadzi alebo v socidlnej nidzi,
zabezpecovania terénnych socidlnych sluzieb a tvor-
bu funkénych komunitnych sieti socidlnej pomoci,
projektov dlhodobej starostlivosti v ramci socidl-

nej mediciny pri realizdcii spolo¢ného programu
ministerstva a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky,

osvety reformy socidlneho systému v Slovenskej
republike.

Cielové skupiny A: obcianske
zdruzenia

Cielové skupiny B: obce,

vyssie Gzemné celky, ob¢ianske
zdruzenia, naddcie a zdujmové
zdruzenia pravnickych osob,
neziskové organizdcie posky-
tujlce vseobecne prospesné
sluzby, registrované cirkvi alebo
ndbozenské spolocnosti.




Institacia

MZP SR/
Envi-
ronmen-
talny fond

FINANCOVANIE MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{ Z VEREJNYCH ZDROJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A EUROPSKEJ UNIE

Prioritné oblasti podpory

Podla ust. § 4 ods. (2) zdkona ¢.587/2004 Z. z
poskytovanie a pouzitie prostriedkov fondu musi byt
v stilade s prioritami a cielmi stratégie Stdtnej envi-
ronmentdlnej politiky schvdlenej viddou Slovenskej
republiky.

A. Dotdcie mozno poskytnit na podporu

cinnosti zameranych na dosiahnutie cielov statnej
environmentdlnej politiky, najmd v ochrane ovzdusia
a ozénovej vrstvy Zeme, ochrane a vyuzivani vod,
rozvoji odpadového hospoddrstva a v ochrane prirody
a krajiny,

prieskumu, vyskumu a vyvoja zameraného na zistova-
nie a zlepsenie stavu Zivotného prostredia,
environmentdlinej vychovy, vzdelavania a propagdcie,
rieSenia mimoriadne zdvaznej environmentdlnej
situdcie,

B. Uvery mozno poskytndt na podporu

cinnosti zameranych na dosiahnutie cielov statnej
environmentdlnej politiky, najmd v ochrane ovzdusia
a ozénovej vrstvy Zeme, ochrane a vyuzivani vod,
rozvoji odpadového hospoddrstva a v ochrane prirody
a krajiny,

riesenia mimoriadne zdvaznej environmentdlnej
situdcie.

Cielové skupiny podpory
Cielové skupiny A:

Podla ust. § 2 ods. (1) pism.

c) zdkona ¢. 587/2004 Z. z.
podpora formou dotdcie sa
moze poskytnut: pravnickej
osobe, ktord nepodnikd, obci,
samosprdvnemu kraju, prispev-
kovej organizdcii, obcianskemu
zdruZeniu, zdujmovému zdruze-
niu prdvnickych osob, naddcii,
neinvesticnému fondu alebo
neziskovej organizdcii poskytu-
jucej verejnoprospesné sluzby s
environmentdlnym zameranim
alebo registrovane;j cirkvi a
ndbozenskej spolocnosti.

Cielové skupiny B:

Podla ust. § 2 ods. (3) pism.

b) zékona ¢. 587/2004 Z.z.
podpora formou Gveru sa moze
poskytnit pravnickej osobe,
ktora nepodnikd, obci, samo-
spravnemu kraju, prispevkovej
organizdcii, ob¢ianskemu zdru-
Zeniu, zdujmovému zdruzeniu
prdvnickych os6b, naddcii,
neinvesticnému fondu alebo
neziskovej organizdcii poskytu-
jucej verejnoprospesné sluzby s
environmentdlnym zameranim
alebo registrovanej cirkvi a
ndbozenskej spolo¢nosti
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PROBLEMATIKA FINANCOVANIA MIMOVLADNYCH ORGANIZACIi POSOBIACICH V OBLASTI
TVORBY VEREJNYCH POLITIK, SOCIALNYCH INOVACIi A KONTROLY MOCI

Institcia  Prioritné oblasti podpory Cielové skupiny podpory

Dotdciu mozno poskytnit na financovanie aktivit v

fr;;l:;r;z:zsrg:zgfztovom roku na zaklade Ziadosti v Dotéciu mo3no poskytnit

v})l’/chova a vzdelé\;unie obéianskemu zdruzeniu,

vyuzivanie volného casu deti a mlddeze, :;:jdazl‘;iiiq{;?‘:;%?uqzkd::'?]-

vyddvanie odbornych ¢asopisov a publikdcii v oblas- ré\'/)nu sub'eyktivitu ! !

tiach posobnosti ministerstva, Eeziskove’ (J>r unizé'cii osky-

vychova k ochrane a zveladovaniu zivotného Ziskovej org posty”

. rostredia tujdcej veobecne prospesné

MSSR | Prostredia ) - sluzby,

vychovné programy zamerané na predchadzanie . i cirkvi al .

usivaniu omamnych registrovanej cirkvi alebo nébo-

"y zenskej spolocnosti,

a psychotropnych latok, révnickei osobe

vychova k poznévaniu historického a kultirneho E odnikajtel'ovi

dedicstva Slovenskej republiky, fy'z)icke' osobe !

rozvoj telesnej kultary, ! :

iné aktivity patriace do posobnosti ministerstva podla

osobitnych predpisov.

Podla § 1 ods. 1 vynosu dotdciu mozno poskytnut na

tcely realizacie projektov z oblasti

tvorby a sirenia kultirnych hodnét,

ochrany a rozvoja kultirneho dedicstva,

zahraniénych kultdrnych aktivit a medzindrodnych T . .

. A P Cielové skupiny pre pridelova-

kultarnych aktivit celoslovenského vyznamu, nie dotdcif st determinované
MK SR kultirnej tvorivosti a volnoéasovych kultirnych S o 5

aktivit iba tcelom na ktory je mozné

M . dotdciu poskytnat.

vzdeldvacich programov v kultdre,

rozvoja kultiry ndrodnostnych mensin,

kultarnych aktivit niektorych skupin obyvatelstva.

O dotdciu mozno ziadat v ramci tychto programov:

(pozri v maili od Salajové Slavomira)

ZDROJ: ODPOVEDE STATNYCH INSTITUCIi NA ZIADOSTI O INFORMACIE,
PRIESKUM INTERNETOVYCH ZDROJOV V 09-10/2005.




Jan Kroupa — Josef Stogr,
NETT, 2005

Systémové ndstroje podpory
neziskovych organizaci typu
»advocacy”, ,watch-dog®, ,public
policy” a ,think tank” z verejnych
zdrojl se zvlastnim dlirazem na
Nadacni investicni fond - NIF

ZADANI

Tato préce se zabyvd postavenim ,watch-dog®, ,public policy“, ,think tank®
a ,advocacy“ organizaci v Ceské republice, a to z pohledu systematizované podpory
jejich puisobeni z vefejnych rozpocti, pfedevsim na realizaci, vystupy a dopady tzv.
Nadac¢niho investi¢niho fondu, a. s. (NIF). Nejednd se o rozsahlou analytickou praci,
kterd by zkoumala vSechna relevantni data v pierozdélovdni z vefejnych rozpoctt a ze
zdroju, keeré z vefejného rozpoctu vzesly, nebo taxativné stanovila seznam dotc¢enych
organizaci v Ceské republice. Jde spise o zachyceni a pojmenovan{ obecnéjsich trendi,
o zachycenf historie vyvoje fondu a v zdvéru o analytickou ¢st, kterd zkoumd jeden
rok grantovdni ze zdroji NIF se zietelem na tematizované organizace.

O KOM BUDE REC

Chceme-li mluvit o ,watch-dog", ,,public policy®, ,think tank® a ,advocacy“ or-
ganizacich, musime se nejprve néjak vyporddat s tim, o ¢em bude vlastné fe¢. Takové
organizace, ptipadné typy ¢innosti u nds nejsou jednotné vnimdny — ze strany laic-
ké, ani ze strany zainteresované, ¢i odborné vefejnosti, a terminologie neni ustdlena.
Skute¢nost, Ze pro né neexistuji zauzivané ceské ekvivalenty, lze povazovat za ptizna¢-
nou a popisnou.
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NETT si pro potieby této préce dot¢eny okruh organizaci definoval jako ,,nestdtni
neziskové organizace, neformdln{ skupiny nebo jednotlivci, jejichz deklarovanym po-
sldnim a skute¢nou hlavni ndplni ¢innosti je formativn{ pisobeni ve vefejném prostoru.
Spolecensky formativni ptsobeni organizaci miize mit celou $kdlu zaméfeni — muze se
tykat napf. prakeické ¢innosti instituci, prosazovdni zmén ve vlastni spolecenské pra-
xi, zmén v legislativé, vytvdfeni vefejnych politik, vytvdfeni myslenkového zdzemi pro
vefejné pusobici subjekty atd. Piijde ndm tedy o organizace, které nejsou agenturnf,
o organizace, pro které je formativn{ piisobeni ve vefejném prostoru vlastnim, zvolenym
a reflektovanym posldnim. Zdmérné tedy nechdvdme stranou organizace poskytujic
sluzby, i kdy?Z fada z nich (véetné jejich stfesnich organizaci a siti) jisté je v tomto ohledu
aktivn{ a odvadi veliky kus prdce. Rozdil, ktery vidime, ale v tomto ohledu povazujeme
za zdsadni. Z hlediska pfistupu ke zdrojim se zcela jasné projevil pii piipravé prvnich
verzi ndvrhu rekodifikace Obcanského zakoniku CR z roku 2004, keré definovaly vefej-
nou prospé$nost jako poskytovdni vefejné prospésnych sluzeb a tuto dikei zménily az
pod tlakem pfipominek. Podle névrhu by byla pfevdznd vétsina ,watch-dog®, ,,public
policy, , think tank® a ,,advocacy organizaci (a dalsich) fakticky vyfazena nejen z néro-
ku na stdtni podporu, ale pfedeviim z ndroku na statut vefejné prospé&nosti jako takovy
(danové tlevy, granty atd.). Nédvrhy na vylouceni obéanskych sdruzeni z Gcastenstvi na
sprdvnich fizenich se v pfipravované legislativé objevuje opakované — zatim ve snémovné
neprosly, opakované viak byla schvilena dil¢i omezeni. Obecny tak stdtu — v souladu
s modely a piistupy Evropského socidlniho stdtu — na kontrolu neziskovych organiza-
cf prosttednictvim legislativnich Gprav, redukovanych vykladii legislativy a otevienych
nebo skrytych zakdzek (pfedevsim pravé pro poskytovatele sluzeb) nenf mozné ptehléd-
nout. Stdt se zkrdtka snazi byt ,objednavatelem® vefejné prospéSnych sluzeb ze strany
neziskovych organizaci a vytvari tak skryté tfeti stuperi ptisoben{ vefejné moci ve struk-
tufe pfenesené ptisobnosti. Velmi zajimavd je v tomto paralela ptevodu pfenesenych
kompetenci vykonu stdtni sprdvy na samospravy z roku 1850.

Nejde ndm o to rysovat néjaké tlusté délici ¢dry a uz viibec nechceme podceriovat
préci poskytovateli sluzeb, kterd ¢asto piesahuje jejich oborové zaméfeni a piisobnost
a md nesporné prvky z oblasti ,,public policy” a zejména ,,advocacy”. V této prici se
vénujeme jen uz§imu okruhu organizaci a aktivisti, pro které je préce watch-dog*,
»public policy, ,think tank® a ,,advocacy® organizaci poslénim a dennim chlebem,
které se ji nemohou nebo nechtéji vénovat doplitkové, okrajové nebo z titulu svého
postaveni ¢i renomé a které na ni také mus{ pfimo zajiStovat zdroje.

VRTETI HLIDACIM PSEM

Watch-dog*, ,,public policy®, ,think tank“ a ,,advocacy” organizace a aktivity to
v Cechdch nemaji snadné. Jejich role ani odpovidajici ndpln nejsou zfejmé, vefejné
pfijimané, neexistuje o nich obecnéjsi povédomi, natoz zdkladni shoda, nemluvé o re-
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flexi ¢i diskusi. S vyjimkou ,think tanka®, jejichZ role a ndpln price zistdvaji bezmdla
tajemstvim, by se v aktudlnim slovniku nejspiSe dalo hovofit o ,aktivistickych® orga-
nizacich. Toto oznaceni md nicméné pejorativni zabarveni. Na jedné strané si je vefej-
nost nejcastéji spojuje s medidlnim obrazem protestovani proti cemukoliv, pfedevs$im
za ¢elem zviditelnit se, na strané druhé jest¢ nezmizel resentiment z dob bolSevické
éry, Ze byt aktivni znamend byt hloupé prorezimni nebo délat z donuceni néco, co by
normdlni ¢lovék nedélal. Jako by $lo o nutné zlo, které néjak vyplyva z demokracie,
ale nic konstruktivniho ji nepfinasi, jako by $lo o dan, kterou platime za to, ze si kazdy
trouba muize fikat a délat, co se mu zlibi.

Urcity posun ve vaimdni nicméné je mozné zaznamenat na mistn{ trovni, kde se
opakované podatilo ziskat na svou stranu vefejné minéni i podporu, ov§em vzdy v rdm-
ci jedné specifické kauzy (z posledni doby je dobrym pfikladem stavba délnice ptes
Cesky r4j). I takové diléi uznéni je nicméné tfeba z hlediska formovani role tohoto typu
organizaci a oéekdvani od nich povaZovat za vyznamné. V tomto ohledu je pfece jen
patrné, ze od prvnich vefejnych ,akdivistickych® kampani jako byl protest proti dalnici
v prazské Stromovce nebo proti zbourdni severoceskych Libkovic kvili tézbé uhli, keeré
se rozbéhly pocdtkem 90. let, se situace ponékud posunula. Mistni kauzy fesf zpravidla
mistn{ organizace, které je mnohem t&Z3{ obvinovat z mocenskych ambici a diktdeu
zahrani¢nich centrdl, kdyz se jich témata pfimo dotykaji a mistni lidé je osobné znaj.
Vetejnost je obecné vsticnéjsi — fada lidi ziskala osobni pozitivni zkuSenost, zna¢nd ¢4st
po nicivych povodnich po¢dtku milénia, ponékud se zlepsil medidlni obraz neziskovych
organizaci, zvlast¢ v regiondlnich médiich — ale zdrover je apaticejsi, stejné jako velkd
média a politickd reprezentace, kterd dnes mnohem lépe vi, co si miize dovolit a nehodl4
dotéené organizace vnimat, ani hodnotit jinak nez jako souddst boje 0 moc. Béznd dikce
je vyrazné vyhrocena v dokola omilanych postojich ¢eského nejpopuldrnéjsiho politika
a soucasného prezidenta Viclava Klause, pro kterého ,NGOismus® a ,.ideologie obéan-
ské spolecnosti® patif rovnou mezi Ghlavni nepfitele svobody, demokracie a ndrodniho
stdtu. Nenechme si vak vnutit rozvrh jeho diskursu a zaméfme se na zajimavéjsi véci.

Ptilezitostné se objevi politické prohléseni, dokonce program (naposledy program
soucasné vlady CSSD v &ele s J. Paroubkem), ktery se zastituje obecnymi deklara-
cemi o podpote neziskovych organizaci a sektoru jako pfirozenych a vyznamnych
partnert stétu. Odvoldni na neziskové organizace se v pribéhu nepodatené partajni
kampané dokonce objevilo na billboardech (Unie svobody). Podobn4 prohlésent jsou
viak pfedev§im manipulativni hrou s vefejnym minénim, ptetlacovdnim se o pozice
v ziskdvani pfizné a politickych bodu. Zatim nikdy nedosla naplnéni, nikdy nezpiso-
bila redlnou zménu, natoz zménu systémovou. Navic se jesté nestalo, ze by k ,watch-
dog", ,public policy®, , think tank a ,advocacy” organizacim nebo aktivitdm bylo ze
strany stdtu pfistupovdno jako k ur¢itému specifickému typu ¢innosti, ktery mtze mit
urdity vyznam, miize sehrdt konkréeni, tézko zastupitelnou tlohu, a proto by si mohl
zaslouzit uzndni, pozornost a snad i podporu.
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S kategorizaci tohoto typu organizaci vSak nezdpoli jen politické elity a stdtni sprd-
va, které je vesmés nepovazuje za legitimni, ale i sdm neziskovy sektor. Obs4hld studie
z projektu CIVICUS Civil Society Index — Tereza Vajdové: Ceskd obéanskd spolecnost
2004: po patndcti letech rozvoje (NROS a FHS UK, 2005) o dotéenych organiza-
cich pojedndva piedev$im v oddilu ,,V1iv¥, ktery je ¢lenén na ¢asti ,,Vliv na vefej-
nou politiku®, ,,Kontrolovani®, ,Reagovani na spolec¢enské z4jmy“, ,Empowerment®
a ,Schopnost fesit spolecenské problémy®. Nejsou vSak tematizovdny jinak nez jako
jeden typ ¢innosti, jako jeden z aspeke.

V &sti o kontrolovéni se nicméné mzeme dodist: ,,...Celkové lze oznacit tyto ak-
tivity jako relativné omezené a spiSe netispé$né... Vysledky regiondlniho dotazniku...
ukazuji na margindlni roli ob¢anskych organizaci jako ,hlidacich pst‘... Napiiklad z 12
cili zastfesujicich organizaci byla ,vefejnd kontrola® tim nejméné dtlezitym... Dile
jsme se zeptali na sedm hodnot ¢ roli, které organizace ob¢anské spole¢nosti mohou
ve spole¢nosti plnit, kde dvé se blizily kontrole stdtu — boj s korupci a fungovani
demokracie. Prévé tyto dvé hodnoty spojovali Glastnici... s obéanskou spole¢nosti
nejméné... Dalo by se tedy soudit, ze svoji kontroln{ tlohu vnim4 jako kli¢ovou jen
mensina organizaci obéanské spolecnosti. V zdsadé¢ stejné se na... (né) divd vefejnost
(Vajdovd, 2005, s. 61).

O zdrojich se do¢teme nésledujl'ci' »Rozvoj a ¢innost organizaci obc¢anské spo-
le¢nosti v roli ,hlidacich psti* podporovaly od pocitku 90. let pfedeviim zahranicni
darci. V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie a pfesunem priorit zahrani¢nich
ddrct smérem déle na vychod se hovofi o kritickém bodu v existenci téchto typt or-
ganizaci. Vstup do EU sice pfinese zdroje ze Strukturdlnich fondu... av§ak monitoro-
vaci a kontroln{ aktivity do (jejich) zaméfeni... nepatii. Podpora... organizaci (tohoto
typu) ze strany ¢eského stdtu nebo firem se nedd ve vétsi mife ocekdvat. Organizace,
které dosud spoléhaly na zahrani¢ni podporu, se zatim nenaucily pracovat s okruhem
piznivcll a sympatizant(, keef{ by mohli organizace finan¢né podporovat.“ (Vajdovd,
2005, s. 62; citovano z Respektu, ptiloha 31. 5. — 6. 6. 2004).

NADACNI INVESTICNi FOND

Nada¢n{ investi¢ni fond ( NIF) byl ziizen zdkonem CNR jesté v dobé existence
federace v roce 1991 ,,pro tlely podpory nadaci uréenych poslaneckou snémovnou
Parlamentu na ndvrh vlddy“. Vldda pro tento fond vy¢lenila 1 % akcii z druhé viny
kupdnové privatizace. Subjektem, ktery NIF zalozil a obhospodatoval se stal Fond
nrodniho majetku CR (ddle FNM). Kdy? vesla roce 1992 zpréva o NIF ve znimost,
bylo Rad¢ vlddy pro nadace doruceno 965 zddosti o ptispévek, dokonce nékteré na-
dace kvili NIF nové vznikly.

Akcie 485 spole¢nosti, které predstavovaly majetek v nomindlni hodnoté 2 823
miliont K¢, zacal FNM pocinaje rokem 1995 postupné proddvat, do konce r. 1998
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bylo prodejem akcii 410 spolecnosti ziskdna ¢dstka 1 606 miliont K¢, keerd byla
uloZena na terminovany ticet FNM.

V L. etapé NIF v roce 1999 bylo 39 nadacim rozdéleno 500 mil. K¢ (jedna nadace
poté ptispévek ve vysi vice nez 16 mil. K& odmitla), ve II. etapé NIF v roce 2002 bylo
64 nadacim rozdéleno 849 300 mil. K¢ a poté jesté 437 863 tis. K¢ Celkem v obou
etapdch dostaly nadace z NIF 1 752 mil. K¢.

NIF neni specificky zaméfeny na ,watch-dog®, ,public policy®, ,think tank® a
»advocacy organizace, ani jako takovy nevznikl. Pfesto v tomto sméru urcitou tlohu
plni nebo plnit mitZe, protoZe se diky nému urcity stabiln{ objem prostfedk rozdéluje
mimo pfimou kontrolu stdtu. Z4roven se ukazuje, Ze nadace, které prostiedky z NIF
ziskaly, maji pfi jejich rozdélovani vlastn{ priority a Ze jen mdlo z nich za prioritn{ po-
vazuje podporu spolecensky formativnich organizaci, snad s vyjimkou hrstky dil¢ich
témat, jako je gender tématika a problematika uprchlika. Pojdme se nicméné podivat,
jak to vSechno tehdy bylo, protoze piibéh NIE zvraty a privodni jevy, pfekrdsné do-
kumentuji dospivéni ¢eského obcanského sektoru a paralelni formovani politickych
a mocenskych elit v zemi. Ptibéh NIF je piibéhem ztrdty iluzi.

PRIBEH NIF V MEDIICH

Pro ilustraci vychdzime z archivit CTK. Zpravy jsou pochopitelné piebrané a byly
vyrazné kréceny, ale nejsou pfepisovdny, aby byl zachovdn dobovy kolorit a bylo moz-
né sledovat zmény nélad a ptistupt:

Vldda projednala materidl Nadacni investiéni fond a po pripominkdch s nim vyslovila
souhlas.
(CTK, 10. 12. 1992)

Podle informaci predsedy vykonného viboru Fondu ndrodniho majetku Tomdse Jezka...
by $lo o jednordzovou akci... (v) druhé viné kupdnové privatizace by se z kazdého kapitdlu
akciové spolecnosti odialo jedno procento pro nadacni investicni fond. Fond by spravovala
nékterd z bank. Jak T. Jezek uvedl, jiz nyni existuje p¥i Ceské viddé komise pro nadace,
kterd shromazduje a posuzuje Zidosti jednotlivich nadaci. Prinos zaloZeni nadacniho in-
vesticniho fondu vidi T JeZek predevsim v tom, Ze by vanikla paralelni finanini struktura
vedle oficidiniho statniho rozpoltu, urcend k financovdni spolecensky prospéSmyjch diceli.
Za neméné diilezité povazuje i to, Ze by se obohatila struktura akciondri a predevsim by
byly i samotné nadace nuceny se naucir hospodaris.

(CTK, 11.12.1992)

Asi 1,5 miliardy K¢ je zatim v Nadacnim investiénim fondu... Po ukonceni druhé
viny privatizace bude... vldda muset predlozit Parlamentu ndvrh, jakym zpiisobem se
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prostiedky fondu rozdéli mezi nadace, kterjch je nyni v Ceské republice na Sest tisic.
»Zatim nent jasné, zda by to mélo byt délent jednordzové & dlouhodobéjsi, jestli to
bude formou akcii nebo finacnich prostiedkil, “ poznamenal Némec. Po vyfesent toho-
to problému se vldda v budoucnu jiz nadacemi zabyvat nehodld... Nevyloutil viak,
Ze by nadace jako formu podpory riznych projektic mohla mit na zieteli jednotlivi
ministerstva.

(CTK, 7. 4. 1994)

.INIE.. byl sice jiZ ustaven, ale dosud nebylo rozhodnuto, jak bude vyuzivin.
(CTK, 7. 5. 1994)

...rozdélovdni prostiedkii vytvorenych hospodarenim s vyélenénymi akciemi z druhé
viny kupdnové privatizace by mélo byt poslanim Narodniho nadacniho fondu, jehoz zfize-
ni zdkonem navrhuje dvandct koalicnich poslancii v cele s TomdSem Jezkem (ODS)... akcie
maji celkem nomindlni hodnotu 2,8 miliardy korun a hospodari s nimi akciovd spolecnost
Nadaéni investicni fond (NIF) ziizend Fondem ndrodniho majetku. Zamyslenym preve-
denim vsech akciondrskyjch prav viici NIF na Ndrodni nadaéni fond predkladatelé sleduji
cil zajistit trvalou existenci silného subjektu podléhajiciho verejné kontrole. Nejvyssim
orgdnem fondu by méla byt spravni rada, jejichz 15 lenii by méla volit snémovna na
dobu Sesti let.

(CTK, 23. 4. 1995)

Poslanecky ndvrh novely zdkona o Ndrodnim nadainim fondu zamitla vidda na svém
dnesnim zaseddni. Informoval o tom novindre ministersky predseda Viiclav Klaus. Vidda...
hodld nejprve prijmout zdkon o nadacich a teprve pak zahdjit diskusi o majetku vyclené-
ném nadacim z privatizace.

(CTK, 17.5.1995)

Jedinym cilem Rady pro nadace jako dolasného organu bylo pomoci p¥i rozdélent fi-
nanci z Nadainiho investicniho fondu ... Po splnéni rohoto tikolu by... méla... zaniknout.
» Predevsim nedoslo k dohodé, komu penize pridélit a komu ne, “ fekl Némec... Novy zdkon
0 nadacich by mél... tuto sféru... podstatné zprithlednit. , Koneiné také politdme s radikdl-
nim snizenim poctu (nadact), “ wvedl.

(CTK, 28. 6. 1995)

Zajistit demokratické a verejnosti kontrolované rozdélovini prosivedkit vytvorenych
hospodatenim s vyélenénymi akciemi... by mélo byt posldnim Ceské ndrodni nadace, jejiz
ziizent zdkonem navrhuje jedendct poslancii v cele s Tomdsem Jezkem (ODS)...

(CTK, 22.12.1995)
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.. Vldda... vyslovila nesoublas s poslaneckym navrhem zdkona o Ceské narodni nadaci,
kterd by méla byt ndstrojem na prerozdélent prostiedkii Nadainiho investiéniho fondu...
(CTK, 10. 1. 1996)

Ndvrh zdkona o nadacich... oznalil (predseda FNM Roman Ceska) za Jjeden z ne-
Jjvyznamnéjsich na programu jedndni snémovny, nebot v CR nyni v neregulovaném
prostiedi existuje vice nez 6 000 nadaci. V nadainim investicnim fondu ,,cekd” podle
Jjeho slov vice nez 2,5 miliardy akcii..., jejichZ vinos by mél Cinit vice nez jednu miliardu
korun.

(CTK, 29.1.1997)

Rada pro nadace... bude ve ¢tvrtek pokracovat v diskusi o vypracovani systému
rozdéleni

[finanénich prostiedkii z NIE.. Rada zatim nestanovila presnd kritéria... rozhodla po-
uze, Ze rozdélované penize piijdou do zdikladniho jméni... Clenové rady soublasi s roz-
délenim Einnosti nadaci na Sest oblasti — socidlni, zdravotnickou, kulturni, ekologickou,
vzdéldvaci a ochranu lidskyjch prav...

(CTK, 12.2.1997)

... Finanéni prostiedky ziskané prodejem akcii... predstavovaly k 30. zdri 440,4 mi-
liénu K¢...

(CTK, 14. 10. 1997)

Akcie se zalaly rozproddvat v roce 1995, prodej neni ukonéen a vidda zatim nerozho-
dla, jak bude s penézi z fondu nalozeno... Rizent by mélo byt vybldseno zhruba 1. vinora
1998, tedy mésic po té, kdy vstoupi v platnost zdkon o nadacich a nadacnich fondech...
Ministr Bratinka navrhuje, aby proni podminkou byla registrace nadace podle nového
zdkona, kterou budou provddér rejstitkové soudy. Predpoklddd se, Ze nadace, kterym bude
[finanini pFispévek poskytnut, budou nadacemi grantovymi... Nadace budou muset pro-
kdzat, Ze v 0bdobi dvou ler pred Zddosti o prispévek prostiednictvim grantii rozdélily piil
milidnu korun kazdy rok a Ze maji funkcni grantové systémy... Rozdélent prostiedkii z
Jondu se predpoklidd ve dvou kolech. Pruni by nastalo vyhldsenim vybérového tizeni v
dnoru 1998 a druhé po rogprodeji viech akcii. K prosinci 1996 bylo v CR registrovdno
4 700 nadaci... vétsina z nich patrné nebude schopna preregistrace, nebot nedosdhne pre-
depsaného piilmilionového nadacniho jméni.

(CTK, 20. 10. 1997)

...Nadaini investicni fond md piil miliardy korun v hotovosti a dalsi asi jeden a pil
miliardy korun v akciich... Rada pro nadace zasedala v titery a projednala vedle rozdéleni
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penéz i sviij novy statut a pripadnou preménu v orgdn, ktery by zahrnoval nejen nadace,
ale i dalsi neziskové nestdtni organizace véetné organizaci civkevnich...

(CTK, 18.2.1998)

Neziskovy sektor se shodl na kritériich pro rozdélent penéz z NIE vyplynulo to z dnesni-
ho posledniho zaseddni Rady pro nadace, kterd se pretransformuje na Radu viddy pro
nestdtni neziskové organizace... (ministr) Mlyndr nechté] prozradit, na jakych kritériich
se zdstupci shodli, protoge je nejprve musi projednar vidda, ale zdiiraznil, Ze budou prisnd,
aby verejnd vybérovd fizent, do nichZ nadace vstoupi, byla objektivni a prihledn.

(CTK, 7. 4. 1998)

...dnes vidda... po péti letech schuvdlila postup vybéru nadaci, které se budou moci uchd-
zet 0 pii miliardy korun z NIE.. Cilem... postupu je podpora tvorb)/ priméiené nezdvishich
a trvalych nadacnich zdrojii. Stdt dokonce podle Mlyndre urti, ve kterych bankdch budou
penize ulogeny, a nadace budou muset kazdoroné predklidar /eontrolnz gprdvu o zpiisobu
nakldddni s penézi.

(CTK, 27.5.1998)

..nSkondila politika zadrovdni oblanského neziskového sektoru charakteristickd
zejména pro obdobi ler 1992 az 1996, problisil... (ministr Jaroslav) Basta ( CSSD).
Ministr ogndmil, Ze vldda predlozi snémovné do konce pruniho pololeti ndvrh na rozdéleni
it miliardy korun nadacim, které uspéji ve vjbérovém tizeni na prispévek z nadainiho
investicniho fondu. Kabinet tak hodld podpoFir neziskovy sektor a posilit jeho finanéni
nezdvislost na stdtu. Podminky pro &innost téchto oblanskych organizaci chee podle Basty
vidda zlepsit také zménou nevyhovujiciho systému jejich financovdni a novym zdkonem
o sdruzovdint.

(CTK, 29.1.1999)

Sedmadevadesdt nadaci vyuzilo moznosti priblisit se do vjbérového Fizen... Moznost
mély nadace piisobici v socidlni a humanitdrni oblasti, ve zdravotnictvi, v kulture, pri
ochrané lidskyjch prav, ochrané Zivotniho prostieds, vzdélavdni a ddle nespecifické nadace,
které se angazuji na lokdlni (i regiondini sirovni. Téch byla vice nez polowmz

(CTK, 8. 2.1999)

Pétadvacer nadaci... v ditery doporucila viddé ke chvdleni Rada pro nestiini neziskové
organizace. Zbyvajicich 95 milionii korun by mély ziskar nadace piisobici v oblastech
ochrany lidskych prav a ochrany Zivomiho prostieds, které budou vybrany po doplikovém
vybérovém Fizeni.

(CTK, 14. 4. 1999)
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(Toto dopliikové vybérové fizeni nebylo nikdy vypsino a uvedenych 95 miliont
se rozdélilo mezi nadace v bliZe nespecifikované tématické oblasti, coz je z hlediska
naseho tématu dosti podstatnd informace, kterou se oviem v CTK z pochopitelnych
divodt nedoéteme — pozn. NETT.)

Pred viddni radou stoji podle Breziny dva iikoly. Pronim je rozbor stdtnich dotact do
nestdtniho neziskového sektoru a standardizace evidenci tohoto procesu, drubym dokonceni
drubé etapy rozdélovini Nadacniho investicniho fondu.

(CTK, 9. 6.2000)

Zhruba jednu miliardu korun probospodaril stdt svou nelinnosti z penéz, které mély
pripadnout neziskovym organizacim... V pritbéhu predeslého sedmiletého vihdni poklesly
ceny viddou opatrovanych akcii na 1,8 miliardy korun...

(CTK, 7.2.2001)

Letosni drubd etapa délent prostiedhil z privatizace mezi neziskové organizace je také
etapou posledni.
(CTK, 7. 5.2001)

Nadaéni investiini fond rozdéli mezi 64 nadaci jesté témér 1,7 miliardy korun.
Vyisledky vibérového Fizeni projednd ve stiedu vidda a poté jesté parlament. Uchazedi,
kteri ve vibérovém rizeni uspéli, dostanou podle bodového ohodnoceni 849 000 korun.
Zhruba stejnou Cdsthu mezi né po prodeji akcif strategickyjch podnikil fond rozdéli podle
1éhoz klice... Z celkového poltu zhruba 300 nadaci se jich pfibldsilo 89. Z roho bylo 25
nadaci vyrazeno a 64 nadaci bylo bodové hodnoceno.

(CTK, 9. 10.2001)

Ceskd republika je jedinou postkomunistickou zemi stiedni a vychodni Evropy, kterd
md skutené nadace. Uved] to dnes predseda Sendtu Petr Pithart na tiskové konferenci
k desdtému vyroli zalozeni Nadacniho investicniho fondu. Fond vanikl v roce 1991 na
popud Ceské viddy, které tehdy Pithart predsedal...

Pithart podobné jako nékdejsi ministr pro privatizaci Tomds Jezek zalitoval, Ze
k rozdélovini prostiedki z fondu musela p¥istoupit az vldda ... v roce 1999. ,, Nadace
dnes mohly byt bohatsi a mohly rozdélovar vice prostiedkis, “ dodal... Prostiedky...
ve vy$i 1,3 miliardy korun dostalo 73 nadaci... 'V proni etapé bylo rozdéleno pres
476 milidnii korun mezi 38 nadact... Na granty... musi pouzit nejméné 80 procent
vynosii z téchro prostiedkii. V CR Jje registrovdno 82 131 nadact, obecné prospéSnych
spolecnosti a dalSich nestdtnich neziskovych organizaci. Samotnyjch nadaci je pres
330... na financovdni neziskového sektoru se podileji také ministerstva, okresni sitady
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a magistrdty. V roce 1999 na dotacich rozdélily pres tii miliardy korun, o rok pozdéji
0 300 miliéni korun vice.

(CTK, 14. 2.2002)

V kvétnu v CR piisobilo 338 nadaci... disponuji zdkladnim jménim pres 2,4 miliardy
korun, pridemz jméni na nejnizsi hranici... ma téméf polovina nadaci — presné 138.
Nejvice nadaci (183) piisobi v oblasti vzdéldvini, kulturu podporuje 135 nadaci.

(CTK, 30.9.2002)

JAK PODPORUJi NADACE Z PROSTREDKU Z NIF
+WATCH-DOG*, ,PUBLIC POLICY*, ,THINK TANK“
A ,ADVOCACY“ ORGANIZACE

Pti zkoumdni podpory tohoto typu organizaci z vynosti NIF jsme nejprve ze sezna-
mu pfijemct prostiedki z NIF vybrali 27 nadaci, u keerych by podpora podobnych
organizaci ptipadala v tivahu. Viechny jsme oslovili osobnim e-mailem adresovanym
fediteli nebo ptislusnému projektovému ¢i programovému manazerovi. Na zaslané
dotazy odpovédélo deset nadaci. Paralelné jsme analyzovali vyro¢ni zprévy vSech
sedmadvaceti vybranych nadaci. Vysledky naseho vlastniho Setfeni jsme porovndvali
se stanovisky zdstupcti nadaci. Do uzstho vybéru jsme na zdkladé ziskanych informaci
zafadili 16 nadaci a tidaje o jejich grantovani jsme analyzovali podrobné. Nékterd ¢isla
bylo nutné dopocitdvat podle pramérnych hodnot vynosii nebo pomérné na zdkladé
celkovych grantovanych ¢dstek, protoze nékeeré nadace prostiedky ziskané z vynosi
z NIF ve svych grantovych programech kombinuji s dal$imi prostfedky, nevedou
podporu z vynost z NIF oddélené, neuvddéji jmenovity seznam prijemct grantd,
ziskdvaly v priibéhu roku dalsi spldtky z NIE takze jeho aktudlni objem ke konci
roku 2004 by neodpovidal vysi vynosi za rok 2003, které se v priibéhu roku 2004
rozdélovaly atp. Neni v8ak nezbytné, abychom se zde podrobné zabyvali technickymi
podrobnostmi a metodologickymi fesenimi. Cilem nebylo provést komplexni finan¢-
nf analyzu. Jde o rimcovd ¢isla pro rimcové stanoveny okruh organizaci.

V roce 2003 (tzn. pro tcely poskytovdni grantt v roce 2004) hospodafilo devétase-
desdt ¢eskych nadaci s majetkem ziskanym z ptispévki z NIF v hodnoté pfes 1,7 mi-
liardy korun (jejich celkové nada¢ni jméni je o 600 miliont korun vyssi). Celkovy
vynos z hospodatenti s prostiedky ziskanymi z NIF pfesdhl 35 miliont korun, z nichz
necelych 30 miliont bylo rozdéleno v grantech (primérné néklady na sprévu nadaci
ptesahly 25 %, nicméné néklady na sprévu prostfedki z NIF podle smlouvy s Fondem
ndrodniho majetku nesméji prekrocit 20 %). , Watch-dog®, ,public policy®, ,think
tank® a ,,advocacy® organizace (zhruba 20 organizaci, které odpovidaly shora uvede-
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nému vymezeni) podpofilo deset nadaci ¢dstkou néco pies 2 miliony korun. Dotéené
organizace tedy ziskaly pfiblizné 7 % z vynost prostfedkt z NIF rozdélovanych v roce
2004.

Deset nadaci, které tyto organizace podpotily, hospodafilo v roce 2003 s nada¢nim
jménim kolem 300 miliont korun a rozdélovalo v roce 2004 ¢dstku necelych 6 mi-
liont. Mira podpory pro ,watch-dog®, ,,public policy®, ,think tank“ a ,advocacy®
organizace tedy u nich v priméru presahuje 30% hranici. K tomu je tieba dodat,
ze u tif vyraznych nadaénich subjektd mira podpory pfesahuje 50 % rozdélovanych
vynosti z NIF a vytvdii jakési jddro podpory, které dosahuje témét tif ¢tvrtin celkového
objemu pfidélenych prostfedka.

ZAVER

Ptispévky z NIF sice jsou pro fadu nadaci, které je ziskaly, vyznamné pro navyseni
jejich nada¢niho jméni (ptispévky z NIF tvoii u ptfjemct bezmadla tii étvrtiny regis-
trovaného nada¢niho jméni) a — jak se ¢asto miizeme docist — tim piddem pro jejich
dlouhodobou stabilizaci, jenZze tato skupina nadaci v daném roce v grantech rozdélila
zhruba pal miliardy korun ziskanych ze zahrani¢i a od jinych typti ddreq, takze vynosy
z NIF sotva piesdhly 5 procent.

Mira podpory ,,watch-dog®, ,,public policy®, ,think tank® a ,,advocacy® organizaci
z vynosit NIF nepfesahuje 10 % hranici. Celkové zkoumdni podpory tohoto typu
organizaci by pochopitelné vyzadovalo rozbor ostatniho grantovéni nadaci, at uz byly
ptfjemcem piispévku z NIF nebo ne. V porovndni s celkovou finanéni podporou ne-
ziskového sektoru ze stdtniho a krajskych rozpoctt, kterd se v roce 2004 pohybovala
kolem 3.8 miliard korun, kde je podpora tohoto typu organizaci zcela margindlni
nebo z4dnd, nicméné lze konstatovat, Ze stévajici 2 miliony z vynost ptispévkii z NIF
grantované pro sledované typy organiuzaci pfedstavuji relativné velmi malou ¢4stku,
jakkoliv vyznamny pffjem mohou pro dot¢ené organizace predstavovat.

Uvedend ¢isla nejsou komplexnim rozborem financovdni aktivit ,,watch-dog®,
»advocacy®, ,public policy® a ,think tank® organizaci, nicméné zfetelné ukazuji, ze
pfinejmensim v této oblasti se nepotvrdilo oéekdvdni, Ze ,role nadaci roste tam, kde
reaguji na jiné potfeby nez stdt“ (Miiller: Ekonomické prostiedi pro obcansky a nezis-
kovy sektor). Vyclenéni prosttedki z privatizace v NIF pro ¢esky nada¢ni sektor bylo
ve vztahu k jinak nepfilis§ vlidnému vztahu politickych elit vii¢i neziskovému sektoru
v Ceské republice mimot4dné vjznamnym pocinem, zivérem viak je tieba konstato-
vat, ze pro dany okruh organizaci Zddny systémovy ndstroj podpory diky NIF nevznikl
a ze podpora jejich aktivit — bez ohledu na prostfedky z NIF — zdvisi na strategickém
rozhodnuti nékolika vyznamnych dérca.
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Skisenosti z Ceskej republiky,
Madarska, Polska, a Chorvatska
s pouzivanim verejnych zdrojov
pre priamu podporu MNO

UvoD

V priebehu rokov 1991 — 2004 v krajindch Strednej Eurépy vznikali z iniciativy
vldd viaceré dlhodobé programy zamerané na priamu podporu ob¢ianskej spolo¢nos-
ti a neziskovych organizdcii, ktoré boli financované z domdcich (nie zahrani¢nych)
verejnych zdrojov.! Spdsob a obsah tychto iniciativ mal v kazdej krajine svoj $peci-
ficky charakter. Tento text vychddza zo $tadii spracovanych v rokoch 2005 — 2006
na objedndvku Nadicie Ekopolis od expertov z Ceskej republiky,> Madarska, Polska
a Chorvitska® ako aj z vlastného prieskumu autora. M4 snahu objasnit povod, povahu
a vyznam takychto iniciativ a komentovat ich zo slovenskej perspektivy.

Pri vybere uvedenych krajin ako referenénych prikladov sme vychddzali predo-
vietkym z pribuznosti celkového transformaéného kontextu i predchddzajicej podobnej
kultirnej a politickej sktisenosti. Krajiny Visegradu predstavuji pre Slovensko prirodze-
ny referencny rdmec vo vsetkych oblastiach vyvoja, vritane otdzok rozvoja obcianskej
spolo¢nosti. Chorvdtsko sme zaradili do prieskumu kvéli vyraznému Usiliu pri vytvaran{
mechanizmov podpory obdianskej spolo¢nosti z verejnych zdrojov uz od roku 1999

1 Na rozdiel od zahrani¢nych verejnych zdrojov v podobe rozvojovej pomoci v transforma¢nom obdobf,
alebo z rozpoétu Eurdpskej tnie v rimci Prechodného fondu alebo Strukturélnych fondov

2 Pozri kapitolu od autorov Kroupa— Stogr: Systémové ndstroje podpory neziskovych organizacii typu ,advo-
cacy’, ywatchdog®, ,public policy a ,think tank* z vefejnych zdroji se zvldstnim diirazem na Nadaéni
investiéni fond — NIF

3 Uplné znenie spomenutych $radif v anglickom jazyku sa nachddza v publikacii Stre¢ansky, B. (ed.):
Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions of Role of Public Funding in Support of Civic Voice
in Public Policy Making in Slovakia, 1995 — 2007. Banska Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlai.
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a tiez ako krajinu, ktord predstavuje dolezitti sicast v celkovej skdisenosti transformujicej
sa Eurépy (krajina s lepsim vychodiskom ako Slovensko zadiatkom 90. rokov, neskor
spomalend vojnovym konfliktom, po roku 2000 vsak velmi rychlo napredujica v in-
tegra¢nom usili).

Ako objasnuje v predchddzajicej kapitole M. Kubdnov4, $tdit méd dve zdkladné
moznosti poskytovania podpory pre prijemcov verejnych zdrojov, v tomto pripade
pre mimovlddne neziskové organizdcie — priamo a nepriamo.* V tabulke 1 uvddzame
vybrané programy/néstroje pre podporu mimovladnych neziskovych organizicii vy-
uzivajice domdce verejné zdroje, ktoré st predmetom tejto Stidie zatriedené podla

typu a roku zaloZenia resp. zaciatku fungovania’.

TABULKA 1

Priama podpora Nepriama podpora

Rok zriadenia Rok zriadenia
(Rok zaciatku
poskytovania

(Rok zaciatku
poskytovania

Nastroj Nastroj

1 % danova

Madarsko | Nrodny ob- 2003 (2004) asignécia 1996 (1998)
¢iansky fond
Ceskd Nadacny inves-
Republika tiény fond 1991(1999) ) )
Polsko Fond obgian- 15404 (5005) | 1% daiové | 5403 (2006)
skych iniciativ asigndcia
Naddcia
Chorvétsko | PrS ozVo). 2003 (2004) - -
obcianskej
spoloc¢nosti
1% (2 %)
danovd 1999 (2002)
Slovensko - - asigndcia FO

2% danova 2002 (2004)
asigndcia PO

Popri programoch uvedenych v tabulke 1 existujui resp. existovali v tychto kraji-
ndch aj dalsie néstroje a programy, ktorymi $tdt priamo podporoval a dodnes pod-
poruje mimovlddne neziskové organizdcie. Ci uz v podobe dotaénych mechanizmov

4 Porovnajs. 56 Financovanie mimovlddnych organizdcii z verejnyjch zdrojov Slovenskej republiky a Eurdpskej
tinie.

5V tabulke neuvddzame iné formy nepriamej podpory, ktoré st rozirené v Ceskej republike, Polsku,
Madarsku a do prijatia datiovej reformy v roku 2002 vyuzivané aj na Slovensku ako napriklad odpisy
hodnoty darov na verejnoprospesné téely z danového zdkladu, ktorymi sa znizuje dan z prijmu a iné
danové alavy, ¢i dlavy na daniach z prijmov z vlastnej ¢innosti.
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v jednotlivych rezortoch, vytazkov z lotérii, alebo v podobe kofinancovania réznych
programov zo zahranicia (EU fondy, Nérsky finan¢ny mechanizmus, Svajéiarsky fi-
nanény mechanizmus a pod.).

OKOLNOSTI A DOVODY VZNIKU
NOVYCH NASTROJOV PODPORY

Mnohe dota¢né mechanizmy pretrvdvali z obdobia spred roka 1989 ako néstroje
podpory zdujmovych a spolocenskych (socialistickych) organizdcii. Po roku 1989 sa
zmenil $ir$i kontext a ideologicky balast socializmu sa odbural, avsak pristup ostal
povodny. Hlavnou motivaciou je potreba $titu podporovat inych aktérov pri naplitani
cielov $tdtnych politik a programov v danej oblasti (zdravie, socidlna oblast, ochrana
zivotného prostredia, ochrana kultdrneho dedicstva a pod.). Tak ako sa pocas trans-
formdcie menili obsahy Stdtnych politik, tak sa aj menil okruh prijimatelov takejto
podpory. Ciele viak stdle definuje $tdt resp. jednotlivé rezorty a neziskové organizdcie
ich naplnaja.

Tento pristup je vo svojej podstate velmi logicky a prirodzeny a dominuje v mysleni
a konan{ $titu dodnes a do istej miery sa v kontexte strednej Eurépy tspesne naplia,
pricom samotny integra¢ny proces tomuto pristupu konvenoval a podporoval ho, na-
kolko podobny pristup sa pouziva Standardne v kulttire vztahu $tdtu a obcianskej spo-
lo¢nosti v starych krajindch EU. Mimovlddne organizicie st povazované za aktérov,
ktorf mozu Gspesne dorucovat rozne typy socidlnych sluzieb (v Sirokom slova zmysle).
V Madarsku i Polsku a do istej miery aj v Ceskej republiky (a vo velkej miere v kraji-
nich EU 15) §tdt, ale do velkej miery prave samosprévy cielene vytvaraji prostredie,
s ciefom rozvijat sektor sluzieb, v ktorych sa realizuji neziskové organizicie.®

V obdobi demokratickej transformdcie sa vsak zacali objavovat problémy pri uplat-
fovani tohto pristupu kvdli meniacemu sa kontextu — po ,revolicii® v ob¢ianskom
zdruzovani za¢iatkom devitdesiatych rokov sa mimovlddne organizécie exponencidlne
rozmnozili ¢im sa dopyt po zdrojoch zvySoval. Podstatnejsie vsak je, Ze popri MNO,
ktoré sa zapdjali do napliania $tatnych politik, ¢ast mimovlddnych organizacif sa zaca-
la zaujimat aj o ovplyviiovanie obsahu Stdtnych politik a uréovanie ich cielov. Tito sna-
ha inak celkom prirodzene vyplyvajica z povahy mimovlddnych organizdcii a hodnét
modernej liberdlno-demokratickej obcianskej spolo¢nosti, na ktort si $tdt len pomaly
zvykal, znamenala aj vznik napitia a zdroj konfliktov so $tdtom. Spésob, akym $tdty
resp. ich dominujtce politické garnitiry a triedy (napriklad vys$i dradnici byrokra-
tického apardtu) spracovdvali a vyhodnocovali tieto skdsenosti ovplyvnilo aj ich dalsie

6 K situdcif na Slovensku porovnaj Wolekovd H.: Socidlna pomoc, zdravotnd starostlivost, vzdeldvania
a vychova — sii mimovlddne organizdcie alternativon, doplnkom alebo parmerom Stdru? In: Majchrék J. —
Strecansky B. — Batora M.: Ked'luhostajnost nie je odpoved. Bratislava, Instittt pre verejné otdzky 2004.
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rozhodovanie sa podielat na smerovani podpory pre takéto MNO. Tento ambivalent-
ny vztah, je ako uvidime aj na tu uvddzanych prikladoch z okolitych krajin, spolo¢ny
pre vetky situdcie, v ktorych sa $tdt usiluje podporovat ob¢iansku spolocnost.

Programy priamej podpory uvddzané v tabulke 1 sa li$ia od ostatnych foriem pod-
pory pre MNO z domdcich verejnych zdrojov (spominané rezortné dota¢né programy
a pod.) predovsetkym v tom, Ze primdrnym d6évodom ich etablovania je podpora a roz-
voj ob¢ianskej spolo¢nosti a neziskového sektoru ako takych. Tento rozdiel je dolezity,
nakolko umoznuje vyuzitie takto uréenych ndstrojov na té¢elom posilnenia samotnych
institdcif neziskového sektora. Tento dévod vychddza z akeepticie rozdelenia spolo¢nosti
na sektor verejny (Stdtny), komerény (podnikatelsky) a neziskovy (mimovlddny, obcian-
sky) a postidenia roly ob¢ianskej spolo¢nosti ako délezitej pre $tdt i napriek zloZitostiam,
ktoré z tohto vztahu vyplyvajd a presahujicej jej rolu len ako poskytovatela sluzieb.

Pri zdévodnovani vytvdrania ndstrojov pre dlhodobt priamu podporu ob¢ianske;j
spolo¢nosti sa motiv ,rozvoja obdianskej spolo¢nosti® ¢i ,,podpory neziskového sektora®
explicitne objavuje vo vlddnych dokumentoch ¢&i zneniach zékonov v Chorvdtsku,” tak
i v Polsku a v Ceskej republike. Tito motivécia viak nebola vzdy pritomna a kolisala, tak
ako sa menilo politické prostredie (striedanie vldd a vlddnych politickych strdn s réznou
afinitou k hodnotdm liberdlnej demokracie a obcianskej spolo¢nosti). Rozhodnutia, kto-
1é viak boli nakoniec aj naplnené boli zdovodnované prave touto motivéciou ¢o doku-
mentuju znenia zdkonov, ktorymi sa zriadovali spominané programy a mechanizmy:.

Napriklad tzv. Fond ob¢ianskych iniciativ vytvoreny polskou vlddou (FIO —
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich) je zriadeny ako ,grantovy program urceny pre
neziskové organizicie s ciefom iniciovat a posiliovat obcianske iniciativy, v spolupraci
s mimovlddnymi neziskovymi organizdciami. Program vychddza z myslienky posilno-
vania ob¢ianskeho sektoru vlidou s pomocou pravnych, informaénych, infrastrukedr-
nych, finan¢nych a instituciondlnych ndstrojov*.®

V podobnom zmysle je v zdkone z roku 2003, ktorym bola zriadend chorvétska
Nidrodnd nadécia pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti uvedeny aj jej tiéel ako ,,podpora a roz-
voj obdianskej spolo¢nosti v Chorvitskej republike. Naddcia méd podporovat programy
upevnujuce udrzatelnost neziskového sektora, medzisektorovi spolupracu, obéianske ini-
ciativy, filantropiu a dobrovolnictvo, subjekty zlepsujiice demokratické posobenie instittici
v spolo¢nosti ako aj ostatné programy naplitajtice zikladny ticel tejto nadacie®.’

7 Plavsa-Mati¢, C. — Vidacak 1.: Public Funding for Advocacy NGOs in Croatia: Experiences and Perspectives.
In: Strecansky, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions of Role of Public
Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in Slovakia, 1995 — 2007. Banskd Bystrica,
Ekopolis Foundation 2008, v tladi.

8 Internetovd strénka Informacnej sluzby Ministerstva prace a socidlnej politiky Polskej republiky htep://
www.pozytek.gov.pl/What,is,FIO,581.html

9 ¢l 3 ods.1 a 2 zdkona o zriadeni Ndrodnej naddcie http://zaklada.civilnodrustvo.hr/index.

php?p=eng_o_zakladi&s=33
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Vznik Ndrodného obdianskeho fondu v Madarsku (Nemzeti Civil Alapprogram)
ako mechanizmu grantovej podpory MNO z rozpoctovych zdrojov bol vysledkom
ochoty socialisticko-liberdlnej vlddy vytvorit mechanizmus podpory predovsetkym
(60 % podpory) pre prevadzkové néklady neziskovych organizicii tak, aby mohli
efektivnejsie naplitat zimery $tétu v roznych sférach spolo¢nosti — v oblasti zdravotnej
a socidlnej starostlivosti, vzdeldvania, rozvoja deti a mlddeZe, problematiky starnutia,
ochrany Zivotného prostredia, kultdry, privnej ochrany a pod.'

Tomas Jezek (byvaly minister privatizicie CR a predseda Vykonného vyboru Fondu
ndrodniho majetku) zd6vodnil prinos Nada¢ného investi¢ného fondu v roku 1992
v tom ,,z¢ by vznikla paralelnd finan¢nd $trukttira vedla oficidlneho $tdtneho rozpoctu,
ur¢end k financovaniu verejno-prospesnych ticelov®."! Nadaény investi¢ny fond vznikol
ako jednorazovd zdlezitost so zimerom, ze pocas druhej viny kupénovej privatizicie sa
z kazdého kapitdlu akciovej spolo¢nosti odiialo 1 % pre nada¢ny investi¢ny fond. Zakon
o zriadeni NIFu explicitne pomentiva jeho tcel ako ,,podpora nadicif uréenych posla-
neckou snemoviiou Parlamentu na névrh vlady* (Kroupa — Stogr, 2005).

D4 sa povedat, Ze aj roz$irenie mechanizmu daniovej asigndcie v okolitych
krajindch (okrem tu uvddzanych krajin sa tento mechanizmus pouziva aj v Litve,
Esténsku a Rumunsku) bolo po jeho spusteni v Madarsku v tychto krajindch mo-
tivované snahou rozvijat neziskovy sektor.'? Je pritom paradoxné, Ze tento mecha-
nizmus pri jeho prvom uvedeni v podmienkach Strednej Eurépy v Madarsku bol
zamy$lany ako mechanizmus podpory cirkvi a len dodato¢ne bol jeho zdber roz-
$ireny na obéiansku (nekonfesiondlnu) ¢ast spolo¢nosti (v podobe mimovlddnych
neziskovych organizicii) a praxi sa stal pre tdto cielovi skupinu vyrazne vyuzivany
a na verejnosti zndmy."> Prdve tento aspekt inspiroval aj ostatné krajiny ako napr.
Slovensko, Litva, Polsko a dalsie pouzit tento mechanizmus ako $pecificky ndstroj
pre podporu mimovlidnych organizdcii, aj ked s odstupom ¢asu naplianie tohto
zmyslu v praxi sa ukazuje byt v niektorych krajindch problematické. Napriklad
v Polsku je medzi datiovymi poplatnikmi mélo vyuzivany (v roku 2006 ho vyuzilo
len 4,85 % oprévnenych datiovnikov).' Na druhej strane je v Madarsku i Slovensku
povazovany za dolezity ndstroj podpory neziskovych organizicii. Niektori pozoro-
vatelia tvrdia, Ze hlavny zmysel tohto mechanizmu je v rozvoji kulttry darcovstva

10 Sebestényi I. — Scsaurszki T.: Public Funding and Watchdog, Advocacy and Public Policy Think-Tank
Activities in Hungary. In: StreCansky, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of a Way: On Some Questions
of Role of Public Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in Slovakia, 1995 — 2007.
Banskd Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlaci.

11 Pozri s. 133

12 Mar¢ek E.: Slovakia’s Percentage Mechanism. Budapest, NIOK 2007.

13 Gerencsér B., — Oprics J.: The Role of Percentage Designation in Creating Culture of Giving. Budapest,
NIOK 2007.

14 Rimsza A.: Poland: Non profits have mixed feelings over the 1 % tax donation mechanism. January
2008, http://beta.vita.it/news/view/74019/
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viac ako v podpore neziskovych organizicii (Gerencsér — Oprics). Autor dodéva, Ze
v slovenskom kontexte predstavuje datiovd asigndcia vyznamny finanény zdroj pre
neziskové organizdcie vzhfadom k obmedzenym inym zdrojom financovania voci
potrebe, ktord je existuje. Tento mechanizmus v$ak s odstupom ¢asu predstavuje
novy, $pecificky a vyrazny ndstroj v decentralizovanom poskytovani podpory ob-
¢ianskej spolocnosti v tomto geopolitickom priestore z verejnych zdrojov a preto
povazujeme za potrebné sa o niom v kontexte ostatnych, predovsetkym priamych
ndstrojov podpory zmienit.

Existencia dlhodobych programov s multimiliénovymi rozpoétami (v EUR) s ex-
plicitnym vyjadrenim podpory rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti a MNO mala svojich
konkrétnych nositelov, o ktorych hodnotovej orienticif hovorf aj ich politickd afi-
lidcia. Vietky uvddzané programy sa zo svojej podstaty ako programy vyuzivajice
verejné zdroje chtiac-nechtiac stdvaja vecou politickou. Preto o hlbsich dévodoch
ich vzniku ¢o-to napovie aj politickd inklindcia ich inicidtorov ¢i garnitdr, keoré boli
pri moci v ¢ase ich schvalovania. Napriklad za vznik Ndrodného ob¢ianskeho fondu
v Madarsku sa zasadila socialisticko-liberdlna vlida Pétera Megyessyho v roku 2002.
Podobne vznik ¢eského NIFu inicioval disident, ekoném a liberdl Tom4s Jezek a jeho
ideu neskér doviedla do praxe tiradnicka vlida Josefa ToSovského. Polsky FIO zriadila
tradnicko-socidlno-demokratickd vlida Mareka Belku v roku 2004.

Bolo by vsak ildziou si mysliet, Ze politickom prostredi tychto krajin existovala
bezpodmiene¢nd zhoda o potrebe podporovat obéiansku spolo¢nost a k tomu tymito
mechanizmami. Za vetky spometime len priklad Viclava Klausa ako vyrazného kri-
tika tzv. ,ngoizmu® a legitimity MNO zasahovat do verejného priestoru, ktory vidi
rolu ob¢ianskej spolo¢nosti predovsetkym v stikromnej sfére. Tento postoj je pritomny
vo vietkych tu spominanych krajindch predovsetkym v krestansko-konzervativnych
i favicovo-etatistickych politickych garnitirach. Idea poskytovania priamej podpory
obdianskej spolo¢nosti sa pri zbeznej analyze strdn, ktoré boli v danom ¢ase pri moci
viaZe na garnittry blizke socidlno-liberdlnym, socidlno-demokratickym (eurépskeho
formdru) ¢i obéiansko-liberdlnym a zelenym hnutiam a strandm. Politické a myslien-
kové zoskupenia s neoliberdlnou ekonomickou agendou sa voci tejto téme sprévali
neutrdlne. D4 sa teda konstatovat, ze vznik spominanych programov bol odrazom
predovéetkym diania na poli vnitornej politiky a politického rozhodovania vycha-
dzajtceho z $irsich hodnotovych rimcov vtedajsich politickych elit.

TRI PRISTUPY

Predmetom tejto Stddie st tri rozdielne pristupy ako Stdt riesil problematiku priamej
podpory pre obciansku spolo¢nost. Tieto pristupy sa dajii nasledovne pomenovat:
1. kapitdlovad podpora nadécii z vynosov z privatizdcie, ktoré podporuji obciansky
sektor nésledne, z vynosov z kapitdlu podporujt obciansky sektor (model NIF);
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2. zriadenie novej pravnickej osoby — verejnej naddcie nastavenej na financovanie
zo $tdtneho rozpodtu alebo vynosov z lotérif alebo fondu na zédklade $pecidlneho
zdkona. (Chorvitsko, Madarsko);

3. vytvorenie programu podpory s ¢asovym ohrani¢enim (Polsko).

Nadacny investicny fond (NIF)

Nadac¢ny investi¢ny fond, ktory spravoval aktiva z druhej viny privatizdcie
v Ceskej republike (1 % zo vietkych privatizovanych akcif) kapitilovo jednorézovo
podporil ¢eské naddcie formou prispevku do ich nada¢nych imani. V celkovo dvoch
vlndch poskytovania prispevkov dostalo od roku 1999 do roku 2002 69 nadicii
z NIFu 1,75 mld. K¢. Nésledne, naddcie majd povinnost kazdoro¢ne poskytovat
vynos z tohto prispevku v podobe grantovej podpory inym subjektom na vlastné
priority. V roku 2003 celkovy vynos z hospoddrenia presiahol 35 mil. K¢ z ¢oho
necelych 30 mil. K¢ bolo rozdelené do grantov (Kroupa — Stogr). V roku 2006
bolo rozdelenych 44,4 mil. K¢." Roény vynos z prispevkov NIFu tak predstavoval
2 -3 % p. a. ¢o je relativne nizky vynos, avSak ¢iasto¢ne pristditelny aj konzervativ-
nym investi¢nym stratégidm, ktoré vyplyvaji z podmienok stanovenych vlddou pri
prijimani prispevkov z NIFu. V stvislosti s pldnovanym prerozdelenim aktiv NIFu
naddcidm bol v roku 1997 prijaty aj novy zdkon o naddcidch, ktory vytvoril pre
Ceské nadécie nové a striktnejsie prdvne podmienky vymedzujtce nada¢ni ¢innost
a upravujlce nardbanie s beznym majetkom a nada¢nym imanim. Tymto zdkonom
sa neskor inspirovali aj tvorcovia nového zékona o naddcidch na Slovensku, avsak
bez materidlneho dévodu akym bol NIF.

Bez vlastného kapitdlu nemdzu naddcie zohrdvat rolu od $tdtu nezdvislych ,,bdnk®
pre obdiansku spolo¢nost. Snaha oddelit financovanie obéianskeho sektoru od $tdtu
bola jednou z hlavnych snah pri vytvdrani tohto modelu. Tento zdmer sa podarilo
naplnit len ¢iastoéne. Ako uvidzaji Kroupa — Stogr v inej Casti tejo publikicie, ob-
jem prostriedkov, ktoré v roku 2004 plynul od eskych naddcif pre obciansky sektor
predstavoval cca 5 % z celkového objemu vsetkych poskytnutych grantov. Je zrejmé,
ze na to, aby z modelu NIF sa mohol stat mechanizmus s vyraznej$im podielom na fi-
nancovani ob¢ianskeho prostredia, by v nadaénych imaniach muselo byt aspori desat-
krdt viac majetku. Na druhej strane existencia desiatok nadécif s vlastnym kapitdlom,
ktoré kazdoro¢ne poskytuji podla vlastného uvdzenia grantovi podporu v roznych
sférach spolo¢nosti zvySuje réznorodost zdrojov dostupnych pre neziskové organizdcie
v Cechéch. Nadicie, koré vyuZivaju prispevok z NIFu majt povinnost kazdoroéne
poskytovat Rade vlddy pre neziskové nestdtni organizace spravu o pouziti.'® Kroupa

15 Hodnortici informace o ¢innosti nadaci — piijemct piispévku z Nada¢niho investi¢niho fondu v roce
2006. htep://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rnno/publikace/HI_2006.pdf

16 Hodnotici informace, s. 1 - 2: .V rdmeci druhé viny kupénové privatizace bylo vylenéno 1 % akeii s cilem
uzit téchto prostredkii na posileni nadacniho sekroru a zajisténi jeho uréité finanini nezdvislosti tak, aby se
mohl podilet na plnéni ikolu podporovar rozvoj obéanské spolecnosti v Ceské republice. Tim byly vytvoreny
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— Stogr uvadzaju, 7e vo vztahu k uzitoénosti podpory pre organizicie pdsobiace v ad-
vokacnych roliach, ¢i ,watchdog® roliach alebo pre think tanky podpora z vynosov
z NIF-u nepresahuje 10 %.

Nadicie v Ceskej republike, a vo vi&Sej miere na Slovensku i v inych krajindch
zohrdvaju prevazne rolu ,prietokového ohrievaca“ kde pdsobia ako sprostredkovatelia
medzi darcami a prijemcami podpory, niekedy verejnych (ako napriklad v pripade na-
priklad Nérskeho finanéného mechanizmu) alebo sttkromnych. Skisenost s vyvojom
naddcii v strednej Eurépe pocas poslednych 15 rokov s prihliadnutim na model NIF
naznacuje, ze rozvoj kapitdlovo silnych naddcii je vecou dlhodobou a ani vyznamnd
kapitdlovd injekcia v podobe vynosov z privatizdcie z rozhodnutia $tdtu, nemus{ zna-
menat vytvorenie samonosného finanéného mechanizmu. Vyznam NIFu je mozno
z vSeobecného pohladu i pohladu prvej dekddy 3. tisicrocia Slovenska predovsetkym
v tom, Ze v inak neprili§ vlddnom prostredi politickych elit voci neziskovému sektoru
bol $tit ochotny urobit Gstretovy krok voci ob&ianskej spolo¢nosti (Kroupa — Stogr).

Ndrodny obciansky fond (Nemzeti Civil Alapprogram)"

Nérodny ob¢iansky fond bol zriadeny zdkonom v prvych mesiacoch socialisticko-
liberdlnej vlady v roku 2003 na zdklade Stratégie vldidy Madarskej republiky o ob-
Cianskej spolo¢nosti, ktord prijala v oktébri 2002.'® Podla ustanoveni zdkona bola
vldda povinnd prispievat do Fondu objemom finan¢nych prostriedkov rovnajiicemu
sa sume, ktort predstavovalo poukdzané 1 % z dane v predchddzajicom roku. Ako
zdruku vodi riziku, Ze tdto suma bude nizka, zdkon stanovuje, Ze ak uvedend suma
nedosiahne 0,5 % celkového objemu dane z prijmu fyzickych o0sdb v predchddzaja-
com roku, vldda dorovnd vzniknuty rozdiel."” V roku 2004 fond poskytol v grantoch

podminky pro vanik Nadacniho investicniho fondu (ddle jen ,INIF*). Viytvorenim mechanismu rozdéleni
prostiedkit NIF byla povétena Rada. Na zdkladé jejiho doporucent schvdlila vidda a ndsledné Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky usnesent o rozdélent prostiedki: NIF ve dvou etapdch. Uzavienim
smiuv, prevedenim prostiedkii a ndslednym provddénim kontroly nakldddni s témito prostiedky a plnéni
smluvnich povinnost byl povéien Fond ndrodniho majetlen Ceské republiky (ddle jen , FNM CR*). Pfislusné
prostredhky byly nadace povinny uloit do svého nadacniho jméni a kazdoroné rozdélovat pouze vynosy z to-
hoto jmént. Vinos za prislusny rok jsou nadace povinny rozdélit védy do konce roku ndsledujiciho.... nadace
Jsou povinny rozdélovat kazdoroini vinos z prispévku z NIE Avsak vzhledem k tomu, Ze existuji rozlicné
Sfinanéni instrumenty, do kterych lze prispévek z NIF investovat, se otdzka definice vinosu stala velice aktudlini.
Z téchto diwodil probihala pod vedenim Viiboru v roce 2003 — 2004 na toto téma Cetnd jedndni a diskuse se
zdstupci FENM CR a nadaci. Visledkem bylo rozhodnuti, %e nadace budou povinny kazdorocné rozdélovar
tirok z prispévku z NIE ktery je stanoven ve vysi 0,5 tirokové sazby PRIBID pro 1 rok. Tato sazba se stanovi
Jako aritmeticky primér dvou hodnot PRIBID pro 1 rok vybldsenych Ceskou ndrodni bankou a platnych pro
prvni a posledni kalenddini den v prislusném roce.

17 www.nca.hu

18 Strategy Paper of the Government of Hungary on Civil Society. Unofficial translation commission by the
Nonprofit Information and Training Center (NIOK) Foundation.

19 Vyse 1/3 datiovnikov vyuziva mechanizmus 1 % datiovej asigndcie pri¢om suma, ktor4 nie je poukdzand
tymto spésobom ide do $tdtneho rozpoctu. Prave volania MNO po tom, aby tdto nepoukdzand cast
sjedného percenta® bola nejakym spdsobom vyuzitd v prospech MNO spésobili, Ze na zdklade dlhsich
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25,1 mil. €, 60 % zo zdrojov fondu je uréenych na krytie prevddzkovych nékladov
MNO. Zikon ziroven umoznuje, aby Rada fondu a Zbory fondu vyhlasovali ciele
Fondu v danom roku reagujtice na potreby MNO.

Fond poskytuje granty alebo p6zicky na zdklade verejnych vyziev. Organizicie,
ktoré st oprdvnené uchddzat sa o podporu vo Fonde zahfnaju ¢lenské obcianske orga-
nizdcie (okrem politickych strdn, odborov a inif zamestnancov ¢i zamestndvatelov, po-
istovatelskych asocidcif a cirkvi) a naddcie (okrem tzv. verejnych nadicif) registrované
rok pred vyhldsenim Vyziev na predkladanie projektov. O podporu na zéklade tychto
$pecidlnych vyziev sa modzu uchddzat MNO, ktoré maju status verejnej prospesnosti
a status tzv. prioritnej verejnej prospesnosti.

Rada Fondu je najvyssi riadiaci orgdn a rozhoduje o zdkladnych pravidlich fun-
govania. Ur¢uje podmienky podpory, stanovuje vnttorné ¢lenenie zdrojov medzi
jednotlivé Zbory fondu, ktoré majii v kompetencii udelovat podporu pre jednot-
livé $pecifické vyzvy. Zbory fondu st organizované na regiondlnej a profesiondlnej
béze a st vykonnymi orgdnmi fondu. Vyhlasujt jednotlivé vyzvy, posudzuju Ziadosti
a rozhoduju o udeleni podpory na zéklade zdsad stanovenych Radou. ZloZenie Rady
aj Zborov je prevazne z 0sob prostredia MNO pric¢om jeden z ¢lenov je delegovany
$tdtom resp. vlddou. Zlozenie Rady obsahuje vyse 2/3 zéstupcov z MNO. Delegiti
MNO st voleni zo siedmich regiondlnych a piatich tematickych oblasti a menova-
ni ministrom zodpovednym Fond. Celkovi zodpovednost za pdsobnost Fondu mé
Minister mlddeZe, rodiny a socidlnych veci a rovnych prilezitosti. Technicku asistenciu
pre Fond poskytuje na zdklade verejného obstardvania iny subjekt. V roku 2004 ju
poskytovala Stdtna pokladnica (Sebestényi — Scsaurszki).

Vladny program - Fond ob¢ianskych iniciativ (FIO)
(Rzadowy ProgramFundusz Inicjatiw Obywatelskich)?°

Vlddny program — Fond ob¢ianskych iniciativ (FIO) — bol zriadeny uznesenim
polskej vlddy v roku 2004 ako trojroény program od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007.
Zodpovednym ministrom za jeho naplnenie bol minister price a socidlnych veci.
Podla zdmeru zriadovatefa, FIO mal prispievat k posilneniu obcianskeho sekto-
ra a jeho priority mali odrdzat potreby rozvoja ob¢ianskych iniciativ a neziskovych
organizdcii.

diskusif medzi vlidou, MNO, expertmi a politikmi vzi$iel ndvrh o vzniku fondu. Avsak previazanie na
mechanizmus danovej asigndcie bol upraveny tak, aby nepdsobilo demotivujico voci danovnikom,
ktorf sa rozhodli svoje 1% poukdzat (pretoze ak by platil princip priameho dorovnania, tak ¢im menej
daniovnikov by vyuzivalo 1% mechanizmus, tym by fond ziskaval viac penazi v podobe dorovnania
a naopak. Preto bol prijaty mechanizmus parity 1:1, ktory znamend, Ze ¢im viac sa poukdZe v rdmci 1 %
tym viac dostane Fond zo $tdtneho rozpoctu.

20 htep://www.pozytek.gov.pl/What,is,F1O,581.html
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Hlavnym ciefom FIO je poskytovat finan¢nt podporu ob¢ianskym iniciativam
zameranym na:

* podporu aktivit iniciovanych MNO v oblasti vykonu verejnych pric uréenych
¢lankom 4 zdkona o verejnoprospesnych pracach a dobrovolnictve s nasledovnymi
kritériami: inovativnost, garantovanie principu rovnych prilezitosti a rozvoj MNO
v znevyhodnenych oblastiach;

* podporu spoluprice medzi MNO a verejnym sektorom;

* poskytovanie finan¢nej podpory aktivitim MNO s cielom lepsiecho vyuzitia
fondov EU, pri¢om prispevok z FIO je pouzitelny ako vlastny prispevok MNO
(kofinancovanie);

e podporu komplexného usilia v oblasti ob¢ianskych iniciativ;

* podporu prikladov dobrej praxe, modelovych rieseni v oblasti implementicie prin-
cipov subsidiarity, medzisektorovej spoluprdce a Standardov spoluprice v oblasti
rozvoja demokratického spravovania.

FIO vychddzal z Ndrodne;j stratégie pre rozvoj sektoru MNO a jeho finanén4 vel-
kost bola spriahnutd s mechanizmom danovej asigndcie, pricom suma poskytnutd
FIO nemohla byt nizsia ako suma generovand v rdmci danovej asigndcie v predchd-
dzajicom roku. V rokoch 2005 — 2007 vldda garantovala kazdoro¢ne sumu 8,57
mil. eur za G¢elom naplitania priorit FIO. V roku 2007 vynalozil FIO na podporu
projektov sumu 13,5 mil. eur. Skdsenost s FIO bola vyhodnotend ako dspesnd
a preto koncom r. 2007 prijala polskd vlida rozhodnutie pokracovat s programom
aj v roku 2008 v este SirSom zdbere z prostriedkov vlddnej rezervy.?! Pre rok 2008 je
napldnovanych 16,3 mil. eur.** Za obdobie rokov 2005 — 2007 bolo podporenych
vy$e 1 600 rdznych projektov. Minimadlna velkost podpory predstavuje 3 500, ma-
ximélna 70 000 eur.

Urad ministra socidlnych veci bol zodpovedny za implementiciu programu a pri-
delovanie prispevkov. Mechanizmus poskytovania prispevkov vychddza z odskdsanych
pristupov (zverejnenie vyzvy, formuldr Ziadosti, format zmluvy ako aj podmienky podé-
vania sprav vychddzaju z uzneseni ministerstva hospoddrstva a ministerstva prce a soci-
4lnych veci. ako aj Rady pre verejnoprospesné price — poradného orgdnu ministerstva.

Program FIO dopla existujtce programy vlddy ako ,Solidérna vldda“, Narodny
strategicky referenény rdmec na roky 2007 — 2013, Operaény program Ludské zdroje
na roky 2007 — 2013 a Stratégia podpory rozvoja obcianskej spolo¢nosti na roky 2007
— 2013, ktort po konzultdcidch s obcianskym sektorom vypracovalo ministerstvo
socidlnej politiky v roku 2005.

21 Priority FIO v roku 2008 st zamerané na tieto témy: socidlna ochrana, socidlna integrdcia a aktivizdcia,
obdianske a ludské prdva a slobody, vzdeldvanie, kulttra, veda a vychova, civilnd ochrana a ndrodnd
bezpecnost.

22 http://www.pozytek.gov.pl/FIO,-,aktualnosci,888.html



SKUSENOSTI Z CESKEJ REPUBLIKY, MADARSKA, POLSKA A CHORVATSKA
S POUZIVANIM VEREJNYCH ZDROJOV PRE PRIAMU PODPORU MNO

Ndrodnd naddcia pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti (Nacionalna zaklada za
razvoj civilnoga drustva)?

Nérodnd nadicia pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti je vysledkom hladania for-
my podpory neziskovych organizdcii, ktord zacala v roku 1998 v post-tudjmanovskej
ére, ked vldda zalozila Kanceldriu pre spoluprdcu s MINO.* Cielom tohto kroku bolo
ustanovit vzdjomnu doveru a podnietit spoluprdcu medzi vlddou a MNO cez posky-
tovanie finan¢nej a technickej podpory. Rozhodnutie vlddy zalozit Kanceldriu viedlo
aj k centralizicif finan¢nych tokov zo $tdtneho rozpoctu, ktoré boli dovtedy rozlozené
v rozpoctoch jednotlivych ministerstiev. Kanceldria zahdjila poskytovanie finanénej
podpory v roku 1999 na zaklade $tyroch principov:

1. poskytovanie prostriedkov na zéklade otvorenej sttaze,

2. tsilie o objektivitu pri posudzovani kvality Ziadosti na zdklade nezdvislého expert-
ného posudzovania,

3. zverejiiovanie véetkych informdcii o poskytovanej podpore a

4. informovanie o dosiahnutych vysledkoch podporenych projektov.

Pocas rokov 1999 — 2003 podporila Kanceldria vyse 6-tis. projektov vo vyske 14
mil. eur.

Po tGvodnych rokoch fungovania sa ukézalo, Ze model Kanceldrie ako poskytovatela
finan¢nej pomoci bol efektivny predovsetkym v prechodnom obdobi ked hlavaym
zdmerom Kanceldrie bola podpore d6very a budovanie vztahov medzi MNO a vlddou.
Nésledne v roku 2002 vldda rozhodla o opitovnej decentralizdcif poskytovania fi-
nan¢nej podpory cez jednotlivé Ministerstvd a zdroven rozhodla o vytvoreni Rady pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti ako poradného orgdnu vlddy (ktorej prvou tlohou bolo
vypracovanie Stratégie rozvoja obéianskej spolo¢nosti) a Ndrodnej naddcif pre rozvoj
obdianskej spolo¢nosti. V roku 2003 parlament prijal zdkon o Ndrodnej nadécii pre
rozvoj obéianskej spolo¢nosti. Tymito zmenami sa zavi$ila premena modelu podpory
MNO zo strany vlddy na nasledujiice obdobie az dodnes.

Vznikom Naddcie ako samostatnej pravnickej osoby doslo k oddeleniu poskyto-
vania finan¢nej podpory od Strukttr vlddy a ministerstiev. Naddcia si kladie za ciel
posobit v tychto oblastiach:

a) podpora akeivnej obcianskej spolo¢nosti, inkltzie a socidlneho rozvoja,
b) rozvoj kapacit ob¢ianskej spolo¢nosti,

23 Spracované na zdklade $tadie Plavsa-Mati¢ C. — Vidacak, 1.: Public Funding for Advocacy NGOs in
Croatia: Experiences and Perspectives, 2005. In: Strecansky, B. (ed.): Squaring the Circle or Question of
a Way: On Some Questions of Role of Public Funding in Support of Civic Voice in Public Policy Making in
Slovakia, 1995 — 2007. Banska Bystrica, Ekopolis Foundation 2008, v tlaci. http://zaklada.civilnodru-
stvo.hr

24 Vedtceho Kanceldrie menuje vldda na ndvrh predsedu vlddy. Viac informdcii o Kanceldrii na
hetp://www.uzuvrh.hr/defaulteng.aspx
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¢) rozvoj medzisektorovej spoluprice a spoluprdce medzi organizdciami obcianskej
spolo¢nosti,

d) zvy$ovanie Grovne povedomia a prezentdcie ob¢ianskej spolo¢nosti,

e) rozvoj socidlneho podnikania a

f) zvySovanie vplyvu obéianskej spolo¢nosti v procese prijimania verejnych politik.

Nadcia je financovand z predovsetkym z vynosov z hazardnych hier a lotérii, pri-
spevkov zo $tdtneho rozpoctu, darov a inych prijmov podla prislu$nych ustanoveni
zdkona o naddcidch. V roku 2004 Nadicia schvdlila 167 grantov v celkovej vyske
cca 2,5 mil. eur. Treba podotknt, Ze tieto prostriedky nie sd jediné, ktoré plynd
zo §tdtneho rozpoctu v prospech MNO — okolo 19 mil. eur je ro¢ne rozdelenych
v rdmci dotaénych programov na jednotlivych ministerstvich. (Vidac¢ak — Plavsa-
Mati¢, 2005). V roku 2006 schvilila naddcia 163 projektov z celkovych 450 Ziadosti
a poskytla podporu vo vyske 3,33 mil. eur. Okrem grantovej ¢innosti sa Naddcia
venuje aj prenosu skiisenosti, vzdeldvaniu a organizovaniu konferencii a workshopov
a medzindrodnej spoluprici.

Naddcia md devitclennt spravnu radu, ktord menuje vldda Chorviétskej republiky.
Pri vytvdrani prvej Spravnej rady vldda Chorvdtska menovala troch ¢lenov z prostredia
$tdtnej sprdvy, pit ¢lenov spomedzi zdstupcov z organizdcii obcianskej spolo¢nosti
a jedného zdstupcu miestnej a regiondlnej samospravy, na ndvrh Kanceldrie pre spolu-
pracu s MNO. Po uplynuti funkéného obdobia upravuje pravidld nomindcie Spravna
rada Gpravou $tattitu.

Niektoré spolo¢né charakteristiky
Uvedené priklady nevycerpdvajui vietky moznosti podpory MNO a obcianskej spo-

lo¢nosti z verejnych zdrojov (napriklad dariové dlavy, ¢i objedndvanie sluzieb alebo dario-

vé asigndcia). Doplfiaja spektrum réznych nistrojov a maju svoje silné i slabé strénky.

Z porovnania uvedenych iniciativ sa vyndraju niektoré spolo¢né ¢rty, ktoré sa daji
oznacit ako faktory, ktoré mohli zohrdvat istt, blizsie ne$pecifikovant rolu v procese
pripravy a vzniku tychto iniciativ.

1. VI4dy v uvedenych krajindch v konkrétnej dobove;j situdcii povazovali financovanie
prostrednictvom verejnych fondov za vhodny ndstroj rozpoctovej politiky.

2. Pred zahdjenim jednotlivych programov ¢i iniciativ boli na zéklade konzultativ-
neho procesu vypracované strategické dokumenty (Stratégia, ¢i Program rozvoja
obdianskej spolo¢nosti) upravujice vztah Stdtu k MNO a obcianskej spolo¢nosti.
Tieto stratégie sa stali podkladom pre rozhodovania o alokécii zdrojov. Niekedy
sprevddzali tento proces aj tvorba novej legislativy upravujicej pravne postavenie
MNO v systéme prévnickych 0sdb ako aj podzédkonné normy zamerané na skvalit-
nenie informovania a zlepSenie kontrolovania prostriedkov s ciefom zabezpecenia
vy$$ej transparentnosti nakladania s verejnymi zdrojmi.
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3. Jednotlivé $tdty si v priebehu devitdesiatych rokov vytvdrali oddelenia a poradné
orgdny (Rady vlddy pre MNO, Kanceldrie pre spolupridcu s MNO) s ciefom zlep-
$it vztahy s MNO a lepSie porozumiet tomuto prostrediu, ¢o znamenalo nemalé
persondlne a technické investicie.

4. Jednotlivé programy ¢i instittcie boli od zaciatku orientované na Sirokospekerdl-
nu podporu obcianskych iniciativa MNO pri¢om mali vyclenené prostriedky na
podporu zékladnych prevddzkovych ndkladov organizécii.

5. Miera ingerencie $tétu pri vlastnej ¢innosti tychto programov byvala rozna (od samot-
ného vykonu programu az po delegovanie ¢asti ¢lenov sprvnych orgdnov). Spolo¢ny
bol d6raz na reportovacie povinnosti o pouzitf vynalozenych prostriedkov.

6. Politické rozhodnutia o alokécif zdrojov a o podpore tychto iniciativ prichddzali ¢as-
to po zlomovych momentoch vyvoja spolo¢nosti, nickedy rdimcovanymi zmenami
vldd spojenych s vyznamnou zmenou vlddnych politik (napriklad obdobie rokov
1990 -1991 v Ceskej republike, v Chorvétsku obdobie po ukondeni éry Tudjmana
v roku 1999 ¢&i v Madarsku po volbich v roku 2002, ale i v dobdch ,,dradnickych
a udribdrskych“ vldd Todovského v Ceskej republike resp. Belku v Polsku).

7. Je badatelnd aj ist4 inklindcia k socidlno-demokratickym strandm (v rokoch v kto-
rych vznikali tieto programy mali socidlne demokracie tcast vo vldde — napriklad
Racanova vlidda SDP v Chorvétsku v roku 2000, Zemanova CSSD po roku 1999
v Ceskej republike alebo Mégyessiho MSZD v Madarsku).

8. Pre mimovlddne organizdcie vznikli ndstroje na financovanie ich zékladnych po-
trieb ¢im doglo k ¢iasto¢nej ndhrade vypadku zdrojov financovania ob¢ianskej spo-
lo¢nosti po odchode zahrani¢nych verejnych a stkromnych zdrojov.

Slabé miesta

Tieto iniciativy a programy v$ak boli a st predmetom kritiky, jednak zo strany
samotnych MNO a jednak aj z inych strdn, ktoré poukazujii na viaceré slabé stranky
tychto mechanizmov.

Jednou zo slabych strdnok akychkolvek mechanizmov, na keorti poukazuj viacerf
pozorovatelia (Sebestényi — Scsaurszki, Hadzi-Miceva) i samotné MNO je zdlhavost
procesov. Ci uz je to skracovanie lehdt od poskytnutia prostriedkov po ich vyde-
tovanie, alebo prili§ krdtke obdobie na pripravu Ziadosti, oneskorené vystavovanie
grantovych zmluv ¢ omeskania v poukazovani prostriedkov. Na tieto problémy sa
poukazuje v stvislosti s polskym FIO i v stivislosti s Ndrodnym ob¢ianskym fondom
v Madarsku, menej ako v Chorvdtsku i v Cesku. V savislosti s Ndrodnym obcianskym
fondom sa vyskytli situdcie, kedy rigidné nastavenia kritérif a komplikované pozia-
davky pri Ziadani o podporu sposobovali az 70 — 90 % mieru odmietania Ziadosti.”

25 Hadzi-Miceva K.: Legal and Institutional Mechanisms for NGO-Government Cooperation in Croatia,
Estonia, and Hungary. In: The International Journal of Notfor-Profit Law. Volume 10, Issue 4, August
2008.

139



140

SKUSENOSTI Z CESKEJ REPUBLIKY, MADARSKA, POLSKA A CHORVATSKA
S POUZIVANIM VEREJNYCH ZDROJOV PRE PRIAMU PODPORU MNO

Ide o teda o problémy v samotnej implementicii tam, kde je za vykon zodpovednd
$tdtna institticia. Naopak, tam kde je implementdcia zverend nestdtnej institdcii, sa
této kritika objavuje menej, resp. vobec.

Medzi nedostatky v pldnovani a implementdcif patri aj kritika prilis ¢astych zmien
v prioritéch jednotlivych programov ¢im sa neumoznuje dostato¢ne dlhodobé pri-
stupy pri aktivitich MNO, ktoré st nevyhnutné na efektivne riesenie socidlnych
problémov.

Mozno délezitejSou vyhradou je oblast transparentnosti, konfliktu zdujmov a politic-
kého ovplyviiovania priorit a rozhodovania o udeleni podpory. Této vyhrada sa objavuje
pri vSetkych tu uvddzanych modeloch (vrdtane NIFu vo fize pridelovania prispevkov
do nada¢nych imani, vdbec vSak v pripade rozdelovania ich vynosov jednotlivymi na-
déciami) tam, kde m4 $tdt v podobe svojho zastiipenia vplyv na rozhodovanie. Existuje
nézor, ktory preferuje decentralizované rozhodovanie (napriklad asigndcia, dariovd mo-
tivdcia darcov) pred centralizovanym (fondovym) a zdévodriuje tito preferenciu prd-
ve nedostatkami v transparentnosti a konflikte zdujmov pri tychto resp. akychkolvek
mechanizmoch redistribuujicich verejné zdroje. Faktom vsak je Ze tieto nedostatky st
prirodzenym sprievodnym javom verejného financovania a hladanie spdsobov zefek-
tivnenie verejného financovania je predmetom politickych sporov i odbornych $eadii
i experimentovania s roznymi modelmi pri¢om je zrejmé, Ze nejestvuje dokonaly systém.
Niektori z pozorovatelov prisudzuji tento problém aj nizkej irovni politickej kultiiry,
ktord umoziiuje prekracovanie niektorych nepisanych hranic slusnej spolo¢nosti. Ako
uvadzaja napriklad Sebestényi — Scsaurszki v Madarsku vldda a politické strany majt
tendenciu nazerat na problémy stranicko-politickymi o¢ami a ¢asto obettivajui dlhodobé
ciele pred kritkodobymi politickymi ziskami a pokti$aja sa kontrolovat a ovplyviiovat
vietko, ¢o majii v dosahu. Problémy konfliktu zdujmov sa objavili aj v Chorvétsku pocas
prvych rokov pdsobenia Nadécie. Orgdn, ktory rozhodoval o udelovani prispevkov pre
MNO bol zlozeny zo zdstupcov MNO pricom existovali prepojenia, ktoré naznacovali
mozny konflikt zdujmov. Nésledne boli prijaté Smernice, ktoré jasnejsie vymedzovali
konflikt zdujmov (HadZi-Miceva).

Jednym z problémovych miest, ktoré sa objavili napr. v Madarsku, ktoré je charak-
teristické rastiicim podielom verejnych zdrojov na financovani MNO je aj objavenie
sa vysokej zdvislosti na verejnych zdrojoch a priputanie sektora MNO ku $tdtu (stic
pozitivne nakloneného voci obcianskej spolocnosti). V rok 1999 bol podiel verejnych
zdrojov na financovani MNO 23 % a v roku 2003 sa podiel zvy$il na 42,3 %, hoci
v porovnani s priemerom EU 15 je to stdle menej (Sebestényi — Scsaurszki).

Co to znamend a otvorené otdzky

Predstavené mechanizmy podpory znamenaji pre ob¢iansku spolo¢nost a MNO
vyznamny zdroj podpory zamerany na jej rozvoj, hlavne kvoli svojmu zameraniu.



SKUSENOSTI Z CESKEJ REPUBLIKY, MADARSKA, POLSKA A CHORVATSKA
S POUZIVANIM VEREJNYCH ZDROJOV PRE PRIAMU PODPORU MNO

V tomto smere st tieto mechanizmy jedine¢né a odrdzaju $iriace sa uvedomenie si
potreby posilfiovania obcianskej spolo¢nosti ako dobrej spoloc¢nosti (na pozadi ten-
dencii, ktoré maju charakter neobéiansky — ako xenofébia, nezndsanlivost, arogancia,
nisilie). Spomedzi uvddzanych prikladov v tejto $tidii vy¢nieva svojou predvidavostou
a inovativnostou snaha T. Jezka zo zaciatku devitdesiatych rokov vyuzit v podobe idey
NIFu jednorazovu prilezitost zmeny rezimu a zabezpecit tak pomyselné od$kodnenie
obdianskej spolo¢nosti po rokoch komunizmu (po roku 1948 bol zndrodneny maje-
tok zdruzeni, spolkov, charit a naddcii), z ¢oho ¢ast vyuzivali socialistické organizdcie
a zvySok pripadol $tdtu a pévodni majitelia — naddcie ¢i spolky boli zrusené.

Na Slovensku neexistuje porovnatelny mechanizmus priamej podpory z verejnych
zdrojov ako st tu uvddzané priklady, nepozndme preto ako by v nasich podmienkach
fungoval. Neznamend to vsak, ze slovenské MNO st horsie, ¢i menej rozvinuté, alebo
by ich bolo menej v porovnani s okolitymi krajinami. Slovensko je v tomto smere od
ostatnych krajin v regiéne strednej Eurépy odlisné a budicnost ukdze, ¢i dlhodobd in-
Stituciondlna podpora (ako mdzeme nazvat pokusy z okolitych krajin) zanechd v kva-
lite ich obcianskej spolo¢nosti stopu a akd to stopa bude. Slovenské MNO si vypadky
v zdrojoch chtiac-nechtiac nahrddzaji vo vytvdrani vztahov s firmami (motivovanymi
darovou asigndciou, ktord je pre prévnické osoby v celom regidne jedine¢ny prvok).
Prdve intenzite prepdjania podnikatelskej a neziskovej sféry za ti¢elom financovania
spdsobuje aj isti komercionalizdciu a vytvdranie partnerstiev, ktoré st ¢asto zdkonmi
trhu formované do podoby ,,produktov® a medidlneho sponzorstva.

Na druhej strane velmi zI¢ skdsenosti s hospoddrenim $tdtu pocas 2. polovice de-
vitdesiatych rokov minulého storocia pretrvavajice s vi¢$simi ¢i mens$imi ndvratmi aj
po roku 2006 a dominancia neoliberdlnej ekonomickej paradigmy zac¢iatkom prvého
decénia tohto storodia prispievaju k tomu, Ze Slovensko si ani jeden z modelov tu
uvedenych nemalo moZnost odskdsat. Je mozné, ze slovenské MNO budu smelsie
v oslovovani spolo¢nosti o ziskanie podpory, lebo nebudd mat int moznost. Ci sa tito
cesta ukdze ako efektivna sa uvidi.
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Boris Streéansky,
Centrum pre filantropiu n. o.,
ma;j 2006 (Ciastoénd aktualizdcia - oktéber 2008)

Problematika financovania
mimovldadnych organizacii
posobiacich v oblasti tvorby
verejnych politik, socidlnych inovacii
a kontroly moci

UvoD

Uspech kazdej krajiny zévisf od schopnosti mobilizcie svojho potencidlu a schop-
nosti kriticky sa vyrovnat so svojimi netspechmi. Pre mladd krajinu ako Slovensko je
budovanie $tdtu a hfadanie svojho miesta vo svete o to ddlezitejsie, Ze nemd moznost
opriet sa o §tdtne i demokratické tradicie, na rozdiel od okolitych krajin.

Pre dobré a muidre rozhodnutia, ktoré této krajina urobila a este bude musiet
urobit bude uzito¢né, ak to budd rozhodnutia zrelé, uvdzené, zvazujice argumenty
pre a proti, a snaziace sa o neustdle zlepSovanie. Jednou z ciest ako to zabezpecit, je
vytvdrat priestor, aby neustdle zaznieval hlas zboku, kriticky, nezdvisly, upozornujici,
varujudci, navrhujici i pytajuci sa.

Mimovlddne neziskové organizicie (MNO) posobiace vo sfére verejnej politiky,
posobia popri médidch a intelektudloch ako takyto hlas, ktory poméha v napredovani
tejto krajiny smerom k zrelej a modernej spolo¢nosti posobiacej v globdlnom kontex-
te. Podla mnohych aktérov z mimovlddneho prostredia, zahrani¢nych donorov i me-
dzindrodnych institdcif, ako aj domdceho prostredia zaznievajt hlasy upozornujice na
potrebu existencie tohto prostredia pre zdravy budci vyvoj Slovenska a kvalitu jeho
buddcich verejnych politik ako aj kvalitu jeho spravovania.

To, ¢i takéto prostredie na Slovensku bude je aj praktickou otdzkou dneska, pretoze
doneddvna bolo financované v zdsadnej miere zo zahranicia. Nahradi tento nezdvisly
hlas akademickd sféra ¢i médid? Bude mat kto nastavovat verejnej moci zrkadlo a bude
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mat verejnd moc pocit, Ze sa na nu niekto naozaj pozerd? Bez toho, aby sme dnes
o tom hovorili a nie¢o urobili, hrozi, ze vybudovand pomaly dvadsatro¢nd skisenost
nebude mat pokracovanie. Alebo je takyto pohlad neadekvdtny? Akiste, nie je to len
otdzka financii, hoci ony su tiez délezité. Je to otdzka aj argumentov, ¢o ndm tdto
skdsenost dala a ako ndm méze byt uzitoénd v budicnosti.

NEZISKOVY SEKTOR

Na Slovensku podTa Statistického tradu k roku 2002 existovalo vyse 30-tis. nezis-
kovych instittcif (obéianskych zdruzeni, naddcii, cirkevnych organizicii spolocenstiev
vlastnikov bytov ale i sukromnych prispevkovych organizdcii — napriklad $kol atd.).
Tento sektor predstavuje 1,7 % HDP (petiazné prijmy k roku 2002 dosiahli 18,1 mld.
Sk) vritane hodnoty dobrovolnickej price a 1,1 % celkovej zamestnanosti (Radic¢ovd
— Filadelfiovd — Stépankovd — Petrédovd, 2004).

Neziskovy sektor plni v zdsade dva druhy funkcii:

a) poskytovanie sluzieb — vzdeldvanie, socidlna oblast, byvanie, zdravotnictvo

— servisna;

b) expresivou — vyjadrovanie hodnét, postojov, obhajobu prdv, ale aj $port, kultira

a pod. (Salamon, 2004).

Neziskové sektory vo svete maji rézny pomer tychto funkii, Slovensko je v me-
dzindrodnych komparicidch povaZované za krajinu, v ktorej je mierne dominantnd
expresivna funkcia.

VYMEDZENIE UCELU A PRINOS ADVOKACNYCH,
WATCHDOG A PUBLIC POLICY MIMOVLADNYCH
ORGANIZACIi PRE SLOVENSKO

V rdmci expresivnej funkcie v poslednych 15 rokoch zohrdvali vyznamnu rolu pre
rozvoj Slovenska aj tieto aktivity:

* ovplyviiovanie verejnej politiky, ¢i uz tvorbou koncepcii a politik, celkovou pod-
porou proreformného smerovania (mobilizécia volicov v roku 2002, déchodkova
reforma, zdravotnicka reforma, skolskd reforma) alebo ich kritikou;

¢ socidlne inovdcie (napriklad hospice, komunitné naddcie, rémski asistenti, rodinné
prévo, domdce ndsilie a pod.);

* nastavovanie zrkadiel vlddnej moci (napriklad boj o demokraticky charakter $tdtu
1994 — 1998, poukazovanie na preslapy vo financovani politickych strdn, oponen-
tira krokov $tdtu ¢i samosprdv v oblasti Zivotného prostredia — napriklad Tatry,

sklddka v Pezinku a pod.);
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e verejnd kontrola moci a rozhodovania v zmysle upozortiovania na nesledovanie
verejného zdujmu (korupcia, konflikty zdujmov, netransparentnost);

e obhajoba prév jednotlivcov ¢i skupin (vlastnicke préva, vyvlastiiovanie a pod.).
Markantnym prikladom bola ob¢ianska kampan OK 98, inymi prikladmi st per-

sondlne a ideové zdzemie reforiem pocas rokov 1999 —2006. V sthrne, prinos tychto

organizdcii a aktivit pre Slovensko by mohol byt definovany nasledovne:

* demokratizdcia: tlak na pokracujicu demokratizdciu krajiny zvySenim participacie
obcanov na rozhodovani (odportcania Ecosoc, OECD, Svetovej banky). Obzvl4st
dolezitd je tdto funkcia v krajindch s nizkou mierou demokratickej kultiry a tradicie;

 spravovanie: skvalitfiovanie spravovania verejnej sféry;

* inovdcia: priestor pre tvorbu a testovanie pozitivnych socidlnych inovdcif;

* reformnd orientdcia: zvySovanie konkurencieschopnosti Slovenska (analyzy, tvor-
ba a kritika verejnych politik napomdha ich neustdlemu vylepsovaniu a lepSiemu
rozhodovaniu).

VYMEDZENIE CIELOVEJ SKUPINY

Aktéri spominanych aktivit — mimovlddne neziskové organizicie ako st think tan-
ky, advoka¢né a ,watchdog® organizdcie v environmentilnej, [udsko-prdvnej, mensi-
novej ¢i socidlnej oblasti, alebo iniciativy vznikajice ad hoc podla potreby (zdkon o slo-
bodnom pristupe k informacidm, Iniciativa za dobry zékon o odpadoch ¢i obéianska
iniciativa Proti sklddke v Pezinku) predstavuji mensiu ¢ast spomenutého neziskového
sektora (odhadom cca 1 %).

Na Slovensku existuje priblizne 10 think tankov s réznym ideovym a vecnym za-
meranim,' 10 nezdvislych grantovych rozvojovych nadicii podporujucich Sirsie de-
finované socidlne inovicie,” do 50 vi¢sich MNO (s rozpo¢tom nad 3 mil. Sk/ro¢ne)
a mozno 100 mensich MNO, ktoré plnia advoka¢nui rolu a monitorujt ¢innost ve-
rejnych indtiticif v oblasti, v ktorej pdsobia (Zivotné prostredie, deti a mlddez, rodina,
obdianske prdva, mensinové préva, socidlna sféra, a pod.)

Kvalifikovanym odhadom méZeme stanovit, Ze tdto podskupina MNO predsta-
vuje cca 150 — 250 aktivnych organizécii posobiacich nielen, aviak predovietkym
v Bratislave, ¢iasto¢ne v regiénoch s vi¢$im vyskytom v Banskej Bystrici, Presove,
Nitre, Ziline a Kogiciach,’ s roénymi rozpo¢tami od cca 0,5 do 15 mil. Sk. Velmi

—_

IVO, MESA 10, INEKO, TIS, CPHR, CEP, Férum institit, Konzervativny institat MRS, Nadicia FA

Hayeka, S.PA.C.E., Vyskumné centrum SFPA.

2 Nadicia otvorenej spolo¢nosti, Naddcia Ekopolis, Naddcia SOCIA, Naddcia pre deti Slovenska, Nad4cia
pre podporu obdianskych aktivit, Vzdeldvacia nadécia Jana Husa, Nadécia pre sti¢asné umenie - SCCA,
Karpatskd nadécia, Nadécia Pontis, Naddcia Milana Simeeku, Druistvo Integra

3 Napriklad Karpatskd naddcia so sidlom v Kosiciach, Centrum pre podporu miestneho aktivizmu

v Ponickej Hute, Centrum komunitného organizovania v Nitre ¢i A-projekt n.o. v Liptovskom Mikulasi,

LZ Vlk v Tul¢fku a pod.
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hrubym odhadom méZeme stanovit, Ze roény objem financif pre tento podstibor
mimovlddnych neziskovych organizicii predstavuje cca 200 — 300 mil. Sk, z ktorych
doneddvna podstatnd cast pochddzala zo zahranicia, zvy$ok boli iné dary, prispevky

,e

z danovej asigndcie, eurofondy a prijmy z vlastnej ¢innosti — samofinancovania.

ZDROJE FINANCOVANIA ADVOKACNYCH, WATCHDOG

A PUBLIC POLICY AKTIVIT

Z extrapoldcie z dostupnych tdajov (Maréek, 2004; Marekovd, 2004) vyplyva,
ze drvivd viSina zdrojov pre tento typ aktivit pochddzala a v mensej miere dodnes
pochddza, zo zahranicia. Zahrani¢né zdroje boli predovsetkym americké sikromné
naddcie typu Open Society Institute (priamo, alebo cez tu pdsobiacu Naddciu otvo-
renej spolo¢nosti), Ford Foundation, C.S.Mott Foundation, German-Marshall Fund
US, Rockefeller Brothers Fund ¢i japonski Sasakawa Peace Foundation, ale i americké
verejné zdroje (USAID) priamo alebo sprostredkovane cez domdce naddcie ako st
Nad4cia Ekoplis, alebo Nadécia Pontis, v pripade eurépskych zdrojov Naddciu pre
podporu obdianskych aktivit..

Z &astkovych tdajov ohladne celkového objemu zdrojov poskytnutych od roku
1990 — 2003 naddciami GME Mott, OSI, Ford Foundation a Sasakawa, a programov
USAID v oblasti demokracie tdto ¢iastka predstavuje cca 1,8 mld. Sk (extrapoldcia
z Maréek, 2004).

Zdroje EU uréené pre rozvoj demokracie, ob&ianskej spolo¢nosti ndrodnostnych
men$in a pod. Predstavovali v obdobif 1993 — 2003 sumu cca 440 mil. Sk (Marcek,
2004). V sticasnosti existuji dostupné zdroje pre podporu MNO z Nérskeho fi-
nan¢ného mechanizmu v objeme 6 mil. eur a pripravované st programy v rdmci
Svajciarskeho finan¢éného mechanizmu v podobnom rozsahu.

Z verejnych rozpoctov boli na tieto tcely poskytnuté prostriedky hlavne v kuledr-
nej oblasti (mensiny) a v oblasti zahrani¢nej pomoci. V niektorych pripadoch think
tanky vypracovévali analyzy a $tidie financované z verejnych zdrojov. V tGhrne, vSak
viésina tychto organizdcii nebola financovand zo slovenskych verejnych zdrojov.

V sticasnosti v tomto segmente podpory na Slovensku este aktivne posobia nadd-
cie ako Trust for Civil Society for Central and Euastern Europe, Mott Foundation,
German Marshall Fund a Open Society Institute Vsetky operuju s radikdlne znizeny-
mi rozpo¢tami a niektoré ohlasujui definitivny ukondenie posobenia.

V sutcasnosti posobi na Slovensku aj program ,Actions in Support of Civil
Society in the New Member States“ pod zauzivanou skratkou ,, Watchdog fund*,
ktory vznikol aj vdaka inciative Open Society Institute aj s podporou zo Slovenska
(list M. Dzurindu do Eurépskej komisie, v ktorom vyjadril potrebu podpory ta-
kychto aktivit). Pre Slovensko je uréend ¢ast (predpokladajme, ze 10 %) z 3 mil.
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eurv zdvislosti od kvality projektov. Samotnd existencia tohto fondu, ktory je na-
staveny ako doc¢asny mechanizmus méze byt tiez argumentom, preco by sa $tdt mal
tymto problémom zaoberat.

Z uvedeného sa dd s rozumnou mierou pravdepodobnosti povedat, Ze zahrani¢né
zdroje urcené pre podporu aktivit v oblasti watchdog, advocacy, socidlnych inovécii a
tvorby verejnych politik predstavovali v obdob{ rokov 1990 — 2003 sumu cca 2,2 —
2,5 mld. Sk, ¢o v priemere na rok predstavuje ¢iastku okolo 190 mil. Sk.

Tento ,,obed zadarmo®, ktory nasa spolo¢nost po tieto roky pozivala v podobe
kvalitnejsich reforiem &i zodpovednejSej verejnej spravy ¢i existencie inovécif ako st
hospice ¢i materské centrd, sa kondi. Je nacase sa spytat, ¢i nasa spolo¢nost chce, aby
takéto aktivity boli sic¢astou Slovenska a jeho modernizdcie, a ak 4no, ¢i je ochotnd sa
pouzit na to verejné financie. Ak 4no, tak na ako dlho a za akych podmienok? A tiez,
¢ije zelatelné, aby tdto sféra aktivit bola, i ked docasne, financovand z verejnych zdro-
jov. Inymi slovami, ¢i je rozumné, aby sa $tdt usiloval hladat rieSenie tohto problému
spdsobom, ktory bude zahfniat verejné zdroje.

V budiicnosti mdzeme predpokladat, Ze tieto aktivity i organizdcie ich realizujtce
eSte vyuziju zostatok zo spomenutych tradi¢nych zahrani¢nych zdrojov, ktory vSak
nebude odhadom predstavovat viac ako 15 — 20 mil. Sk ro¢ne v obdobi najbliz-
$ich 3 — 5 rokov, s tym, Ze ¢ast ndkladov budd vykryvat z poskytovania sluZieb a sa-
mofinancovania a vyZivania existujicich grantovych schém v rdmci komunitdrnych
programov.

Aby sa zabezpetilo zachovanie a rozvoj spominanych aktivit, ro¢nd potreba finan¢-
nych zdrojov méze predstavovat ¢iastku cca 120 — 170 mil. Sk. Aké st moznosti?

FINANCOVANIE ADVOCACY, WATCHDOG A PUBLIC POLICY
AKTIVIT FORMOU GRANTOV A DOTACIi Z DOMACICH
VEREJNYCH ZDROJOV

Grantovy sposob financovania predstavuje pre tito skupinu aktivit doteraz naj-
typickejsi spdsob financovania, ktory vyuzivali zahrani¢né nadécie a pouziva sa aj
v okolitych krajindch z domdcich verejnych zdrojov (pozri predchddzajiicu kapitolu).
Existuje v8ak vyrazny rozdiel medzi grantovou praxou sttkromnych naddcif a verej-
nych fondov a to najmi vo flexibilite a zamerani. Stkromné nadécie dokdzali posky-
tovat podporu tak, Ze umoznila organicky rast aktivit, efektivne vyuzivanie fudského
potencidlu a efektivitu merant kvalitou vystupov a vysledkov spojenych s rozvojom
organizdcii, ktorf ich realizovali. Velky doraz bol kladeny na to, aby podporend orga-
nizdcia mohla dlhodobo pldnovat ¢o jej umoziiovali minimalne trojro¢né projektové
cykly a teda aj flexibilne riadit a vyhladdvat kvalitné fudské zdroje. Mensi déraz bol
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kladeny na formdlne néleZitosti a vi¢si na zmysluplnost vynakladania prostriedkov
a ich dopad. Preto tento dokument uvazuje vo véetkych variantoch s rolou stikrom-
nych naddcii.

Sdcasny stav

V stcasnosti MNO vykondvajice aktivity smerujice ku kontrole moci alebo tvor-
be ¢i kritike verejnych politik maja do istej miery objektivne i subjektivne obmedzeny
pristup k verejnym zdrojom. Objektivne v tom zmysle, ze sa samy vyclenuji z okruhu
moznych Ziadatelov s ciefom vyhnc sa tak zdvislosti na verejnych zdrojoch a posilnit
svoju nezdvislost pri komentovani diania v tejto oblasti. Subjektivne v tom zmysle, ze
programy a ich kritéria nie st nastavované tak, aby tieto aktivity boli $irsie podporo-
vané. Ak tak, len v pripade niektorych opatreni v rdmci $trukturdlnych zdrojov avsak
v podobe, kde je uz agenda uré¢end a md vicSinou charakter vzdeldvania, ¢i vyskumu,
mélokedy tvorbe inovicii ¢i kritike. Iné MNO, ktoré poskytuju sluzby, vSak pristup
k verejnym zdrojom majd, hoci nie o moc vicsi.

Dotdcie pre MNO sa v $tdtnom rozpocte od roku 1996 vedd pod polozkou
¢. 64201 ,,obcianske zdruZenia, naddcie a podobné organizicie®, (od roku 2004 je to
polozka ¢. 642001) Polozka ¢. 64201 resp. ¢. 642001 nie je jedinou cez ktort pridia
verejné prostriedky do MNO (v roku 2004 cca 1 mld. Sk). (Viac o stcasnej praxi
v poskytovani verejnych zdrojoch zo $tdtneho rozpoétu pozri kapitolu Financovanie

MNO z verejnych zdrojov).

Nevyhody doterajsej praxe poskytovania dotdcii a grantov pre MNO

vo vSeobecnosti
Napriek uvedenému dnes nie je zrejmé, kolko z uvedenych stim ide v skuto¢nos-

ti pre MNO, pretoze jednotlivé rezorty pouzivaju rozne klasifikdcie urcenia tychto

prostriedkov.

Tieto dotdcie nepredstavuju v sticasnej podobe relevantny zdroj pre predmetnd
skupinu organizdcii a aktivit. To je sposobené, jednak tym, ze dota¢né mechanizmy
st
a) tizko viazané na vecné rezortné delenie a naplitanie $titnych politik, &im sa vo-

pred urcuje agenda na ¢o maju byt prostriedky pouZité;

b) prilis kritky projektovy cyklus: prostriedky musia byt spravidla pouzité v ob-
dobi 1 roka, ¢o je pre raciondlne a efektivne vyuzitie tychto prostriedkov casto
kontraproduktivne;

¢) nizka flexibilita. Projekty tychto organizdcii reaguji na vzniknuté potreby a zd-
roveii prichddzaju s inovativnymi rieseniami, nie celkom odskdsanymi. Tendencia
verejnych zdrojov je neexperimentovat a podporovat osved¢ené postupy. Taktiez
majt doplnkovy charakter a pre organizicie, ktoré nie st vedené ako , tradi¢né®
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st poskytované len na aktivity, ¢ize prijimatelia nemézu svoje prijmy dlhodobejsie

pldnovat ¢im klesd ich schopnost efektivne pdsobit;

d) prilisnd byrokracia. Na pouzitie tychto prostriedkov sa ¢asto aplikuji neprime-
rané administrativne ndroky, ¢o usti do formalizmov vo vykazovani vysledkov

a netransparentnostis
e) nedostato¢nd transparentnost, hoci nastali v poslednej dobe zlepsenia. Vo vi¢-

Sine pripadov sa prostriedky prerozdeluji dvoma sposobmi:

1. na zdklade predlozenych projektov (35 % z celkovej sumy),

2. vopred uréenym , tradi¢nym organizdcidm® (65 %), ako napriklad Dobrovolnd

poziarna obrana, Konfedericia politickych viziiov SR, Slovensky éerveny kriz
a pod. (pozri Dluhd — Koufil, 2002, Wolekovd, 1999).

K ,nevyhoddm* organizécii posobiacich v oblasti ob¢ianskej advokdcie, watchdog
¢i verejnej politiky je, Ze nemaju svoj prirodzeny ,,domov® v niektorom z rezortov.
Tym strécaji moznost ovplyviiovat tok zdrojov pre svoju ¢innost oproti inym organi-
z4cidm, keoré spolu so svojimi rezortmi ,.bojuji“ o podiel na spolo¢nom kolddi.

Specifickymi nevyhodami podpory tychto aktivit v rimci st¢asného systému po-
skytovania dotdcif a grantov z verejnych zdrojov je ich tzke rezortné viazanie, v rdmci
ktorych aktivity napriklad think tankov ¢i watchdog organizicii nemaji miesto.

Ak hovorime o verejnych zdrojoch, treba spomentt pre tplnost aj dotécie z roz-
poétov obci a VUC. Tie sa pre téely uvedené v tomrto mareridli vyskytuji velmi
obmedzene, ba skor vynimocne a nepredstavuju relevantny zdroj.

Dal$ou kategériou vo verejnej podpore MNO st nendvratné prispevky zo Struk-
turdlnych fondov. MNO ako kone¢n{ prijimatelia st zadefinovani v niektorych opat-
reniach oblasti polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka, priemysel a sluzby, zamestnanost
a socidlna inkltzia, zdkladnd infrastruktira, fudské zdroje. Vecne vsak aktivity watch-
dog a advocacy MNO do tychto schém nezapadaji. Ciastoéne organizicie, posobia-
ce v oblasti tvorby verejnych politik, avsak tvorba alternativnych politik, ¢i kritické
hodnotenie existujtcich nie je predmetom tychto programov.

MOZNE ZDROJE KRYTIA Z VEREJNYCH ZDROJOV

V pripade, ze by sa $tdt rozhodol podporit uvedeny typ ¢innosti MNO formou
grantov a dotdciami, vyvstdva otdzka, aké zdroje by teoreticky mohol pouzit aby spo-
minanych 120 — 170 mil. Sk nasiel. Aké st moZnosti?*
¢ Jedno z moznych riesen{ pre tito skupinu aktivit by mohlo byt vy¢lenenie ¢asti

vynosov z lotérii (podobne ako je to v pripade $portu) do rezortu, ktory by mohol

byt vecne prisludny (napriklad rezort spravodlivosti, alebo Urad podpredsedu vlady
pre fudské prdva a mensiny). Vynosy z lotérif predstavuji cca 2 mld. Sk, pozado-

4 Pozri Prilohu 1.
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vany objem by predstavoval 10 — 15 % z tohto kold¢a. V sti¢asnosti platny zdkon
o hazardnych hréch, ktory stanovuje, Ze vynosy z lotérii s prijmami $tdtneho roz-
poctu a o ich pouziti sa rozhoduje v rdmci zdkona o $tdtnom rozpocte. (porovnaj
str. 57)

* Vynosy z privatizdcie (v pripade dalsej privatizdcie $tdtnej Ucasti v niektorych
podnikoch ako Slovak Telekom, SPP, Transpetrol, ¢o je v podmienkach danych
stcasnou vlddou velmi mdlo pravdepodobné , by ¢ast prijmu mohla tvorit prijem
pre takyto tcel). Politickym argumentom v tejto stvislosti je to, Ze obé¢ianska
spolo¢nost nebola odskodnend za zlo¢iny komunizmu a fadizmu na naSom tGzemi
na rozdiel od cirkvi ¢i jednotliveov. Majetok naddcif, klubov, spolkov nebol vobec
reStituovany, pretoze sa uz nenasli ,,dedici“. Prostriedky SZM ¢ inych ,socialistic-
kych organizdcii“ presli na Fond deti a mlddeZe a iné ndstupnicke entity, pripadne
sa ,stratili v procese transformicie.

* Vseobecné zdroje $titneho rozpoctu. Pouzitie takychto zdrojov je vidy predme-
tom politického rokovania a zdujmov jednotlivych rezortov a politickych strdn,
ktoré ich ovlddajd. Bez rezortu resp. politickej strany, ktory resp. ktord by si tito
agendu zobrala do svojho ,kosiara“ je tdto moznost mélo pravdepodobnd.

* Nepldnované prijmy stdtneho rozpoctu t. j. napriklad nealokovand darovd asig-
ndcia pravnickych a fyzickych 0sob —t. j. objem prostriedkov, ktoré oprévnené FO
a PO nevyuziju a s ktorymi $tdtny rozpodet vo svojom odhade prijmov nepocita.
V tomto pripade je moznym protiargumentom vola casti FO ¢i PO podiel dane
nealokovat (u inych je to nezdujem alebo neinformovanost) a teda nutnost Stdtu
re$pekrovat aj takéto rozhodnutie.

* Cast dariovej asignécie pravnickych oséb. V sicasnosti je zrejmé, 7 hlavne da-
flov4 asigndcia sposobila tcelové zakladanie neziskovych organizdcii. Vyrazné to
je najmi u vicsich korpordcii, kde predmetné 2 % predstavujii rddovo desiatky
milidénov Sk. Aj ked tieto prostriedky st dalej pouzité na verejnoprospesné tcely,
predsa len sa niekedy stiera rozdiel medzi verejnoprospesnostou a public relations
tej ktorej firmy. Mozné rieSenie by bolo, Ze prévnické osoby by mohli 1 % odvadzat
tak ako je to bezné a 1 % by odvddzali ale v prospech vopred uréenym prévnickym
osobdm — nadécidm, ktoré, aby sa kvalifikovali ako prijemcovia, museli by spl-
fat ndro¢né vecné (program podpory think tankov, program podpory watchdog
MNO a pod.) a technické kritérid. A ndsledne tieto naddcie by tieto prostriedky
prerozdelovali na granty Sirokému spektru MNO.

MECHANIZMUS PREROZDELOVANIA

Mechanizmus prerozdelenia verejnych zdrojov (ak by boli vyclenené pre tento
tcel) je samostatnou otdzkou, pretoze moze vyznamne ovplyvnit koneény vysledok
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podpory, napriklad tym, do akej miery umozni, aby prostriedky nim sprostredkované
sluzili na Zelany déel, t. j. na nezdvisld ¢innost MNO.

Aj dnes existuju hlasy, ktoré do istej miery oprdvnene spochybnuji zmysel posky-
tovania verejnych zdrojov pre tento typ MNO resp. pre takéto aktivity (advokacné,
obdianske iniciativy, socidlne inovécie a pod.) argumentujic, Ze si tak $tdt vytvdra
vlastnt skupinu MNO, kroré strécaji deklarovani nezdvislost. Vhodnym nastavenim
prerozdelovacieho mechanizmu (t. j. dlhodobejsi projektovy cyklus, vyuzZitie existu-
jucich grantovych naddcii a ich $tandardov prace) by sa toto riziko mohlo do zna¢nej
miery eliminovat, hoci dplne sa nedd neodstrdnit. Vyznamne by sa v§ak dd tomuto
riziku dalo predist aj zapojenim domédcich grantovych nadécii do procesu prerozdelo-
vania a budovania programoch na ich skdsenostiach.

Je viac nez Zelatelné, aby verejné zdroje neboli trvalym podporovatelom tychto
aktivit, ale aby sa postupne zniZovala miera ich poufitia a dopliali sa stkromnymi
zdrojmi. To sa vSak méze diat postupne. Preto aj tdto esej uvazuje v pripade pouzitia
verejnych zdrojov v podobe priebezného financovania len doc¢asne, napriklad na ob-
dobie 10 rokov. Avsak, v pripade adekvitnej argumenticie (napriklad restitdcia) moze
byt tdto otdzka irelevantnd.

ALTERNATIVNE MODELY

Alternativa I:
Docasny grantovy mechanizmus prerozdelovania prostriedkov formou
outsourcingu administrdcie

V rdmci tejto alternativy, by prostriedky (cca 120 — 150 mil. Sk/roéne) mohli
byt poskytnuté v podobe blokovych grantov v procese verejného obstardvania nie-
kolkym (2 — 5, v zdvislosti od definovania programu) naddcidm, vybranym cez proces
verejného obstardvania vo vzdjomnej a otvorenej sttazi s uréenim zameranym podla
programovych priorit.

Tieto naddcie by potom uvedené blokové granty administrovali pre podporu
aktivit a organizdcif vyssie uvedenych, av$ak napriklad s trojro¢nym resp. pitro¢-
nym projektovym cyklom. Vecné urcenie takychto grantov by potom vychddzalo
z programového dokumentu prijatého vlddou, ktory by stanovoval priority a ciele,
ktoré by SR cheela dosiahnut. Takyto dokument by mohol mat napriklad podobu
napriklad pitroéného (pripadne viacroéného) Programu podpory socidlnych inovdcii
a oblianskej participdcie alebo Program rozvoja obianskej spoloénosti a musel by byt
prijaty uznesenim vlddy SR.

Inspirdciou k tomuto ndvrhu je spdsob realizécie oficidlnej rozvojovej pomoci
Slovenska (ODA), ktory sa realizuje podobnym spésobom v pripade administricie
fondu Bratislava — Belehrad (pozri www.slovakaid.sk). Hospoddrenie s finanénymi
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prostriedkami a majetkom nadobudnutym z ODA pri realizdcii ndrodného programu
ODA jednotlivymi subjektmi sa vykondva v stlade so zdkonom NR SR ¢. 303/1995
Z. 2. o rozpoctovych pravidldch a podla Smernice MZV pre poskytovanie oficidlnej
rozvojovej pomoci.

Model schémy grantového mechanizmu napriklad s pracovnym ndzvom
Programu podpory socidlnych inovécii a oblianskej participdcie by mohol vy-
zerat nasledovne:

Programovy dokument schvdleny

uznenesnim vlady napr. ,Program

podpory socidlnych inovécii a ob-
cianskej participacie”.

Gescny orgdn,
napriklad
Sekretariat Rady
viady pre MNO

’ !

. . Verejné obsta-
Verejné obsta- ie sluz
ranie sluzby ranie s l?b,y
A: 5-roény B: 5-rocny
program pod- p:t:’gr::n
pory socidl- oﬁéiuzsk);j
nych inovécii participdacie Poradny or-
(blokovygrant) | | (piokovy grant) gén zlozeny zo
B — zdstupcov viady,
¢ ¢ Rady viady pre
MNO, platforiem
Naddécia XXX Nadécia YYY / MNO, nezdvis-
administrujica administrujica lych expertov
program A program B ¢
¢ ¢ \ Ex post externd
Granty pre Granty pre / evaludcia
MNO MNO
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Vyhodou takéhoto riesenia je:

* Rychlost. D4 sa predpokladat, Ze priprava dokumentov, podkladov pre vyhldsenie
verejnej sttaze ako aj privna analyza méze trvat maximadlne jeden rok a d4 sa stih-
nut do konca volebného obdobia.

* Verejna kontrola a zii¢tovatelnost. Tieto prostriedky by podliehali kontrole
NKU, ako aj zdkonu o rozpoctovych pravidldch.

Nevyhodou je
* Riziko politickych tlakov na rozhodovanie nadécii. Hoci, ak by doslo k dohode

na trovni vlddy, ze rozhodovanie nadécii by bolo autonémne, dalo by sa toto riziko

minimalizovat. Na druhej strane pri zmene politickej situdcie by vldda mala pdky

(napriklad poslanie kontroly, ¢i spochybnenie ¢innosti administrdtora, aby proces

podpory zablokovala).

* Riziko byrokratickej ndroc¢nosti — zdkon o rozpoctovych pravidlich moze pdso-
bit pre téely takéhoto programu regresivne.

V obdobi rokov 2005 — 2007 takéto rieSenie vyuzivalo Ministerstvo zahrani¢nych
veci SR v stivislosti s ODA (Oficidlna rozvojovd pomoc), ostatné rezorty vyuzivaju ,.in
house* kapacity na tito administrciu a tento trend m4 tendenciu sa posilniovat. D4 sa
predpokladat, Ze moznost takéhoto outsourcingu skiisenym naddcidm v administrécii
by pre predmet podpory bola viac Zelatelnd ako pokracovanie v tradi¢cnom spdsobe
udelovania dotdcii.

Alternativa Il:
Permanentny grantovy mechanizmus prerozdelovania formou kapitalového
fondu_

Této alternativa vychddza z moznosti jednorazového prijmu vo vyske cca
1 — 1,5 mld. Sk, ktory by sa stal nada¢nym imanim tzv. Ndrodného ob¢ianskeho
fondu (nie¢o na spdsob National Endowment for Democracy ¢i ¢eského NIF-u)
zalozeného vlddou resp. parlamentom. Vynosy z tohto fondu by boli pouzivané na
podporu predmetnych aktivit, pricom o ich prerozdelovanie by sa mohla rovnako
vyhlasovat verejnd sttaz. Rozdiel oproti Alternative 1. je hlavne v permanentnosti
tohto mechanizmu.

Status takéhoto fondu, by v idedlnom pripade mal byt oddeleny od $tdtu, t. j. mal
by mat verejnoprdvny charakter a spravovat by ho malo kuratérium zlozené z osob-
nosti akademického, kultdrneho a intelektudlneho prostredia.

Nevyhodou takéhoto riesenia je vysokd jednorazovd kapitdlovd ndro¢nost pripada-
juca do tvahy v pripade napriklad privatizdcie $tdtnych podnikov. Rovnako moznym
rizikovym faktorom je aj kolisajica ro¢nd vynosnost ovplyviiujica objem disponi-
bilnych prostriedkov pre granty. Pri predpoklade 3 — 5 % vynosnosti ro¢ne, by tak
na uvedené aktivity bolo vyclenenych od 40 do 75 mil. Sk ro¢ne, ¢o je menej ako
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je optimalny odhad potreby. Vyhodou naopak je stabilita financovania nezdvisld od
buducich zdrojov §tdtneho rozpoctu. Varidciou tohto mechanizmu je aj kapitalizdcia
naddcii, blizsie popisand v ako Alternativa IV.

Alternativa IlI:
Docasny grantovy mechanizmus prerozdelovania formou ,bezného” fondu

Této alternativa vychddza z moznosti pravidelného prijmu vo vyske cca 120 — 150
mil. Sk ktory by sa pouzival na poskytovanie grantov cez centralizovany grantovy
mechanizmus — tzv. Ndrodny obéiansky fond so zdrojmi zo SR. Analogicky poso-
bi v Madarsku Nadrodny obéiansky fond s mechanizmom financovania (v pripade
Madarska je to matching k danovej asigndcif v pomere 1/1, t.j. kolko zdrojov asignujt
fyzické osoby, tolko zdrojov vlozi §tdt v danom roku do fondu, pricom $tdt garantuje
isté minimum zdrojov. Co sa tyka objemu zdrojov v pripade aplikdcie takéhoto prin-
cipu financovania by do prostredia advocacy-watchdog-public policy pradilo cca 300
— 400 mil. Sk ro¢ne ¢o viac nez zodpovedd potrebnému objemu.). Inou moznostou
napliiania je vyuZitie neasignovanej Casti dane od FO a/alebo PO.

Tento fond by realizoval grantovti ¢innost a prerozdeloval by svoje prijmy pre
MNO v podobe grantov. Status takéhoto fondu, by v idedlnom pripade mal byt
podobne, ak v predchddzajicej alternative oddeleny od $tdtu, t. j. mal by mat verej-
noprdvny charakter a spravovat by ho malo kurat6rium zlozené z osobnosti akademic-
kého,, kultirneho a intelektudlneho prostredia.

Samotny administrativny vykon by sa dal podobne ako je uvedené vyssie outsour-
covat inym subjektom. Nevyhodou ako v predchddzajicich pripadoch by bola vyssia
moznost ingerencie $titu v budicnosti.

Alternativa IV:
Decentralizovany permanentny mechanizmus: Kapitalizdcia naddcii_

Této alternativa vychddza z moznosti jednorazového prijmu, akéhosi odskodne-
nia nada¢ného sekrora, akejsi oneskorenej restitticie v objeme cca 1 — 1,5 mld. Sk.
Finan¢né prostriedky by boli jednorazovo odstdtnené a zverené do spravy sikromnych
naddcif podporujtcich predmetny typ aktivit na zdklade transparentného vyberového
procesu. Postup by bol podobny ako v Ceskej republike, s tym rozdielom, ze zédber
vyuzitia finan¢nych prostriedkov by bolo uzsi u nds ako v Ceskej republike. Niekolko
naddcif by spravovalo kapitdl, vynosy z ktorého by kazdoro¢ne pouzivalo na granty na
aktivity organizdcidm pdsobiacim v predmetnej oblasti.

Nevyhodou tohto riesenia je jeho jednorazovd ndro¢nost a politickd zloZitost, pre-
toze by bolo potrebné zdévodnenie preco iné oblasti neziskového sektora nemaja
k tymto zdrojom pristup.
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Vyhodou by bolo jednozna¢né oddelenie $tétu od tychto prostriedkov a teda zvyse-
nie nezdvislosti tychto prostriedkov a vyrieSenie tohto problému raz a navzdy.

ASIGNACIA DANE

Dariov4 asigndcia u fyzickych 0sob predstavuje podla mnohych velmi progresivny
mechanizmus. Danov4 asigndcia u prdvnickych o0sob je predmetom pozastavenia sa
vzhladom k tomu, ze nezelanym efektom je déelovy vznik organizicii v stvislosti s po-
ukdzanim podielu zaplatenej dane, vzhladom k tomu Ze v prostredi velkych korporacii
st tieto sumy rddovo vyssie ako u fyzickych 0sob, ¢o vytvdra iné moznosti pre takychto
danovnikov, ktoré nemusia byt v stilade s duchom (avsak nie v rozpore s dikciou z4-
kona) tohto mechanizmu t.j. podpory verejnoprospesnych tcelov.

Predmetnd oblast aktivit, ktord je v tomto dokumente pojedndvand, nachddza
miesto aj v tomto mechanizme, mozno aj Gspesnejsie nez niektoré iné aktivity. Na
druhe;j strane to predstavuje pre tento typ organizdcii len doplnkovy zdroj, nie kfac¢ovy
zdroj. D6vodov méze byt viacero (ndrocnost ¢i abstraktnost tém, vicsia apelativnost
charitativnych aktivit, ale aj niZsia aktivita tychto organizicii v oslovovani jednotlivcov.
D4 sa predpokladat, ze v buddcnosti bude spolo¢nost citlivejsia aj k témam a aktivi-
tdm, ktoré sa dnes neteia $ir$ej pozornosti, zmena v tejto oblasti je velmi pozvolnd.

Dariov4 asigndcia vSak popri svojej existencii, ktort organizdcia vykondvajice ad-
vokacné ¢i watchdog aktivity mézu vyuzivat, moze predstavovat aj priestor pre hla-
danie inych moznych zdrojov krytia tu spominanych potrieb, ako je uvedené vyssie,
napriklad nevyuzitd cast datiovej asigndcie. S touto sumou $tdt v rimci rozpoctova-
nia nepoéita a spravidla ani PO (cca 5 %) a ani FO (v tomto pripade cca 60 %) tuto
moznost nevyuzije.

INE MOZNOSTI

Ako dalsia moznost sa ¢rtd dohoda so stikromnym investorom v stvislosti s pri-
vatizdciou $tdtnych podnikov v ktorej by ako stc¢ast podmienok vstupu stkromny
investor zalozil Naddciu, ktort by kapitalizoval a 4 by sltzila ako zdroj financovania
tychto akeivit.

Dal$ou z moznosti je vytvorenie priestoru pre podporu nestatnych instittcii na-
priklad v existujicich Grantovych schémach — napriklad v oblasti vyskumu. V tejto
kategérii by sa mohli uplatnit napriklad think tanky. Problémom vsak ostdva tzv.
score-funding®, ktoré v porovnani s dstavmi SAV ¢i univerzitami tieto institicie ne-
maji. Prdve toto ,core-funding” je kltcové aj pre dspesnost nestdtnych subjektov
v uchddzani sa o verejné zdroje z existujicich schém, ¢i uz v rdmci rezortov alebo
$trukturdlnych fondov.
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Inou moznostou je charitativna lotéria ako mechanizmus tvorby zdrojov. Tento
model predpokladd int $truktiru odvodov z vytazkov z lotérie ako maji podnika-
telské subjekty, ¢o umozni financovanie grantovych programov. Model charitativnej
lotérie vychddza z Holandska, kde v spojeni s atraktivnym TV formdtom zapdja do
hry nové segmenty populdcie a zdroven ich vzdeldva a informuje o pouziti tychto
prostriedkov. Vynosy takejto lotérie sti po zdaneni pouzivané na podporu grantovych
programov Naddcii ¢i inych neziskovych organizicii, ktoré sa postupom ¢asu v spojeni
s tspechom hry stdle rozsiruju.

Predpokladom takejto lotérie je priaznivejsia Struktira odvodov (4 % Stdtu a 36 %
v podobe grantov neziskovym organizdcidm) z vytazkov z lotérie $tdtu oproti klasickej
Struktire (40 % odvod $tdtu z celkovych prijmov) , ktord maji komeréni prevddzko-
vatelia a drzitelia licencie. V opatnom pripade lotéria nezarobi dostato¢né zdroje na
grantovu ¢innost. Vyhodou tohto riesenia je mensi dopad na $tdtny rozpocet, hoci isté
riziko znfzenia prijmov SR zo $tdtnej lotérie existuje. Napriek tomu zahrani¢né skd-
senosti ukazuju, ze po zavedeni charitativnej lotérie k znfZeniu vynosov nemusi prist.
Spomedzi okolitych krajin sa o charitativnej lotérii donedédvna uvazovalo v Ceskej

republike.

Nutné opatrenia

Pri uvaZovani o krokoch smerujicich k vyuZivaniu verejnych zdrojov na podpo-
ru opera¢nych ndkladov MNO je nevyhnutné aj vyjasnenie ekonomicko-Statistickej
terminoldgie medzi rezortmi. Vytvorenie jasnych pravidiel vo vykazovani verejnej
podpory pre MNO réznymi rezortmi (MNO vz. neziskové institdcie sliziace do-
mécnostiam, prispevkové organizdcie zalozené samosprdvami a pod.) umozn{ vicsiu
transparentnost i lepsie podklady pre rozhodovanie o alokdcii verejnych zdrojov do
tohto prostredia.

Vytvorenie registra MNO poberajtcich verejné zdroje napomoze tiez smerom
k vidsej transparentnosti ohladne poberatelov verejnych zdrojov a bez nutnosti zata-
zovat stikromné institicie v pripadoch, Ze nemaju styk s verejnymi financiami.
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Prehlad moznych zdrojov podpory
advocacy, watch-dog, public policy

a socidlno-inovacnych aktivit

Zdroj
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Nastroj

Asignacia
dane z prijmu

Mechanizmus

kapitalizdcia

Presunutie neasignovanych
prostriedkov z 2% do naddcie.
Prostriedky sa budi v naddcii
kapitalizovat. Z vynosov sa
budd financovat cielové aktivity.

Cielova
skupina

Charitativna
lotéria

licencia na
prevadzkova-
nie lotérie

Pouzitie vynosov z prevdadz-
kovania lotérie na verejno-
prospesné aktivity (zmena
prerozdelovania vynosov

z lotérie - ndklady, statny
rozpocet, verejno-prospesné
aktivity). Zavedenie nového
lotériového rezimu.

A, (B)

Podpora vedy
a vyskumu

verejna sutaz
(granty,
zakazky)

Poskytnutie dotdcii na vedu
a vyskum formou sutaze

- zavedenie konkurencie

do existujiceho systému
financovania vedy a vyskumu
(univerzity, SAV, think-tanky).

(A), B

Privatizacia

kapitalizacia

Pouzitie Casti z privatiza¢nych
prijmov na kapitalizdciu tre-
tieho sektora. Prostriedky sa
budu v nadécii kapitalizovat.
Z vynosov sa budu financovat
cielové aktivity.

A, (A=>B)

Fondy EU

verejna sutaz
(granty)

Zjednodusenie pravidiel cerpa-
nia $trukturdlnej pomoci EU
neziskovymi organizaciami.
Zvysenie poctu oprdvnenych
prijemcov pomoci o neziskové
organizdcie. (Zapojenie pred-
stavitelov NGO do monitoro-
vacich vyborov - zdruka vécsej
transparentnosti.)

B,C
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Zdroj

Nastroj

Mechanizmus

Cielova
skupina
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Public-Private-
Partnership

kapitalizacia

Kapitalizcia nadacie
prostrednictvom domdcich
zdrojov a ,matchingu” zo
zahranicia. Vytvorenie silného
partnerstva medzi domdcimi
sukromnymi a medzindrod-
nymi donormi za Géelom zvy-
Senia kapitalizdcie tretieho
sektora.

Asignacia
dane z prijmu

kapitalizacia

P6sobenie na korpordcie

a vyuzitie asigndcie dane na
zlepsenie kapitdlovej struktu-
ry neziskovych organizdcii.

Samosprava

Sluzby -
technickad
asistencia

verejnad sataz
(zdkazky)

Umoznenie vstupovat nezis-
kovym organizdcidm do po-
skytovania sluzieb (socidlne
inovdcie) na drovni samo-
spravy (VUC, mestdm, obce)
a zlepSovanie partnerskych
vézieb medzi samospravou
a neziskovymi organizdciami
(t.j. ziskavanie zdkaziek z ob-
lasti WAP).

B,C

Fondy EU

verejna sutaz
(granty)

Zlepsenie spoluprdce NGO

a samosprdvy za Gcelom efek-
tivnejsieho cerpania struktu-
rélnej pomoci EU neziskovymi
organizdciami (partnerstva
na realizdciu Strukturdalnych
cielov EU).

B,C
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Prijimatelia prostriedkov:

a) Nadicia ako sprostredkovatel medzi stdatom a kone¢nym prijimatelom dotdcie
(dalej ako ,A%), cielom je:
1. zabezpelenie ,,od$tdtnenia“ prostriedkov — zmena rezimu nakladania s prostried-

kami (byrokracia, viacro¢né flexibilné programy, spdsob rozpoctovania...);

2. vyraznd kapitalizdcia (financovanie cielovych aktivit z endowmentu).

b) profesiondlne organizicie vykondvajiice vyssie uvedené ¢innosti (dalej ako
»B%) - kone¢ni prijimatelia/uZivatelia prostriedkov,

o ad hoc ob¢ianske iniciativy - malé NGO (dalej ako ,,C*) — rozsahom malé
projekty lokdlneho charakeeru.
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