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ABSTRAKT

KUBIS, Peter: Vznik a vyvoj firemnej filantropie. [Bakalarska praca]. Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Ekonomicka fakulta; Katedra verejnej ekonomiky; vedica bakalarskej

prace: prof. Ing. Helena Kuvikova, PhD. Banské Bystrica, 2008. 32 s.

Praca prezentuje vysledky sekundarneho vyskumu. Vysledky charakterizujti postavenie
firemnej filantropie v modernej spolo¢nosti. V jednej Casti prace bol uskuto¢neny primarny
vyskum na zaklade opytovacej metody formou dotaznika. VSeobecne sa bakalarska praca
zaobera novym fenoménom, ktorym je filantropia. lde o aktivity, ktoré sa stavaji sucastou
¢innosti zostavovania novych stratégii podnikania firiem. Cielom prace je charakterizovat’
zakladné pojmy suvisiace s pojmom firemna filantropia a analyzovat’ sucasné podoby
realizacie tohoto fenoménu v slovenskych firmach na pozadi globalnych trendov. Objektom
skimania je filantropia ako fenomén, ktory doteraz nebol teoreticky a prakticky spracovany.
Predpokladanym prinosom bakalarskej prace je obohatenie diskusie na tato tému a vytvorenie
vychodiska pre d’alsi vyskum v tejto oblasti. V prvej Casti su definované zakladné pojmy
suvisiace s filantropiou. Druhd cCast’ sa zaobera vznikom a vyvojom firemnej filantropie
vV USA, kde ma firemna filantropia najvacSiu tradiciu aje najviac insStitucionalizovana.
V tretej Casti prezentujeme protichodné nazory na tento fenomén. Stvrtd &ast tvori opis
vyvoja firemnej filantropie na Slovensku ajej analyza z pohladu strategickej firemnej
filantropie. Dosli sme k zaveru, Ze véac¢Sina firiem na Slovensku, ktoré vyvijaju ¢innost
v oblasti filantropie, nerealizuje strategicku filantropiu, ktora je najnovsim trendom v USA.
V piatej Casti uvadzame vysledky prieskumu 0 vnimani firemnej filantropie verejnostou na

Slovensku.

KPluacové slova: Firemna filantropia. Strategickd firemna filantropia. Spolocensky

zodpovedné podnikanie. Firemné obcianstvo. Darcovstvo. Neziskova organizacia.



ABSTRACT

KUBIS, Peter: Origin and development of corporate philanthropy. [Bachelor’s thesis]. Matej
Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Economics; Department of Public Economy;
Consultant of the Bachelor’s thesis: prof. Ing. Helena Kuvikova, PhD. Banska Bystrica, 2008.
32 p.

The work presents results of the secondary research. The results characterize the position
of the corporate philanthropy in modern society. In one part of the work, a primary research
was conducted in the form of the questionnaire. In general, the bachelor’s thesis deals with
a new phenomenon which is philanthropy. It represents activities that become part of setting
business strategies. The objective of the thesis is philanthropy as a phenomenon that has not
been theoretically and practically dealt with so far. A planned contribution of the bachelor’s
thesis is enriching the discussion on this topic and creating a base for further research in this
area. In the first part there are defined basic terms connected with philanthropy. The second
part deals with the origins and development of the corporate philanthropy in the USA, where
the corporate philanthropy has the biggest tradition and is most institutionalized. In the third
part we present opposing views of this phenomenon. The fourth part comprises description of
the corporate philanthropy in Slovakia and its analysis from the strategic corporate
philanthropy point of view. We have come to a conclusion that most of the companies in
Slovakia do not implement strategic philanthropy which is the newest trend in the USA. In the
fifth part we include results of the survey about the perception of corporate philanthropy by

general public in Slovakia.

Key words: Corporate philanthropy. Strategic corporate philanthropy. Social corporate

responsibility. Corporate citizenship. Giving. Nonprofit organization.
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UVOD

Firemna filantropia (d’alej FF) je na Slovensku novy fenomén, ktory doteraz nie je pevne
pojmovo ani obsahovo zakotveny v povedomi verejnosti ani podnikatelov a firiem. Na
Slovensku sa zvykne namiesto o filantropii hovorit’ o darcovstve, ¢o je zrozumitelnejSie, ale
nemusi vystihovat’ celt Sirku tohoto pojmu. Napriek tomu, Ze realizovanie FF si vyzaduje isté
znalosti a skusenosti, aj Studenti fakult s ekonomickym zameranim sa s fiou stretnu len vo
vel'mi obmedzenej miere, ak vobec.

Preto je cielom predlozenej bakalarskej prace charakterizovat’ zakladné pojmy suvisiace
spojmom FF aanalyzovat' tento fenomén v historickom kontexte, ako aj Vv stifasnom
ponimani teoretickych prac a poskytnit’ firmam pdsobiacim na Slovensku zakladny prehlad
0 aktivitach suvisiacich s FF vo svete a u nas. Priklad Spojenych Statov americkych sme si
nevybrali ndhodne, ked'Zze je to krajina, kde je tento fenomén uplatiiovany V najvicSom
rozsahu, je najviac institucionalizovany, a v ramci globalizacie sa jeho prvky preberaju vSade
vo svete. Prirodzenym dosledkom je, Ze vidcSina teoretickych prac, zaoberajuca sa FF,
pochadza tiez prevazne od americkych autorov.

Takto formulovany ciel' napliiame v piatich Gastiach bakalarskej prace, ktoré na seba
logicky nadvédzuju. V prvej Casti sa snazime objasnit’ pojem FF asnim stvisiace dalSie
pojmy ako charita, sponzorstvo a spolo¢enska zodpovednost’ firiem. V druhej ¢asti uvadzame
historické suvislosti vyvoja FF v USA. Tretia Cast’ predstavuje protichodné nazory na tento
fenomén aich vyustenie v kontexte strategickej filantropie. V Stvrtej Casti sa venujeme
analyze vyskumov o FF na Slovensku a porovnaniu ich vysledkov so stéasnym trendom
uplatiiovania strategickej filantropie. V poslednej, piatej Casti, uvadzame vysledky prieskumu

0 vnimani FF verejnostou na Slovensku.



1. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Slovo filantropia pochadza z gréckeho slova philein (milovat) a anthropos (Clovek). Slovom
filantrop oznacujeme cloveka, ktory z vlastnych pohnttok venuje cast’” svojho majetku na
verejnoprospesné ciele, pripadne inym sposobom preukazuje svoju ,ladsku k l'udstvu®.
(Ondrusek - Zelenakova, 2000, s. 28)

Filantropiou mo6Zeme nazvat’ ¢innosti suvisiace s darovanim, darcovstvom, dobro¢innostou.
V oblasti podnikania su s témou filantropie Casto spajané a niekedy aj zamienané terminy ako
charita, darcovstvo, sponzorstvo ¢i socidlna zodpovednost’ podnikov, prip. spolocensky
zodpovedné podnikanie (d’alej SZP). PovaZujeme za potrebné vymedzit’ pojem filantropia vo
vzt'ahu ku vSetkym tymto pojmom, aj ked’ vo vSeobecnosti nie su tieto pojmy vymedzené

jasne a Casto sa ich obsah prelina.

1.1 Firemna filantropia, charita a sponzorstvo

FF, vslovenCine tiez Casto uvadzana pod pojmom firemné darcovstvo, oznacuje
dobrovolné aktivity podnikatel'skych subjektov, ktorymi tieto podporuji rdzne
verejnoprospes$né ciele, najCastejSie prostrednictvom neziskovych organizécii (d’alej NO)
alebo nadacii, pricom od podporovanych subjektov nevyzaduju za tato podporu Ziadnu
priamu protihodnotu. Pre FF by malo byt charakteristické, tak ako pre iné podnikatel'ské
aktivity a procesy, isté planovanie a stratégia, ktoré prinasaju dlhodobé rozvojové efekty
a systémovu pomoc v oblastiach, ktoré inak zabezpecuju verejné zdroje, ktorych objem je
vSak limitovany. FF je tak povaZovana za modernejSiu formu darcovstva, ktorej cielom je
pomdct’ 'udom k tomu, aby si boli schopni pomoct sami, napr. podporou vzdelavania.
(Ondrusek - Zelenakova, 2000, s.31)

Na druhej strane, pojem charita sa CastejSie pouziva v stvislosti s poskytovanim
dobrovolnej pomoci 'udom v nudzi, alebo v ré6znych neocakavanych krizovych situdcidch.
Mo6zu ju uskutocnovat’ tak firmy, ako aj jednotlivci alebo charitativne organizacie. Charita je
skor vnimana ako bezprostredna ,,prva pomoc* a jej efekt je skor kratkodobého charakteru.
(Ondrusek - Zelenakova, 2000, s. 28 — 29)

V praxi sa casto stretavame stym, ze takéto vymedzenie obsahu pojmov charita

a filantropia pre firmy neplati. Niektoré firmy maju dlhodobé programy cielenej podpory,



ktoré nazyvaju charitativnymi programami, iné zase zahfiiaju pod pojem filantropia vsetky
formy podpory, ktorti rozdaju pri réznych prilezitostiach. Presni obsahovi hranicu medzi
charitou a FF niekedy nie je mozné stanovit’ jasne.

Darcovstvo mdze mat’ viacero foriem — materidlnu (vecné dary), financnu (penazné dary)
alebo casovii (dobrovolnicka praca, poradenstvo). Vo firmach je najcastejSou formou
darcovstva poskytovanie finanénych darov. Darcovské aktivity firiem sa uskutoChuji aj
prostrednictvom programov, v ktorych firma navysi prispevky jednotlivych zamestnancov na
dvojnasobok nimi darovanej hodnoty, alebo zdielaného marketingu, kedy sa isté percento
Z ceny vyrobku danej firmy odvadza na verejnoprospesny ucel, ktory je propagovany
prostrednictvom daného vyrobku. V tomto pripade profituji obe strany — firma moznym
zvySenim predaja a publicitou v ramci propagacie projektu, a projekt stabilnym prisunom
finan¢nych prostriedkov. V darcovstve nasli uplatnenie aj nové technoldgie, napr. darcovské
sms spravy. V tejto praci budeme pojem darcovstvo pouzivat v zmysle filantropického
darcovstva, t.j. filantropie.

Zatial' ¢o filantropia predstavuje darcovstvo a podporu bez ocakdvania priamej
protihodnoty zo strany prijimatel'a podpory, sponzorstvo sa povazuje za obchodny vztah
dohodnuty zmluvne, v ktorom si napr. firma kupuje prezentaciu svojej znacky vymenou za
podporu napr. Sportovych ¢i kultrnych podujati. Sponzorstvo sa nepovazuje za dobrocinnost’
a nie je vhodné zamienat ho, alebo spajat’ s pojmom filantropia.

Na Slovensku sa o filantropii hovori aj v stvislosti s moznost'ou asignacie 2% dani
Z prijmu pravnickych (aj fyzickych) oséb na vymedzené verejnoprospesné ucely. Niektoré
firmy to povazuju za prejav FF, ¢i dokonca SZP. (Gallova Kriglerova a kol., 2007) Asignacia
2% dani z prijmu sa za filantropiu nepovazuje, ked’ze ide o alokaciu prostriedkov, ktorymi by
inak disponoval $tatny rozpocet. NO Forum donorov (d’alej FD) napriklad pri zostavovani
rebricka darcov nezahfia tieto prispevky do celkovo darovanych prostriedkov. (FD, Top
firemny filantrop 2005 — 2007) Niektori autori vSak pripastaju, ze ak firmy venuju cas
a energiu na to, aby vybrali spravnych prijemcov tejto dane, mdze sa to povazovat’ za prejav

FF. (Bussard, A. a kol., 2005, s. 7)

1.2 Filantropia a spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie

Spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie (z angl. Corporate Social Responsibility) je subor

aktivit, ktorych vyznam neustale rastie pod vplyvom globalizacie a tlakom spotrebitel'ov. SZP



je v stcasnosti propagované mnohymi medzinarodnymi institiciami (OSN, OECD), ma
aktivnu podporu niektorych narodnych vlad (napr. Holandsko, Dansko, Nemecko)
a mimovladnych organizacii zameranych na tGto oblast. Uz vroku 1990 bola zalozena
vyznamna mimovladna medzinarodnd organizacia International Business Leaders Forum,
ktorej tlohou je propagovat’ zodpovedné spravanie sa firiem a udrzatel'ny rozvoj vo vsetkych
troch oblastiach, ktorych sa zodpovedné spravanie podnikov tyka — ekonomickej,
environmentalnej a socialnej, a to najmé v novych a rozvijajucich sa ekonomikach, a teda aj
na Slovensku. Zaciatkom nového tisicro¢ia bolo vydanych niekolko délezitych dokumentov
tykajtcich sa SZP na medzinarodnej trovni (EU — Zelena kniha 2001, Svetova banka 2003,
OSN — Global Compact r. 2000, OECD — Usmernenia pre nadnarodné spolo¢nosti 2000).
(Trnkova, 2004, s. 10 — 11).

Obsah pojmu SZP je sirsi ako samotna FF, pretoZe sa neviaze len na darcovstvo a podporu
roznych subjektov, ale zahiiia celkovu stratégiu vedenia podniku a podnikania s ohladom na
vSetky zainteresované subjekty, ktorych sa podnikanie dotyka, t.j. od zakaznikov,
dodavatel'ov, zamestnancov aZ po komunity', v ktorych podnik pdsobi.” Prave s komunitami
je Casto zviazana FF, pretoze firmy Gasto aktivne podporuju komunity v miestach, v ktorych
posobia. So zodpovednym posobenim firmy v komunite je spdjany pojem dobry firemny
obcan, pripadne firemné ob¢ianstvo (z angl. corporate citizenship). FF je vSak ¢asto zamerana
aj na subjekty, ktoré nemusia patrit’ do okruhu zainteresovanych subjektov firmy a nemusi to
nevyhnutne znamenat’, ze firma sa riadi principmi SZP. Otazkou je, ¢i FF bez nadvéznosti na
SZP je mozné povazovat' za skuto¢nt filantropiu, alebo ide len o jeden z podnikatel'skych
nastrojov na generovanie pozitivneho obrazu firmy a publicity.

Pre vysvetlenie postavenia FF v ramci SZP vyuZzijeme koncepciu tzv., triple-bottom line®,
tj. trojaky vysledok hospodarenia firmy. Okrem vysledkov v ekonomickej oblasti sa tu
sleduje aj posobenie firmy v oblasti socidlnej a environmentalnej. Jednotlivé oblasti obsahuju
nasledovné polozky:

SZP v ekonomickej oblasti — eticky kodex, transparentnost, uplatnovanie principov
dobrého riadenia (corporate governance), odmietnutie korupcie, vztahy s akciondrmi,

spravanie sa k zakaznikom, dodavatelom a investorom, ochrana dusevného vlastnictva;

! Komunita (z angl. Community) - Skupina Pudi, ktori st nejakym rozpoznatenym spdsobom vzajomne
previazani — v tomto kontexte hlavne geograficky vymedzené komunity - susedstva, sidla, mesta, vidiecke
sidliska, mikroregiony, atd’. Cudi v takejto komunite spaja hlavne rovnaké bydlisko, niekedy aj praca. (Bussard,
A. akol., 2005, s. 105)

2V anglictine sa zainteresovanym subjektom hovori , stakeholders* a tento koncept SZP sa nazyva , tedria
stakeholderov*



SZP v socidalnej oblasti — FF, dialog stzv. stakeholders, zdravie a bezpecnost
zamestnancov, rozvoj ludského kapitalu, dodrziavanie pracovnych noriem, zdkaz detskej
prdce, vyvazenost pracovného a osobného zivota zamestnancov, rovnost sanci, rozmanitost
na pracovisku, zabezpecenie rekvalifikacie prepustenych zamestnancov pre ich dalsie
uplatnenie, istota zamestnania, ludské prava;

SZP v environmentalnej oblasti — ekologicka vyroba, produkty a sluzby, ekologicka
firemna politika (recykldacia, pouzivanie ekologickych produktov), zmensovanie vVplyvov na
Zivotné prostredie, ochrana prirodnych zdrojov, (Trnkovd, 2004, s. 7 — 8)

Prinosy SZP pre firmu je tazké vycislit' priamo, okrem pripadov priamych financnych
uspor dosiahnutych ekologickym spravanim (napr. usetreny papier, tonery atd’. pri pouzivani
elektronickych  faktar).  Existuje  mnoho  nekvantifikovatelnych, prip. tazko
kvantifikovatelnych nepriamych prinosov, akymi su: zvySena lojalita a produktivita
zamestnancov, posilnenda doveryhodnost, prilezitost pre inovdcie, vicsia pritazlivost pre
investorov, odlisenie od konkurencie, zniZené riziko bojkotov a Strajkov, zniZenie nakladov na

risk manazment, dlhodobad udrzatelnost firmy a iné . (Trnkova, 2004, s. 8)
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2. VZNIK AVYVOJ FIREMNEJ FILANTROPIE V USA

2.1 Vznik firemnej filantropie

Pojem filantropia sa v minulosti spajal s konanim jednotlivcov, ktori na zaklade svojej
priaznivej financnej situdcie dospeli k poznaniu, Ze nie je moralne nechévat’ si bohatstvo len
pre seba a citili potrebu venovat’ jeho Cast’ na verejnoprospesné ciele. Prikladmi boli aspesni
podnikatelia v USA na sklonku 19. a za¢. 20. storo¢ia, ktorych mena su s filantropiou pevne
zviazané, ako napr. A. Carnegie, J. Rockefeller, W.K. Kellog, H. Ford. V tomto obdobi sa
zacCal pouzivat pojem FF tak ako ho pozname dnes. A. Carnegie vo svojej eseji Bohatstvo
(neskor znamej ako Doktrina bohatstva, ,,Gospel of Wealth*) vydanej v roku 1889, vyjadril
presvedcenie, ze Clovek disponujuci velkym bohatstvom sa musi postarat’ eSte za svojho
zivota o to, aby bolo toto bohatstvo efektivne vyuzité v prospech verejného blaha, ale takym
spdsobom, aby napr. pomohlo chudobnym dostat’ sa z chudoby vlastnymi silami, a neurobit’
Z nich pasivnych prijemcov pomoci. (Carnegie, A., 1889) Sam sa stal vel’kym zakladatel'om
verejnych kniZznic a vzdeldvacich institicii v USA.

V USA sa filantropia stala vyznamnym spolocenskym fenoménom. Najvacsimi
filantropmi s v sGCasnosti americki podnikatelia Warren Buffet a Bill Gates, ktori uz
venovali nadacii Billa aMelindy Gatesovcov niekol’ko desiatok miliard dolarov,
prostrednictvom ktorych riesia problémy ako choroby, chudoba a nedostatok vzdelania. Na
Slovensku je znamy najméa americky filantrop mad’arského povodu, finan¢nik G. Soros, ktory
podporuje aj Nadaciu otvorenej spolo¢nosti dlhodobo pdsobiacu na Slovensku. Je potrebné
poznamenat’, ze vacSina darov v USA pochadza aj dnes prave od sukromnych osob, nie

firiem. (Ondrusek — Zelenakova a kol., 2000, s. 45).

2.2 Vyvoj firemnej filantropie

Po rokoch hospodarskej krizy avojen nastal v 50-tych rokoch v USA ekonomicky
rozmach, ktory so sebou priniesol aj filantropické aktivity manazérov velkych firiem. Ich
pohnutkami bol najma pocit, Ze ,,je to spravna vec* podporovat’ komunity, v ktorych zili ich
zakaznici a zamestnanci. Filantropia bola institucionalizovana na firemnej urovni a v tom

case vznikli mnohé vel’ké nadécie, z ktorych niektoré st aktivne aj v sucasnosti. Typické pre
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toto obdobie bolo, ze granty boli udelované NO, ktoré mali blizke vztahy s najvyssimi
predstavitelmi firiem, alebo boli rozdelované velkému mnozstvu organizacii v menS$ich
sumach. Vo vicésine pripadov firmam nezalezalo na ziskavani dobrého mena a uznania
prostrednictvom tychto aktivit. Toto obdobie je zname ako ,,zlata éra FF. (McClimon, 2004).
Na prelome 60-tych a 70-tych rokov sa prispevky na filantropiu stali odpo¢itateI'nou polozkou
z danového zakladu, ¢im zacal stat filantropiu aktivne podporovat’. Odpocitatelnd polozka po
Case vzrastla z 2% na 5% arozsiril sa tiez rozsah ucelov, podporu ktorych bolo mozné
odpocitat’ si z dani. (McClimon, 2004).

V 80-tych rokoch 20. storo¢ia sa v dosledku globalizacie aj americké firmy museli
vysporiadat’ s narastajucou konkurenciou, ¢o viedlo kzvySenému dorazu na kontrolu
nakladov a kvality produktov a sluzieb. Dotklo sa to aj FF, a filantropické aktivity sa zacali
spajat’ s obchodnymi ciel'mi podniku. Toto prepojenie sa nazyva ,strategicka filantropia®.
Jeden z prvych propagatorov strategickej filantropie bol Reynold Levy, prvy prezident
Nadacie AT&T. Levy tvrdil, Ze najlepsim sposobom, ako dosiahnut’, aby sa filantropia stala
plnohodnotnou sucastou korporacie je ,,demonstrovat’ jej pravidelné prinosy k tuspechu
podnikania. To znamena, ze dobra FF Vvsebe spaja obchodny zaujem s potrebami
spolocnosti.“ (Levy, 1999) Ako d’alej uvadza, aby bolo mozné ndjst’ prieniky medzi tymito
oblastami, je potrebné nielen ,,poznat’ samotnu firmu, ale aj jej zakaznikov, konkurenciu,
trhy, a sily, ktoré ju zenu vpred. A taktiez je nutné poznat’ charitativne organizacie a ucely, na
ktoré hl'adaju firemné prostriedky.” (Levy, 1999)

V 90-tych rokoch 20. storoCia sa FF zacala uplatiovat’ ako jeden z vyznamnych prvkov
SZP. Stala sa predmetom réznych vyskumov, zameranych na vyhodnocovanie prinosov pre
firmu, spracovavania sprav o filantropickych aktivitaich v rdmci podavania sprav o SZP
amanazmentu filantropie. Firmy sa snazili 0 transparentnost’ aj v tejto oblasti. Zacali
zverejiiovat’ usmernenia a pokyny pre ziadanie o podporu a poziadavky opraviujice Ziadosti
a pokyny ku grantom sa stali Siroko dostupnymi. (Levy, 1999, s. 127) V sucasnosti tiez
existuje mnoho $pecializovanych periodik, tlacenych aj online, ktoré sa zaoberaju touto témou
(v angl. napr. Chronicle of Philanthropy, Chronicle of Higher Education, newsletter Corporate

Philanthropy Report).
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3. ROZNE NAZORY NA FIREMNU FILANTROPIU

FF je vsucasnosti velmi propagovana a Casto povazovand za nevyhnutnii sucast
podnikania. Jej propagatormi st najmid mimovladne NO, ¢o je pochopitel'né, ak berieme do
uvahy skutocnost’, ze prostrednictvom nej ziskavaji prostriedky na svoju ¢innost. Menej
zname s ndzory oponentov FF.

Najznamejsim odporcom a spochybnovatel'om tlohy FF bol ekoném Milton Friedman,

nositel Nobelovej ceny za ekonomiu. V tejto stvislosti je najcastejSie citovany jeho ¢lanok,
ktory bol publikovany v roku 1970 v ¢asopise New York Time Magazine, v ktorom Friedman
tvrdi, ze jedinou ,,spolo¢enskou zodpovednost'ou podniku je zvySovat’ svoj zisk™. (Porter, M.
— Kramer, M., 1999). V podobnom duchu pisal o spolo¢enskej zodpovednosti podnikov
a manazérov vo svojej knihe Kapitalizmus a sloboda vydanej v roku 1962. Friedman veri v
,»heviditel'nd ruku trhu“ A. Smitha a stihlasi s jeho ndzorom, ze najlepsie sluzi spolo¢nosti ten,
ktory ¢o najviac sleduje svoj vlastny zaujem. (Friedman, 1962)
V pripade firemnych manazérov zastava Friedman nazor, ze ich ulohou je primarne prinasat’
¢o najvacsi zisk pre svojich akcionarov, a prijatie akejkol'vek spolocenskej zodpovednosti
povazuje za nebezpeéné pre zaklady slobodnej demokratickej spolo¢nosti. Jeho argument
spociva v tom, Ze jednotlivci tazko posudia, ktoré st najvaznejsie problémy celej spolo¢nosti,
a nemaju mandat na to, aby pridel'ovali zdroje, ktoré nevlastnia. O rozdavani svojho majetku
na charitativne ciele by mali rozhodovat’ samotni majitelia — akcionari. Friedman bol tiez
proti moznosti danovych Ul'av pre filantropické vydavky. (Friedman, 1962). Neznamena to
vsak, ze Friedman odmietal akikol'vek zaangazovanost’ firmy v prospech komunity, v ktorej
posobi, ked’Ze zlepSenie podmienok v mieste podnikania moze v dlhodobom meradle firme
priniest vyhody. Plne akceptoval aj vyhody budovania dobrého mena a goodwill firmy,
a spoloc¢ensku zodpovednost’ akceptuje ako nevyhnutny ,,plastik® pre aktivity, ktoré maju
vylepsit’ renomé firiem v dobe, ktord sa vyznaCovala ,,averziou voci kapitalizmu, ziskom,
bezduchej korporacii atd’.* (Reason Magazine — rozhovor s M.Friedmanom, 2005).

Na druhej strane, Peter Drucker, ,,otec moderného manaZzmentu®, bol zastancom
spolo¢enskej zodpovednosti firiem na zdklade predpokladu, ze zdravé firmy moZzu existovat
len v zdravom prostredi, t.j. aby mohol podnik prosperovat, spolo¢nost musi prosperovat
tiez. Predpoklada, ze medzi spolo¢nostou afirmou je urcity spolocensky kontrakt,
a prispevky firmy vytvaraju isty cyklicky efekt, v ktorom sa firma a spolo¢nost moézu

navzajom pozitivne ovplyviiovat. Drucker je, na rozdiel od Friedmana, obhajcom zaujmov
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vSetkych zainteresovanych stran — tzv. stakeholders. (Drucker, Peter F. 2001. Foohey, 2004, s.
5).

Najnovsia literatira hovori v prospech FF, ale len za predpokladu, Ze je vytvoreny systém
organizovaného a cieleného davania, ktoré je zamerané na ziskanie ¢o najvacsSich moznych

prinosov z darovanych zdrojov pre firmu samotnu. (Foohey, 2004, s. 6)

Ako sme stru¢ne naznacili v tejto Casti, FF nie je bezproblémovy a jednoznaéne pozitivny
fenomén, ako by sa mohlo zdat pod vplyvom sucasnych sndh o jeho zviditeI'nenie
a propagaciu. Skryva v sebe aj isté prekazky. Po prvé, je to otazka legitimity firemného
darcovstva, ked o prostriedkoch firmy nerozhoduji jej vlastnici (v pripade akciovych
spolo¢nosti jej akcionari), ale manazéri, ktorych motivy mézu byt rézne. Po druhé, ak je
filantropia zamienana za marketing, public relations (budovanie vztahov s verejnostou, d’alej
PR), alebo reklamu, mozZe to mat’ negativny vplyv na vnimanie filantropie ako pozitivneho
fenoménu vo verejnosti. Tretou otdzkou je to, ¢i je firma, pripadne ¢i st jednotlivci,
dostatoéne kompetentni na to, aby vedeli spravne nasmerovat prostriedky na
verejnoprospesné ciele, ¢o by bolo v pripade, Ze by tie prostriedky boli odvedené na daniach,
zodpovednostou Statu (v pripade krajin, kde st vydavky na filantropie odpocitatelné od
zakladu dane, v pripade SR su to 2% dane z prijmu, ktoré moéze firma nasmerovat’ na
verejnoprospesné ciele). Problémom moéze byt aj efektivnost’ vynalozenych prostriedkov, ak
si firma neda zalezat’ na vybere projektu, pripadne NO, ktoré podpori. V neposlednom rade je
to aj otazka prinosu pre firmu samotni, ktora sa musi v prvom rade snazit’ o to, aby uspela
v konkurencii na trhu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze FF si vyzaduje zo strany jej uskuto¢novatelov, firiem,
viac nez len vyclenenie finanénych prostriedkov. Stratégia a planovanie by mali brat’ do
uvahy vSetky vysSie spominané otdzky, ¢o nie je jednoduché. FF sa stava stcastou
podnikania akonkurenéného boja, preto je pre firmy doélezité, aby sa FF stala ich
konkuren¢nou vyhodou. V nasledujucej podc¢asti uvedieme niekolko podnetnych navrhov
autorov. M. Portera a M. Kramera (2002), ako by mali firmy uplatiovat’ strategicka

filantropiu, aby bola prinosom pre firmu aj pre celt spolo¢nost’.
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3.1 Strategicka filantropia

Michael E. Porter a Mark R. Kramer (2002) vyjadruju nazor, ze ¢asto pouzivany termin
strategicka filantropia v mnohych pripadoch neodraza realitu a davaju to do suvislosti
s klesajicou tendenciou v darovani (v USA). Kritizujt fakt, ze FF je Coraz viac vyuzivana ako
forma PR, alebo reklama. Takzvany zdielany marketing, jednu z prvych praktik strategickej
filantropie, povazuju tito autori viac za ndstroj na generovanie pozitivnej publicity ako majici
vaznejsi spolocensky vplyv. Autori tvrdia, Ze na to, aby bola filantropia skuto¢ne strategicka,
»spolocnosti mozu vyuzit' svoje dobroCinné snahy na zlepSenie svojho konkurencného
kontextu — kvality podnikatel'ského prostredia v mieste alebo miestach, v ktorych posobia“.
Takéto vyuzitie filantropie podl'a nich spaja ekonomické aj spolocenské ciele a zlepSuje firme
dlhodobé vyhliadky. Okrem toho mdze firma okrem penazi vyuzit aj svoje vztahy a d’alSie
moznosti na podporu dobro¢innych aktivit v danom kontexte, ¢o d’aleko prevySuje moznosti
individudlnych darcov alebo nadécii, dokonca aj miestnych samosprav ¢i Statov. Strategicka
filantropia v pravom slova zmysle si vyzaduje, aby sa o nej rozhodovalo na najvyssej
manazérskej urovni abola v€lenend do ostatnych rozhodovacich procesov vo firme.
(Porter,M. — Kramer, M., 2002) Napriklad, podpora univerzity mdze byt podla nich ovela
lacnej$i sposob, ako na miestnej Grovni vytvarat pozadovant kvalifika¢nti zakladnu pre
firmu, nez budovat’ svoj vlastny systém vzdeldvania vo firme. Za takymto ucelom sa moze
spojit’ aj viacero firiem. Ak su jasné spolocenské prinosy, malo by byt’ tieZ jednoduchsie najst’
partnerov aj v NO a statnych institaciach.

Autori uvadzaju niekolko spdsobov, akymi mozu darcovské organizacie vytvorit
spolo¢enskit hodnotu atiez, pre¢o mozu byt firmy lepsimi darcami ako jednotlivci.
Povazujeme ich za vel'mi inSpirativne aj pre slovenské podniky, akedze neboli v nami
dostupnej slovenskej literature spominané, uvedieme ich v tejto praci. Odporucané sposoby
vytvarania spolo¢enskej hodnoty su: vybratie najlepsich prijemcov podpory, inspirovanie
dalsich darcov, zlepsenie vykonu prijemcov podpory a presadzovanie vhodnych znalosti
a praktik v tejto oblasti.

Vyber najlepsich prijemcov podpory (vo vicsine pripadov NO) je doblezity z hl'adiska
efektivnosti darovanych prostriedkov. Vyhodnotenie, ktory z prijemcov vyuziva prostriedky
najefektivnejSie, si vyzaduje ,rozsiahly akontrolovany prieskum®, ktory modze najlepSie
zvladnut' firma, ak je jej filantropia zviazana s podnikanim, ked’ze mé k dispozicii finanénq,

manazérsku a technickii odbornost’” svojich zamestnancov. Darca modZe spropagovat
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najefektivnejSie NO a zvysit' ich spoloensky dosah tym, Ze Kk nim pritiahne pozornost
a podporu d’al$ich firemnych darcov. Okrem toho sa tym minimalizuje problém tzv. ,,volnej
jazdy®, ked’ sa iné firmy v okoli ,,vezu“ na vyhodach plyntcich zo zlepSeného prostredia
vytvoreného inou firmou, a vytvara sa priestor na kolektivne investicie, ktoré mozu byt’ ovel'a
efektivnejsie ako darcovstvo jednej firmy. Dalou vyhodou firiem ako darcov je, ze mozu
pracovat’ priamo s NO a zlepSovat’ ich efektivitu prenosom svojej odbornosti, ¢o mdze pri
dlhodobe;j spolupraci priniest’ vyrazné organizacné zlepSenia u ich partnerov. Firmy tiez maju
kapacitu priniest’ do neziskového sektora inovacie a pomoct’ vytvarat’ nové rieSenia, ktoré by
v ramci neziskového sektora neboli vznikli. Firmy tieZ maja vacsi globalny dosah a mézu
prenaSat’ nové poznatky a implementovat’ nové spolocenské iniciativy lepsie ako akykol'vek
iny darca.

Autori konStatujt, ze ¢im viac sa firma zameriava na generovanie svojho pozitivneho
obrazu vo verejnosti, tym menSiu Sancu ma vytvorit'® prostrednictvom FF spolocensku
hodnotu. Rozlisuju tri hlavné kategoérie smerovania filantropickych programov — tie, ktoré
vyplyvaji z povinnosti vo¢i komunite/miestu, kde pdsobia; tie, ktoré su zamerané na
budovanie ,,goodwill — dobrého mena, a tretou kategdriou je strategické davanie, ako ho
charakterizovali, pricom podla nich vécSina filantropie smeruje prave do prvych dvoch
oblasti. Zaroven odporucaji, aby sa ¢o najviac firemnych aktivit presunulo do tretej kategorie
- strategického ddvania, Scielom vytvorit konkurenéni vyhodu prostredia pre firmy
prostrednictvom pozitivneho spolo¢enského vplyvu, ktory vytvorili, priCom uznavaju aj
opodstatnenost’ prvych dvoch kategérii v mensom meradle. (Porter, M. — Kramer, M., 2002)

V podobnom duchu sa vyjadruje vo svojom ¢lanku aj vysoky predstavitel’ farmaceuticke;j
spolo¢nosti Pfizer a nadacie Pfizer, jedného z najvacsich firemnych darcov v USA. Tvrdi, ze
FF predstavuje nielen velké prinosy pre tych, ktorym pomaha, ale jednoznacne zvysuje aj

hodnotu pre akcionara. (Steere, 2001)

Ak sa dnes napr. v USA diskutuje o negativach FF, ato napr. ¢i maju manazéri firmy
pravo minat peniaze akcionarov na dobro¢inné ucely, musime konstatovat, ze pri
sekundarnom vyskume literarnych zdrojov sme sa stretli len s jednym pripadom, kedy sa
manazér vel'kej americkej firmy stotoznoval s nazorom M. Friedmana na FF a SZP (Reason,
2005). Z toho vyplyva, ze dnes sa v podnikatel'skom prostredi a v neziskovom sektore
povazuje FF za samozrejmost. Diskusia sa vedie skor o formach avplyvoch FF, o jej
manazmente a ekonomickom, spolo¢enskom, socidlnom a environmentdlnom vyhodnocovani.

Aj ked sa vicSina $tudii zhodne na tom, Ze nie je mozné potvrdit’ priame vyhody FF a SZP
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pre firmu, vo vSeobecnosti panuje presvedcenie, ze takéto vyhody mozno dosiahnut’ napr.
praktizovanim strategickej filantropie. Naopak, firmy, ktoré sa zameriavaji primarne na
dosahovanie zisku a zanedbavaju oblast SZP a FF, sa podla niektorych autorov vystavuju
v dlhodobej perspektive riziku, Ze buda verejne pranierované a upadnu do ,,nemilosti* svojich
zamestnancov, zakaznikov a obchodnych partnerov (Slegers, jun 2008).

Aj pre firmy na Slovensku preto plati, ze sa musia otazkami SZP a FF véazne zaoberat
a vytvarat’ stratégie, ako tieto aspekty podnikania ¢o najlepSie vyuzit' v prospech svojej
konkurencieschopnosti. To, ako vnima tieto aktivity verejnost’ na Slovensku bolo predmetom

nasho prieskumu, ktorého vysledky uvadzame v piatej Casti.
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4. FIREMNA FILANTROPIA NA SLOVENSKU

4.1 Strucny vyvoj a charakteristika

Na Slovensku sa FF zacala rozvijat pod vplyvom zahrani¢nych investicii v druhej

polovici 90-tych rokov 20. storo¢ia spolu s0 SZP. Vyznamnu ulohu pri jej propagovani

a zavadzani do praxe zohravali a doteraz zohravaju mimovladne NO ako su: Nadacia Pontis,

Nadécia Integra, Panet, Nadacia otvorenej spolo¢nosti, Partners for Democratic Change a iné.

Medzi mil'niky vo vyvoji FF mdézeme zaradit’ tieto skutocnosti:

1996 — vzniklo FD ako neformalna platforma na vymenu sktsenosti medzi
organizaciami udelujiicimi granty tretim osobam a podporu neziskového sektora
V SR. Dnes je to zdujmové zdruZenie pravnickych osob;

1998 — Nadacia Pontis zacala organizovat’ udel'ovanie cien Via Bona - ocenenie za
filantropiu pre spolo¢ensky zodpovedné firmy a podnikatel'ov, ktorej poslanim je
Siritt mys$lienku FF ako sucasti spolocenskej zodpovednosti firiem a vyjadrit
pod’akovanie a verejné uznanie firmdm a podnikatelom, ktori podporuji
verejnoprospesné aktivity;

2002 — ZdruZenie Panet publikovalo strategicko-akény plan pre roky 2002 — 2004
»Podpora arozvoj spoloCenskej zodpovednosti, korporativnej filantropie
a medzisektorovej spoluprace na Slovensku (Marcek, E. — Dluhé, M.);

2004 — vzniklo Business Leaders Forum ako platforma podnikatel'skych subjektov
na uzemi Slovenskej republiky, ktorej poslanim je motivovat’ a inSpirovat’ firmy
posobiace na Slovensku k spolo¢enskej zodpovednosti;

2005 — prvykrat bola publikovana Sprava o stave FF na Slovensku, ktora odvtedy
kazdoro¢ne vydavaju FD a tyZzdennik TREND;

2005 — FD spolu s Klubom firemnych darcov prvykrat zostavili rebricek TOP
firemny filantrop, ktory poskytuje prehl'ad o najvicsSich firemnych darcoch
v Slovenskej republike;

2006 - pri FD sa vyprofiloval Klub firemnych darcov, ktory je prestiznym
zoskupenim firiem podnikajucich v Slovenskej republike a venujucich sa FF.
Vsetky firmy zdruzené v Klube maju skusenosti v oblasti transparentného a

systematického darcovstva; (Galova Kriglerova, 2007 a vlastny prieskum)
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Najnovsia sprava UNDP (United Nations Development Program — Rozvojovy program
Spojenych narodov) o stave SZP na Slovensku (2007) konstatuje, ze povedomie o SZP medzi
slovenskymi podnikmi je dost’ nizke, aj ked’ mnohé podniky v praxi uplatituji mnohé aspekty
SZP, vratane FF, bez toho, aby si to uvedomovali, a na druhej strane su aj podniky, ktoré SZP
stotoziiuju s FF &i asignaciou 2% dani z prijmu. Vyskumna sprava o FF v Ceskej republike
a Slovenskej republike (Svitkova, 2006) uvadza, ze firmy na Slovensku vyrazne zaostavaju
Vv darcovskych aktivitach za svojimi ¢eskymi partnermi, a vel'ké firmy so zahrani¢nou ucast’ou
zohravaj v darcovskych aktivitich v porovnani s Ceskou republikou déleZitejsiu Glohu ako
domace firmy, priCom sa nepotvrdilo tvrdenie, ze by boli zahranicné firmy StedrejSie ako
domace. Studia skimala aj vplyv zmien dafiovych zakonov na darcovstvo a predpoklada, Ze
zmena na Slovensku v roku 2004 — ukonc¢enie moznosti odpocitania daru z danového zakladu
a zavedenie 2% asignacie dane z prijmu — mohla mat’ za nasledok stagniciu vo vyske
firemnych darov (do ktorych sa 2% nezapoéitavajii), kedze v CR bol pri zachovani tejto
danovej vyhody rastuci trend.

O stave FF na Slovensku vypovedaji vyskumy vykonané najma v neziskovom sektore.
V tejto praci sme okrem uz spomenutych sprav pouzili aj vyskumné spravy Institutu pre
verejné otazky (Majchrak — MaroSiova eds.,2004 a Velsic, 2004), FD a tyzdennika Trend
(2006, 2007) a zdruzenia Panet (Marcek — Dluha, 2002).

4.2 Analyza firemnej filantropie na Slovensku z pohl’adu strategickej
filantropie

V tejto cCasti prace uskutoCnime sekundarny vyskum za pomoci realizovanych
a publikovanych primarnych vyskumov v oblasti FF na Slovensku. Z vykonanej analyzy
zistime, ¢i firmy realizuju strategicku filantropiu, t.j. ¢i spajaji filantropické aktivity
s podnikatel'skymi ciel'mi, ¢o je dnes zakladny trend napriklad v USA.

V prvom rade, ak mame v suvislosti s FF na Slovensku skamat™ stratégiu FF, firmy by ju
mali vypracovat’ a realizovat. Prieskumy ukazuju, Ze strategické plany/koncepcie FF nie st
pre firmy samozrejmost'ou a vicsina firiem takéto plany nevypracovava a nerealizuje (Velsic,
2004). Podra prieskumov FD (2006, 2007) pocet firiem, ktoré maja stratégiu FF medziro¢ne
mierne vzrastol, a to na 24% v roku 2006. Zvicsa ide o vel'ké firmy so zahrani¢énym alebo
vacsinovo zahranicnym kapitdlom. Podrobnejsi vyvoj postavenia firemnej filantropie

V stratégii firiem je uvedeny v tabulke €. 1.
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Tabul'ka 1: Vyvoj postavenia firemnej filantropie v stratégii firmy v rokoch 2005 a 2006

Prirodzena Sucast’ Samostatna Iné
sucast’ imidzu PR/komunikac¢nej | stratégia
firmy stratégie
Celkom 2005 56% 33% 20,5% 2,6%
Celkom 2006 56% 26% 24% 6%

Pramen: FD a Tyzdennik TREND, 2006 a 2007 a vlastné prepocty na %

Absencia stratégie FF firiem sa prejavuje vo viacerych aspektoch. Na zaklade dostupnych
udajov z vyskumov na Slovensku a vysSie uvedenych charakteristik strategickej FF sme

vybrali tieto:

= Vyber partnerov

= Motivécia podpory

= Manazment podporenych projektov

» Profesionalizécia ¢innosti v ramci firmy

» Komunikacia filantropickych aktivit / sicast’ PR
= Podpora rozvojovych aktivit

= Prepojenie na podnikatel'ské ciele firmy a zvysenie jej konkurencieschopnosti

Vyber partnerov, ktorych firma podpori - podl'a VelSica (2004) takmer %2 skimanych
firiem uplatituje pasivny, respektive reaktivny pristup, t.j. vybera zo ziadosti o podporu, ktoré
vopred dostane. ZanedbateIné mnozstvo firiem voli aktivny, resp. proaktivny pristup, t.].
sama si vybera subjekty, ktoré podpori a viac ako 1/3 firiem deklaruje kombinaciu oboch
pristupov. Z vyskumu Majchrdka — MaroSiovej (2004) vyplyva, ze proaktivny pristup
prevlada v zahraniénych a velkych firmach, ¢o moze byt dosledkom uplatiovania vlastne;
stratégie v tejto oblasti. Neda sa vylucit, Ze aj pri reaktivnom pristupe moze firma brat’ do
uvahy svoje vlastné podnikatel'ské aktivity a zaujmy, ale jej manévrovaci priestor je predsa
len obmedzeny ponukou. Naopak, aj pri proaktivnom pristupe sa nemusi firma zameriavat’ na
projekty, ktoré st pre fiu zaujimavé z obchodného hladiska, ale mdze tu zohravat’ tlohu
napriklad osobné zaangazovanost’ jej predstavitel'ov, ¢i dobré vztahy s prijemcom podpory.

Motivdacia podpory NO - podla prieskumu FD (2007) je najva¢Sou motivaciou firiem
dlhodoba spolupraca s NO a kvalitny projekt. Medziro¢ne tento trend vyrazne stipol. Tretim

najdolezitej$im motivom je momentalny impulz urobit” dobru vec, a najmenej dolezitou su
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zaujmy a preferencie klientov a zakaznikov, aj ked aj tu modzeme sledovat oproti
predchadzajicemu roku stipajuci trend. Vo vyskume Marcek - Dluha (2002) dominovali ako
hlavné motivacie najmi lepsi imidz znacky (35,9%), uspokojenie ziadatel'ov a pozitivna
odozva verejnosti (po 31%) a snaha dlhodobo zlepsit’ postavenie podniku v komunite (30,3%
odpovedi). Naopak, lojalita zdkaznikov dominovala len u 12% firiem. Uvedené motivacie nie
su typické pre strategicku filantropiu, skor si zamerané na prvé dve kategorie motivacii podla
Portera a Kramera (2002) — a) povinnost’ vo¢i komunite a snaha byt dobrym firemnym
oblanom ab) budovanie goodwill (imidZzu) a dobrych vztahov reSpektovanim zaujmov
zamestnancov, zakaznikov a predstavitel'ov komunity.

Manazment podporenych projektov — z hl'adiska strategickej filantropie je dolezité, ¢i su
darované prostriedky vyuzivané efektivne, a to nielen vo vztahu k tomu, ¢o od darovanych
prostriedkov ocakava firma (leps$i imidz, vztahy), ale najmd v dosiahnuti cielov
deklarovanych prijemcom pomoci. Z prieskumu VelSica (2004) vyplyva, Ze spravu o naplneni
projektu vyzaduje len 36% firiem a kontrolu vynalozenych prostriedkov realizuje len 31%
opytanych firiem. Nizky zaujem o podporené a uz realizované projekty sved¢i o chybajucej
stratégii FF, ale aj 0 nezaujme firiem o projekty, ktoré sama podporuje. Takyto pristup modze
vyvoléavat’ isty skepticizmus V suvislosti s motivaciou firmy darovat. Firmy takto nevyuzija
svoj potencial zlepsit' vykonnost’ prijemcov, odporucit’ d’alej tych kvalitnych a celkovo tym
zvysit hodnotu svojich darovanych prostriedkov. Naopak, firmy sa casto stazuji na
neprofesionalitu vyuzivania darovanych prostriedkov v NO.

Profesionalizacia cinnosti v ramci firmy — vicSina firiem vo vyskume VelSica (2004)
deklarovala, ze FF sa vo firme zaobera na to urCeny pracovnik, pripadne oddelenie, 1/5 firiem
0 darcovstve rozhoduje syst¢tmom ad hoc, iba 1% firiem malo vytvorent vlastni nadaciu
alebo fond a uplne na okraji bol outsourcing. Majchrak — Marosiova (2004) uvadzaju priklad
velkej nadnarodnej firmy, kde filantropiu zastreSuje komunika¢né oddelenie a v naplni prace
ju maji 2 pracovnicky, ktoré okrem toho vykonavaju eSte iné cinnosti. Z toho sa da
usudzovat, ze vicSina firiem zastreSuje oblast’” darcovstva komunikacnym alebo podobnym
oddelenim. Aj ked’ vo vécsine pripadov ma kone¢né slovo vo veci darcovstva vedenie firmy,
pripadne jej najvyssi predstavitel, takéto organizatné a inStituciondlne zabezpecenie
nezodpoveda poziadavkam teorie a praxe strategickej filantropie, kde sa predpoklada, ze
strategicka filantropia bude sucastou strategickych obchodnych a podnikatel'skych
rozhodnuti.

Komunikacia filantropickych aktivit / sucast PR — komunikacia filantropickych aktivit

aPR su citlivymi azaroven dolezitymi otazkami pre firmu. Ak sa stala filantropia
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prirodzenou stcastou firmy, je podl'a naSho nazoru prirodzené, ze ju firma bude prezentovat’
tak, ako aj ostatné aspekty svojho podnikania, pretoze ju to istym sposobom definuje
a spoluvytvara jej obraz. Porter a Kramer (2002) upozoriiuju, ze su pripady, ked’ je propagacia
darcovskych aktivit ndkladnejsSia, ako samotny dar, co moZe negativne ovplyviiovat’ verejni
mienku v savislosti s FF a st skor toho nazoru, ze filantropia je skuto¢ne strategicka prave
vtedy, ked’ je pre firmu efektivne je realizovat’ aj bez toho, aby z toho mala vyhodu publicity
areklamy, kedze prinasa firme vyhodu vo forme zlepSeného prostredia na podnikanie.
Z vyskumu VelSica (2004) vyplyva, ze FF ako st¢ast’ PR nie je Standardom pre viac ako 1/2
skumanych firiem. Firmy sa skér zameriavaju na vytvaranie dobrych vzt'ahov a goodwill, aj
ked firmy vo vyskume deklarovali, ze v buducnosti by chceli svoje PR viac podporit’. Marcek
- Dluha (2002) uvadza, ze az 92% firiem, ktoré maju svoju firemni Www stranku, na nej
informacie o svojich filantropickych aktivitich neuvadza. Majchrak — MaroSiova (2004).
uvadzaju priklad velkej slovenskej firmy, ktora zdmerne nepublikovala darcovské aktivity
svojej nadacie, lebo chcela zachovat regionalny charakter podpory a nezalezalo jej na
publicite. Aj z nasho prieskumu webstranok najvacsich firemnych darcov za rok 2007, ktory
zostavuje FD aKlub firemnych darcov vyplyva, Ze ani vSetci tito darcovia na svojich
webstrankach o filantropickych aktivitdch neinformuju bud’ vobec, alebo ich oznacuji inymi
nazvami. Pod nazov filantropia nezahriuji vSetky aktivity, ktoré su filantropického
charakteru.®

Podpora rozvojovych aktivit — z Gdajov dostupnych z realizovanych vyskumov je vel'mi
tazké posudit’, ¢i podporené aktivity mali dlhodobejsi pozitivny vplyv na komunitu alebo
skupinu, ktora bola predmetom darcovstva. Dlhodobo patria medzi priority podpory
zdravotnictvo, deti a mladez, Sport, vzdelavanie, veda a vyskum a v poslednom case kulttra
aumenie. Zo skusenosti usudzujeme, ze vo vicsine pripadov ide o jednorazové dary alebo
kratkodobu podporu, ktora nema ziaden dlhodoby vplyv. Prikladom moézu byt detské
domovy, ktoré¢ su naymé v obdobi Vianoc tercom mnohych darcovskych aktivit, ¢o uz niektori
ich riaditelia zacali povazovat' za Skodlivé. Vznikla dokonca iniciativa ,,Nechceme vase

peniaze®, ktorou riaditel’ka detského domova® odmietla tedré Seky vymenou za vystipenia

® FF je na webstrankach prezentovand v roznych podobach, napr. ako humanitdrny program, firemna
zodpovednost, zodpovedné podnikanie, podpora vzdeldvania, Stipedndijny program, alebo jednoducho
,podporujeme*. Len niektori z najviac¢sich darcov maja na svojich strankach priamo spomenuté slovo filantropia.
Napr. T-Com ma filantropiu uvedenti pod bodom "nasa zodpovednost”, kde s zahrnuté projekty ako Hodina
detom, Materské centra a Dobrovolnictvo zamestnancov, avSak aktivity Nadacného fondu ST pre zdravotne,
socialne a inak znevyhodnenych l'udi a granty inym organizaciam nie s zahrnuté pod filantropické aktivity, ako
ani realizacia projektu Pocitace pre 8koly, ktory je zahrnuty pod infokomunikaéné projekty v bode nasa
zodpovendost’.

* Ida Zelinska, detsky domov Pohoda v Bratislave, zdroj: média

22



deti na firemnych akciach. Namiesto finan¢nej a materidlnej podpory, o ktorej tvrdi, ze ju
detské domovy ani nepotrebujii, ziadala od firiem moznosti zamestnania alebo praxe pre deti
z domova. Podla nasho nazoru by prave poskytnutie takychto moznosti bolo prejavom
skutoénej filantropie, ktora by mala dlhodoby pozitivny vplyv na ur€itd skupinu l'udi a aj
firma by z toho mohla profitovat’, ak by takymto sposobom bola schopna zabezpecit’ si napr.
lojalnych zamestnancov.

Prepojenie filantropickych aktivit na podnikatelské ciele firmy a zvysenie jej
konkurencieschopnosti — realizované vyskumy sa nezaoberali otazkou, ¢i napriklad podpora
komunity méze mat’ aj iny pozitivny vplyv na podnikanie firmy ako zlep$enie imidzu firmy
a vztahov s okolim. Firmy deklarovali ako najvacsi prinos spoluprace s neziskovym sektorom
reklamu a zlepSenie obrazu firmy — 71%, na druhom mieste s 10% sa umiestnilo ,,rozsirenie
zmyslu firmy, vdzba s okolim a vztahy®, na trefom so 7% ,,zlepSenie postavenia na trhu
a konkurencieschopnosti“ (Maréek - DIluha, 2002). Myslime si, ze firmy pdsobiace na
Slovensku esSte neobjavili tento aspekt filantropie a nedokazu vyuzit' jej potencial v tomto

smere.

Z analyzy vyplyva, Ze na Slovensku prevlada také ponimanie FF, aké bolo bezné¢ v USA
v 50-tych rokoch 20. storocia. Aj u nds zazivame prudky hospodérsky rast a manazéri firiem
maju pocit, ze darovat’ je spravne a potrebné. Vo vSeobecnosti sa vSak nezaujimaju o osud
svojich penazi a vysledny efekt a nepovazuju za vel'mi dolezité, aby boli ich filantropické
aktivity vSeobecne zname. V0 velkych zahraniénych firmach je tendencia propagovat’ svoje
darcovské aktivity a generovat tak pozitivnu publicitu a zlepSeny obraz firmy, tj.
koncentrovat’ sa na prvé dve kategorie motivov filantropie, ako ich definovali Porter a Kramer
(2002) - povinnost’ vo¢i komunite/snaha o dobré firemné obc¢ianstvo a budovanie ,,goodwill*/
pozitivneho obrazu firmy. Avsak realizacia strategickej filantropie je aj u nich skor vynimkou

ako pravidlom.
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5. VNIMANIE FIREMNEJ FILANTROPIE VEREJNOSTOU NA
SLOVENSKU

Z analyzy prieskumov o FF na Slovensku vyplynulo, ze vicSina firiem ju realizuje kvoli
zlepSeniu svojho imidzu. Velka ulohu tiez zohrdva momentdlny impulz urobit’ dobrt vec.
Preto nas zaujimalo, ako vnima filantropické aktivity verejnost, a ¢i sa motivacia firiem
odrazi aj na vnimani FF verejnostou. Dalej nas zaujimalo, ¢ existuje vztah medzi najva¢simi
darcami podla rebricka TOP FIREMNY FILANTROP (FD aKlub firemnych darcov)5
a firmami, o ktorych l'udia vedia, Ze sa venuju filantropickym aktivitam, a do akej miery
verejnost’ tieto aktivity registruje.

V dotazniku sme zdmerne nepouzili termin filantropia, ale darcovstvo, no napriek tomu
niektorym respondentom nebolo jasné, o c¢o presne ide. V dvoch pripadoch stotoznili
darcovstvo so sponzorstvom, v inom so starostlivostou o zamestnancov (Skolenia a d’alSie
benefity).

Zo 120 rozoslanych dotaznikov v elektronickej forme sme ziskali 66 vyplnenych

dotaznikov, o je navratnost’ 55%. Dotaznik je sucast'ou prilohy ¢. 2.

5.1 Vysledky prieskumu a vyhodnotenie

V otazke €. 1 ,,Uvedte priklad firemného darcovstva, ktory Vam prvy zide na um —
nazov firmy a konkrétnu aktivitu, sme chceli zistit', €1 a aké konkrétne priklady firemného
darcovstva respondenti zaregistrovali:

V odpovedi na tuto otazku az 24% respondentov nevedelo uviest’ Ziadny priklad firmy ani
darcovskej aktivity. Z tych, ktori uviedli konkrétnu firmu, 18% uviedlo firmu, v ktorej sami
pracuju, alebo pracovali.

Najastejsie uvadzanou firmou bola spoloénost’ Orange, a.s., za fiou nasledovali VUB, a.s.
a Slovnaft, a.s.. Je zaujimavé, Ze ani jedna z tychto spolocnosti nefiguruje v zozname 20
najvacsich darcov Top firemny filantrop za posledné 3 roky (2005 — 2007), s vynimkou firmy

Orange, ktora sa umiestnila na 12. mieste v roku 2005.

® Rebri¢ky TOP FIREMNY FILANTROP za roky 2005 — 2007 st su¢astou Prilohy ¢&. 1
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AZ na dve vynimky je v spomenutych firmach vicsSinovo zastupeny zahrani¢ny kapital
a vacsinou ide o vel'ké firmy, ¢o koreSponduje tak s vysledkami citovanych prieskumov, ako
aj s rebrickom firemnych darcov.

MozZeme sa domnievat’, ze spominané firmy sa viac zameriavaju na budovanie svojho
dobrého mena a imidzu, a preto su viditelnejsie ako ostatni darcovia. V pripade VUB zohral
ulohu aj fakt, Ze sa prieskumu zucastnili aj zamestnanci firmy.

Co sa tyka obsahu podporovanych aktivit konstatujeme, Ze boli rdézneho druhu,
najcastejSie sa vyskytovala podpora zdravotnictva, deti a vzdeldvania, co su aj podla

analyzovanych vyskumov naj¢astejSie oblasti firemného darcovstva.

V druhej otazke sme chceli zistit', ktoré z motivacii darovat’ si povazované verejnost'ou za

najvyznamnejSie z pohl'adu firiem. Zistenia na zaklade druhej otazky uvadzame v grafe ¢.1:

Motivacia firiem pri poskytovani fina€nej, materialnej, casovej
pomoci

6%

14%

9%

71%

Bsnaha o vylepSenie svojho imidZu a predaja

uspesnosti : : - I
O pocit, Ze musia nie€o vratit spolo€nosti, ktora umoziuje ich podnikanie

O neziStna potreba silnych a bohatych pomahat’

B snaha o vylepSenie prostredia, v ktorom pdsobia, ¢o sa mdze odrazit na ich

Graf ¢. 1 — Ako vnima motivaciu firiem darovat’ verejnost’
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Z grafu je zrejmé, Ze velka vicSina respondentov berie firemné darcovstvo ako snahu
0 zlep$enie imidzu firmy a jej predaja, ¢o je v sulade s motivaciou vacsiny firiem, ako ju
deklaruju vo vyssie spomenutom vyskume (Velsic, 2002). Naopak, nezistna potreba pomahat’
sa Vv nazoroch verejnosti umiestnila na poslednom mieste spriblizne 6% odpovedi
respondentov, aj ked’ firmy deklaruju tato motivaciu v ovel'a va¢sej miere. Tento vysledok nie
je prekvapujuci, ked'ze pri neziStnej pomoci nie je kladeny doéraz na publicitu. Snaha
0 zlepSenie prostredia, v ktorom poOsobia, ¢i potreba vratit nieCo spolocnosti, nie su
verejnost'ou vnimané ako vyznamné motivacie.

Vnimanie darcovstva verejnostou ako Cisto ucelovej aktivity moéze byt z hl'adiska firiem
kontraproduktivne, kedze to nezlepsi ich ,,goodwill“ a dobré meno, animi vynalozené
prostriedky sa budi povazovat’ skor za vydavky na reklamu. Na druhej strane, venovanie
prostriedkov na zaklade impulzu ,urobit’ dobrii vec* nie je najvhodnejSie z hl'adiska
obchodnej stratégie firmy. Zlatou strednou cestou v tomto pripade by mohlo byt zodpovedné
rozdel'ovanie darovanych prostriedkov tak, aby boli firmy vnimané ako ,,zodpovedni
obCania“, aVtom najlepSom pripade, aby prispeli k zlepSeniu prostredia, v ktorom firma

posobi, z oho moZzu profitovat’ jednotlivci aj spolocnost’ ako taka.

V poslednej, tretej otazke, sme chceli zistit, ¢i verejnost’ ocakava, ze firmy budu

realizovat’ darcovské aktivity. Pomer odpovedi na tito otdzku je vyznaceny v grafe €. 2:

Povazujete darcovské aktivity firiem za nevyhnutnu
sucast’ ich podnikania?

16%

50%

34%

O ano M nie O neviem

Graf ¢. 2: Su darcovské aktivity nevyhnutnou sucast’ou podnikania?
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Ako je vidiet' z grafu €. 2, 50% opytanych povazuje darcovské aktivity za nevyhnutnu
sucast’ podnikania, oproti 34%, ktori maju opac¢ny nazor a 16% respondentov na to nema
vytvoreny nazor. VacSina populdcie teda oCakava, ze firmy budu darovat, z ¢oho plynie pre
firmy isty zadvizok.

Na zaklade vysledkov prieskumu mézeme konstatovat’, ze firemné darcovstvo nie je vo
verejnosti na Slovensku vel'mi zndmym fenoménom, a verejnost’ tato aktivitu vnima skor ako
zalezitost’ imidzu a prostriedok na zvySenie predaja. VysSie pohnutky, také typické pre
tradi¢nu filantropiu, u verejnosti zatial nerezonuju. Dalfou skutoénostou vyplyvajicou
Z prieskumu je fakt, Ze nie st najzndme;jsi ti, ktori davaju najviac, ale ti, ktori davaju ,,nahlas*,
¢o je prirodzené. Bolo by zaujimavé zistit, aké motivy vedi najvdcsich darcov k ich

filantropickému spravaniu.
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ZAVER

V bakalarskej praci sme vysvetlili, ¢o sa rozumie pod pojmom FF aaké st nazory
a najnovsie trendy v jej uplatiiovani . Opisali sme vyvoj FF na Slovensku a konfrontovali sme
zistenia prieskumov o FF na Slovensku s tedriou a trendmi v USA avo svete. Dalej sme
urobili prieskum, v ramci ktorého sme sa snazili zistit' niektoré aspekty vnimania FF vo
verejnosti.

Dosli sme k zaveru, Ze vicSina firiem na Slovensku neuplatiiuje strategicku filantropiu,
ktora je trendom v USA, zameriavaju sa skor na budovanie dobrého mena a vztahy
s komunitou v mieste, kde pdsobia. Mnoho firiem daruje bez jasnej vizie alebo stratégie
a nezaujima sa ani o vyuzitie svojich prostriedkov, ani o0 dosah, aky maji na spolo¢nost.
Najvicsi darcovia nie su vo verejnosti zndmi a verejnost’ povazuje darcovstvo vacSinovo za
otazku imidZzu a zvysenia predaja.

Takymto pristupom sa podl'a nas firmy pripravuju o vyznamny nastroj budovania svojej
konkurencieschopnosti.  Strategicka filantropia znamena prepojenie podnikatel'skych
a spolocenskych cielov, ktoré¢ by malo priniest vyhody obom strandm. Pre firmu to mdze
znamenat' lepSie podmienky na podnikanie a lepSiu konkurencieschopnost, ¢o moze byt
dolezité najmd v medzinarodnom kontexte. Sustredenie sa len na dobré meno firmy moéze
viest’ k tomu, Ze verejnost’ bude voci takymto aktivitam skepticka a bude ich vnimat’ len ako
reklamu. Naopak, davanie bez toho, aby o tom niekto vedel, takisto nie je v sulade s cielom
podnikatel'ského subjektu, ktorého primarnym cielom je vytvarat’ zisk.

Zistili sme tiez, ze na Slovensku je v podpore a propagacii FF vel'mi aktivny neziskovy
sektor, zatial’ ¢o Statna a verejna sprava su v tomto ohl'ade skor pasivne. Pre obe tieto sféry st
firmy doleZitym partnerom, ktory méze pomdct’ pri rieSeni mnohych problémov.

Nasa praca sa moZe stat’ vychodiskom viacerych d’alSich skiimani. Bolo by napriklad
zaujimavé zistit, ako ovplyviiuje darcovské aktivity firiem inStitit poukazania 2% dane
zZ prijmu pravnickych osob NO, a ¢i od zavedenia danovej asignécie vzrastol pocet firemnych
nadacii a fondov, ktorym mdézu firmy venovat’ vlastné 2%. Tymto inStititom sa dava firmam
moznost’ rozhodovat’ o nemalych finanénych prostriedkoch, a preto je namieste otazka, ¢i st
firmy pripravené zodpovedne a efektivne ich vyuzit’ vo verejny prospech, t.j. ¢i st pripravené

sledovat ich vyuzitie a dosah efektivnejSie, ako by to robil Stat.



RESUME

The objective of this Bachelor’s thesis “The Origin and Development of Corporate
Philanthropy” was to characterize the terms Corporate Philanthropy and those connected with
it and present the current state of this phenomenon in the Slovak Republic. We looked at the
origins of corporate philanthropy and the various stages of its development abroad to be able
to set the current situation in Slovakia into this framework. We also provided a brief overview
of the milestones of the Corporate Philanthropy development in Slovakia. We described the
current trend of “strategic philanthropy” and tried to analyse to what extent the firms in
Slovakia conformed to it. Also, we tried to find out the public response to the corporate
philanthropic activities in Slovakia.

We used both secondary and primary data. The secondary data came from research works
published in Slovakia by non-governmental organizations. These data concerned the firms’
attitudes and practices in their philanthropic activities. The primary data were collected
through a questionnaire, in which we asked what philanthropic activities people knew of,
what they thought of the motivation of firms to do them and if they considered corporate
philanthropy an essential part of doing business.

The results of our analysis of the secondary data showed that most firms in Slovakia do
not perform strategic philanthropy. This prevailing trend in corporate philanthropy
(hereinafter as CP) today requires that there is a link between the CP and business activities of
the firm so that the expenditure on CP could be easily justified as bringing benefits to the
business. In contrast, most firms in Slovakia do philanthropy on rather ad-hoc basis, without a
clear strategy as to what the benefits for the company could be. We recommend that the
companies include philanthropic activities into their business planning and objectives as they
could prove to be an important business tool and create a competitive advantage.

The survey of the public opinion on the matter indicated that the CP activities of the firms
in Slovakia are not largely known and are generally regarded more as marketing activities
rather than a genuine effort of companies to be good corporate citizens or engage in worthy
causes. A half of the respondents think that CP should be a part of doing business, though.

This phenomenon is quite new in our environment and presents many challenges to those
involved in it. We hope that the contribution of this work will be to initiate more interest in
this topic among students, teachers, firms and public and outline the possibilities of further
research in this field.
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PRILOHY:
PRILOHA C. 1

Rebriéky TOP FIREMNY FILANTROP 2005
WET) fow 5

~Zodpovednost’ prinasa tspech. Uspech prinasa zodpovednost'.

Rebritek
TOP FIREMNY FILANTROP 2005

Pojem firemna filantropia sa foraz <astejSie wyskytuje v sivislosti so spolocensky zodpovednym
spravanim podnikatel'skych subjektov. Firemna filantropia je angaZovanost’ podnikatel'ského subjekiu
v spoloénosti, v ktorej pdsobi alebo na ktord maju jeho podnikatelské aktivity wplyv, prifom tato
angaZovanost’ mdZe zahrfiat’ viacere druhy aktivit, ako su napriklad finanéné a nefinanéné darcovstvo,
vytvaranie partnerstiev ¢i dobrovolnictvo zamestnancov.

Pre zostavenie rebricka firemnych filantropov TOP FIREMNY FILANTROP baoli tdaje o wyske podpory
mimovladnym neziskovym organizaciam ofistene o poukdzany podiel zaplatenej dane.

Spolotnost’
Siemens 12 641 519 Sk
SHP Harmanegc 11 391 180 Sk
Tipos 10 000 000 Sk
Stredoslovenska energetika 9 100 000 Sk
Zapadoslovenska energetika 8 600 000 Sk
Slovak Telecom 6 700 D00 Sk
GlaxoSmithKline Slovakia 6 000 000 Sk
Hornonitrianske bane 5 000 000 Sk
Vegum 4 616 000 Sk
Continental Matador 1 500 D00 Sk
Kappa Stirovo 1113 000 Sk
Orange Slovensko 1 000 000 Sk
Volkswagen Slovakia 540 000 Sk
Pivovar Sarig 800 000 Sk
Volkswagen Elektrickeé Systémy 591 000 Sk
Tauris 500 D00 Sk
Kinex 500 000 Sk
IMA Kysuce 400 000 Sk
Panasonic Electronic Devices Slovakia 91 000 Sk
COOP Jednota Krupina 56 500 Sk
ContiTech Sealing Systems Slovakia 36 199 Sk

TOP FIREMMNY FILANTROP je jediny rebrifek v Slovenskej republike sledujici firemnych darcov podla
objemu rozdelenych prostriedkov. Férum doncrov chce jeho prostrednictvom ccenit’ firmy, ktoreé
venujl svoje prostriedky na dobrd wvec, a zédrovel upozornit’ verejnost’ na to, Ze firmy investujd do
komunity, v ktorej pracujd, &im vyrazne zlepsSujl kvalitu Zivota Fudi.

Rebritek TOP FIREMMNY FILANTROP bude zostavovany kafdorofne, pricom budici rok sa
neststredime iba na podporu aktivit realizovanych prostrednictvom  mimovladnych neziskowych
organizacii, ale na celkovl podporu, ktord firmy poskytujl wvseobecne prospesnym projektom na
Slovensku. Rebri¢ek bude v budidcnosti aj medzindrodne porovnatelny.

Fdérum donorov [ Slovak Donors” Forum
Bastova 5, 811 03 Bratislava, tel.ffaxc: 02-5441 7917, donorsforum@donorsforum.sk
. www.donorsforum.sk, www. klubfiremmychdarcov.sk
100 318 06 375, benkove spojenie: Tatra banka 266 2475 00471100




PRILOHA C. 1 - pokradovanie
Rebricky TOP FIREMNY FILANTROP 2006

LZodpovednost’ prinasa uspech. Uspech prinaga zodpovednost’.”

Rebridek
TOP FIREMNY FILANTROP 20006

Firemna filantropia je angaZovanost’ podnikatel'ského subjektu v spolo€nosti, v ktorej pdsobi alebo na
ktorl maji jeho podnikatel'skeé aktivity vplyv, pricom tato angaZovanost’ méZe zahimat viaceré druhy
aktivit, ako sd napriklad finanéné darcovstvo, poskytovanie produktow, vecnych darow, zabezpeéenie
vybavenia, poskytnutie informacii, know — how alebo dobrovolnickej prace zamestnancov, vytvaranie
partnerstiev a ine.

Nazov firmy Celkom?
1. Slovensky plynarensky priemysel, a. s. 49 744 814
2. Zeleziarme Podbrezovd, a. s. 28 196 520
3. Slovak Telekom, a. s. 11 622 690
4, Tipos, narodna lotériova spolodnost, a. s. 9 065 830
5. Tesco Stores SR, a. s.% g 191 459
B. GlaxoSmithKline Slovakia, s. r. o. 7 142 400
7. Matador, a. s. 5 611 000
8. Vychodoslovenska energetika, a. s.™ 2 634 830
g. Chemkostav, a. s. 2 470 000
10. | Continental Matador, s. r. 0. 2 000 000
11. | Siemens, s. r. o 1825 245
12. | Whirpool Slovakia, s. r. o. 1 200 000
13. | Movacke chemicke zavody, a. s. 1175 000
14. | Pivovar Sari§, a. s. 700 000
15, | Kronospan SK, s. r. o. 584 093
16. | Slovenske magnezitove zavody, a. s. JelSava 567 330
17. | Provident Financial, s. r. 0.™ 597 690
13. | Panasonic Electronic Devices Slovakia, 5. r. o. 249 313
19. | Unilever Slovensko, s. r. o. 208 525
20. | COOP Jednota, Lipt. Mikulds, spotrebné drufstvo 207 640

TOP FIREMNY FILANTROFP je jediny rebrifek v Slovenskej republike sledujici firemnych darcov padla
objemu rozdelenych prostriedkov. Forum donorov chce jeho prostrednictvom ocenit’ firmy, ktoré
wvenuju swoje prostriedky na dobri wvec, a zarovef upozornit’ verejnost’ na to, Ze firmy investujld do
komunity, v ktorej pracujd, &im wyrazne zlepsuju kvalitu Zivota l'udi.

Rebrifek TOP FIREMMNY FILAMTROP je zostavovany kaZdorofne, pricom je aj medzindrodne
porovnatelny.

! Suma uvedenad v tabulke zahfiia objem pefazi darovany mna podpom veremoprospeinych ufelov prostrednictvom

finanénych darov, nefinanénych darov, darovania sluZieb, ¢asu a inych. Suma nezahma objem pefiazi peuZitich na podporu
versjnoprospeénych projektov prostrednictvom sponzorstva a taktieZ nezahriia asignaciu 2% podielu zaplatenej dane.
* Finmy merajice podla metodiky Standard kemunimé investovanie

Forum donorov, Bastowva 5, 811 03 Bratislava, www.donorsforum.sk
. Tel./fax: 02-5441 7917, donorsforum@dongrsforum.sk
100 218 06 375, bankowé spojenie: Tatra banka 266 2475 0041100
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PRILOHA C. 1 - pokradovanie
Rebri¢ky TOP FIREMNY FILANTROP 2007

J) iy

Zodpovednost’ prinasa tspech. Uspech prinasa zodpovednost'.

Rebricek
TOP FIREMNY FILANTROP 2007

Firemna filantropia je angaZovanost’ podnikatel'ského subjektu v spolofnosti, v ktorej pdsobi alebo na
ktord maju jeho podnikatelske aktivity vplyv, pricom tato angaZovanost méZe zahfmat’ viaceré druhy
aktivit, ako su napriklad finanéné darcovstvo, poskytovanie produktov, vecnych darov, zabezpedenie
vybavenia, poskytnutie informacii, know-how alebo dobrovolnicke] prace zamestnancov, vytvaranie
partnerstiev a iné.

Nazov firmy Celkom?® (v Sk)
1 | Slovensky plynarensky priemysel, a.s. 53 654 000
2 | Prva stavebna sporitelna, a.s 14 173 435
3 | GlaxoSmithKline Slovakia, s.r.o. ) 11 055 993
4 | Slovak Telekom, a.s. 10 448 619
5 | Casinos Slovakia, a.s. 9 700 000
6 | Zapadoslovenska energetika, a.s. 8 957 000
7 | Tatra banka, a.s. 8 000 000
8 | Dexia banka, a.s. 5 270 000
9 | Matador, a.s. 5 200 000
10 | ABE, s.r.o 3 200 000
11 | Continental Matador, s.r.o. 2 000 00D
12 | Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. 1 701 000
13 | SCA Hyagiene Products, s.r.o. 1450 000
14 | Pivovary Topwvar, a.s. 801 000
15 | Provident Financial, 5.r.0. 670 915
16 | Kronospan, 5.1.0. 608 134
17 | Podtova banka, a.s. 400 000
18 | Bratislavska vodarenska spolofnost, a.s. 377 000
19 | Sony Slovakia Technology Center, s.r.o. 239 846
20 | SCA Hvagigne Products Slovakia, s.r.o. 13 000

TOP FIREMNY FILANTROP je jediny rebrifek v Slovenskej republike sledujici firemnych darcov podla
objemu rozdelenych prostriedkov. Férum donerov chece jeho prostrednictivom ocenit’ firmy, ktore
venuji svoje prostriedky na dobri vec, a zdrovefi upozomit’ verejnost’ na to, Ze firmy investuji do
komunity, v ktore] pracujd, &im vyrazne zlepsuju kvalitu Zivota l'udi.

Rebritek TOP FIREMNY FILANTROP je zostavovany kaZdorogne, pricom je aj medzinirodne
porovnatelny.

! Suma uvedena v tabulke zahifia objem pefaz’ darovanych na podporu vergjnoprospeénych Uéelov prostradnictvom finanénych
darov, nefinandnych darov, darovenia sluZieb, dasu ainych. Suma nezahffia objem pefazi powgitych na  podporu
vergjnoprospeénych projektov prostrednictvom sponzorstva a takdieZ nezahifia asignaciu 2% podielu zaplatenef dane.

* Firmy merajlce podia metediky Standard komunitng investovanie.

" Firmy merzjlce podla metodiky Standard komunitng investovanie.

Férum donorov, Bastova 5, 811 03 Bratislava, www.donorsforum.sk
) Tel./fax: 02-5441 7917, donorsforumid@donorsforum.sk
IC0 318 06 375, bankevé spojenie: Tatra banka 266 2475 0041100




PRILOHA C.2
Dotaznik

DOTAZNIK

Vézena pani, vazeny pan,

som Student 3.ro¢nika Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, odbor
Verejna ekonomika a sluzby a chcel by som realizovat’ dotaznikovy prieskum, ktorého cielom
bude spracovat’ analyzu darcovstva firiem. Zber tdajov a informacii bude podkladom k
mojej bakalarskej praci.

Vopred d’akujem za vyplnenie dotaznika.

Pri kazdej otazke (podotazke) vyznacte odpoved,, s ktorou sa stotoziujete.

1. Uved’te priklad firemného darcovstva, ktory Vam prvy zide na um — ndazov firmy

a konkrétnu aktivitu

2. NajvicéSou motivdciou firiem pri poskytovani pomoci, ¢i finanénej, materialnej, alebo

Casovej je:

snaha o vylepSenie svojho imidZu a predaja

ANO NIE NEVIEM
- snaha o vylepSenie prostredia, v ktorom pdsobia, o sa mdzZe odrazit na ich
uspesnosti
ANO NIE NEVIEM

- pocit, ze musia nieco vratit spolocnosti, ktora umoznuje ich podnikanie
ANO NIE NEVIEM

- nezistna potreba silnych a bohatych pomahat
ANO NIE NEVIEM

3. Povazujete darcovské aktivity firiem za nevyhnutni sucast’ podnikania:

ANO NIE NEVIEM
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