PRESOVSKA UNIVERZITA V PRESOVE
FILOZOFICKA FAKULTA
INSTITUT EDUKOLOGIE A SOCIALNEJ PRACE

KATEDRA ANDRAGOGIKY

SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST PODNIKOV A FIREMNA
FILANTROPIA

MICHAELA ORLOVSKA

2008



SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST PODNIKOV A FIREMNA
FILANTROPIA

DIPLOMOVA PRACA

MICHAELA ORLOVSKA

PRESOVSKA UNIVERZITA V PRESOVE
FILOZOFICKA FAKULTA
INSTITUT EDUKOLOGIE A SOCIALNEJ PRACE
KATEDRA ANDRAGOGIKY

Studijny odbor: Andragogika

Predseda komisie pre obhajoby:

Stupen kvalifikacie: magister (Mgr.)
Datum odovzdania prace: 2008-04-18
Déatum obhajoby:

PRESOV 2008



Cestné vyhlisenie

Vyhlasujem na svoju cCest, ze som diplomova pracu vypracovala samostatne

a pouzila som literaturu, ktort uvddzam v zozname.

V PreSove,dila



ABSTRAKT

ORLOVSKA, Michaela: Spoloenska zodpovednost’ podnikov a firemné filantropia.
[Diplomova praca] / Michaela Orlovska. — PreSovska univerzita v PreSove. Filozoficka
fakulta; Institit edukoldgie a socidlnej prace; Katedra vzdelavania dospelych. —
Skolitel: Mgr. Peter Rohaé. — Stupeii odbornej kvalifikacie: magister — philosophiae —
Presov : FF PU 2008. 108 s.

Na spoloc¢ensku zodpovednost’ podnikov a firemnu filantropiu sa da nazerat’ z roznych
oblasti. Spolo¢enska zodpovednost’ podnikov a firemna filantropia su v praci skimané
V dvoch rovinach. Prvia rovinu tvori teoretickd Cast’ a empirické analyza je jeho druhou
Castou. Praca pozostdva zo Styroch kapitol. Cielom prvej kapitoly je priblizit,
charakterizovat’ a popisat’ ¢o je spolocensky zodpovedné podnikanie, ako sa vyvinulo
a aké su jeho zakladné charakteristiky. V druhej kapitole pozornost' zameriavame na
firemnu filantropiu, jej vztahu k zodpovednému podnikaniu a taktieZ na jednotlivé
formy atypy filantropickych aktivit. V oboch kapitolach sme rozoberame zakladny
pojmovy aparat, ktory suvisi s témou diplomovej prace. Zakladné dokumenty, normy
a Standardy vyplyvajtce z konceptu spoloc¢ensky zodpovedného podnikania popisujeme
a charakterizujeme v tretej kapitole. Posledna kapitola obsahuje primarnu analyzu
firemného ponatia spolocensky zodpovedného podnikania a firemnej filantropie.
Cielom je zistit aky je stav spoloCensky zodpovedného podnikania a firemnej
filantropie vo vybranych firmach posobiacich na Slovensku, ktoré su zaroven
zoskupené v jednom atom istom zdruzeni. V tejto kapitole sumarizujeme vysledky

zistenych udajov a zaroven formulujeme odporucania pre prax firiem v tejto oblasti.

Krucové slova: spolocenskd zodpovednost podnikov, podnikatel'ska etika, triple-
bottom-line, trvalo udrzatelny rozvoj, firemna filantropia, stakeholders, firemné

darcovstvo, firemné dobrovolnictvo, sponzoring, dafiova asignacia.



PREDHOVOR

Koncept spolocensky zodpovedného podnikania realizuji spolo¢nosti po celom
svete a problematika spolocenskej zodpovednosti podnikov zacina byt aktualna aj na
Slovensku. Aj napriek tomu, Ze je tento koncept dostatocne rozsireny a firmy ho na
Slovensku realizuju, literatury venovanej tomuto konceptu je v nasich podmienkach
velmi malo. Najmenej informadcii je v tlaCenej podobe a naopak najviac informacii
0 zodpovednom podnikani mézeme néjst’ na internete. Svedci to o tom, ze je potrebné
venovat’ sa tejto problematike a informovat’ nielen jednotlivé firmy ale aj verejnost’

0 spolocensky zodpovednom podnikani a vSetkych jeho aspektoch.

O spolocensky zodpovednom podnikani a firemnej filantropii sa vedu
protichodné diskusie. Na jednej strane sa tieto koncepty chapu ako realizacia aktivit
vSeobecne prospesnych pre spolo¢nost’ a vSetky zainteresované na strany, na strane
druhej v oc¢iach verejnosti (anielen tej) je to neraz len prostriedok na budovanie

lepsieho imidZzu, zvySenie konkurencieschopnosti a pod.

Téma naSej prace vznikla na zaklade potreby zistit’ aktudlny stav spolocensky
zodpovedného podnikania a firemnej filantropie v nasich podmienkach. V praci sme na
zaklade dostupnych udajov teoreticky spracovali dani problematiku, kde prindSame
informacie o jej genéze, deleni, typoldgii a vSetkych aspektoch stiou suvisiacich.
Zameriavame sa na jednotlivé druhy firemnej filantropie, ale aj na také formy, ktoré do
firemnej filantropie nepatria, no niektoré firmy ich za filantropické povazujl.
Problematiku spolo¢ensky zodpovedného podnikania a firemnej filantropie nie je
mozné v tejto praci komplexne obsiahnut’, avSak aj napriek tomu prinaSame zékladny
pohlad na tato tému. Snazili sme sa zistit’ ako je to s touto problematikou v niektorych
firmach pdsobiacich na Slovensku. Pokusili sme sa konkrétne nazriet’ na ich prax v tejto

oblasti.

Pod’akovanie za odborné vedenie po€as vypracovania diplomovej prace patri
predovsetkym Mgr. Petrovi Rohacovi, a vSetkym, ktori ma pri vypracovani tejto prace

podporovali.

Michaela Orlovska
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UVoD

Ustrednou témou nadej prace je spoloenska zodpovednost’ podnikov a Vv ramci
nej firemna filantropia. Tak ako sa vyvijalo podnikanie samotné, tak aj spolo¢enska
zodpovednost’ podnikov prechddzala urCitymi vyvojovymi etapami. Pokusime sa

podrobne popisat’ jej vyvoj a urobit’ zékladny prehl’ad.

Rok 1989 so sebou priniesol postupny vzostup tychto oblasti. Pomalymi krokmi
sa spolocensky zodpovedné podnikanie a firemna filantropia zacali rozvijat’ aj na naSom
uzemi. V sucasnosti za¢inaju byt tieto koncepty vnimané ako aktudlne témy medzi
podnikmi, ale aj verejnost'ou. Potreba hovorit” a publikovat’ o tychto témach vyvstava aj
ztlaku na jednotlivé firmy, aby sa zacali spravat zodpovedne a venovali sa
filantropickym aktivitdm. Zodpovedné podnikanie pomaha riesit’ socidlne a ekonomické
vyzvy, ktoré bez zapojenia firemného sektora nie je mozné dlhodobo a trvalo riesit.
Socidlna zodpovednost v sebe zahfila efektivny azodpovedny pristup k zlozkdm
investicii vyvijanych pre spoloc¢nost’, vztahy so zamestnancami, nemozeme vynechat

ani zaujem o zivotné prostredie.

Spoloc¢ensky  zodpovedné podnikania a firemni filantropiu nemdzeme
stotozilovat’ a povazovat’ za identické. V rdmci firemnej filantropie sa firemné
darcovstvo zameriava na podporu potrebnych oblasti a verejnoprospesnych projektov.
Koncept spolocensky zodpovedného podnikania sa prelina s filantropickymi aktivitami,
ale zameriava sa na celkovy dopad poOsobenia firmy na spolo¢nost. Firmy sa
prostrednictvom spolo€ensky zodpovedného podnikania zavdzuji k zodpovednému
spravaniu vo ekonomickej, socidlnej taktieZ aj v enviromentalnej oblasti, vo vzt'ahu ku
vSetkym zuCastnenym, zainteresovanym skupindm pri podnikani. Firemné darcovstvo
a spolocensky zodpovedné podnikanie k sebe neodmyslitel'ne patria, pretoze Ziadna

firma, ktord je spolocensky zodpovedna nemoZze firemné darcovstvo ignorovat'.

Spolo¢enska zodpovednost’ podnikov zasahuje do vSetkych oblasti posobenia
firiem, kvalitou pracovného, ale aj sukromného zivota svojich zamestnancov,
zékaznikov, vztahov s partnermi a pod. Uspech firmy nezavisi uz len od zakaznikov
alebo odberatel'ov. Rovnako doleziti st aj zamestnanci, dodavatelia, akcionari,

verejnost, teda vSetky zainteresované subjekty. Dolezité je vychodisko, ze podnik je



priamou sucastou spolocnosti, v ktorej vyvija svoje aktivity, a v ktorej vytvara
zisk. Je potrebné si uvedomit’, Ze tvorba zisku a spoloc¢enska zodpovednost’ podnikov by
mala ist’ ruka v ruke. Podniky by mali pri svojom rozhodovani uvazovat’ o désledkoch

konania a 0 prevzati zodpovednosti za tieto dosledky.

Hlavnym ciel'om tejto prace je teoreticky spracovat’ problematiku spolocensky
zodpovedného podnikania a firemnej filantropie, nahliadnut do terminoldgie
a vzajomnych suvislosti medzi zodpovednym podnikanim a filantropiou. Taktiez tieto
ziskané teoretické poznatky prepojit’ s praxou. Konkrétne v empirickej Casti je naSim
cielom zistit’ aky je stav a Struktira spolo¢ensky zodpovedného podnikania a firemnej

filantropie vo vybranych velkych spolo¢nostiach posobiacich na Slovensku.

Zodpovedné podnikanie a firemna filantropia sa postupne stdva nevyhnutnou
stiCastou strategického planovania kazdej firmy a to uz nielen v zahranici, ale postupne
aj u nas. Niektoré¢ firmy prispievaji menSou dobrovolnickou vypomocou, iné
finanénym prispevkom, d’al§i svojou angaZzovanostou prevezmu osobntl zodpovednost’
za organizovanie zaujimavej akcie alebo projektu. Podnik, ktory sa hlasi K principu
spolocenskej zodpovednosti, sa hlasi aj k ekologickému a socialne orientovanému

podnikaniu.
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1  SPOLOCENSKA ZODPOVEDNOST PODNIKOV

V internetovom vyhladavaci Google je heslo corporate social responsibility,
zastipené viac ako 42 milionmi odkazov v cudzich jazykoch. Pri zadani jeho
slovenského najcastejsie vyuzivaného prekladu spolocenskéd zodpovednost’ podnikov, sa
zobrazi okolo 117 tisic odkazov v slovencine. To sved¢i otom, ze zodpovedné
podnikanie je v dneSnom globalizovanom svete dost’ zauzivanym pojmom. Mdzeme
teda povedat, Ze sa koncept zodpovedného podnikania zalina sklonovat aj

v slovenskych firmach, organizaciach a podnikoch.

1.1 Definicia spolo¢ensky zodpovedného podnikania

Anglicky termin corporate social responsibility je vSeobecne zndmy a pouZzivany
(aj pod skratkou CSR) po celom svete. Je pouzivany aj Eurdépskou komisiou a patri do
jej agendy. VacSina krajin tento pojem prekladd aj do materskej rec¢i. V slovencine sa
stretivame s najCastejS$im prekladom corporate social responsibility (CSR) ako
spolocenskej zodpovednosti podnikov. Tento preklad je casto nahridzany inymi
synonymickymi spojeniami ako zodpovedné podnikanie, socidlna podnikova
zodpovednost’, spoloCenska zodpovednost’ korporacii, socidlna zodpovednost’ podnikov
a pod. KedZe tieto slovné spojenia sa vyznamovo minimalne odliSuju, budeme v praci
pouzivat’ pojem spoloc¢enskd zodpovednost’ podnikov, pretoze tento termin podla nas
postihuje aj vSetky prechddzajuce spojenia. NavySe sa v slovenskej literature
najcastejSie vyuziva tato podoba prekladu CSR. Budeme vyuzivat aj skratku

spolocenskej zodpovednosti podnikov - SZP.

Ro6zni autori, rézne pohlady a perspektivy definuji tento koncept rdéznymi
spdsobmi. Definicii a interpretacii pojmu spolocensky zodpovedné podnikanie je vela.
Vychédzaju z jasnej myslienky — podnikat’ tak, aby z procesov a vysledkov podnikania

mal prospech Siroky okruh l'udi.

Anna RemiSova (1999) hovori, Ze mnohi ekondmovia povazuji maximalizaciu

ziskov za najdodlezitejSiu spolocenskt zodpovednost’ podnikania. Potvrdzuje to aj vyrok
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amerického ekonoma Miltona Friedmana' (in A. RemiSova, 1999, s.68) ,jedinou

socialnou zodpovednost'ou podnikania je maximalizacia zisku.*

Friedman chape maximalizaciu zisku ako jediny ucel podnikania a aplikovanie
moralnych noriem je nezlucitelné s touto sférou, pretoze orienticia na zisk vyrad’uje
moralnu sebakontrolu v snahe dosiahnut’ ¢o najvacsi podnikatel'sky uspech, preto je

najvacsim odporcom SZP.

Podl'a Friedmana je ulohou vlady stanovit' pravidla a podnikanie by sa malo
tychto pravidiel tesne drzat. Pochyboval o SirSej zodpovednosti podnikania a tuto

skuto¢nost’ argumentoval v nasledujucich bodoch:

1. Firma ako prévnicka osoba je umelo vytvorend jednotka a zodpovednost’ moze

mat’ len redlne existujuca osoba.

2. Manazment zastupuje vlastnikov a jeho hlavnou ulohou je zodpovednost’ voci

vlastnikom a nie $ir§im skupinam stakeholderov’,
3. Ochrana neakcionarskych stakeholderov by sa realizovala na tkor akcionérov.

4. U vlastnikov sa podporuje individudlna zodpovednost, ¢o je prospech pre

Friedmanovu teodriu.

5. SZP poskodzuje slobodu spolo¢nosti a znizuje ekonomicku slobodu tym, Ze na
seba prebera zavizky, ktorymi deformuje pluralistické stretadvanie zaujmov. (S.

McLeer, in Anna Putnova, 2007)

Zjednodusene povedané plnit’ zadvazok voci akcionarom - maximalizovat’ zisk je mozné
realizovat’ len v tej miere, v akej podnikatel'ské spravanie zostava v ramci pravidiel hry
aneuchyl'uje sa k podvodom. Orientacia podnikate'ského manazmentu na socidlnu
pomoc by bola podl'a Friedmana prejavom nezodpovednosti, pretoZe manazment nie je
opravneny brat’ na seba bremeno spojené so sluzbou spoloc¢enskému zadujmu. Podnik

prispieva krealizacii socialnych programov tym, ze plati dane, priCom nie je

' Milton Friedman, nositel Nobelovej ceny za ekonoémiu, patril medzi najvicsich a najznamejsich
odporcov SZP. Pojem SZP spajal s funkciou akejsi charity pre spolo¢nost’.

? Stakeholder v preklade znamena zainteresovany subjekt. Rozumieme pod nim akéhokol'vek jednotlivca,
skupinu, alebo subjekt, ktory priamo ¢&i nepriamo ovplyviiuje alebo je priamo ¢&i nepriamo ovplyviiovany
posobenim firmy alebo organizacie. Patria sem napr. zamestnanci, rodiny, odbory, zakaznici, dodavatelia
a pod. (NadAcia Integra, Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie, 2005, s.109) BliZsie v Casti 1.3.2

12



kompetentny rozhodovat’ o tom, na ¢o sa pouziju — Ktomu je kompetentna vlada.

(Zuzana Palovicova, 1999)

Medzindrodné zdruzenie spolocnosti a firiem, ktoré presadzuju dodrziavanie
etiky v podnikatel'skej praxi Business Leader Forum charakterizuje SZP ako ,, koncept
podnikania, Vv ktorom sa podniky dobrovolne rozhodmi implementovat do svojich
obchodnych stratégii a aktivit také rozhodnutia, ktoré prispievaju k zlepSeniu stavu
spolocnosti  a K cistote Zivotného prostredia pri reSpektovani zaujmov vsetkych

zucastnenych stran. “
Michal Bunc¢ak (2005, s.6) uvadza tri zakladné definicie SZP podla:

T.M.Jonesa, ktory SZP chape ako pojem ,,vyjadrujici zavizky firiem voci vSetkym
skupinam, z ktorych sa skladd spolocnost, a nielen voci ich akcionarom...Zavézky si
treba osvojit dobrovolne...Platnost zavdzkov je vSeobecnd, prekracuje tradiéni
povinnost’ vo¢i akciondrom a vzt'ahuje sa aj na ostatné socidlne skupiny, akymi su

spotrebitelia, zamestnanci, dodavatelia a susediace komunity.*

Business in the Community (britska organizacia zdruzujuca viac ako 800 firiem)
definuje zodpovedné podnikanie ako manazovanie ,,pozitivnych vplyvov, ktoré ma
firma na spolocnost’ ana Zivotné prostredie, a ktoré dosahuje svojimi ¢innost'ami,
produktmi alebo sluzbami, prostrednictvom interakcie s kI'iCovymi stakeholdermi ako

su zamestnanci, spotrebitelia, investori, komunity a dodéavatelia.*

Zelena kniha® Europskej tnie (jul 2001) rozumie pod SZP ,,dobrovol'né integrovanie
socialnych a ekologickych zaujmov do kazdodennych firemnych ¢innosti a interakcii

s firemnymi stakeholdermi.*

Z uvedenych definicii vyplyva, ze na SZP moéZeme nazerat z r6znych uhlov
a pohl'adov. Spolocenska zodpovednost’ predstavuje moderny koncept podnikania,
ktory zohladniuje nielen ekonomické zaujmy firmy, ale tieZ socidlne a ekologické
otazky. To znamend, Ze organizicie na tieto aktivity nepotrebuju pravne poziadavky

alebo iné zavazky. Nekonaji na zaklade povinnosti a prikazu, ale z presvedcenia a chuti

* Z angl. EU Green Paper, je dokument vydavany Eurdpskou komisiou uréeny na rozpradenie diskusie
a na spustenie procesu pripomienkovania réznych druhov dokumentov na eurdpskej urovni. Je vydavana
preto, aby naznacila navrhy buducnosti legislativy EU. Po ukonceni pripomienkovania vydava EK Bielu
knihu EU.
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robit’ prospesné veci. SZP si vyzaduje orientaciu na dlhodobé ciele a ochotu podporovat’

celkové zlepSenie stavu spolo¢nosti.

M. Buncék (2005) tvrdi, ze takmer vSetky definicie sa opieraju o etické principy,
ktorymi st nestrannost, angazovanost, aktivna spoluprdca so zainteresovanymi

subjektmi a transparentnost’, navySe maju tieto spolo¢né znaky:
1. St univerzalne, teda platia pre vSetky typy podnikania, nie iba pre niektore.

2. Zdorazinuja dobrovol’nost’. SZP by malo byt zalozené na dobrovol'nom zavézku
firiem podnikat’ spdsobom, ktory v dobrom slova zmysle prekracuje ramec legislativy

a povinnosti vyplyvajucich z dodrziavania obchodnych zmlav.

3. Zameriavaju sa na aktivhu spolupracu so zainteresovanymi subjektmi —
stakeholders. Stakeholders moézu ovplyvnit' Cinnosti organizacie, alebo naopak sa

organizéaciou ovplyviiované.

4. Vyjadruju zavizok prispievat’ k rozvoju kvality Zivota. Kvalita zivota vyjadruje
celkovy blahobyt jedincov zijicich v spolo¢nosti. Predstavuje Zivotné podmienky
jednotlivcov, ich moznosti kontrolovat’ zdroje, a zéroven subjektivne hodnotenie ich

zivota.

5. Zdoraziuju rozvoj, nie iba rast. Ekonomicky rast predstavuje HDP, v ktorom je
obsiahnutd finanénad hodnota vSetkych statkov a sluzieb vyprodukovanych na tGzemi
jednej krajiny. Rozvoj stvisi s trvalou udrzatelnostou tvorby majetku. Vsima si
ekologické dosledky aktivit podnikajucich subjektov, podmienky za akych s produkty

vyrobené, ako su prerozdel'ované, aky ma produkcia vplyv na rdzne skupiny a regiony.

6. Pomenuvaju tri oblasti, v ktorych sa zodpovedné podnikanie konkrétne
prejavuje. Firma sa sustreduje na ekonomicky rast, socidlne a environmentalne

dosledky svojich ¢innosti.

S tymito nazormi plne suhlasime a pre doplnenie uvadzame, ze tieto definicie
zahfiaju aj koncepciu #rvalo udrzatelného rozvoja, avsak explicitne o nej nehovoria.
Ide o taky rozvoj, ktory nielen uspokojuje potreby organizacie v pritomnosti, ale mysli
aj na buducnost’ d’al§ich generécii bez toho, aby boli oslabené moznosti plnenia ich
vlastnych potrieb. Pre lepSiu ilustraciu a pochopenie trvalo udrZateného rozvoja

davame do pozornosti nasledujlice nazory autorov.
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Stcasny model ekonomiky vznikol v historicky inych ekonomickych,
spolo¢enskych i civilizanych podmienkach, teda v ¢ase ked bol zdanlivo dostatok
zdrojov aj priestoru pre neobmedzeny rast, neobmedzenu spotrebu a neobmedzenu
produkciu odpadu. Podl'a sucasnych poznatkov uz l'udstvo naraza a prekracuje limity
nosnej kapacity planéty, ¢im sa tento ekonomicky systém stava neudrzatelnym a jeho
nahradenie alternativnym systémom reSpektujucim principy udrzateného rozvoja je
vyznamnou podmienkou zachovania rozmanitosti zivych foriem a priaznivého
prostredia pre zivot ¢loveka. Stale viac podnikov si uz uvedomuje obmedzenost
a konecnost’ zdrojov, ktoré podnikatel'skd ¢innost’ vyuziva pre rast produkcie, toku

peiiazi a spotreby. (Vladislav Bizek, 2003)

Arnold S. Lukni¢ (1994, s.116) uvazuje v podobnych intenciach. Tvrdi, ze
., vdcsina podnikatelov sa spolieha na neobmedzenost’ prirodnych zdrojov — surovin,
pody, ale aj inych faktorov, ovplyviujucich rozhodovanie o lokalizacii korporacii,
akymi su napriklad energetické zdroje alebo skladky neZiaducich vedlajsich produktov,
ktorych sa treba zbavit. KedZe podnikatelska cinnost predstavuje prakticky nepretrzité
vSestranné vyuzivanie najroznejsich prirodnych zdrojov a dalsich faktorov, podnikatelia
maju aj vdcsiu zodpovednost za stav prirodného prostredia ako jednotlivci mimo

podnikania.

Zodpovednost’ k zivotnému prostrediu je podl'a Miroslava Kundratu (2005) potrebné
uplatnovat’ vo vnutri firmy aj mimo nej.

1. Vo vnutri firmy ulahcovat’ minimalizdciu dopadov na Zivotné prostredie pri
vyrobe nad rdmec povinného dodrziavania zdkonov ISO 14001 alebo EMAS.
Do tejto oblasti patri aj zniZovanie spotreby energie, vody, recyklacia odpadov,
striktné dodrZzovanie bezpe€nostnych zasad pri manipulécii s rizikovymi latkami
apod. Velmi uc¢inné a nizkondkladové je premietanie zodpovedného spravania
do vSetkych oblasti organizacie vratane administrativy, kuchyne...Ddsledné
triedenie odpadov, pouZivanie recyklovaného papiera, ekologickych Cistiacich
prostriedkov mo6Zzu ovplyvnit' spotrebitel'ské spravanie zamestnancov nielen
V ramci podniku, ale tiezZ v ich domécnostiach.

2. Mimo firmy je zodpovednost’ sledovana Sirokou verejnostou. Takmer kazda
vyroba alebo fungovanie firmy svoje okolie nejako nepriaznivo ovplyviluyje.
Zabera priestor, odCerpava zdroje, zvySuje emisie, hluk, ¢i dopravné zat'azenie.
Podnik by sa mal snazit’ tieto vplyvy eliminovat’ a vychadzat’ v Gstrety potrebam
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obyvatelov v blizkych obciach amestaich ato priamo komunikéciou

s obc¢ianskymi Struktirami, spolkami i jednotlivymi obanmi.

Vsetky verzie konceptu SZP by mali mat’ spolo¢ny prvok dobrovolnosti, konanie
nad ramec zakonov a spojenie s konceptom trvalo udrzatelného rozvoja. Nema sa
jednat’ len onejaky doplnok k podnikatel'skej cinnosti, ale o integrovanie do

kazdodennych firemnych aktivit.

1.2 Historicky vyvoj SZP

Sucasnému stavu SZP ako ho pozname dnes predchadzal dlhodoby vyvoj, pricom
tato koncepcia vznikla z viacerych pohl'adov a koncepcii na fungovanie spolocnosti.
Niektori autori datuji pociatky SZP uz do 19.storocia. Socidlne aspekty SZP existovali
skor, vzdy sa naSiel nejaky zamestnavatel’, ktory sa v tejto oblasti spraval nad ramec
vtedaj$ich zakonov, len sa tomto konani ako SZP nehovorilo. Napriklad ,,stavanim
ubytovni pre zamestnancov davali majitelia firiem najavo nielen zdujem o zvySenie
produktivity robotnikov prostrednictvom prijatel'ného byvania, ale tiez vieru, Ze

posiliiuju vzt'ahy medzi vedenim a robotnikmi.“ (A. Putnova, 2007, s.125)

Aj napriek tomu, Ze sa v praci venujeme konceptu SZP v eurdpskom kontexte,
spominame vyvoj jeho zaCiatkov aj v Amerike. Povazujeme to za potrebné preto, Ze
SZP sa na europsky kontinent preniesla z amerického, kde bol tento koncept rozvinuty
ovela skor. James H. Donnelly (1997) vysvetl'uje vyvoj SZP na zaklade vztahov medzi
spolocnostou a organizaciami. Hovori, Zze k zdkladnym zmenam medzi nimi doslo

Vv obdobi, ktoré poznacili tri vel'ké spolocenskeé krizy.

Kriza v roku 1870 - V tomto obdobi nastal vel'ky rozvoj priemyslu. Vznikali vel'ké
zelezni¢né, oceliarske, tabakové, naftarske a iné spolo¢nosti. Oproti malym firmédm mali
ohromnu silu ku konaniu dobra izla. Tato moc zacali zneuzivat k nespravodlivému
prepustaniu zamestnancov, nelegdlnemu najimaniu pracovnej sily, cenovej manipulacii
a pod. Verejnost’ tlacila vladu k zavedeniu zédkona. Vysledkom bol Shermanov zdkon

v roku 1890.
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Kriza v roku 1930 — Shermanov zakon nedokazal zvratit’ trend vytvarania stale vacsich
podnikatel'skych spolo¢nosti. Od roku 1914 vyrabali priemyslové podniky USA viac
ako jednu tretinu celosvetove] priemyslovej produkcie. Pod vplyvom Velkej
hospodarskej krizy sa vlada USA zacala zaoberat’ podnikatel'skymi praktikami.
Vysledkom bol cely rad zdkonnych opatreni, ktoré ukladali podnikatel'skym
organizacidm zodpovednost za Cestné jednanie so zakaznikmi, zamestnancami,
akciondrmi, dodavatel'mi a d’alSimi skupinami spolo¢nosti, ktoré¢ mali s organizaciami
priamy vztah. Mnoho sucasnych zakonov SZP vd’a¢i za svoj vznik krize v tridsiatych

rokoch.

Kriza v roku 1970 — Vychodiskom tejto krizy bolo dvadsatro¢né obdobie. V jeho
priebehu sa formovali dve ekonomiky. Prva, Statna ekonomika bola ovladand vladou.
Predstavuje pravidelné zasahovanie do podnikatel'skej praxe, redistribucie prijmov
pomocou dani, usmeriiovanie pri baleni produktov... Druha, privatna ekonomika, tvori
tri Stvrtiny narodného socidlneho systému. Obe ekonomiky sa stretdvaji a vzajomne sa

prispdsobuju.

Nové myslienky ako napriklad konzumerizmus, starostlivost o zivotné
prostredie, ekologické aktivity zacali vytvarat socidlny nepokoj. Rastica sila
zdkaznikov aich vplyv na to ako sa spolocnosti prezentuju priniesli opdt noveé
poziadavky na podniky, ktoré presahovali rdmec socidlnej povinnosti definovanej

zakonom.

Hoci myslienka vSeobecnej prospesnosti je zndma od rozvoja priemyslu, dnesna
podoba SZP sa sformovala az v 70-tych a80-tych rokoch dvadsiateho storodia.
Koliskou SZP sa stali USA. V novych podmienkach informacnej revolucie,
globalizacie, tlaku médii, zvySenej citlivosti verejnosti, porusovaniu l'udskych prav
a slobdd, znecistovaniu Zivotného prostredia si mnohé podniky a organizécie poloZili

otazku ako by mohli napravit’ svoju poskodent reputaciu.

Za vyznamny je povaZovany rok 1953 kedy Howard Bowen vydava svoju knihu
Social Responsibilities of the Businessman, uvddza v nej prva definiciu SZP, ktord je
platnd dodnes. Chépe ju ako ,,zavizok podnikatelov snazit' sa o také stratégie, robit
také rozhodnutia alebo vykondvat' také aktivity, ktoré su Ziaduce z pohladu, cielov
a hodnot nasej spolocnosti. Spolocenska zodpovednost obsahuje v sebe dolezitu pravdu,

ktora musi viest podnikatel’sku c¢innost' v buducnosti. “ (in Klara Kasparova, 2006)
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Medzi priekopnikov SZP patri aj Keith Davis (in Tom Bateman), ktoré¢ho
definicia z roku 1960 hovori, ze ,,spolocenska zodpovednost oznacuje zavizok jedinca
zvazit' dosledky svojich rozhodnuti a ¢inov na cely spolocensky system. Podnikatelia
uplatiuju spolocensku zodpovednost, ked zvazuju potreby a zaujmy inych, ktori mozu
byt zasiahnuti podnikatelskymi aktivitami. Ak konaju takymto sposobom, dokazu vidiet

| mimo uzke zdaujmy svojej firmy.

V roku 1977 reverend Leon Sullivan* vypracoval sadu principov (zndmych ako
Sullivanove principy) pre férové podnikatel'ské praktiky v Juznej Afrike, ktoré sa stali
katalyzatorom hnutia SZP. Tieto principy aktualizované v roku 1997, nad’alej byvaju
sucastou mnozstva vyjadreni, ktoré definuji podstatu najlepsich praktik SZP dokonca

aj v sti¢asnosti. (T. Bateman)

Od sedemdesiatych rokov 20.storo¢ia pocet definicii SZP narastol, niektoré z nich
sme predstavili v prvej podkapitole. V tomto obdobi vzrastala myslienka, Zze by sa
,»organizacie mali aktivnejSie angazovat pri rieSeni socidlnych problémov, pretoze maju
nielen dostatok sktsenosti, ale tiez aj dostatok prostriedkov. (J. H. Donnelly, 2005,

5.144.)

V osemdesiatych rokoch 20.storocia sa zaujem preniesol z teoretickej tirovne na
praktickd. Zacal sa klast' doraz na empiricky vyskum SZP. Povodné definicie sa zacali
Stiepit’ a vznikali r6zne alternativne koncepty, ako st napriklad spoloCenska vykonnost’

podnikania, etika podnikania, verejna politika, tedria stakeholderov.

V roku 1979 Carroll A. navrhol definiciu SZP, ktor4 sa sklada zo Styroch zloZiek:
ekonomickej, zakonnej, etickej a dobrovolnej, pri€om dobrovolnii zodpovednost
vroku 1991 premenoval na filantropicka. Definiciu doplnil pomerom jednotlivych

zodpovednosti. Tento pomer bol neskor empiricky overeny Pinkstonom. (K. KaSparova,

2006)
Tabulka ¢. 1 Carrolova definicia SZP

Zodpovednost’ | Ekonomicka Zakonna Eticka Filantropicka
Zaviazok Uspokojovat’ potreby | Dodrziavat’ Spravat’ sa v sulade Nie je
trhu, zhodnocovat miestnu S ocakavaniami spolocensky

* Sullivan bol CernoSsky reverend zo Zapadnej Virginie, ktory pomdahal ¢iernym AmeriCanom aktivne
zlepsit’ svoje zivotné podmienky pomocou podnikania. (T.Bateman, s.2)
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investicie vlastnikov | legislativu spolo¢nosti, ktoré nie st ocakavany

upravené zakonmi

Pomer 4 3 2 1

Pramen: spracované autorkou podla Kasparova, K. Vyvoj spolecenské odpovenosti podniku a jeji

konkurencni koncepty, s.2-3[online]

Medznikom v eurdpskej spolocenskej zodpovednosti podnikov bol rok 1995,
ked’ Jacques Delors inicioval vznik eurdpskej expertnej centraly pre problematiku
spolo¢enskej zodpovednosti s ndzvom CSR Europe, ktora zdruzuje podniky a ale aj
partnerské organizacie. CSR Europe sa vramci svojich kampani, publikécii
a konferencii snazi vysvetlovat aky prinos a benefity moze mat pre podniky

implementacia CSR.

Lisabonska stratégia z marca 2000 stanovila za ciel’, aby sa EU do roku 2010
stala najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou ekonomikou...K splneniu tohto
ciela mala byt aktivita podnikov prinosom. Eurdpska rada apelovala na organizacie
a ich zmysel pre spoloc¢enskll zodpovednost’. Ddlezitym dokumentom pre rozvoj SZP sa
stala aj Zelend kniha zroku 2001, ktorej hlavnym cielom bolo otvorit debatu
0 koncepte SZP a polozit’ zaklady stratégie SZP v ramci EU. (Jifi Nezhyba, 2006)

Na Slovensku sa stratégia SZP zacala medzi manaZzérmi masivnejSie sklonovat pred

dvoma — troma rokmi, V Cesku sa SZP rozvijala o nieco skor.

1.3 Zakladné oblasti a stvisiace koncepcie SZP

Coraz viacej firiem si zaGina uvedomovat, Ze k uspechu s potrebné nielen
finan¢né vysledky, kvalitné vyrobky a sluzby, ale aj zodpovedné podnikanie ako jeden
Z nastrojov budovania znacky a povesti. Nazory na SZP sa roznia, jednotlivci vidia SZP
nejednotne. Ked’ze samotny pojem SZP je dost’ abstraktny a ul'udi vyvolava ro6zne
asociacie a zamienanie s inymi vyznamovo podobnymi terminmi, uvadzame zakladnt
charakteristiku podl'a ktorej mozno SZP od ostanych odliSit. Podla Zelenej knihy
vychadza definicia SZP z konceptu triple-bottom-line (trojaka rovina podnikania), ktora

je charakterizovana ekonomickou, socialnou a enviromentalnou rovinou.
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V tejto suvislosti Jana Trnkova (2005, s.31) vysvetluje jednotlivé roviny konkrétnymi

prikladmi:

1.

3.

,Ekonomickd rovina — principy dobrého riadenia firmy, eticky kodex,
odmietnutie korupcie, transparentnost’, ochrana dusevného vlastnictva, vztahy
s investormi, dodéavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy, vztahy so zakaznikmi, kvalita
a bezpecnost’ produktov ¢i sluzieb.

Socidlna rovina — firemna filantropia a firemné dobrovolnictvo, zamestnanecka
politika, zdravie abezpetnost zamestnancov, vzdelavanie, rekvalifikacia,
zamestnavanie minoritnych a ohrozenych skupin obyvatelstva, rovnost zien
a muzov, odmietnutie detskej prace, 'udské prava.

Enviromentalna rovina — ekologickd vyroba, produkty a sluzby (Standardy
EMAS aISO 14000), ochrana prirodnych zdrojov, investicie do ekologickych

technologii, ekologicka firemna kultara (recyklécia, Gspory energie, atd’.)

V SZP sa stretivame sroznymi aspektmi ateda aj ndzormi podnikov na chépanie

anaslednu interpretdciu zodpovedného podnikania. Firmy si ich vysvetluji troma

spdsobmi, ktoré mozeme zhrnit’ nasledovne:

1.

SZP ako spolocenska povinnost’. Za zodpovedné spravanie tu povazujeme
také, ktoré¢ je v sulade splatnymi zdkonmi a predpismi. Ked'Ze spoloc¢nost’
umoziuje podnikanie, maju organizdcie voc¢i spolo¢nosti povinnost’ vytvarat
zisk. Ak podnikatel'sk4 organizacia vytvara zisk legalne, potom je jej spravanie
socialne zodpovedné a naopak.

SZP ako spolocenska odozva. Spoloc¢nost oc€akava, Ze podniky buda
zabezpeCovat’ omnoho viac ako len vyrobky alebo sluzby. Organizacia musi
niest zodpovednost za ekologické a spoloc¢enské nédklady vyvolané ich
aktivitami. Ocakéva sa vSak, ze budu tieZ prispievat’ k rieSeniu problémov celej
spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli vyvolané ich ¢innostou.
Organizacia, ktora sa sprava spolocensky len v ramci zdkonov a nariadeni, nie je
spolo¢ensky zodpovedna, pretoze jej spravanie nie je dobrovolné.

SZP ako spolocenska citlivost’. Zodpovedné spravanie ma vyrazny anticipa¢ny
a preventivny charakter. Prikladom tejto zodpovednosti st verejnoprospesné
aktivity, ktoré si zamerané na zabezpeCovanie buducich potrieb spolo¢nosti
a ovplyvilovanie vlady, aby pre tieto zamery vytvarala vhodné legislativne

podmienky. (J. H. Donnelly, 1997)
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V prvom pripade podnik konad v medziach zdkona. Nema potrebu robit’ sluzby
verejnosti a ostatnym stakeholderom (okrem akcionarov a vlastnikov podniku), tym sa
podielat’ na ich rozvoji a podpore. V strategickych cieloch organizacie je zahrnuté
plnenie zakladnych zakonov a predpisov, ktorych nedodrzanie je Statom a Statnymi
organmi vymozitel'né. Su Specifické a hlavne zamerané zisk podniku. Ciele organizacie
neobsahuju Zziadne aktivity a zaviazky nad ramec zakona. Su S$pecifické a hlavne
zamerané zisk podniku. Vedenie tohto podniku povazuje za zodpovedné konanie, také
konanie ktoré neporuSuje a je V sulade s legislativou. V zavislosti od plnenia cielov
moézeme hovorit’ o tom ¢i organizacia je uspesna alebo zlyhala.

Pod spolo¢enskou odozvou rozumieme reakciu na tlaky z okolia, teda zo strany
spoloc¢nosti a vSetkych zainteresovanych subjektov, ktoré prichadzaji do kontaktu
s organizaciou. Organizécia vSak bude na tieto tlaky reagovat’ do takej miery do akej
tieto aktivity prinesu uzitok aj jej samej, ¢i to budd vyhody, alebo budu sluzit' na
odvratenie urcitej straty. To znamena, Ze podnik si touto zodpovednostou zaist'uje
komerény a finan¢ny uspech. Podl'a Z. Palovicovej (1999, s.119) sa tito zodpovednost’
k verejnosti ,,dostane do systému rozhodnuti vrcholového manazmentu len vtedy, ak

k tomu existuje ekonomické a nie moralne opravnenie.*

Treti bod chapania SZP je podl'a ndsho nazoru v plnom rozsahu zodpovednym
podnikanim. Priklaname sa k ndzoru, Ze préve toto chdpanie je uplne zalozené na
dobrovolnosti firiem prijat’ do svojej politiky a stratégie ciele, ktorych plnenie bude
prospesné pre jednotlivé skupiny stakeholderov. PriCom sa tieto aktivity v zdujme
spoloCnosti nepovazuji za prekazky pri dosahovani ekonomickych cielov, teda
vytvarani ziskov. Takéto konanie je nezi§tné a malo by byt’ prejavované bez ofakavania

protihodnoty.

Vykonnost' a ekonomicka aktivita je prvoradou ¢innostou podniku, pretoZe
podnik, ktory nevykazuje zisky, plytva spolofenskymi zdrojmi a ohrozuje vlastné
poslanie. Organizacia musi niest’” plni zodpovednost’ za désledky, ktoré jej Cinnost’
prinaSa spolocenstvu a spolo¢nosti. Podnik nie je jednotkou nezéavislou od okolitého
sveta, pretoZe popri orientdcii na sukromné zaujmy ma aj zavizky a povinnosti voci
spoloc¢nosti, ktorej je ¢lenom. Na tomto zaklade meni svoje ciele. (Dagmar Smrekova,

1999)
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1.3.1 SZP versus podnikatel’ska etika

Teoria SZP v sebe zahfnia aj konanie a ekonomickt ¢innost’ podnikov, v ktorej je
dodrziavana podnikatel'ska etika aVvramci nej aj podnikatel'ska moralka. V tejto
stivislosti sa vynara otazka aky je vztah medzi SZP a podnikatel'skou etikou .

D. Smrekova (1999, s.38) tvrdi, ze: ,,Podnikatel’ska etika sa zrodila a zaCala
rozvijat’ koncom 60.tych rokov v USA, kde nahradila tradiciu ozna¢ovanu ako socialna
zodpovednost’ podniku.” Vyvstava teda odpovedat’ na to, ako mohla podnikatel'ska
etika nahradit’ SZP, ked’ v tom obdobi /60.tych rokov 20.storo¢ia/ podla naSich doteraz
zistenych skutoénosti sa taktiez zadala rozvijat’ aj SZP. Dalej D. Smrekové (1999, s.54)
pod podnikatel’kou etikou rozumie: ,, subor mordlnych regulativov (pravidiel), ktoré
regulujii rozhodovanie a konanie podnikatel'skych subjektov v kazdodennych situdcidch,
V konkrétnych profesijnych oblastiach a cinnostiach (vyroba, obchod, bankova sféra,
reklama, burza...) z hladiska toho, co je Ziaduce robit. **

Nézor A. S. Luknica (1994) odlisuje spolocensku zodpovednost’ a podnikatel'skti
etiku. Spolo¢enskd zodpovednost' je skor vyrazom spolocenskej zmluvy medzi
podnikatel'skym sektorom a spolo¢nostou, v ktorej podsobia rézne podnikatel'ské
subjekty. Podnikatel'skd etika vyzaduje, aby spravanie organizacie alebo jednotlivca
bolo v sulade s presne vymedzenymi pravidlami filozofie moralky. Podnikatel'ska etika
sa zaobera aj vztahom medzi podnikanim a SZP. Tento vztah treba chapat’ v celkovom
kontexte podnikania, inak by mohlo vzniknit nebezpecenstvo tzkej a obmedzenej
interpretacie uloh a cielov podnikania v spolo¢nosti. SZP stvisi s rozlicnym stupfiom
ich morélneho rozvoja.

., Podnikatelska etika moze predchadzat’ vzniku konfliktov uz v zaciatocnom

Stadiu tym, ze pomdha hladat vseobecne prijatelné riesenie. Jej podiel v procese
rozhodovania spociva v tom, Ze podnikatelov upozoriuje na ich spolocenski
zodpovednost. Ekonomické Skody spésobené neetickym spravanim sa totiz nedaju hned’
bezo zvySku odstranit... “ (Max Klopfer, 1995, s.41)

Kazda firma, ktorej zalezi na jej etickom profile a imidzi, by mala do svojej

stratégie ako hovori A. RemiSova (1999) zahrnut’ zakladné etické principy:

1. NesSkodit’ inym. Tento princip sa povaZzuje za moralne minimum, ktor¢ dnes
akceptuje, resp. ku ktorému sa dnes verejne hlasi vacsina firiem.
2. Konat’ cCestne vofi vSetkym zucastnenym stranam. Princip predstavuje

zakladnl poziadavku v komunikécii a kooperacii medzi l'ud'mi.
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3. Participovat’ na spoloénom blahu. Princip hovori o tom, ze kazda firma je
stcastou urcitého spolocenstva a z tohto spoluzitia im vyplyvaji prava ale aj
povinnosti.

Na zaklade tychto tvrdeni mézeme konStatovat’, ze podnikatel'ska etika a SZP su
dva rozdielne ndzorové prudy, ktoré sa vSak v ekonomickych teodridch vzédjomne
prelinaji  a dopliuji. Je potrebné zdoraznit, ze koncepcia SZP obsahuje aj
podnikatel'ska etiku, pretoze na zéklade urovne dodrziavania moralnych aspektov sa
podnik rozhoduje aké ciele a stratégie zahrnie do svojej politiky voci spolo¢nosti a teda
aj vSetkym zainteresovanym subjektom. Oba tieto myslienkové prady aich prijatie
podnikmi st zalozené na dobrovolnosti a predpokladaju reSpektovanie zakladnych
mravnych principov spolocnosti. Vychddzaji zo vzajomného porozumenia medzi

podnikmi a stakeholdermi.

1.3.2 Zainteresované subjekty - stakeholders
SZP je mnohovrstvova. Je odrazom a prejavom vztahov stymi subjektmi,

s ktorymi prichadza podnik do styku. Ani jeden podnik neexistuje ako osamoteny ostrov
Vv spolocnosti, ale je poprepletany mnohymi vdzbami. (A. RemiSovéa, 1999)
Maximalizacia ziskov nestaci a preto si firmy zacinaju osvojovat’ koncept spolo¢enske;j
zodpovednosti. Firmam sa oplati mat’” dobré vztahy so vSetkymi subjektmi, ktoré ju
svojou ¢innostou ovplyviuju. Niektoré sa snazia na ukor zisku investovat’ peniaze do

vzt'ahov s komunitou, zamestnancami, obchodnymi partnermi ¢i akcionarmi.

Priebezny a dlhodoby dialdog so zainteresovanymi subjektmi je vel'mi dolezity
pri kazdom kroku zodpovedného podnikania. Je vel'mi dobré vediet’ ¢o si stakeholderi

myslia o praktikach firmy. Poktisime sa preto tieto vztahy blizsie popisat’.

Pojem stakeholders pochadza =z angliCtiny avVslovenine nema presny
ekvivalent, vo vSeobecnosti sa vSak prekladd ako zainteresované subjekty. Budeme
pouzivat anglicky pdvodny termin stakeholders a zainteresované subjekty

zameniteInym sposobom.

Vicsiu pozornost’ prekladu tohto slova venuje A. Putnova (2007), ktora pocCiatky
pojmu datuje na zaciatky Sestdesiatych rokov 20.storo¢ia. Domnieva sa, ze vznikol ako
slovna hracka. Z anglického jazyka pozname vyrazy stockholders alebo stakeholders,

ktoré oznacuji akcionarov, alebo spolumajitelov. Pojem stake vyjadruje okrem iného
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zaujem na niecom, tento zdujem je vicsinou financ¢ne podlozeny. Z uvedeného vyplyva,

ze pojem stakeholders je skupina tych, ktori maju zaujem na Cinnosti firmy.

Mozeme ho definovat’ najroznejSim sposobom. Prva definicia vznikla v roku
1963 na Stanford Research Institute. M. Bohata (in A. Putnova, 2007, s.112) oznacuje

stakeholders ako ,,skupiny participujuce na podnikani.*

,, Vo svete podnikania je stakeholderom akakolvek organizacia, skupina, alebo
jednotlivec, ktory moze realizaciu cielov organizacie ovplyvnit, alebo je nou sam
ovplyvneny. Okrem akciondarov prikladmi skupin stakeholderov su zamestnanci,
dodavatelia, zadkaznici, konkurenti, viida a spolocnost, ktoré ovplyviuju Ccinnost
korporacie, alebo su nou ovplyviovani... Kazdy stakeholder je zainteresovany
osobitnym spésobom, z coho vyplyva, ze manazéri musia poznat' ich zaujmy, a zdroven

ich musia brat do uvahy a chranit. “ (A. S. Lukni¢, 1994, s.118)

Institat zamestnanosti pod stakeholdermi rozumie vSetky osoby, skupiny, alebo
organizacie, ktoré maju vplyv na fungovanie firmy, alebo ich aktivity ju spitne
ovplyviwjl. ,,Kazdy zo zainteresovanych subjektov nejakym spésobom ovplyviuje chod
firmy. Zistovanie ocakdvani zainteresovanych skupin sa zacina dialogom. Takyto dialog
pri zodpovednom pristupe ma prevazne dobré vysledky. Vysledkom takejto spoluprdace
moze byt posilnenie vzdajomnej dovery, identifikovanie a riesenie problémov, dlhodobé
poradenstvo medzi sukromnym, verejnym a neziskovym sektorom, vzajomnd motivacia

¢

a sirenie dobrych prikladov.

Marek Markus (2005) vysvetluje zainteresované subjekty prostrednictvom
zakladnej charakteristiky l'udi arozumie pod fou schopnost kontaktovat sa
a komunikovat’ s inymi. Tvrdi, Ze sme stvoreni ako vztahové bytosti — vytvarame,
udrzujeme, ruSime staré a zaciname nové vztahy. Tuto schopnost’ prendSame aj na
inStitdcie. Organizdcia vytvara vztahy navonok s individudlnymi osobnost’ami,
neformalnymi aj formalnymi skupinami l'udi, inStiticiami, SirSou spolo¢nostou

a kultarou.

Zmyslom podnikania je podla tedrie zainteresovanych subjektov sluzit
stakeholderom. Z uvedeného podl'a W. M. Evana (1988 in A. Lukni¢, 1994) vyplyvaja
dva principy:
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1. Spolocnost’ by mala byt’ riadena ku prospechu jej stakeholderov. Prava tychto
skupin musia byt’ zabezpecené a tieto skupiny sa musia v istom zmysle podiel’at’
na rozhodnutiach, ktoré podstatne ovplyviiuju ich prosperitu.

2. Manazment nesie bremeno povereneckého vztahu k stakehoderom aku
korporacii ako k abstraktnej entite. Musi konat’ v zaujmoch stakeholderov ako
ich agent, a zaroven musi konat’ v zdujmoch korporacie na zabezpecenie prezitia

firmy tym, ze bude ochranovat’ dlhodobé¢ zaujmy kazdej skupiny.

Vo vnutri zaujmovych skupin obcas vznikaji rozpory. Napriklad kedykol'vek
prijaté akékol'vek rozhodnutie vzdy nejako (nepriaznivo) postihne jedného alebo aj
viacerych stakeholderov. Uspech v podnikani zavisi od uspokojenia neraz

protichodnych potrieb roznych zdujmovych skupin. (A. S. Lukni¢, 1994)

Pri rozliSovani jednotlivych zaujmovych skupin sa opit stretdvame
s nejednotnym delenim. V zésade je vSak tento rozdiel ovela mensi ako pri urovani
definicii. Vo vSeobecnosti sa autori priklanaji k deleniu bud’ na interné a externé
skupiny, alebo na primarne a sekunddrne skupiny. Nazddvame sa, Ze po obsahovej
stranke je toto delenie takmer identické. Hlavny rozdiel spo¢iva v pomenovani. Na

porovnanie uvadzame charakteristiky skupin dvoch autorov.
A. RemiSova (1999, s.72) rozlisuje tieto skupiny na:
1. ,,Interné - vlastnici, akcionari, zamestnanci a manazéri

2. Externé — zakaznici, spotrebitelia, dodéavatelia, veritelia, konkurenti, vlada

resp. vladne organy, regiony, spolo¢nost’.*
In¢é delenie skupin uvadza A. S. Luknic¢ (1994, s.120) :

1. ,Primarni stakeholderi — zamestnanci, Vlastnici/akcionari, zakaznici,
dodavatelia, konkurenti, maloobchod/vel’koobchod, veritelia

2. Sekundarni stakeholderi — miestne spolocenstva, aktivisti verejnosti, média,
podpora podnikania (obchodné asociacie), zahrani¢né vlady, Stat a miestne

zastupitel'stva, verejnost’.*

Podobné delenie ako A. RemiSova pri zodpovedani sa firiem jednotlivym
zdujmovym skupindm ma Eduard Marcek (2003), ktory venuje pozornost’ vnitornému

a vonkajSiemu rozmeru vztahov medzi nimi. Vnltorny rozmer je charakterizovany
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zamestnavanim schopnych a motivovanych pracovnikov, ale tiez aj korektnymi
vzt'ahmi s odborovymi organiziciami. Zodpovedny pristup vyzdvihuje a ocenuje ich
pracu, vytvara primerané¢ podmienky, podporuje vzdeldvanie, ale tiez umoziiuje, aby sa
podielali na riadeni a spoluvlastneni firmy spolu s pravom podiel’at’ sa na jej ziskoch.
Vonkajsim rozmerom su vztahy k verejnosti a subjektom mimo podniku. Vytvaranie
korektnych vztahov vramci dodavatel'ského retazca. Etika je vtomto kontexte
zamerana na efektivne, etické a enviromentalne prijatel'né zaobchadzanie s partnermi,

zékaznikmi ¢i dokonca konkurentmi pokial’ mozno v kazdej situacii.

, Kazdy podnik vstupuje do urcitého vztahu s kazdou skupinou. Ich vzajomné
zavidzky maju spravidla charakter pravnej alebo spolocenskej zmluvy, ktord obsahuje
i opis sankcii za pripadné nedodrianie zmluvnych zdvizkov a poZiadaviek. Ziadna

zmluva vsak nedokaze obsiahnut zloZitost spolocenskych vztahov.” (A. RemiSova,

1999, 5.73)

Tym, Ze podniky nie su izolované od spoloc¢nosti a inych subjektov, tym Zze
neexistuju vo vzduchoprdzdne kazdy podnik ¢i si je toho vedomy, alebo nie ovplyviiuje
priamo ¢i nepriamo tato spolo¢nost. Vytvara sa tu reciproény vztah medzi
stakeholdermi a podnikmi. Ostava na jednotlivych firmach a institaciach uvedomit’ si do
akej miery sa budu o tato spolocnu interakciu zaujimat, formovat’ arozvijat ju
v prospech stakeholderov, ale aj v prospech seba. Zakladne anosné ocakavania

jednotlivych stakeholderov podl'a A. S. Luknica (1994) prindSame v prilohe ¢.1.

1.3.3 Prinosy vyplyvajuce zo SZP

Mnozstvo firiem si kladie otdzku preco vstupovat’ do vztahov so stakeholdermi,
byt’ prospesny pre inych, ked’ musia na tieto aktivity vynalozit’ neraz aj nemalé sumy.
Vela podnikov pochybuje o reciprocite spominanych vztahov. VSetko vSak zavisi od
pristupu organizacie ku SZP, ¢i ju podnik plni ako sme uz vyssie uviedli ako povinnost,
odozvu alebo citlivost. Ak firmy k SZP pristupuju z hl'adiska spolo¢enskej odozvy,
konaju tak pre vyhody, ktoré z toho vyplyvaji aj pre podnik. Spravanie firiem v stlade
s koncepciou SZP prinasa mnoho vyhod a ziskov financnej inefinan¢nej povahy.
Zvysenie ¢i skvalitnenie nehmotnych aktiv (P'udsky kapital, hodnota znacky, reputacia
¢i vzt'ahy dovery a partnerstva) je pre firmu ddlezité, rovnako ako ziskanie finan¢nych

vyhod.
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Benefity, ktoré prinaSa zodpovedné podnikanie firmdm zhrnul M. Buncék (2005) do

osmich bodov:

1. Umoziiuje manaZovat’ rizikd. Zodpovedny pristup v kontrole kvality
produktov aenviromentalnych S$tandardov mozZze ochranit firmu pred
nakladnymi sadnymi spormi, a z nich vyplyvajucich §k6d na mene znacky.

2. Pomaha zvySovat’ zisky. Cudia podporuju firmy, o ktorych si myslia, ze konaju
zodpovedne.

3. Pomaha znizovat’ naklady. Zvysuje tlak na efektivne vyuzivanie zdrojov, ¢im
podporuje Gsporu energii a materialov.

4. Podporuje inovaciu. Moze stimulovat’ inovativne myslenie a postupy riadenia,
¢im prispieva k zvySenej konkurencieschopnosti firmy.

5. Pomaha firmam udrzat’ si legitimitu. SZP vnima firmu ako ¢lena spolo¢nosti,
ktora sa skladda z mnozstva skupin stakeholderov. Firma by so vSetkymi
skupinami mala viest’ otvoreny dialoég. V pripade, Ze sa jej to dari, zvySuje si
reputdciu a od stakeholderov l'ahSie ziska opravnenie pdsobit’ vo zvolenom
segmente trhu.

6. Pomaha pri budovani dévery a znacky. SZP buduje dobré meno firmy, ¢im
z dlhodobého hladiska prispieva k zvysenej hodnote znacky, trhovych podielov
a lojalite zékaznikov.

7. UmozZituje lep$i manazment Pudskych zdrojov. Ovplyviluje pristup
k odmenovaniu, zostladenie pracovného a sukromného ¢asu, vzdelavanie...
Prostrednictvom SZP dostavaji zamestnanci Sancu spolupodiel’at’ sa na riadeni
podniku.

8. Zvysuje pritazlivost’ investorov. V Stitnych objednavkach sa Coraz cCastejSie
objavuju Standardy zodpovedného podnikania definujice poziadavky na
pracovné podmienky a ochranu zivotného prostredia.

Uvedené vyhody st najviac prezentované vo vyskumoch, st najCastejSie a najbeznejSie
uvadzané v odbornej literatire, avSak stretdvame sa aj s inymi vyhodami, ktoré su
uverejilované v mensej miere. Zodpovedné podnikanie prindSa mnoho pozitiv hlavne vo
vzt'ahoch so zamestnancami, ktori nasledne o konani firmy informuju a podavaji spravy
o0 nom d’alej, to znamena, ze posuvaji pozitivne informacie smerom z firmy von. Ak
zamestnanci vedia, ze sa firma zaviazala zodpovedne podnikat, mozu mat’ hodnotné

navrhy, buda lepsie pocitovat svoju pracu, zvysi sa ich produktivita a ako sme uZz
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spominali budi komunikovat’ a odovzdavat’ tieto informécie d’alej a tym vylepSovat
vzt'ahy s miestnou komunitou a verejnymi Gradmi.

E. Marcek (2005a) vo vztahu k vlastnym zamestnancom vidi vyhody v zlepSene;j
motivacii a pracovnej moralke, ktoré buduju pozitivny vztah k zamestnavatelovi, tym
zvySuju predpoklady na zotrvanie vo firme, ¢im méze dojst’ k zniZzeniu nékladov na
ziskavanie a zaSkolenie novych zamestnancov. Tym, Ze organizdcia umoziuje
zamestnancom zucastiiovat’ sa na dobrovolnickych programoch, zamestnanci ziskavaja
nové zrucnosti a skusenosti. Ak zamestnavatel kona zodpovedne, ldka do podniku
kvalitnejSich pracovnikov. Zodpovednym podnikanim si firma vytvara lepSie
predpoklady pre riadenie rizika a pripadna krizova komunikaciu, ku ktorej by mohlo
dojst’ v pripade nehdd, obvineni, ¢i negativnej publicity.

Dalej SZP prindsa vyhody v odlieni od konkurencie atym zvySenie
konkurencieschopnosti firiem, schopnost’ udrzat’ krok s konkurenciou a poziadavkami
trhu. Napomaha pri ziskavani novych investorov, hlavne takych, ktori ocakavaju od
svojich partnerov zodpovedné podnikanie, nakol’ko oni samy zodpovedné podnikanie
realizuju. Taktiez zlepSuje firemnt kultiru, napoméaha jej rozvoju a néslednej
identifikacii zamestnancov S kulturou. Avsak dokazovanie tychto vyhod je najtazsie
preukdzateI'né a meratelné.

Mnoho manazérov a autorov poukazuje na opodstatnenost’ SZP. Sved¢i o tom aj
vyskum PWC spolo¢ne s World Economic Forum (in J. Trnkova 2005, s.33) z roku
2003, v ktorom 79% ztisicky svetovych vykonovych riaditelov uviedlo, Ze
»Spolocenska zodpovednost’ je pre profitabilitu firmy nevyhnutnost'ou.” Avsak z iného
vyskumu z roku 2004 (na zaklade osobnych rozhovorov deviatich globalnych podnikov
z roznych odvetvi) vyplynulo, Ze samotni manaZéri vobec neuvadzaju zisk ako prinos
SZP, ale naopak nehmotné vyhody — najviac manaZovanie rizika a zlepSenie povesti €i
znacky firmy /oboje po 9 odpovedi/,d’alej zapojenie zamestnancov a konkuren¢na
vyhoda /obe po 8 odpovedi/. (K. Kasparova, 2006) Podl'a iného vyskumu realizované¢ho
organizaciou CSR Europe je tretina vykonovych riaditelov presved¢end, koncept SZP
zvySuje obrat ich firmy, 86% investorov sa domnieva, ze tato politika v dlhodobom
horizonte vylepSuje hodnotu a znacku firmy; 78% zamestnancov da prednost’ praci
s eticky sa spravajucou a reSpektujiicou firmou pred vy$sim platom. (in Jana GirgaSova,
2004)

Z uvedenych vyskumov vyplyva, Ze nemdzeme presne posudit’ ¢i vo vyhodach,
ktoré so sebou SZP prinaSa prevazuju hmotné alebo nehmotné benefity. Je to spdsobené
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aj tym, Ze nehmotné prinosy st vel'mi tazko meratelné, kedze ich ukazovatele sa
obtiazne zistuju. Dovolime si tvrdit, ze nehmotné vyhody v kone¢nom dosledku
a Vv dlh§om ¢asovom obdobi sa premietaji aj do vyhod finan¢nych.

V tejto suvislosti T. Bateman upozoriiuje na to, ze ,, mnohé Studie vytvaraju
presvedcivé ekonomické zdovodnenie SZP, je treba dat si pozor na skreslenia, ktoré
takyto vyskum v sebe obsahuje. Mnohé Studie (hlavne studie mimovladnych organizdcii)
su robené formou advokacného vyskumu, cize zameriavaju sa na uspesSné pribehy, avsak
malo alebo takmer nic¢ nevravia o opacnych pripadoch. Autori jednej studie pripustaju,
Ze takeéto skreslenie vyskumu moze existovat, co mozeme pripocitat len k ich dobru. V
sucasnosti sa este len zacinaju vynarat’ prvé systematické dokazy, takze hlavna forma
vyskumu je zaloZenda na pribehoch, co v prvom rade kladie doraz na studium

3

Jjednotlivych pripadov a na upresiniovanie zakladnych pojmov.

1.3.4 Rizika pri uplatiiovani principu SZP

Popri vSetkych moznych vyhodach, ktoré SZP prinaSa je nutné pristavit’ sa pri
rizikach, ku ktorym dochadza pri uplatiovani zodpovedného podnikania. V mnohych
pripadoch pri rozhodovani firiem ¢i akceptovat a realizovat SZP sa organizicie
rozhodnu v neprospech SZP ato hned’ z viacerych dovodov. Problémov, ktoré mozu
sprevadzat’ rozvoj SZP, alebo ho dokonca brzdit' existuje niekolko. Pokusime sa
objasnit’ jednotlivé sporné momenty pri zavadzani SZP do politik firiem.

,»30 spolocenskou zodpovednostou treba zaobchddzat a manazovat ju ako
akykol'vek iny spOsob riadenia podniku. Tento pohlad vSak nateraz v mnohom do
vSetkych Grovni manaZmentu podnikatel'skych subjektov ani neprenikol.” (E. Marcek,
2003, s.4)

Takyto pristup moze byt spdsobeny aj tym, Ze najvyssi manaZment nechape
alebo ma nedostato¢né znalosti z tejto oblasti atym brani implementacii SZP do
stratégie podniku. Mo6zZe nastat’ aj opacna situdcia a to, Ze manazéri maju vel'mi dobré
informécie a skusenosti v oblasti SZP (napr. nadobudnuté skusenost'ami v zahranici),
ale uvedomuju si, ze v podmienkach podniku arozvijajucej sa koncepcii SZP na
Slovensku zodpovedné podnikanie stakeholderi dostato¢ne neocenia, ked’ze ich mnoho

zodpovedny pristup ani nevyzaduje.

NezanedbateInym problémom pri obhajovani principov SZP je dlhodoby

¢asovy horizont navratnosti tejto politiky auz spomenutd tazka meratelnost.
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Manazéri st zvyknuti uvazovat’ v jasnych, kratkodobych a 'ahko meratelnych ciel'ov.

(Veronika Jerabkova, 2003)

Vyznamnym rizikom pri zavadzani koncepcie SZP je nedostato¢na znalost’
tejto oblasti medzi Sirokou verejnost’ou. To znamena, ze medzi Sirokou verejnostou
je nedostato¢na komunikacia a budovanie povedomia o SZP. Tym, Ze verejnost’ nie je
informovana o zodpovednom podnikani, nasledne nepozaduje a nevytvara tlak na firmy,
aby zodpovedné podnikanie firmy akceptovali. Ludia, ktorym je zodpovedné
podnikanie cudzie, nevyjadruji podporu zodpovednym firmam, tym ze uprednostiiuju
ich produkty pred ostatnymi. Je potrebné organizovat’ osvetovu ¢innost’ v tejto oblasti,
ale aj v oblasti firemnej filantropie. Magdaléna Cizkova (2007) vo svojej diplomove;j
praci navrhuje tri moznosti odstranenia nevedomosti problematiky SZP, ktorych
podmienkou by bola predchédzajica zhoda o ucelenom vyklade a poniati konceptu SZP.
Prvli moznost’, ktorti navrhuje je informovanost’ zo strany Statu (napriklad cielenym
vzdelavanim v oblasti SZP) formou publikdcii, casopisov, prednaSok... Informovanost’
zo strany médii by bola druhou moznostou ato prostrednictvom novin,
Specializovanych casopisov, televiznych programov apod. Tretfou moznostou je

propagacia SZP samotnymi firmami prostrednictvom informacii na etiketach a i.

Velké organizécie a firmy st pri zavadzani SZP predsa len trocha odvéznejSie
ako malé astredné podniky, ktorych prijatie neraz sprevadzaju obavy a neistota.
Mnoh¢é firmy SZP uskuto¢ituji bez toho, aby vedeli, Ze to robia. Aj ked’ takéto aktivity
sa prejavuju v menSej miere ako v organizaciach, ktoré sa k SZP hrdo hlasia. Hlavné
prekazky malych a strednych podnikov z prijatia SZP vychadzaju podl'a M. Markusa
(2005) z:

1. Obav zo zvySenych nékladov,

2. Nedostatku ¢asu a nedostatku I'udskych zdrojov,

3. Nedostatku vnatornej motivacie,

4. Strachu z byrokracie,

5. Nedostatku vedomosti o0 SZP a neznalost’ ako sa do SZP zapojit’.
TaktieZ uvadza, Ze najvacsim katalyzatorom aplikdcie SZP stratégii v menSich firmach
st vel’ké podniky, ktoré od svojich dodavatel'ov zacinaji pozadovat zaviazky a dokazy
0 dodrZziavani bezpe¢nosti pri praci, ochrane =zdravia zamestnancov, Zivotného
prostredia, dodrziavanie rovnosti prilezitosti a pod. Malé podniky to povazuju za tlak
prinasajuci so sebou vydavky, ktoré mozu ohrozit' prezitie firmy. Mdze sa to vSak
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minut’ U€inku, ak to malé podniky budi pri spolupréci s velkymi povazovat za
byrokratické obmedzenia.

V suvislosti ohadom moznych rizik pri aplikacii SZP nemdzeme nespomenut’
silu a postoj médii. Je vSecobecne zname, Ze¢ média maji moc ovplyvnit verejna
mienku. Mo6zu konceptu SZP uskodit’, teda negativne pdsobit’ pri jeho vnimani, alebo
naopak mézu spdsobit’, Zze SZP bude vnimana pozitivne.

Velkym otaznikom a spornym bodom v informovani 0 SZP je zakon o skrytej
reklame ¢. 147/2001 Z.z (§ 3 bod 3), v ktorom je skryta reklama zakézana. Zakon vsak
explicitne neobjasiiuje ¢o sa pod pojmom skrytd reklama rozumie. Zurnalisti st
skepticki a podozrievaji firmy ztoho, ze charitativne a filantropické aktivity, ktoré
spolocnosti realizuju su len akymsi nastrojom reklamy, ktory sluzi k ich zvidite'neniu
a preto nemaju zaujem o aktivitdich informovat’ verejnost. V naSich podmienkach sa
obcas stane, ze niektoré organizacie, ktoré sa hldsia k SZP a vydavaji rozne vyrocné
spravy ako zabudovali SZP do svojej politiky, klamu a zavadzaju stakeholderov, tym ze
niektoré ich aktivity su len predstierané. To vSetko preto, aby firmy ziskali vyhody,
ktoré koncept SZP so sebou prinasa (hlavne zvysenie ziskov, budovaniu znacky a pod.).

Na zaklade tychto nejasnosti sa Forum donorov® rozhodlo iniciovat’ v ramci
»Programu na podporu a rozvoj firemnej filantropie Iniciativu na odstranenie prekazok
uverejnovania informécii o firemnej filantropii. Touto iniciativou sa snazi odstranit’
formalne prekazky pri uverejiiovani informacii o firemnej filantropii v médiach. Forum
donorov si vyziadalo stanoviska k problematike skrytej reklamy od Rady pre reklamu,
Rady pre vysielanie aretransmisie, Slovenskej obchodnej inSpekcie, Ministerstva
hospodarstva SR a Ministerstva kultiry SR. Vysledkom tejto iniciativy si vypracované
»Pravidla uverejiiovania informécii o firemnej filantropii®, ktoré uvadzame v prilohe
¢.2. Pod tieto pravidla sa podpisali 4 vydavatel'ské¢ domy (MF MEDIA, s.r.o.; RINGIER
Slovakia, a.s.; SANOMA MAGAZINES, s.r.o., TREND Holding, s.r.o.) Tieto
vydavatel'ské domy si uvedomuju svoju zodpovednost’ voci spolo¢nosti, ktorej ndzory
formujt a ovplyvituju. StotoZnuju sa s ndzorom, ze spolocenskou zodpovednost’ médii
je pravdivo a objektivne informovat’ verejnost’ a sprostredkovavat’ pozitivne priklady aj
z oblasti firemnej filantropie.

SZP a jeho rozvoj ohrozuji mnohé faktory. Na to aby sa zodpovedné podnikanie

rozvijalo rychlejSie a stalo sa samozrejmostou pre jednotlivé firmy je potrebné vSetky

5 , . ey . , ey ey , .y , , , v o
Foérum donorov je asocidcia poprednych organizicii, ktoré poskytuji granty tretim osobam. Zaroven je
oficialne zaregistrované ako zaujmové zdruzenie pravnickych osob.

31



rizikd, ¢i skor brzdy pri rozvoji a uplatilovani konceptu minimalizovat’ az odstranit’. Aj
ked’ vieme, Ze Uplne nevymiznl nikdy. Je potrebné dalej rozvijat' a propagovat’ tato
stratégiu zodpovedného podnikania, aby prinasala vacsi Uzitok spolo¢nosti, ale aj

firmam.
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2 FIREMNA FILANTROPIA

Firemna filantropia je klIiCovou zlozkou SirSieho konceptu SZP. Predstavuje
snahu zblizit' komercny svet so spolo¢nostou. Firemna filantropia sa v ramci konceptu
SZP najviac viaze so socialnym prostredim, v ktorom firma podnika. Rozsah a vyznam
firemnej filantropie vSeobecne rastie. Firemna filantropia je jednou z moznosti ako
preukazat zodpovedny pristup podniku. Firma, ktora sa sprava filantropicky, si
uvedomuje svoju ulohu v spolo¢nosti, znamena to, ze okrem aktivit zameranych na
dosiahnutie zisku sa snazi vytvarat' vysSie etické Standardy a prispievat’ k rozvoju

spolocnosti, v ktorej pdsobi.

2.1 Pojem firemna filantropia

V tejto Casti sa pokusime charakterizovat a zadefinovat pojem firemnej
filantropie, pretoze spravne chapanie umozni lep$ie porozumenie danej problematiky.
Najjednoduchsie vysvetlenie, ¢o si pod pojmom filantropia predstavit’ poskytuje Klub
firemnych darcov®, ktory na svojich strankach definuje filantropiu ako vyraz
pozostavajuci z gréckych slov philein (milovat’) a anthropos (Clovek). ,,Ide o sthrn
¢innosti a spravania sa, ktoré vedie k vedomej podpore tretich osob (jednotlivcov i1
skupin) s ciel'om dosiahnut’ vysSiu kvalitu Zivota jednotlivca a spolo¢nosti.*

Tato definiciu mdéZeme interpretovat’ roznymi spdsobmi avSak vo vzt'ahu
k zodpovednému podnikaniu pod firemnou filantropiou rozumieme dobrovolnicke
aktivity pre verejnoprospesny Ucel bez ocakavania protihodnoty. Podniky si vytvaraja

vlastné programy darcovstva, ktoré vychadzaja z potrieb spoloc¢nosti.

® Klub firemnych darcov je prestizne zoskupenie firiem, ktoré podnikaji v Slovenskej republike a venujt
sa firemnej filantropii. VSetky firmy zdruzené v Klube maju sktsenosti v oblasti transparentné¢ho a
systematického darcovstva. Clenovia Klubu sa hlésia k principom spologenskej zodpovednosti firiem,
presadzuji zodpovedné a transparentné darcovstvo, dodrziavaju Eticky kédex firemného darcu a venuji
pozornost’ podpore verejnoprospeSnych aktivit.
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Filantropiu mdézeme definovat’ viacerymi spdsobmi, takmer kazda organizacia
zaoberajuca sa firemnym darovanim ma svoju vlastnt definiciu. VSetky maju spolocny
fakt, Ze je to koncept dobrovol'ného darovania alebo prispevku pre zlepSenie verejného
blaha a tym aj kvality Zivota’ vo vieobecnosti.

Existujt dva zakladné pristupy k filantropii. Slovenski a Ceski autori tieto
pristupy nazyvaju reaktivny a proaktivny pristup. Podl'a Jozefa Majchrédka a Lydie
Marosiovej (2004, s.12) je proaktivny pristup zalozeny na ,,deklarovanom suhlase
a zavdzku sukromnej osoby alebo osob viastniacich firmu podielat sa z pozicie firmy na
obcianskom Zivote,... Proaktivnost moze znamenat aj otvorenost firmy subjektom, ktoré
realizuju aktivity v oblastiach jej prioritného zaujmu. “

V tomto pripade mé firma vypracovanu darcovsku stratégiu, v ramci ktorej
dobrocinné aktivity podporuje. Venuje sa jednej alebo viacerym stanovenym oblastiam,
taktiez ma v stratégii zahrnuté pravidla pri poskytovani prispevkov. Podnik je aktivny
a vopred vyhlasuje a udel'uje granty, ktoré je ochotny poskytnit’ pre rozvoj spolo¢nosti.
Granty su pridel'ované na zéklade uZz spominanych pravidiel. Prostrednictvom grantov
je mozné dosiahnut’, aby boli docielené skutocné zmeny a aby bol U¢inok investicii
meratelny. Tym, ze ma podnik stanoveni darcovsku politiku a stratégiu, zabraiuje
nadmernému poctu Ziadatel'ov, ktorych projekt nestvisi s darcovskymi prioritami firmy
a reakcie na Ziadosti sa realizujii podla jasnych kritérii.

J. Majchrék, L. MaroSiova popisuju (2004, s.12) reaktivny pristup zaloZeny na
,vopred nezamysl'anom prispevku, ktory je prejavom dobrej vole nezavizne sa podiel'at
na usili inych, napriklad zlepSovat’ kvalitu Zivota opustenych a postihnutych deti...*

Firma pri reaktivnom pristupe nema vypracovant darcovsku stratégiu, ¢aka na
ziadosti, ktoré prijima alebo zamieta podl'a vlastného uvazenia, teda podnik plni pasivnu
ulohu.

Oba tieto pristupy st prospesné a maju pozitivny odraz pre spolocnost

a verejnost’. Podniky zvac¢sa inklinuju k jednému alebo druhému pristupu, nie je vSak

7 Kvalita Zivota je ,ta stranka sposobu Zzivota, ktord suvisi s kvalitativnou strankou, Standardom
uspokojovania materialnych a duchovnych potrieb ludi Pomocou tohto pojmu sa oznacuju také sucasti
individualneho  a spolocenského  Zivota, ktoré nie je mozné zachytit  kvantitativnymi
charakteristikami.“(Andrej Si¢ak, 2005, s.201)

34



vyli€ena ani ich vzdjomna kombindacia a prelinanie. Podl'a naSho nazoru firmy, ktoré
vyuzivaju reaktivny pristup st zac¢iato¢nikmi vo firemnej filantropii, nemaji v nej este
dostatok skusenosti. Podniky, ktoré¢ st ¢astymi a pravidelnymi firemnymi darcami sa
priklanaju k pristupu proaktivnemu, teda vopred si vymedzia oblasti, ktoré by chceli
finan¢ne podporit’.

Vo vztahu podnikov k firemnej filantropii, jej ufelu a ocakavaniam
rozoznavame tri druhy firemnej podpory.

1. Dobrocinna podpora zo strany firiem. Tato oblast’ je inak nazyvana aj Cista
charita. Pre firmu je motivaciou pomoc dobrej veci ale aj spoloCenské
oc¢akavanie, ze sa to robit’ ma. M6ze mat’ r6zne podoby a formy. Nejde o priamy
komerény zaujem firmy, pretoze prinosy su nepriame amajia dlhodoby
charakter.

2. Investicie do firiem a komunity - angazovanost’ firiem v problematike, ktora je
blizka ¢innosti podniku, tzv. social investment. V rdmci investicii do projektov
V tejto oblasti ide firmam o zlepSenie ekonomického i spolocenského prostredia,
Vv ktorom pracuju a to podl'a odboru ich ¢innosti, ¢i podl’a miesta pdsobenia.

3. Komer¢né projekty v spolupraci s neziskovymi organizaciami. Inak
nazyvané aj socidlny marketing. Uzatvarajii sa partnerstva za ucelom
propagovania apodporovania komerénych zaujmov firmy a zaroven
propagovania dobrej veci, Casto s cielom ziskat' prostriedky pre neziskova
organizaciu®. (Vladimira Bohatova )

Prva oblast’ je Cisto charitativneho charakteru, to znamena, ze firmy poskytuja
dary vo forme prispevkov, sluzieb, vecnych darov apod. Tieto dary mdézu byt
poskytované dlhodobejSie, ale zvacsa je tato podpora uskuto¢niovand jednorazovo.
Casto ma tato podpora podobu nepotrebnych veci pre podnik, teda nevyhodia ich, ale

radSej daruju tam kde to moze byt potrebné a prospesné.

® Zakon &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizacidch (in Peter Handiak,Jan Svak, 2002, s. 26) ju
definuje ako ,,pravnicku osobu, ktord poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred urcenych a pre
vsetkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit’ v prospech zakladatel'ov,
¢lenov organov ani jej zamestnancov a musi sa pouzit v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne
prospesnych sluzieb.*
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Pre druhu oblast’ je charakteristickd dlhodoba, strategicka angazovanost’ firiem
Vv oblastiach blizkych podniku. Zaroven im takato podpora vylepSuje profil a reputaciu
firmy. Podniky sa angazuju v r6znych oblastiach napr. zdravotnictvo, Skolstvo, umenie,
Sportové podujatia a pod.

O tretej kategorii, teda o komerénych aktivitich podniku sa vedud sporné
diskusie, ¢i takato podpora je alebo nie je filantropickou. Motivaciou z pohladu firmy
byva viac komercny prinos ako prospech a propagécia dobrej veci. Nemusi to vSak byt
vzdy pravdou. Problémom tu ostdva aj vnimanie takychto aktivit verejnost’ou. T4 vnima
tento druh filantropie dost’ skepticky. Casto sa stretivame s nazormi, Ze na komerénych
projektoch firmy zarobia viacej ako neziskové organizicie.

Aj ked pod filantropiou rozumieme pomoc bez akéhokol'vek ocakavania
protihodnoty, teda Cistu charitu, je velmi dolezité poukazat' na fakt, ze bez vSetkych
troch spomenutych foriem firemnej podpory by v naSich podmienkach nedochadzalo
K rozvoju komunity, realizacii roznych kultGrnych podujati a pod., do takej miery do
akej by dokazali pokryt' potreby a dary len firmy realizujuce charitu. Pre efektivny
rozvoj vSetkych oblasti je potrebny sulad vsetkych troch foriem firemnej podpory.
Navyse by neziskové organizacie bez podpory podnikov nemohli plnit’ svoje poslanie

v plnej miere.

2.1.1 Vzt'ah SZP a firemnej filantropie

Firemna filantropia a SZP k sebe neodmyslitelne patria. Ziadna firma nemdze
byt’ spolocensky zodpovedna, ak nie je aktivna vo firemnom darcovstve. Pojmy firemné
darcovstvo a SZP spolu nepochybne suvisia, avSak aj naprieck tomu je potrebné
vymedzit' ich vzdjomny vztah aprepojenie. Najmd medzi Sirokou verejnostou
dochadza k zamienaniu vyznamov, alebo su tieto terminy povazované za identické.

Rozdiel medzi SZP a filantropiou vidi Business Leader Forum® v obsahu jednotlivych

° Business Leader Forum je neformalne zdruzenie firiem, ktoré sa zavizuju byt lidrami v oblasti
principov SZP. Jeho poslanim je motivovat’ a in$pirovat’ firmy operujice na Slovensku k spoloc¢enskej
zodpovednosti prostrednictvom zvySovania povedomia a poskytovania potrebného know-how. Zdruzenia
si kladie za ciel pomahat firmam, ako aj inym organizaciam, dobrovolne vytvarat vyssie etické
Standardy podnikania, aktivne prispievat k trvaloudrzatelnému rozvoju...Dostupné na internete:

http://www.blf.sk/BLF
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pojmov. ,,SZP predstavuje koncept, ktory presahuje firemnu filantropiu. Firemna
filantropia je jeho integralnou sucastou, ale nesmie sa na nu redukovat. Do kategorie
zodpovedného podnikania patria aj rozne dalsie programy v ekonomickej a socidlnej
oblasti, ako aj v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Zuzana Bartosova (2007, s.15) charakterizuje vztah medzi nimi takto: ,, Firemné
darcovstvo je klucovou sucastou sirSieho konceptu spolocenskej zodpovednosti firiem.
Oba tieto terminy sa casto zamienaju. Zatial' co firemné darcovstvo sa viac zameriava
na podporu potrebnych oblasti a verejne prospesnych projektov, spolocenska
zodpovednost je koncept, ktory sa zameriava na celkovy dopad pésobenia firmy na
spolocnost, a to na urovni narodnej i globalnej.

Na zaklade tychto tvrdeni mdzeme konStatovat, Ze SZP je obSirnej$i pojem,
ktory zastre3uje niektoré d’al§ie, teda aj firemnu filantropiu. Cize firemna filantropia je
sucastou konceptu SZP. Tento vzt'ah sa pokusime vysvetlit aj na zéklade nizSie
uvedenej ilustracie, ktord bola vytvorend Klubom firemnych darcov pre komplexné
pochopenie konceptu firemnej filantropie a SZP.

Na obrazku st hierarchicky zndzornené aktivity firiem, od tych, ktoré vykonava
kazdy podnik, teda komer¢nej ¢innosti, ktorej hlavnym cielom je dosahovat’ zisk, cez
komeréné aktivity az po charitativne dary. Podl'a tohto ndkresu za firmu, ktora kona
zodpovedne, mdzeme povazovat kazdi organizaciu, ktord vykondva asponi jednu
z piatich znazornenych aktivit. Kazdy z uvedenych postupov firmy je svojim spésobom
SZP. To do akej miery mdzeme konanie firmy povazovat za zodpovedné sme
rozoberali v prvej kapitole, v Casti 1.3. Za prejavy firemnej filantropie rozumie Klub
firemnych darcov len charitativne dary a spolocenské investicie. Z uvedeného vyplyva,
ze podnik, ktory vykondva a ma vo svojej firemnej politike zahrnuté tieto menované
aktivity je spoloCensky zodpovedny podnik a zaroven uskutociiuje aj firemnt
filantropiu. Spornym vSak ostava treti bod ,,pyramidy“ ato komer¢né aktivity
V spolo¢nosti. Opét’ sa stretdvame s nejednotnostou autorov v nazoroch na to ¢i st
komer¢né aktivity alebo nie filantropickym prostriedkom. Ako sme uz uviedli,
priklaname sa k nazoru, Ze podnik, ktory podporuje komer¢né Cinnosti je do urcitej

miery filantropickym.
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nezistna podpora verejne prospesnych
projektov a potrebnych oblasti
prostrednictvom periaznych a vecnych

o darov a sluzieb
Firemna

filantropia

strategickd angazovanost firiem - dhodoby
strategicky zaujem firiem a ich
Spolocenské angatovanost v problematike, ktord im je Spolocenskd
investicie blizka a mé pozitivny vplyv na reputéciu zodpovednost firmy
firmy (vadelavanie, vyskum)

spojenie filantropickych a komercnych
aktivit firmy; propagacia firemnej znacky
Komercné aktivity v prostrednictvom partnerstva s MNO (cause
spolocnosti related marketing)

’ vydavky alebo aktivity, ktoré s ddsledkom
Mandatrne vydavky zdkona, smernice alebo zmluvy (pouiitie
podielu zaplatenej dane na osobitné tcely)

firma efektivne realizuje svoju komercnd
Poslanie firmy - komeréné Cinnost’ Ginnost’ s ciefom dosiahnut maximalny zisk,
zdrovert dodrziava etické, spolocenské
a environmentalne normy +—

2.2 Firemné darcovstvo

,Pre firemné darcovstvo je charakteristické bezplatné prenechanie materialnych
hodnét a sluzieb firmy. Tie st ponukané ako dary za ucelom podpory, zviacsa su tiez

sucastou bezného firemného chodu.“ (Kolektiv autorov, in Napfi¢ spolecenskou

odpovédnosti firem, s.125)

Darujtica firma obvykle ocakéava ¢i priamo definuje na aké ucely by mal byt” dar
pouzity. M4 pravo vyzadovat’ spravu o tom, ako bolo s jej darom nalozené a taktiez ma
pravo pozadovat vratenie daru spét, ak nie je spokojna s tym ako je dar vyuzivany.

Délezitym prvkom pri rozhodovani ¢i dar poskytnut’, alebo nie je samotna
motivacia manazmentu. Firmy nemaju povinnost’ prispievat’ na dobro¢innost, ale aj
napriek tomu davaji. Dovody na darcovstvo mdézu byt rozne. Jan Kroupa (2004)
uvadza péat’ motivacnych faktorov, ktoré prispievaju k ochote darcovstva firiem:

1. Snaha byt dobrymi obéanmi — v mieste kde pdsobia chct byt vnimani ako

dobri obCania a vytvarat’ pocit, Ze firme ako celku nie je vSetko I'ahostajné. Maju
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zaujem S§irit’ dobrti vol'u medzi zamestnancami, ktori budi mat’ prijemny pocit
z odvedenej prace, ktora firma podporila.

Su spajané s urcitou témou — napriklad banky podporuju oblast’ ekonomického
rozvoja a pod. Moze to byt sposobené tym, ze si zlepSuju imidz firmy, alebo
cheu ziskat’ viac informacii o téme, ktora ich zaujima z iného uhla pohl'adu.

St poZiadané a ofakdva sa to od nich — nechcu vyzerat nepriatel'sky
a Ciastkou, ktorou prispeju mézu pdsobit’ vel'koryso.

Predseda predstavenstva alebo ¢len uzSieho vedenia ma zaujem o vec.

Dane — na dary pre charitativne ucely sa Casto nevzt'ahuje zdanenie, o mdze ale

nemusi byt’ prinosom a motivaciou pre firmu.

Podpora firmy moéze mat rdzne formy, napriklad poskytnutie penaznych

prostriedkov, produktov alebo vecnych darov, zabezpecenie vybavenia, poskytnutie

informécii, know-how alebo dobrovolnickej prace zamestnancov firmy, pricom

zodpovedna firma je pripravena a ochotnd podporit’ aj netradicné a inovativne projekty.

Z. BartoSova (2007) uvadza nasledujuce zédkladné delenie firemného darcovstva:

Penazné darcovstvo

Je to najjednoduchsi, najrychlejsi a najcastej$ie vyuzivany sposob podpory. Zahriuje

tieto formy:

Priama podpora - Tato podpora sa realizuje prostrednictvom finanéného ¢i
vecného daru. Spociva vtom, ze firma jednorazovo alebo opakovane daruje
prostriedky na podporu verejne prospe$ného projektu. Opakovana podpora je
Z hl'adiska obdarovaného, (ale aj darcu) omnoho prinosnejSia, pretoZe umoziuje
pouzitie daru planovat a efektivnejSie vyuZzivat. DlhodobejSia podpora zo strany
firmy, taktiez umozinuje lepSie sledovat prinos prostriedkov poskytovanych
formou daru.

Zbierka medzi zamestnancami a matchingovy fond - Zbierku medzi
zamestnancami organizuje priamo firma alebo sami zamestnanci, ¢asto prebieha
na principe matchingu. Ten je zaloZeny na tom, Ze firma navy$i, zndsobi
prostriedky ziskané medzi zamestnancami.

Firemna nadacia/firemny nadac¢ny fond - Firmy nadéciu zakladaji pre svoje

dlhodobé¢ darcovské programy. Su to samostatné pravne subjekty, ktoré funguju
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na rovnakom principe ako akakol'vek ina nadacia. Firmy taktiez poskytuja
vacsinu (alebo vsetky) prostriedky na podporu verejne prospesnych projektov
I na prevadzku nadacie.

e Charitativne aukcie a vystavy - Organizuje ich firma pre zamestnancov,
obchodnych partnerov alebo zdkaznikov. Ziskany finan¢ny vyt'azok je urCeny na

dobrocinné ucely.
Nepeiazné darcovstvo
St stale beznej$im spésobom podpory charitativnej ¢innosti.

¢ Skolenie, vzdelavanie a odborna pomoc — Odborné znalosti firiem prispievaji
k rozvoju verejnoprospesnych projektov, ktoré st zaloZzené na vzdelavani,
zvySovani kvalifikacie a pod., tym Ze poskytni neziskovym organizaciam svoje
poradenské sluzby zadarmo alebo lacnejSie. Prispieva to k zvySovaniu
odbornosti a profesionalizacie neziskovych organizacii a zaroven k tispore ich
nakladov.

e Poskytnutie zazemia pre fungovanie neziskovej organizicie - Firmy mozu
poskytnut’ priestor, hradit’ ndjomné, zapozicat' techniku ¢i distribucné siete,
poskytovat’ prezentaéné areklamné plochy (na obaloch vyrobkov, ¢i na
koreSpondencii...)

e Firemné dobrovolnictvo — Firma mdZe zapozi¢at svojich zamestnancov
a odbornikov na jednorazové akcie alebo na dlhodobé projekty. Neziskové
organizacie moézu dobrovol'nikov vyuzivat’ na Cisto charitativne pomocné prace
apod. Dobrovolnici moézu neziskovej organizacii pomdct  vytvorit

marketingovy plan, webové stranky ¢i poc¢itacovu siet’.
Klub firemnych darcov takto spracované formy nepetiazného darcovstva dopliia o

e Ucast’ v spravnych radach a grantovych komisiach neziskovych organizacii
- Zastupcovia firiem prinaSaji do neziskovej organizacie uhol pohladu
profesiondla z ,druhej strany astCasne prispievaji k doveryhodnosti

organizacie pred verejnost'ou.
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Jana Ledvinova (1996) podotyka, Ze vel'mi vyznamnu Glohu pri darcovstve hra
velkost” firmy, pretoze t& ma nezanedbatelny vplyv na moznost' dar poskytnit a na
vysku tohto daru. Zivnostnik sa v tomto nemédze porovnavat’ s velkymi spolo¢nostami,
ktoré vyvijaja svoje aktivity na celom tizemi Statu. Nemusi ale vzdy platit, Ze ¢im ma
darca vyssi hmotny a nehmotny majetok, tym viac moze niekoho finan¢ne ¢i nefinancne
podporovat’. Ak vynechdme motivy darcov, doleziti tlohu hré stabilita podniku a S fiou

uzko suvisiaca dlhodoba ziskovost’.

»Darujuca firma obvykle o¢akava ¢i priamo definuje na aké ucely by mal byt’
dar pouzity. Mé pravo vyzadovat’ spravu o tom, ako bolo s jej darom nalozené a taktiez
ma pravo pozadovat vratenie daru spét’, ak nie je spokojna s tym ako je dar vyuzivany.*

(J. Trnkova 2003, in Jan Hartl 2003, s.10)

Pri darovani dochadza ku vzajomného vztahu medzi firmou a organizaciou,
ktord je obdarovand. Tak ako vSetky vztahy v spolocnosti, tak aj tieto su upravované
uréitymi pravidlami, z ktorych vyplyvaji prava a povinnosti pre vSetky zucastnené
strany. Prava a povinnosti nie su pravne podchytené a upravené, avsak aj napriek tomu
dochadza k urcitej psychologickej zmluve na obidvoch strandch v zavislosti od formy
darovania. Aby nedochadzalo k zneuzivaniu darov, si firmy neraz pre vlastnl potrebu
nechajii vypracovat zmluvy, v ktorych st zahrnuté pravidla nakladania s darom.
Zmluvy podrobne popisuje vyuzitie daru, spidtné informacie o pouziti a pod. Na
ilustraciu prikladdme zoznam prav a povinnosti pre darcov a obdarovanych v prilohe
¢.3, ktoré vypracoval Klub firemnych darcov a ktoré vSetci jeho €lenovia dodrziavaju,

teda ma pre nich zavédzny charakter.

2.3 Komercné aktivity podniku — sponzorstvo

Neodmyslitel'ne patria k modernej spolo¢nosti a podnikaniu. Sponzorstvo je cesta
k osloveniu vel’kého mnozstva adresatov prostrednictvom podpory verejnoprospesnych
aktivit. Firma pomaha ostatnym a sticasne dosahuje Specidlne definované komunikacné
zamery. Zakladnym principom sponzorstva je vztah sluzby a protisluzby. Dovod preco

mu venujeme pozornost’ je prosty. Aj ked’ sa vo vSeobecnosti sponzorstvo nepovazuje
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za primarne filantropickt aktivitu, bez tejto formy vztahu by nedochadzalo k rozvoju

oblasti, ktoré nie su vel'mi ziskové. Tym sponzorstvo pomaha aj Sirokej verejnosti.

Definicia podla Julie Lipianskej (1996, s.6) rozumie sponzoring ako
., planovanie, organizaciu, realizaciu a kontrolu vsSetkych aktiv, ktoré su spojené
S poskytovanim  penaznych — a vecnych  prostriedkov — alebo  sluzieb  osobam
a organizdaciam v oblasti Sportu, kultury a socidalnej sféry, na dosiahnutie
marketingovych a komunikacnych cielov podniku.“ Teda do sponzorstva zahriiuje
vSetky procesy, ktoré¢ vyplyvaju zo vzt'ahu medzi sponzorom a sponzorovanym. Pod
sponzorovanim vSak v prvom rade nevidi prinos aj pre sponzorovanu stranu. Vysvetluje
sponzorstvo ako nastroj, prostrednictvom ktorého firma dokaze dosahovat’ a regulovat

svoje ciele. Cize prvorady je zdujem a prospech firmy.

Naopak u Miroslava Foreta (1997, s.80) sa stretivame s definovanim
sponzorstva ako: ,, investovanim penazi alebo inych vkladov do aktivit, ktoré otvaraji
pristup ku komercne vyuzitelnému potencidlu, spojenému s danou aktivitou. Je to
nastroj tematickej komunikdcie, kedy sponzor pomaha sponzorovanému uskutocnit jeho
projekt a sponzorovany pomdha sponzorovi naplnit jeho komunikacné ciele.” Toto
ponatie zohl'adfiuje pozitivne vplyvy pre obe strany, kedy dochadza k naplneniu ciel'ov

oboch zl¢astnenych stran.

Vysvetlenie tohto pojmu je z pohladu firemnej filantropie najvystiznejsie
anajviac postihujiice vzt'ahy medzi stranami podl'a J. Kroupu (2004, s.8), kde ,,ide
0 vztah dvoch stran s vyrazne odliSnymi zaujmami, ktoré sa spoja dohromady, aby zo

znacne rozdielnych dovodov podporili urcita aktivitu.*

Firmy moZu podporovat’ rozne oblasti, zavisi na nich pre ktori sa rozhodnu.
Mo6zu podporovat’ Sport, kultru, vedu, beneficné akcie, sutaze apod. Za cast
sponzoringu, ktora najviac suvisi s oblastou firemnej filantropie povazujeme tzv.
socialny sponzoring alebo inak nazyvany aj sociosponzoring. Je najmladS$im druhom
sponzorovania alisi sa od klasického sponzorstva viacerymi znakmi, kde prvym je
primarna pozicia myslienky podporovania. Pre tento typ sponzorstva je
charakteristické, ze komunika¢ny ucinok nie je rozhodujuci, ale predsa zohrava
urciti tlohu. Podnik sa musi obsahovo stotoZnit’ so svojou zaangaZovanost'ou a mal

by dani myslienku dokumentovat aj vlastnym spravanim. V neposlednom rade
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sociosponzoring sa odliSuje od klasicky vnimaného sponzorstva tym, Ze sa podporuju

vylu¢ne nekomerc¢né skupiny alebo organizacie.(J. Lipianska, 1996)

Tamtiez uvadza tri typy darcov v sociosponzoringu:

1.

2.

3.

Altruisticki mecena$i, vyznacuji sa tym, Ze podporuju bez ocakavania
akejkol'vek protisluzby. V popredi stoja dary od podnikov bez uvedenia mena.
Mecenasski sponzori, prevlada u nich motiv podporovania. Sponzori dostanu aj
dohodnuté komunikaéné protisluzby.

Klasicki sponzori sa angazuju v oblasti socialneho zivota Vv pripade, ze dostanu

dohodnuté protisluzby.

Z nasho pohladu altruistickych mecendSov zarad'ujeme k darcom, pretoze

konajt Cisto filantropicky a skutoéne im zalezi na podporovanej oblasti a nie je im

cudzie venovat na fu aj zna¢ne vysoku Ciastku. V druhom pripade je sponzor aj

filantropom aj sponzorom. ZlepSenie povesti podporovatela verejne prospesnych

aktivit, reklama, danové ulavy su vedlajSim produktom tohto podporovania. Pre

klasickych sponzorov je najdolezitejSia protisluzba. Oblasti, ktoré podporia si vyberaji

podla toho, aké vyhody im budu z podpory poskytnuté. Svoju podporu formuluji

a chapu ako odmenu za sluzby a iné ¢innosti.

V sponzorstve existuju Styri zdkladné dovody, pre ktoré sa firmy rozhodnu

vstupit’ do sponzorského vztahu.

1.

2.

3.

4.

Tuzba po propagacii, po vytvarani lepSieho imidzu alebo utvarania verejného
povedomia v komunitach, v ktorych posobia. Napriklad firmy, ktoré st spajané
S ni¢enim Zivotného prostredia si napravujii povest’ tym, Ze podporuju oblasti
ochrany prirody a pod.

Ponuka urcitého produktu ¢i sluzby, ktori chce podnik predstavit alebo
propagovat’. V zavislosti od typu produktu, podporuju oblast’, ktora s produktom
stvisi.

PrileZitost’ pobavit’ svojich zakaznikov, dodavatel'ov, regulaéné organy ai.,
ktoré maju vplyv na formovanie nazoru verejnosti.

Pravidelni prispievatelia organizacii, ktora si firma nasla, aby ju podporovala

g z filantropickych pohnutok.(J. Kroupa, 2004)
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Socidlny sponzoring je skor povazovany za urcit filantropicku aktivitu, to do
akej miery zavisi od jednotlivych firemnych sponzorov. Pre sociosponzoring by mala
byt' charakteristickd snaha podporit’ ¢innost’ nekomerénych organizacii ako socidlne
zariadenia, vzdelavacie inStiticie, neziskové organizdcie ai., kedZze ich financie su
Casto obmedzované. Podnik im prostrednictvom daru napomaha zlepsit' ich vlastné

vykony a ¢innosti v prospech verejnosti a ob¢anov.

2.3.1 Sponzorstvo vo vzt'ahu k darcovstvu

Firmy vydéavaji peniaze na dobrocinné ucely, no stale existuju nejasnosti ako
tieto aktivity nazvat. Stretdvame sa s pojmami ako dar, darcovstvo, charita,
mecenasstvo, filantropia, sponzorstvo a pod. Mnohi zamienaji darcovstvo a sponzoring
vedomky, ¢i nevedomky. Hranica kedy sa dar povazuje za sponzorsky a kedy nie, je

vel'mi tenkd. Povazujeme preto za dolezité vysvetlit’ medzi nimi hlavné rozdiely.

Vo vseobecnosti existuju medzi sponzorstvo a darcovstvom dva zakladné rozdiely

Z hl'adiska :

1. Ocakavania firmy. V pripade darcovstva sa jedna o bezplatné poskytnutie
hmotnych ¢i nehmotnych prostriedkov. Aj naprick tomu, Ze sa podpisuje
darcovska zmluva, obdarovana organizacia neposkytuje ziadnu protihodnotu.
Svojich darcov mdze ale nemusi uviest’ napriklad v letdkoch, ¢asopisoch a pod.,
no darca takato formu nemoéze vyzadovat’ ani sa jej domahat. Sponzoring je
upravovany zmluvou o reklame alebo zmluvou o sponzorstve, ktoré zahriiuju
rozne formy podpory za ur€itl protisluZbu.

2. Danového dopadu. Naklady na reklamu a propagaciu st pre firmy v plnej vyske
daniovo uznatelné. Sponzorstvo sa zahriiuje do zdkladu dane, ¢im sa znizuje
velkost' zisku atym aj velkost odvedenej dane zprijmu. Pre neziskové
organizacie to neplati. Prijmy zo sponzorstva sa povazuju za prijmy z reklamy,

ktoré su predmetom dane z prijmu a zahriiuju sa do daitového zakladu.

Pre lepsiu prehl'adnost’ uvadzame porovnavaciu tabulku Z. Bartosovej (2007, s.12)

Tabulka ¢. 2 Porovnanie darcovstva a sponzorstva

DARCOVSTVO SPONZORSTVO

Darcovstvo je sthrn hmotnych i nehmotnych | Sponzoring je nastroj komunikacie na podporu, urcitej
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statkov, ktoré darca dava a obdarovany
prijima. Nemusi ist nevyhnutne o finanény
dar, ale napriklad i o poskytnutie know-how

¢i poradenstvo.

udalosti, akcie, produktu alebo sluzby.

Poskytnutie daru upravuje Darovacia zmluva,
ktora je uzatvorena v zmysle ustanoveni §
628 a nasl. Obcianskeho zakonnika v plathom

zneni.

Casto sa vztahy medzi sponzorom a prijemcom

prispevku uzatvaraju na zaklade zmluvy o reklame, kedy
prijemca vykaze &innosti smerujice k naplneniu
marketingovych cielov sponzora. Poskytnuty prispevok

je predmetom dane z prijmu u prijemcu.

Hlavnym principom je fakt, ze darca
nevyzaduje od obdarovaného za poskytnutie

daru ziadne protiplnenie.

Sponzor poskytuje financie alebo iné prostriedky a za to
dostava protisluzbu. Sponzorsky prispevok je teda

»prispevok s protiplnenim®.

Dar nemusi byt ur¢eny na presne vymedzeny
ucel, ale v urcitych situdciach je vhodné ucel
definovat. Darca ma taktieZz moznost
skontrolovat’ spravnost’ a efektivnost’ pouzitia

daru.

Néklady na sponzoring st sucast’'ou firemnych rozpoctov

a st danovo uznatel'nou polozkou.

Z hl'adiska Gétovania sa plati zo zisku firmy.

Z hladiska G¢tovania sa zahfiia do nakladov firmy.

Najcastejsie dlhodoba podpora jednej aktivity
alebo organizacie, starostlivo zvolenej na

zéklade darcovskej stratégie podniku.

NajcastejSie kratkodoba, jednorazova akcia medidlneho

charakteru.

Moze, ale nemusi byt’ verejne prospesna

Ako sme uz spomenuli pohnutky k darovaniu ¢i sponzorstvu moézu byt rézneho

charakteru. Nevieme vSak ¢i ufiriem prevazuje altruisticky motiv alebo motiv

firemného prospechu v podobe reklamy pre zlepsenie imidzu firmy ¢&i povesti znacky.

Zistny motiv je pritomny takmer stale, pretoze prvoradou ulohou podniku je vykazovat

zisk. Vo firemnych pohnutkach k sponzorstvu musi byt asponi trochu filantropického

zmyslania a zaujmu, pretoze inak by firma darované prostriedky investovala do istejsej

reklamy s istej$imi vysledkami.

2.4

Firemné dobrovol’nictvo

Podniky okrem rdéznych penaZznych anepenaZznych foriem darcovstva mozu

prispievat’ k rozvoju jednotlivych oblasti aj formou firemného dobrovolnictva. Firemné

dobrovolnictvo je pojem, ktory je unés najviac pouZzivany pre preklad z anglického
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»Corporate Volunteering“. Mozeme sa stretnut’ aj s prekladom ako zapozicanie
zamestnanca, ¢i VIP dobrovolnictvo. Tato forma nefinanéného darcovstva je v naSich
firmach eSte vel'mi malo vyuzivana a pre mnohé aj vacsie podniky je doposial’ vel'kou
neznamou. Napriek tomu firmy, ktoré ju vyuzivaju si tento spdsob spoluprace vel'mi
pochvaluju. Podniky, ktoré najcastejSie tito formu podpory na Slovensku vyuzivaju,
maji zahrani¢ného partnera ¢i vlastnika a tomu zodpovedajucu filozofiu firmy. Svoju
filantropickl politiku z materskych krajin prendsaji a uplatiuja aj v dcérskych

pobockach.

Je dolezité poznat’ vyznam slova dobrovolnik/dobrovolnic¢ka. Tieto terminy sa
Vv stucasnej slovenskej literatire eSte neudomacnili, pretoze v slovenskych ale aj ¢eskych
terminologickych a vykladovych slovnikoch hesla tohto charakteru nie st zaradené. Vo
vSeobecnosti sa za dobrovolnika povazuje clovek, ktory bez ndroku na finan¢ni
odmenu venuje svoj ¢as, svoje schopnosti, vedomosti, energiu v prospech inych l'udi
alebo spolo¢nosti. Tato ¢innost’ je vykonavana z vlastnej vole v prospech druhych bez

naroku na odmenu.

A o si predstavit’ pod firemnym dobrovolnictvom? Firemné dobrovolnictvo
spaja  dobrovolnikov - zamestnancov ako jednotlivcov spolu s filantropickymi
aktivitami podniku. ,,Pojem firemné dobrovolnictvo oznacuje koncept vSeobecne
prospesnej aktivity podniku s podporou dobrovol'nej ¢innosti zamestnancov.* (Michaela

Nesporova, 2005, s.46)

Firemné dobrovolnictvo spoCiva vtom, ze firma poskytne neziskovej
organizacii, komunite® ai. pracu svojich zamestnancov. Tato forma pomoci je velmi
vyznamnou, pretoze ide o spolocnu pracu zamestnavatel'a a zamestnancov. Je to sposob
ako sa mo6zu firmy zapojit’ do verejnoprospeSnych prac, podpory neziskovej organizacie
¢1 komunity. Rozhodujice slovo ma firma, pretoZze podl'a M. NeSporovej (2005, 5.46)
., podnik uvolnuje svojich zamestnancov pre vykon dobrovolnej cinnosti; pokusa sa
nadviazat'  kontakt alebo partnerstvo s NEZISKOVOU organizdaciou, v ktorej mozZu
zamestnanci pracovat ako dobrovolnici....Firma sa snazi vzbudit a zvysit zdujem

svojich zamestnancov o dobrovolnu prdacu tym, ze ich dobrovolnu cinnost uzndva,

' Komunita z lat. Communitas = spoloGenstvo, pospolitost. ,.Spolodenstvo 0sdb Zijucich v ur&itom
vymedzenom priestore, v ktorom realizuju svoje (predovsetkym socialne) potreby a kazdodenné aktivity.
(Andragogika, terminologicky a vykladovy slovnik, s. 205)
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ocenuje a podla moznosti roznym sposobom podporuje. “ Aktivity mozu byt pravidelné,
alebo sa organizuji pri roéznych prilezitostiach. Mézu vSak mat’ aj jednorazovy
charakter. Praca v prospech inych mdéze mat vela poddb od lepenia obalok, cez
zbieranie financnych prostriedkov az po konzultacie a iné sluzby. Na dobrovolnictve sa

mdzu podielat’ jednotlivci, vybrané skupiny zamestnancov, ¢i cela organizacia.

Zasadny vyznam maju v pripade akéhokol'vek podnikania schopnosti
anasadenie vlastnych zamestnancov. Mnoho firiem sa pridfza ndzoru, ze rada
Specialistu a preddvanie znalosti si Casto vyznamnejSie ako priama financnd podpora
organizécie ¢i komunity, ktora si podnik vyberie a chce ju podporit’. Tento pristup je
obojstranne prospesny, pomaha nielen komunite, obanom cez neziskové organizacie,
ale stava s dolezitym prvkom rozvoja socidlnych zru¢nosti zamestnancov. V stcasnej
dobe sa zapajanie zamestnancov do komunity vyuziva ako persondlny nastroj osobného
rozvoja zamestnancov. Ten spravidla byva realizovany v pracovnej dobe aje uzko
prepojeny s programom osobného rozvoja zamestnancov a stale Castejsie su integrované
do SirSich programov rozvoja ako napriklad vycvikové menu pre adeptov na
manazérske funkcie alebo zmeny riadiacich procesov. (Halley 2001, in V. Jefabkova, J.

Hartl, 2003)

Tak ako v pripade darcovskej politiky a stratégie, tak aj v pripade firemného
dobrovolnictva by si firma mala urcit’ ciele a postupy, prostrednictvom ktorych bude
dobrovolnictvo realizovat. Je vhodné ak ma firma stanovené oblasti podpory. Tieto
oblasti mdézu byt iné ako pri darcovstve, najlepsie viak je ak sa vzajomne dopliiiaju.
TaktieZ je potrebné stanovit’ kol'’ko zamestnancov na ak dobu uvolnit’ pre vykonavanie

tychto aktivit, aki formu dobrovolnictva zvolit, ¢o je potrebné zabezpecit’ a pod.

V tejto suvislosti E. Marcek (2005b) poukazuje na potrebu motivacie
zamestnancov k dobrovolnickym aktivitim. Motivaénym faktorom by malo byt
konanie vysSie postavenych manaZérov v oblasti dobrovolnictva. Ddlezité je zacat’ od
zamestnancov, ktori su uz nejako motivovani a postupne stavat’ na aktivitdch, ktorym
sa uz venuju. Vel'mi efektivnou sa moze stat” komunikécia a zdérazilovanie prinosov pre
nich samych. Je velmi pravdepodobné, ak bude prvy projekt uspeSny, zapojeni
zamestnanci svojim zapalom inSpiruju kolegov atym budu ziskavat dalSich

dobrovol'nikov.
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Podobne ako vo vSetkych aktivitach, ktoré podnik vykonava, tak aj firemné
dobrovol'nictvo prinasa so sebou urcité vyhody. Je potrebné dodat’, Ze forma firemného
dobrovolnictva prinaSa benefity vSetkym trom zGcastnenym stranam, teda podniku,
zamestnancom asamotnej komunite, ktord modze byt zastipena neziskovymi
organizéaciami, ob¢ianskymi zdruzeniami a pod. Pre firmu su to predovsetkym vyhody,
ktoré vyplyvaji zo SZP (ked’Ze firemné dobrovolnictvo je sucast'ou firemnej filantropie
ata je zastreSovana SZP), ¢i je to zlepSenie imidzu firmy, doveryhodnosti organizacie
Vv prostredi, v ktorom pdsobi, alebo zvySenie konkurencieschopnosti podniku, vernost’
zakaznikov znacke ai. BlizSie o vyhodach, ktoré so sebou prindsa dobrovolnictvo
a SZP popisujeme v stati 1.3.4. Pre zamestnancov je to moznost utuzit vztahy
a zaroven sa mozu realizovat’ v kreativnej a prospesnej oblasti. Firemné dobrovol'nictvo
mozeme povazovat' aj za istd formu teambuildingu'’. Zamestnanci si zvySia mieru
empatie a zdokonalia sa v komunika¢nych zruénostiach. Ak sa zapaja vicsina ludi z

podniku, vysledky su vel'mi €asto pozitivne a ich praca prinaSa ovocie aj pre druhych.

Pre ziskanie vysledkov je potrebné neustale hodnotit’, vykazovat, komunikovat’
efektivitu adopad celého programu. Pre organizaciu, v ktorej je vykonavané
dobrovornictvo si prinosy finanéného charakteru priame alebo nepriame. ,, Ciselné
vyjadrenie tejto podpory méze vychadzat' z ocenenia beznej normohodiny prace kazdého
zamestnanca, hoci vztah dobrovolnika k organizacii a praca s nimi sa vyznacuje
svojimi Specifikami. Financny prinos dobrovolnickej prdce je pre verejnoprospesné

aktivity neziskovych organizacii nepochybny. “ (E. Marcek, 2005b, s.123)

Problémom v oblasti dobrovolnictva nad’alej ostava fakt, Ze naSa pravna Gprava
neposkytuje ramec pre dobrovolnictvo vSeobecne. V praxi to spdsobuje vyrazné
problémy. Prikladom moze byt Ceska republika, ktora tento zakon prijala uz v roku
2001. Slovenska republika by mala trend dobrovolnictva upravit v ramci Zakonnika
neziskového prava, v ktorom by prijala zakladnt pravnu upravu dobrovolnictva.
Vychodiskom by malo byt definovanie zakladnych pojmov a ur€enie kto moze byt
dobrovolnikom. Dobrovolnictvo by sa malo vykondvat na zaklade dobrovolnej

zmluvy. Osobitnou podporou dobrovolnickej sluzby by mali byt zo strany Statu

" Teambuilding v preklade znamena budovanie timu, jeho stmelovanie a rozvoj s cielom zlep3enia
vzajomnej spoluprace.
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formalne opatrenia Vv prislusnych pravnych predpisoch, ktoré by sa dotykali

zdravotného, socidlneho a dochodkového poistenia. (Helena Kuvikova, 2004)

2.4.1 Formy firemného dobrovolnictva

Firmy moézu prostrednictvom svojich zamestnancov realizovat firemné
dobrovolnictvo r6znymi spdsobmi. Budeme vychadzat’ z prispevkov V. Jetabkovej, J.
Hartla (2003, s.13-15) a M. NeSporovej (2005, s.47-49). Pozname rozne formy
a delenia, no najzékladnejSie delenie je z hladiska Casu a iniciatorstva firemného

dobrovolnictva.

1. Casové hladisko

- jednorazova spoluprica, chidpeme ju ako narazovu spolupricu, ktord sa
realizuje len raz v jednej organizacii, alebo len raz z hladiska firmy. Prvy krat
z hladiska firmy je to zvdc¢Sa len pri prvom pokuse o dobrovolnictvo, pretoze
najCastejSie sa tato spolupraca ukdze ako velmi prospesna a podniky ju opakuju.

Napriklad akény dei.

- dlhodoba spolupréica, znamend, ze podniky v ramci firemného dobrovolnictva

spolupracuji s organizaciou dlhodobo a pravidelne. Casto sa firemné dobrovolnictvo

spaja aj s finanénym darcovstvom a pod. Napriklad sluZobny pobyt.

2. Iniciatorské hPadisko

- zamestnancami iniciované a vedené dobrovolnictvo, je také ked’ zamestnanci
sami urCuju priebeh, druh, miesto a cas dobrovolnych aktivit. Firma sa podiela

nepriamo, tym ze ich ¢innost’ podporuje a uznava. Napriklad matchingovy fond.

- podnikom iniciované a vedené dobrovolnictvo, je také, kedy sa firma priamo

angazuje vytvaranim firemnych prospeSnych programov, na ktorych sa zamestnanci
moézu dobrovolne podielat’ a ktoré prebiehaju prevazne v pracovnej dobe. Firma
dobrovolné aktivity planuje, organizuje, urCuje druh, miesto ¢innosti a motivuje

zamestnancov K ucasti na projektoch. Napriklad rozvojové projekty a ulohy.

K zékladnym forméam firemného dobrovolnictva radime nasledujuce:
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Matchingovy fond. Zamestnanecky fond pre charitativne ucely, do ktorého
zamestnanci dobrovolne prispievaju uréitou finan¢nou ciastkou. Podnik darovani
¢iastku doplni na potrebny obnos, ktory je nasledne venovany neziskovej organizacii

ai.

Talentova databanka. Firma sprostredkuje zamestnancov zaujimajlcich sa
0 dobrovolnictvo v neziskovej organizacii tym, ze vytvori databazu napr. na intranete,
do ktorej sa mozu zamestnanci hlasit. Neziskovej organizacii umozni pristup k
databaze. A naopak organizacia poskytne firme zoznam Cinnosti a ponuku pre
dobrovolnicke aktivity, ktoré je potrebné vykondvat a firma nasledne poskytne

informacie zamestnancom.

Kompelentarny dar. Umoznuje firme podporit organizaciu, v ktorej sa firemni
dobrovolnici dlhodobo angazuji, finanénym alebo vecnym darom. Darom firma

vyjadruje ocenenie dobrovolnej ¢innosti svojich zamestnancov.

Pro bono sluzba. Firma uskuto¢ni prostrednictvom svojich zamestnancov bezplatnii

sluZbu pre organizaciu, v tej oblasti, ktord je jej Specializéciou.

AKkény den. Skupina zamestnancov alebo cela firma sa dobrovol'ne angazuje jeden den

Vv roku vykonavat’ aktivity pre dobroc¢inné ucely.

Socidlna prax. Zamestnanci firmy pracuju pocas jedného tyzdia v socidlnom zariadeni.

SluZobny pobyt. Firma ,vysiela“ svojich zamestnancov do verejnoprospesnej
organizacie na 6 mesiacov az dva roky ato vV obdobi vyznamnej zmeny v kariére.
Zvicsa vyuzivany pri odchode do dochodku, restrukturalizacii podniku alebo pri rozvoji

manazmentu v strednej faze kariéry.

Mentorstvo. Firemny zamestnanec sa stava poradcom a sprievodcom inych osob. Trva

niekol'ko hodin mesacne a je trvalejSieho charakteru.

Rozvojové aktivity a projekty. Kratkodobé zaradenie zamestnancov do organizacii
vV komunite. Projekty zodpovedaju potrebam rozvoja zamestnancov, pricom umoziiuju
hostitel'skej organizacii profitovat’ zo znalosti a zruénosti zamestnancov. Sluzi aj ako

d’alSie vzdelavanie odbornych a veducich pracovnikov.
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Casové banky. St zamestnavatelom podporované dobrovolné aktivity v komunite, na
ktoré zamestnancom pridelia uriti ¢ast’ firemného &asu. Casto je to rovnaké mnoZstvo

aké venuje zamestnanec zo svojho volna.

Samozrejme okrem spomenutych foriem firemného dobrovolnictva existuju este
mnohé d’alSie. Pomoc firiem je vitana hlavne v oblastiach manazmentu, uctovnictva,
marketingu, kde ma mnoho neziskovych organizacii odborné medzery. Firemné
dobrovolnictvo je Casto vitanym nastrojom prekonavania stereotypu na jednotlivych

pracovnych poziciach a smeruje K zvySeniu motivacie.

2.5 Dariova asignacia

Stat poskytuje firmam aj moznost’ darovat’ financie, ktoré by za inych okolnosti
odviedli Statu vo forme dani. Je to moznost’ poplatnika darovat’ cast’ svojej zaplatenej
dane konkrétnej verejnoprospesnej organizacii, ktoré musia byt v zozname
prijimatelov. Ked’Zze danovu asignéciu nie je firma povinna vyuzit, stava sa teda tato
platba dobrovolnou. Prind$a moznosti pre firmy podporit’ aktivity veduce k verejnému
prospechu, zlepsuje kvalitu Zivota ob&anov, dopiia neziskovym organizaciam zdroje
apod. Zaroven vytvara pre obCanov aj podniky moznost' uvazovat’ nad tym ako
efektivne vyuzit' zdroje z dani, aby priniesli ovocie. Dafova asignacia nie je vo svete

neznamym terminom a vyuziva sa vo viacerych krajinach sveta.

Moznost’ vyuzit' daniovu asignaciu fyzickymi osobami bola zavedend novelou
zakona ¢.561/2001 Zb., o daniach z prijmu, ktora umoznovala poukazat’ 1% zaplatenej
dane z prijmu na verejnoprospesné ucely. Dalsou novelou zakona o daniach z prijmov
z aprila 2002 doSlo k uzakoneniu moZnosti poukdzat’ 1% zaplatenej dane z prijmov i pre
pravnické osoby, a to od roku 2003. Novelou zakona v roku 2003 je mozné poukazat
2% z0 zaplatenej dane z prijmu nestatnym neziskovym organizaciam. Zaroven je mozné
rozdelit’ asignovanu Ciastku medzi viac neStatnych neziskovych organizécii ale len
u pravnickych osob. Momentalne upravuje daniova asignaciu §50 zdkon ¢.595/2003
Zakona o dani z prijmov a jeho novely ¢. 688/2006 Z.z., kde minimdlna ciastka, ktora

moze byt poukdzana je 100 Sk pre fyzické osoby a 250 Sk pre pravnické osoby.
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Asignovana Ciastka nemusi €init’ presne 2% dane z prijmu, ale tieto 2% st maximalnou

hranicou, ktori mozno asignovat’.

Prijemcami finan¢nych prostriedkov =z daifiovej asignacie moézu byt len
organizacie, ktoré sa zaregistrovali cez Notarsku komoru SR do Zoznamu prijimatelov.
Tato povinnost je pre vSetky organizacie rovnaka, pretoze zakon nerobi rozdiely medzi
organizaciami, ktoré boli zaregistrovane a organizaciami, ktoré sa registruji po prvy

krat. Kazd4 organizécia sa bez rozdielu musi zaregistrovat’ kazdy rok.

Organizacie uchadzajuce sa o dafovu asigndciu nesmu mat ziadne nedoplatky
na daniach ¢i zdravotnom a socidlnom poisteni. Pre ziskanie financnych prostriedkov
musia disponovat’ Specialnym bankovym aétom, kam su mu pripadné financie z dafove;j

asignacie prevedené do konca méja daného kalendarneho roku.

Prijemcom mdze byt len organizacia, ktord je ob¢ianskym zdruZenim, nadaciou,
neinvestiénym fondom, neziskovou organizaciou poskytujucou vSeobecne prospesné
sluzby, tucelovym zariadenim cirkvi a nébozenskej spolo¢nosti, organizaciou
s medzinarodnym pésobenim a Slovensky Cerveny kriz. Stcasne organizacie musia
ozndmit’ na aké zdkonom stanovené €innosti organizacia ziskané prostriedky pouzije.
Musi vykazovat najmenej jeden zo zdkonom stanovenych cielov ako je ,,ochrana
apodpora zdravia: prevencia, lieCba, resocializacia drogovo =zavislych v oblasti
zdravotnictva a socidlnych sluZieb; podpora Sportu deti, mladeze a obanov zdravotne
postihnutych; poskytovanie socialnej pomoci; zachovanie kultirnych hodndét.“ Tieto

ucely musia byt’ predmetom ¢innosti organizacie.

Podl'a portdlu www.rozhodni.sk aktualny zoznam prijimatelov pre rok 2008

obsahuje 7903 organizécii, z ktorych si mézu danovy poplatnici vyberat.

Organizicia, ktord zo zaplatenej dane vyzbierala viac ako 100-tisic korin, ma
povinnost’ zverejnit’ v Obchodnom vestniku presnt $pecifikaciu pouzitia tychto penazi.
To znamena hlavne vySku vyzbieranych prostriedkov, ucel a sposob ich pouzitia. Ak
tak neurobi, Notarska komora ju do zoznamu prijimatelov v budicom roku nezaradi.
Pokial’ organizacia ziskala viac ako 1 milion korun musi navyse k overenej uctovne;j
uzavierke dolozit’ vyrok auditora. Ak prijemca danovej asignacie pouzije tuto Ciastku

v rozpore s ucelom alebo ju neutrati do 12 mesiacov je to povazované za porusenie
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rozpoctovej discipliny a asignovana ¢iastka musi byt’ organizaciou do 90 dni vratena do
Statneho rozpoctu. Kontrola finanénych prostriedkov ziskanych danovou asignaciou je

riadend Statnym aparatom a je dostato¢ne dosledna.

V roku 2007 kedy bola asignovana dan z prijmu za rok 2006 bola podl'a portalu
www.rozhodni.sk zaznamena asignovana Ciastka takmer 1,27 mld. Sk. Této Ciastka bola
rozdelend medzi 7 622 organizacii. Oproti roku 2006 je to narast takmer o 14 milionov,
avSak tento ndrast mohol byt do urcitej miery ovplyvneny aj narastajucim poctom
organizacii, ktoré mohli prijat’ asignované Ciastky. V roku 2006 bol ich pocet nizsi, teda
7 062. Najvyssiu Ciastku ziskala Nadacia SPP (132,7 mil. Sk), Nadécia Pontis (30 mil.
Sk), Konto Orange, n.f. (28,4 mil. Sk), Stredoeurdpska nadacia (24,9 mil. Sk). Vsetky
spomenuté organizacie maju sidlo v Bratislave. Zaujimavym faktom pre nas bolo, Ze
sme v zozname prijimatel'ov za rok 2007 nenasli Nadaciu U. S. STEEL KOSICE, ktora
niekol’ko rokov predtym zaujala popredné miesta v prijati asignovanych financii. Pre

orientdciu spominame prijem financii za rok 2006 (22 mil. Sk), 2005 (6,2 mil. Sk).

Aj na zéklade tychto informacii si dovolime tvrdit, ze danova asignicia je
vel'kym prinosom pre neziskové organizacie, ktoré su odkazané na pomoc od druhych.
Vd'aka moZnosti 2% prispevku zaplatenej dani z prijmu fyzickych ¢i pravnickym osdb,

AN . sy . v ~ ) Ix 9 . . r 5 .
mozZu tieto organizacie lepSie uplatiiovat’ a napliiat’ svoje ciele a vykonavat’ verejne
prospesné Cinnosti. Ak ked dafiovi asigndciu nepovazujeme za formu firemnej

filantropie, je vel'kym prinosom pre organizacie, ktorym tato forma podpory pomaha.

Casto prispevky ziskané z dafiovej asignacie velkych firiem st omnoho vyssie
ako dary, ktoré by boli ochotné organizaciam venovat. V pripade asignacie sa musi
poplatnik rozhodnut’ ¢i dané percento odvedenej dane z prijmu prenecha §tatu alebo ho
poukaZze neziskovej organizacii. V pripade poskytnutia daru je rozhodnutie firiem
zalozené na tom, ¢i dar poskytne alebo nie. Datiova asignacia nie je ucelovo viazand, na
rozdiel od daru, pri ktorom je ucel jasne stanoveny. Aj ked’ darca moze nechat’ zapisat’
do darovacej zmluvy, Ze plne ponechava organizacii vol'bu na akt ¢innost’ dar pouZzije,

pokial’ tato ¢innost’ bude v sulade s jej poslanim.

53



54



3 SZP A FIREMNA FILANTROPIA VEU A V SR

Nakol’ko v celej praci rozoberame a spominame koncept SZP a firemnej
filantropie, tak ako je vnimany v Eurdpe, budeme aj v nasledujucej kapitole venovat
pozornost’ jeho europskemu kontextu. Druhym doévodom preCo popisujeme toto
chédpanie a vynechdvame koncept SZP z amerického pohladu je ten, Ze Slovensko je
geograficky sti¢astou Eurdpy a od 1.5.2004 je ¢lenom Europskej unie. Z tohto momentu
vyplyva aj fakt, ¢ dokumenty a nariadenia schvalené EU su zavdzné aj pre nasu
legislativu. Teda maju silu zdkonov. Koncept SZP sa rozvija v jednotlivych krajinach
rozne. V mnohych krajinach ,,zapadne™ od Slovenska je chapanie SZP natolko
rozsirené, ze ocCakéavania verejnosti voc¢i podnikom hraji déleziti ulohu. Vo vacSine
tychto krajin maji obcania dostatocné povedomie o SZP. VIady niektorych Statov
podporuji koncept SZP usilovne a pravidelne, iné menej. V Slovenskej republike sa
tento trend zac¢ina udomacnovat a to hlavne ,,vd’aka“ firmam, ktorych materské podniky

sidlia v krajinach kde je SZP uz takmer samozrejmost’ou.

3.1 Zakladné dokumenty vymedzujiice SZP v EU

Koncept SZP je podporovany mnohymi nadndrodnymi a medzinarodnymi
organizaciami. ,,;Na pdde EU a OSN vzniklo niekol’ko konkrétnych iniciativ, ktoré si
klada za ciel’ podporit’ rozSirenie SZP ako podnikatel'ského Standardu na narodnej 1

globalnej urovni.“ (J. Trnkova 2004, s.10)

Pokusime sa podat’ chronologicky pohlad na zdkladné dokumenty vymedzujuce
SZP v EU, pri ktorom budeme vychadzat z prispevkov roznych autorov'?. Povazujeme
za potrebné dodat’, Ze problematika SZP sa stale vyvija a v EU k tomuto konceptu zatial’

prevlada dobrovolny pristup.

' Vychddzame z &lankov autorov, ktori spominaji vyvoj zakladnych dokumentov. Tito stat’ sme
spracovali podla: FRANC, P., NEZHYBA, J.,, HEYDENREICH, C.. Kdyz se bere spolecenskd
odpovédnost vazné. 2006, s.12-14; TRNKOVA, J. Spolecenskd odpovédnost firem — kompletni privodce
tématem & zavéry z prizkumu v CR. 2004, s. 10-11; BUNCAK, M.: SZP definicia a histéria. s. 14-16.
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Prvym zasadnym stanoviskom Europskej komisie bolo zriadenie inStitucie
nazvanej CSR Europe. V roku 1995 ju inicioval vtedajsi predseda Eurdpske komisie
Jacques Delors. CSR Europe vytvara eurdpsku expertnu centralu na problematiku SZP.
Jej cielom je =zaistovat celoeuropsku propagaciu SZP, ponukat vzdelavanie
a poradenstvo Vtejto oblasti, zhromazd’ovat poznatky a priklady a formulovat
konkrétne vystupy, ktoré demonstruju prinos SZP. CSR Europe funguje ako eurdpsky
garant a odbornik na problematiku SZP, firemného dobrovolnictva a etiku podnikania.
V stucasnosti ma CSR Europe priblizne 70 Clenov z mnoZstva najvicSich svetovych
firiem a25 partnerskych organizacii po celej Eurdépe. Na svojich strankach
www.csreurope.org prinasa kompletné informéacie o historii, aktivitach, planoch, ¢lenoch

tejto institucie.

K rozvoju SZP prispel aj Lisabonsky summit v marci 2000. Tento summit
vyty¢il pre Europu ciel ,stat sa do roku 2010 najkonkurencieschopnejSou
a najdynamickejSou poznatkovo orientovanou ekonomikou sveta, schopnu trvalo
udrzatelného rastu s vacSim mnozstvom pracovnych miest a vdc¢Sou socialnou
kohéziou®. Predstavitelia EU sa zhodli na nutnosti strategickej podpory rozvoja SZP po
celej Eurdpe, pretoze SZP je silnym néstrojom, ktory moze pomoct’ pri realizacii tohto

ciela.

V roku 2001 Eurdpska komisia vydala tzv. Zeleni knihu, kde sa problematikou
SZP po prvy krat komplexnejSie zaobera. Obsahuje prva EU-definiciu SZP, zakladné
principy, nastroje a pristupy. Cielom tohto dokumentu bolo zahajit’ diskusiu o koncepte
SZP aidentifikovat’ akym spdsobom ju mozno propagovat a posiliiovat’ na eurdpske;j

ale aj globalnej Grovni.

CSR Business Marathon (11/2001), organizovany v Aténach, je jednou
z dalSich aktivit Eurdpskej komisie. CSR Business Marathon tvorilo viac ako 14
konferencii, ktoré do roku 2005 prebehli v élenskych a kandidatskych krajinach EU,
a ktorych cielom bolo s tematikou SZP oslovit' viac ako pol milidona predstavitel'ov

komer¢nej sféry.

V roku 2002 vydala Eurdpska komisia Odporiéanie®, ktoré potvrdilo tvrdenia

Zelenej knihy. Toto Odportcanie zdoéraznilo nutnost zaclenit zvazovanie

" Pod nazvom: Corporate Social Responsibility: A business contribution to Sustainable Development
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enviromentalnych a socidlnych aspektov do kazdodenného rozhodovania chodu
organizacii, rovnako ako dolezitost’ transparentnosti. Potvrdilo dobrovol'nost’ konceptu

SZP a definovalo ju ako novy néstroj k dosahovaniu trvalej udrzatel'nosti.

V aprili 2002 Europska komisia zahajila projekt sndzvom European
Multistakeholders Forum, pocas ktorého (do roku 2004) periodicky na baze okruhlych
stolov zasadali okrem zastupcov organov EU aj eurdpske zvizy zamestnavatelov, zvizy
podnikatel'ov, zamestnanecké odbory a neziskové organizacie. Cielom bolo propagovat’
transparentnost’ a inovativnost’ konceptu SZP a postupné zblizovanie existujicich
inicitativ v tejto oblasti tym, ze na svojej pdde umozni vymenu skusenosti a dobrych
prikladov, zhromazdi a zmonitoruje vSetky existujuce SZP nastroje a iniciativy. Taktiez
posudi vhodnost' zavedenia spolocnych kritérii pre SZP s ohladom na existujice
iniciativy v rdmci EU a na spolo¢ni eurépsku legislativu. Vystupy z jula 2004 slazili

k vyty&eniu d’alsich stratégii EU v oblasti SZP.

Druhé Odporiéanie™ vydala Europska komisia v marci 2006, v ktorom nastol'uje
nova stratégiu v oblasti SZP — wvznik ,,Eurépskej aliancie pre spolocenski
zodpovednost’ podnikov* (dalej Aliancia). T4 ma zdruZzovat na dobrovolnej baze
eurdpske podniky, ak sa k SZP samy prihldsia. Aliancia m& byt len dobrovolnym
prispevkom podnikatel'ského sektoru k dosiahnutiu cielov lisabonskej stratégie.
Aliancia je politickou zastitou pre nové alebo jestvujuce iniciativy SZP realizované
velkymi podnikmi, malymi a strednymi podnikmi aich zainteresovanymi stranami.
Mala by prispiet’ k tvorbe novych partnerstiev anovych prileZitosti pre vsetky

zainteresované strany v suvislosti s ich usilim pri podpore SZP.

3.1.1 Iniciativa Global Compact

Jedna z najprestiznejsich iniciativ vznikla pod nazvom Global Compact v roku
2000. Vyhlésil ju vtedajsi generdlny tajomnik OSN Kofi Annan. Jednd sa o
medzinarodnu siet’ zdruZzujliicu agentury OSN, mimovladne organizicie, zastupcov viac
nez tisicky firiem a =zastupcov dalSich medzinarodnych organizacii ako napr.
Medzinarodnd organizacia prace (ILO) a World Business Council on Sustainable
Developement (WBCSD). Ciel'om tejto iniciativy je presadzovanie desiatich principov

podnikania prevzatych zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, pracovnych zasad

" Na Slovensku pod nazvom: Implementdacia partnerstva pre rast a zamestnanost: Eurépa ako pilier
najvyssej kvality v oblasti podnikovej socialnej zodpovednosti.
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organizacie ILO a d’al§ich uznanych zasad o rozvoji a zivotnom prostredi. Slabinou
vsak je, Ze neexistuje kontrola ich plnenia ani mechanizmy K ich vynuteniu, ak sa k nim
firmy prihlasili. Iniciativa Global Compact od jednotlivych podnikov a organizacii
ocakava, ze vramci sféry svojho vplyvu akceptuju katalog zdkladnych hodnét v 4.
oblastiach, Ze ho podporia a Ze sa s nim v praxi Stotoznia. Projekt Global Compact sa

tyka tychto oblasti:

1. DLudské prava
- Podniky maju podporovat’ medzinarodne hldsané I'udské prava, dbat’ na ich
ochranu a

- zabezpecit, aby sa nepodielali na porusovani 'udskych prav.

2. Pracovné vztahy

- Podniky maju chrénit’ slobodu zdruZovania sa, aktivne uznavat’ prdva na

kolektivne vyjednavanie, d’alej presadzovat’

- odstranenie vSetkych foriem nutenej prace,

- skuto¢nt likvidéciu detskej prace a

- odstranenie diskriminécie v zamestnani a povolani.

3. Zivotné prostredie

- Podniky maju uvazene pristupovat k rieSeniu problémov v oblasti ekologie,

- uskuto¢novat’ iniciativy na podporu zodpovedného zaobchddzania so

Zivotnym prostredim a

- zasadit’ sa o vyvoj a rozSirovanie ekologickych technologii.

4. Boj proti korupcii

- Podniky maju zakro€it' proti kaZdej forme korupcie vratane vydierania

a brania uplatkov.

Z hl'adiska SZP je Stvrty bod samozrejmost'ou ked’Ze v naSej legislative existuje
opatrenie proti korupcii a korupcia je podl'a 318/1999 Z.z. zakazana a je povaZzovana za
trestnu ¢innost. Domnievame sa, Ze na zéklade tejto skutocnosti, vdcSina autorov
venujuca sa SZP a iniciative Global compact §tvrty bod neuvadza.

Okrem iniciativy Global Compact vznikli na pode EU a OSN aj iné iniciativy,
ktoré si kladu za ciel’ podporit’ rozsirenie SZP ako podnikatel'ského Standardu. St nimi
napriklad EFQM ramec, Iniciativa Eurdpskej komisie, OECD - smernice pre

nadnarodné spolocnosti, ILO, ...
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3.1.2 Normy majuce vztah k SZP

V nasledujicej casti v budeme popisovat jednotlivé normy aich stavis
s koncepciou SZP. Pokusime sa postihnit zékladné normy vztahujice sa

k zodpovednému podnikaniu.

SA 8000 — Social Accountability je medzinarodny S$tandard, ktory upravuje
a monitoruje predovSetkym pracovné podmienky zamestnancov. Certifikat SA 8000
vydava len akreditovana certifikacnd spolo¢nost’, ktort akreditovala inStiticia Social
Accountability International™® (SAI). Je medziniarodne uznidvanym meradlom pre
spolocensky zodpovedné riadenie Tl'udskych zdrojov. Firma disponujica tymto
certifikatom ma systém SZP vel'mi vyhovujuci. Pre ziskanie certifikatu musi prebehnut
vo firme audit nezavislou tret'ou stranou, ktora sleduje vSetky poziadavky Standardu SA
8000. To znamena schopnosti organizacie plnit' poziadavky normy, pre posudenie
zakaznikov, plnenie poziadaviek predpisov, vlastnych poziadaviek organizacie
stanovenych pre oblast’ pracovného prostredia v ramci efektivneho fungovania vsetkych
procesov aneustaleho zlepSovania systému riadenia. Norma SA 8000 vychadza
Z medzinarodnych zmlav a doporuceni vratane Medzinarodnej organizacie prace (ILO),
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, Konvencie OSN o pravach deti. Obsahuje tychto

devat’ oblasti:

1. Detska pracovna sila. Zabranit’ detskej praci (vdc¢Sinou detom do 15 rokov).
Certifikovana spolo¢nost’ musi vyc€lenit’ finanéné prostriedky pre vzdeldavanie

deti, ktoré by mohli stratit’ pracu v dosledku splnenia poziadaviek tejto normy.

2. Nutenie pracovnych sil. Od zamestnancoch sa nesmie pozadovat’ prenechanie
svojich identifikaénych dokumentov alebo platit’ ,,zalohu* ako podmienku

zamestnania.

3. Ochrana zdravia abezpefnost’ pri praci. Spolo¢nost musi vyhoviet
zékladnym Standardom pre vytvorenie bezpecného a zdravého pracovného

prostredia, vratane zaistenia pitnej vody, odpocinkovej miestnosti,

' Spracované podra nasledujicich odkazov: www.sa-intl.org.;
http://www.dnv.cz/certifikace/systemova_certifikace/socialni_odpovednost/SA8000.asp ; http://www.csr-
online.cz/Page.aspx?SA8000

16 . . , o, ., . . .. s 17
SAI je neziskova organizacia zaoberajica sa rozvojom, implementaciou a dohl'adom nad nezavislym
overovanim Standardov spolo¢enskej zodpovednosti
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zodpovedajuceho bezpecnostného vybavenia a zariadenia, taktiez nevyhnutného

vycviku.

4. Pravo na zdruZovanie. Zamestnanci maji pravo bez obav z nasledkov

zdruzovat’ sa a tvorit’ odborové organizacie, kolektivne vyjednéavat.

5. Diskriminacia. V organizacii nesmie existovat’ Ziadna diskriminécia na zéklade

farby pleti, spolocenského postavenia, pohlavia, pdvodu, ndbozenstva,...

6. Obmedzenia disciplinarnych praktik. Zakazané su telesné tresty, psychicky

alebo fyzicky natlak a slovné napadanie zamestnancov.

7. Pracovna doba. Musi byt zaistené, Ze pracovna doba je maximalne 48 hodin
tyzdenne, minimalne jeden den vol'na v tyzdni a maximalne 12 hodin nad¢asov

tyzdenne odmenenych prémiovou sadzbou.

8. Odmena za pracu. Vyplatena odmena za pracu musi spifiat zidkonné
poziadavky apredpisy na minimalnu mzdu, zamestnancom poskytovat
dostato¢ny prijem na pokrytie zdkladnych potrieb, navySe ciastka podla

uvazenia organizacie.

9. Riadiaci systém pre neustile zlepSovanie. Systém riadenia definuje procesy
apostupy pre efektivne riadenie podla poziadaviek normy SA 8000, od
menovania predstavitelov vedenia cez vedenie zaznamov, vyberu dodavatel'ov,

az po rieSenie nedostatkov a prijimanie opatrni k naprave.

Samozrejme certifikdcia podl'a normy SA 8000 prindsa vyhody s fiou spojené.
Patria k nim napriklad preukéazatelny zavizok k SZP, etickému podnikaniu; zlepSenie
renomé v okoli ako spolocensky zodpovedného podniku; dovera zdkaznikov a pozitivne
vnimanie zo strany investorov; ochrana znacky amena firmy; udrZiavanie
a presadzovanie politiky a postupov V tejto oblasti; meratelny suhrn dosiahnutych

vysledkov organizacie v oblasti SZP a pod.

AA 1000" Assurance standard - AccountAbility. Tento $tandard bol vytvoreny
spolo¢nostou ISEA (Institute for Social and Ethical accountability) v roku 1999.

7 Spracované podla nasledujucich odkazov: www.accountability.org.uk;

www.mallenbaker.net/csr/CSRfiles/AA1000.html
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Vznikol ako podpora pre etické spravanie v podnikani a cinnosti neziskovych
organizacii. AA 1000 podporuje meranie a vykazovanie etické¢ho spravania v podnikani.
Poskytuje rémec tym organizaciam, ktoré chci implementovat a zdokonalit
dodrziavanie etiky. Prostrednictvom znalcov hodnoti eticki vykonnost' podniku.
Vychéadza v ustrety stratégii organizacie pri formulacii cielov a planovani uloh, pri
audite a vykazovani vykonnosti, pri vymeriavani uskuto¢nenych pokrokov oproti

planovanym tlohdm a v zavedeni mechanizmov spétnej vazby.

Angazovanost’ zainteresovanych subjektov je rozhodujuca pre kazdy stupen
procesu. Iniciativu AA 1000 je mozné vyuzivat pod hlavickou kvality ako Standard
Specializovane] zodpovednosti teda vtomto pripade etickej alebo ako samostatny
nezavisly systém, podla ktorého si mozeme overit aktudlny stav v organizécii.
V suvislosti so SZP vytvéra Struktiru pre politiku spolocenskej zodpovednosti, dialog
medzi stakeholdermi, spolocenské, etické a enviromentdlne uctovnictvo, profesionalny

vycvik a podobne.

Standard je navrhnuty pre vykonavanie interného aj externého auditu. Méze byt
pouzivany podnikmi kazdej velkosti, verejnymi, sukromnymi alebo neziskovymi
organizéaciami. Pre kompletné informéacie a vSetky zakladné principy, ktoré Standard AA
1000 obsahuje neziskovd organizdcia snazvom Promoting accountability for
sustainable developement vydala podrobnti publikaciu s rovnomennym néazvom, teda
AA 1000 Assurance Standard™.

ISO 26000*° Spolo¢enska zodpovednost’ podnikov. Tato norma je eSte len v priprave
ale povazujeme za potrebné venovat’ sa jej, pretoze je najtesnejSie prepojena s celou
nosnou témou tejto prace. Do platnosti by mala vstapit’ uz v nasledujacom roku 2009.
Bude urcend pre vSetky typy organizécii podobne ako Standard AA 1000. Mala by sa

zaoberat’ vSetkymi principmi SZP a ich zavedenia v organizaciach.

Zakladnymi ciel'mi tejto normy bude poskytnut’ zrozumitel'ny navod pre
zavedenie funkcnej SZP, ktory by bol transparentny, zrozumitel'ny a uréeny pre vsetky
typy organizacii. Prostrednictvom normy ISO 26000 by sa mali vyjasnit’ nejasnosti
Vv terminologii tohto konceptu. Norma bude podporovat’ jednotny pojmovy aparat pre

SZP. Taktiez je potrebné presne identifikovat' a zapojit do pripravy aj vSetky

' Publikacia je dostupna online na: http://www.accountability21.net/default.aspx?id=54
' Spracované podra: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?normy
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zainteresované strany. Norma bude vychadzat abude v stlade s existujucimi

dokumentmi, kddexmi a d’al§imi medzindrodnymi dohodami.

Technicky riadiaci vybor ISO vytvoril pracovnt skupinu pre SZP so Specidlnou
Struktirou umoziujicou vyvazenu ucast’ vsetkych zainteresovanych stran (priemysel,
vladne organizacie, spotrebitelia, vyskum a pod) z rozvojovych aj rozvinutych krajin.
Kazdy z ¢lenskych Statov moze do pracovnej skupiny menovat’ expertov, zastupujticich
zainteresované¢ strany a pozorovatelov. Zapojenie velkého poctu expertov

a rovnomerné zastipenie muzov a zien zabezpecuje ziadani rozmanitost’ nazorov.

ISO* 14 001*' - Systém enviromentilneho manaZmentu. Tato norma predstavuje
systematicky pristup k ochrane Zivotného prostredia, ktory vedie podnik k zlepSovaniu
jeho enviromentalneho profilu. Podnik spifajuci podmienky tejto normy podporuje
ochranu Zivotného prostredia a prevenciu znecistovania v rovnovahe so socidlnymi
a ekonomickymi potrebami organizicie. Zavedenim normy sa firmy zavizuji

k neustalemu zlepSovaniu svojho vplyvu na Zivotné prostredie.

Enviromentalne aspekty organizacie (¢i uz s kladnym, alebo zdpornym dopadom
na zivotné prostredie) musia byt Tlahko identifikovatelné, organizacia ich musi
vyhodnotit’ a U negativnych znizovat’ ich vplyv na Zivotné prostredie. Pre kazdu firmu,
ktord chce normu prijat’ musi byt vytvoreny zoznam ekologickych havérii, ktoré mézu
potencialne vzniknit pri firemnych ¢innostiach a musi byt vypracované a overené
havarijné plany. Norma moéze byt pouzitd pre vyrobny sektor ale aj pre sluzby.
Pozaduje, aby spolo¢nosti definovali enviromentalne ciele a hodnoty a vytvorili systém

manazmentu potrebny pre ich dosiahnutie.

Prijatie apouzivanie certifikitu ISO 14 001 prinasa patricné benefity.
Spomenieme len tie, ktoré maju priamy sivis so Zivotnym prostredim. Norma zaist'uje
a vylepSuje starostlivost’ o Zivotné prostredie; poméha pri odhaleni, popisovani rizik

a vedie k ich znizovaniu; na zaklade nej dochadza k v€asnému rozpoznaniu problémov

? Medzinarodna organizacia pre normalizéciu (International Organization for Standardization).Standardy
ISO st medzinarodné normy systémov riadenia vo firméch, organizaciach alebo institiicidch, ktoré maju
za ciel’ definovat’, Standardizovat’ a trvalo rozvijat’ procesy a organizaciu vratane ich riadenia a to podla
jednotnych medzinarodnych kritérii. Dostupné na internete http://www.qualityaustria.sk/iso.php

?'Spracované  podla:  http://www.csr-online.cz/Page.aspx?normy; http://www.gscert.sk/iso-14001/;

http://www.itczlin.cz/iso-14001.php
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so zivotnym prostredim; prispieva k Gspore energii a minimalizacii odpadov (napr.
znizenim néakladov na likvidaciu); organizacia moéze predist enviromentalnym

poplatkom a pokutam za znecistenie Zivotného prostredia.

EMAS* — Systém enviromentilneho manaZérstva a auditu. Norma je urend pre
organizacie na uzemi §tatov EU. Po prvy krat bola publikovana v roku 1993. EMAS je
dobrovol'nym nastrojom enviromentalneho manazérstva pre organizacie, ktoré chcu
zhodnocovat’ a zlepSovat' svoje enviromentalne spravanie. Je zostavena tak, aby
prostrednictvom najméa lepSieho vyuzivania zdrojov, suladu s legislativou Zivotného
prostredia, riadenia svojich vyznamnych priamych a nepriamych enviromentalnych
aspektov  arealizaciou svojich cielov  aprocesov, pomohla zvysit ich

konkurencieschopnost’.

Registracia v EMAS dava organizacidam moznost preukdzat vSetkym
zainteresovanym strandm (zdkaznikom, verejnosti, Uradom), Ze hodnotia, riadia
a znizuju enviromentalne vplyvy svojich ¢innosti a produktov. Vyhody vyplyvajuce
Z prijatia tohto Standardu su vel'mi podobné s prinosmi ISO 14001, dovolime si tvrdit,
ze aj do znacnej miery identické. Hlavnym rozdielom medzi EMAS a ISO 14001 je
Vtom, Ze EMAS vyzaduje overovanie a publikovanie vysledkov. Systém zavadza

povinnost’ zverejiiovat’ idaje o emisiach, spotrebe vody a energie.

OHSAS 18001* — Systém manaZmentu bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Je
to d’alSia z medzindrodnych noriem vytvorend v roku 1999 vo Velkej Britanii. Text
normy vytvaralo mnoho narodnych akreditaénych spolo¢nosti, certifikacnych orgénov
a konzultantskych spolo¢nosti. Norma pomaha odstranit’ alebo minimalizovat’ rizik4 pre
zamestnancov alebo d’alSie osoby, ktor¢ by mohli byt vystavené rizikdm pri ¢innosti
podniku. Norma pomaha preukazovat' plnenie pravnych poziadaviek a je vyznamnym
krokom pri vytvarani a udrZiavani prostredia, ktoré je dobré pre zamestnancov aj pre

podnikanie.

Starostlivost’ o bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci ma dolezity humanny
aspekt, ktory prezentuje kultirnu a spoloCenskii Uroven organizacie. ZvySovanie

bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ma tiez dolezity hospodarsky vyznam, pretoze

2 Spracované podla stranok SLOVAK ENVIROMENTAL AGENCY dostupné na internete:
http://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1534
% Spracované podra: http://www.csr-online.cz/Page.aspx?normy
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rieSenie otdzok suvisiacich s bezpecnostou a ochranou zdravia, s vytvaranim
priaznivych pracovnych podmienok a pracovnych vztahov prindSa optimalizaciu

pracovného procesu, s pozitivnym ekonomickym efektom.

Je potrebné dodat’, ze vSetky tieto normy maju spolocné udelovanie certifikatov
a ochrannych znamok, ktorou je tretia nezavisla strana. Organizacia, ktora chce takéto
certifikdty udelovat musi byt akreditovana pre tieto Ucely prisluSnou institiciou
v zavislosti od toho o aku normu sa jednd. Ak je certifikacnej organizacii pridelena
akreditacia, moze poskytovat certifikatné sluzby. V kazdej krajine je len niekolko

takychto organizacii pre jednotlivé normy.

Okrem spominanych vyhod vSetky spomenuté normy a iniciativy prindSaju aj
dalsie vyhody, ktoré vyplyvaji z konceptu SZP aktorym sme venovali pozornost
v ¢asti 1.3.3. Mimo noriem uvedenych a popisanych vyssie sa k SZP vztahuju aj
napriklad: KPIs - Key Performance Indicators, Corporate responsibility index, DJSGI -
Dow Jones Sustainability Group Index, Forest Stewardship Council, Responsible Care

a iné, ktoré sme pre zlozitost’ a nedostatok zdrojov nepopisovali.

3.2 Zdruzenia podnikov zamerané na firemné darcovstvo a koncept SZP

V tejto podkapitole, budeme venovat pozornost informacnym zdrojom
Vv najsirfom zmysle, ktoré viac & menej spifaji tri charakteristiky: ich &innost je
zamerand na darcovstvo a SZP, zéarovenn o tychto aktivitach informuji spolo¢nost’
a dalSie organizacie aV neposlednom rade vyvolavaju dobrii mienku o ¢innostiach
spojenych s konceptom SZP a firemnou filantropiou v o¢iach verejnosti. Spomenieme

zakladné firemné zdruZenia zamerané na podporu filantropie a SZP.

Pri zviditemovani, konzultovani a poradenstve v oblastiach SZP a firemnej
filantropie sa angaZuje mnoho medzinidrodnych aj narodnych organizécii a inStitacii.
Medzi najvyznamnejSie medzinarodné organizacie zarad’uje M. Buncak (2005, s.15)

nasledujuce tri:

World Busineess Council for Sustainable Developement je zoskupenim 170

medzinarodnych spolo¢nosti, ktoré zjednocuje myslienka trvalo udrzate'ného rozvoja.
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Jeho poslanim je poskytnit poznatky lidrov pdsobiacich na globalnom trhu pre
urychlenie trvalo udrzateI'ného rozvoja a prezentovat’ vyhody vyplyvajice z ekologicky
hospodérnej produkcie, inovécii a spoloéenskej zodpovednosti firiem. Clenska zakladiia

WBCSD pochadza z viac ako 35 krajin sveta a 20 sektorov ekonomiky.

International Business Leaders Forum je medzinarodna vzdelavacia neziskova
organizacia, ktora bola zalozend v roku 1990. Cielom BLF je na medzinarodnej Grovni
propagovat’ spolocensky zodpovedné podnikanie apoméhat dosiahnut' trvalo
udrzatelny rozvoj v jeho spoloéenskej, enviromentalnej a ekonomickej oblasti, ato

najmd v novych a rozvijajtcich sa trhovych ekonomikach.

Business in the Community je britskou organizaciou zastreSujiicou hnutie viac ako 700
firiem. Pre BITC je najdolezitejsim cielom zvySovat' povedomie o SZP. BITC je
najvacsia takato organizacia a Clenstvo firiem v tejto organizacii je podmienené

prisl'ubom vylepSovat’ vplyv firiem na spolo¢nost’ v troch oblastiach:

1. Vyhodnocovat a integrovat’ principy zodpovedného podnikania do svojej

celkovej firemne;j stratégie.
2. Na zaklade vzajomnej spoluprace podporovat’ znevyhodnené skupiny.

3. Prostrednictvom vymeny poznatkov a skusenosti inSpirovat, inovovat a viest

ostatné firmy.

Na Slovensku existuju tri vyznamné firemné zoskupenia a zdruZenia, ktoré pokladame
za najvyznamnejsie a najznamejsie: Business Leaders Forum, Klub firemnych darcov,
Foérum donorov. Informacie o tychto zdruzeniach sme Cerpali z ich vlastnych webovych

stranok dostupnych online.

Business Leaders Forum* je neforméalnym zdruZenim firiem, ktoré sa zavizuju byt
lidrami v presadzovani principov SZP na Slovensku. Poslanim je motivovat
a inspirovat’ firmy k SZP ak zvySovaniu povedomia popripade poskytovania know-
how. Zdruzenie pomaha firmam dobrovolne vytvarat vysSie etické Standardy
podnikania, aktivne prispievat ktrvalo wudrzatelnému rozvoju a podporovat

skvalithovanie spolo¢nosti uplatilovanim principov SZP.

** http://www.blf.sk/
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BLF vzniklo ako prva platforma, ktord by mala byt vzorom a garantom SZP na
Slovensku. V sucasnosti ma zdruzenie 17 ¢lenov, ktorym prindsa viaceré nové
prilezitosti ako pristup k informaénym zdrojom, moZnost' partnerstva, podporu
a konzultacie, zapojenie sa do dialogu s EK apod. Prezidentom BLF je po dobu
nasledujiicich dvoch rokov (2008-2009) Ignacio Jaquotot, generalny riaditel VUB

banky. Pre toto obdobie vytycil tri kI'acové slova: ,, neformalne, motivovat’ a inovovat™.

Klub firemnych darcov® predstavuje zoskupenie firiem, ktoré podnikaju v SR
avenuju sa firemnej filantropii. VSetky firmy zdruzené v Klube maju skusenosti
V oblasti transparentného a systematického darcovstva. Okrem spomenutého darcovstva
sa Clenovia hlasia k SZP, dodrziavaju Eticky kédex firemného darcu a venuju pozornost’

verejnoprospesnym aktivitam. Vzniklo v roku 2006.

Zdruzenie mé precizne vypracované ciele, z ktorych spomenieme len niektoré
napriklad: definovat’ prostredie firemnej filantropie v Slovenskej republike a vymedzit
jej postavenie a ulohy v ramci konceptu SZP; nastavit’ Standardy a principy firemného
darcovstva, spoluvytvarat’ vyssSie etické Standardy podnikania; vyvijat’ také ¢innosti,
ktoré pozitivne ovplyvnia darcovské prostredie a zvySia motivaciu firiem davat’;
nadvizovat’ spolupracu s médiami s cielom dosiahnut’ vSeobecny reSpekt a uznanie
konceptu firemnej filantropie a mnoho d’al$ich. Zdruzenie si taktiez urCuje priority pre
dany kalendarny rok. Pre rok 2008 stanovila Sest’ zakladnych priorit, ktoré sa ¢iastocne
prekryvaju, pripadne sa dopliiaju so stanovenymi ciel'mi. Doposial’ mé 6 ¢lenov, ktorym

poskytuje obdobné prilezitosti ako BLF.

Férum donorov® je asocidcia poprednych organizacii, ktoré poskytuju granty tretim
osobam. V roku 1996 vznikla neformélna platforma Féra donorov. Doévodom vzniku
bola potreba organizacii vymienat si informdcie o svojej ¢innosti a spolocne hladat’
moznosti efektivnejSej podpory slovenského mimovladneho neziskového sektora.

Oficiélne zaregistrované bolo v roku 2000 ako zaujmové zdruzenie pravnickych osob.

Zakladnou ulohou Fora je rozvoj slovenského mimovladneho neziskového
sektora, posilnenie postavenia donorov, podpora a presadzovanie myslienky
zodpovedného darcovstva a filantropie v SR, taktiez aj aktivna spolupraca a vymena

informacii s organizadciami podobného zamerania na medzinarodnej rovni. Podobne

* http://www.klubfiremnychdarcov.sk/
* http://www.donorsforum.sk/
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ako predchadzajuce zdruzenie ma stanovené ciele aktivit. Do Fora darcov je
Vv sti¢asnosti zapojenych 13 ¢lenov, 6 Cestnych ¢lenov a 5 pozorovatel'ov. Zaroven ma

toto zdruzenie 46 partnerskych organizacii.

Mozeme teda povedat, Ze na Slovensku pdsobia tri vyznamné firemné zdruZenia
venujuce sa konceptu SZP a firemnej filantropii. Kazdd znich ma svoje pole
posobnosti. BLF je zamerané na propagaciu SZP ako celku, teda vSetkych jej tirovni.
Pdsobnost’ Klubu firemnych darcov sa sustredi na jednu ¢ast’ SZP — firemnt filantropiu,
kladie doraz na jej rozvoj apropagaciu. Berie do uvahy vsetky aspekty firemnej
filantropie. Férum donorov je zamerané¢ na firemnu filantropiu a Vv ramci nej na jej
sekciu podpory neziskového sektora a poskytovanie grantov tretim osobam. Zaroven
Clensku zakladnu vtomto zdruzeni tvoria neziskové organizacie ako nadacie,
neinvesti¢né fondy a pod. Clenmi BLF a Klubu firemnych darcov st jednotlivé firmy,
ktoré sa svojou velkostou zaraduji medzi ,,vel'ké* a urcity podiel v nich maji aj
zahrani¢ni investori. Iba dve firmy disponuju ¢lenstvom v obidvoch tychto zdruZzeniach

(Slovak Telekom, a.s. ; Provident Financial, s.r.0.).

3.3 Meranie, reportovanie27 SZP a filantropickych aktivit

Firemné darcovstvo patri k zdkladnym aktivitim zodpovedného podnikania.
Pravidelné hodnotenie tychto ¢innosti firmam umoznuje sledovat’ ako bolo s ich darmi
naloZené, na aké boli aktivity boli pouZité, ¢i bolo ich pouZitie efektivne, ¢i prinieslo
ziadany efekt... Ked'Ze na Slovensku sa SZP zaCina rozvijat’ a niektoré¢ podniky si uz
vytvaraji darcovské stratégie, spolupracuju s neziskovymi organizaciami a pod.,
vyvstava problém sledovania G¢innosti vynalozenych prostriedkov a nasledna moznost’

porovnania s inymi firmami.

Pre firmy je potrebné mat’ zavedent jednotni metodiku na spracovanie tidajov na
zaklade ktorej by sa vyhli zdmernému ¢i nezamernému skresl'ovaniu udajov. Meranie

a vykazovanie darcovstva zaloZené na skutocnych cislach audajoch, umoznuje ich

%’ Reportovanie v kontexte tejto prace stvisi s komunikéciou o &innostiach firmy v oblastiach SZP, je to
podévanie sprav a informovanie verejnosti, stakeholderov a d’alSich o spolocensky zodpovednych
a filantropickych aktivitach podnikov.
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overitel'nost’ a prispieva K transparentnosti, ktora patri do konceptu SZP. V stcasnosti

maju organizacie na vyber z viacerych alternativ, ktoré st celosvetovo uznavané.

J. lgalens aJ. Gond (in K. Kasparova, 2007) uvadzaji, ze meranie mdzeme

realizovat’ niekol’kymi sposobmi. Tieto merania kategorizuji do piatich skupin:

Meranie na zaklade obsahovej analyzy vyroénych sprav. Informacie potrebné
pre analyzu st l'ahko dostupné. Tieto vyro¢né spravy sa tvoria na zaklade

urcitych standardov, napr. GRI.

Indexy znecistenia. Vztahuju sa len k jednej oblasti SZP. Na ich zadklade sa
hodnoti enviromentalna vykonnost’ podnikov casto len niektorych odvetvi.
Hodnotenie sa realizuje tretou nezavislou stranou pri¢om sa znizuje riziko

zamerného skresl'ovania.

Meranie na zaklade poznatkov ziskanych z dotaznika. Vysledok zalezi na
zvolenej metodologii. Problémom ostava zdmerné ¢i nezadmerné skresl'ovanie

respondentmi, ktoré mézeme zmiernit’ kontrolnymi otdzkami.

Indexy hodnotiace povest’ podniku. Casto sa za meradlo vykonnosti v oblasti
SZP berie umiestnenie podnikov Vv réznych rebrickoch hodnotiacich napriklad
imidz. Indexy skumaju nazory stakeholderov na podnik, mézu mat taktiez
subjektivnu podobu. Objavuje sa kritika, Ze do rebrickov sa dostavajl len vel'ké

spoloc¢nosti, ktoré su zname a respondenti st zvyknuti ich menovat’.

Informacie poskytované ratingovymi agentirami. Zvicsa poskytuji suhrnné
ohodnotenie jednotlivych oblasti SZP. Ratingové agentiry poskytuja zéaruku

objektivity, ktora vSak tiez zalezi od zvolenej metodologie.

Stretdvame sa aj s inym delenim merania SZP. J. Trnkova (2005) rozliSuje nasledujtce

dva typy merania:

1.

2.

Meranie vykonu firmy voblasti SZP (measuring performance). Akym
sposobom sa firme dari plnit’ ciele, ktoré si stanovili v jednotlivych oblastiach
SZP.

Meranie prinosu SZP pre firmu (measuring benefits). Firma sleduje ¢i a ako

profituje z realizacie SZP. Je vyraznejsie tazsie sledovat’ prinosy, pretoze vazby
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pri¢in a nasledkov st menej zjavné ana merania su naro¢nejSie z hl'adiska

dlhodobého ¢asového horizontu.

Kazda ztychto skupin ma svoje vyhody aj nevyhody a rozlicné stupne
objektivity. Nemozeme zvolit’ jednu ako tUplne idedlnu. Vyber spociva v konkrétnej
situacii a skaimanych oblasti SZP. VSeobecne stanovené kritéria na hodnotenie, meranie
reportovanie SZP neboli stanovené, preto je rozhodnutie ¢i vObec a ako merat’ na
samotnych firmach. Preto sa pokusime priblizit jednotlivé Standardy a moznosti

popisovania a hodnotenia spolo¢ensky zodpovednej vykonnosti podnikov.
Standard zodpovedna firma

Podl'a Z. BartoSovej (2007) je tato metdda komplexna, jednotna a predstavuje
Standardizovany systém merania. Metdda definuje néklady firiem, ktoré vynaloZi na
verejnoprospesné aktivity a prostrednictvom nej meria ich efektivitu a u¢innost. Sleduju
sa tri oblasti. Prvou oblast'ou je ¢ista charita (peniaze, sluzby, vecné dary). Druht oblast’
tvoria spolo¢enské investicie — dlhodoba strategickd angazovanost firiem
Vv problematike, ktora je firmam blizka a ktord zaroven zvySuje povedomie a reputaciu
firmy. Tretiu oblast’ predstavuju komeréné aktivity firmy v spoloénosti, teda spojenie
filantropie s komerénymi aktivitami, kde sa stretavaju dva ciele a to podpora dobrej veci

a propagacia znacky.

Pouziva sa v CR od roku 2005 kde ju zaviedlo Férum darci. Je zaloZena na
zahrani¢nej metodike a certifikacii London Benachmarking Group, ktord meria,
reportuje a porovnava aj v medzinarodnom meradle. Standard zodpovedna firma je
medzinarodnou metodikou aumoziluje porovndvanie vysledkov sinymi firmami
aktivnymi v SZP a firemnej filantropii. Jasne vymedzuje, ktoré udaje su dolezité pre
meranie (vecné a financné dary, sluzby a cas). Data st spracované s nakladmi na
manazment (mzdy, prevadzkové naklady spojené s ufastou zamestnancov vo
filantropickych projektoch), umoznuji vypocitat’ ¢iastku, ktora bola investovana firmou

do spominanych aktivit. (Pavlina Kalousova, Z. BartoSova, 2005)

Na Slovensku je pouzivana metoda Standard komunitné investovanie, ktorad

bola po prvy krat zavedena v roku 2006. Obe metédy reportovania (Standard
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zodpovedna firma a Standard komunitné investovanie) vychadzaju z metodiky LBG,

pri¢om rozdiel spo¢iva len v nazve®.
Global Reporting Initiative

Tato medzinarodna nezavisla institacia vznikla v roku 1997 v Amsterdame.
Podl'a informacii na strankach BLF? je GRI medzinarodnym S$tandardom v oblasti
merania areportovania SZP. Hlavnym cielom je zvySenie kvality, spolahlivosti
a vyuzitelnosti vyro¢nych sprav o SZP. Pricom GRI pod vyro¢nou spravou rozumie:
»verejne publikovany dokument pristupny vSetkym partnerom firmy, poskytujici
detailny prehlad o pozicii firmy ajej aktivitach v SirSich ekonomickych,
enviromentalnych a socialnych suvislostiach.*

GRI v roku 2006 vypracovalo uZ tretiu generaciu smernic pre reportovanie SZP
snazvom G3. Tieto smernice si v sucasnosti najlepSie prepracovanymi Standardmi
reportovania 0 SZP a pouziva ich viac ako 860 spolo¢nosti na celom svete. G3 definuju
zakladnych desat’ principov, ktoré pomahaju firmédm robit’ rozhodnutia pri definovani
obsahu, rozsahu a kvality spravy. Prvé Styri su o tom, ku ktorym otazkam a problémom
sa v sprave vyjadrovat, zvySnych Sest pomédha dosahovat a zvySovat’ kvalitu spravy.
Principy prikladame v prilohe ¢.4.

J. Trnkova (2005) si v§ima z tejto oblasti hlavne tzv. core indicators (zakladné
indikatory), ktoré GRI zahfiia vo vSetkych troch oblastiach SZP. Tieto indikatory je
potrebné pri zostavovani sprav dodrzovat’, pripadne dostatocne vysvetlit' preco bol
urCity indikator vynechany. Indikatory, ktoré GRI obsahuje st kvantitativneho aj
kvalitativneho charakteru.

Ako sa dalej uvddza na strankach BLF tychto indikatorov je 79, ktoré st
rozdelené v troch rovinach do Siestich kategorii. Indikéatory st oznacené ako zakladné (v
pocte 47) alebo doplnujuce (v pocte 32). ,,Kazdy indikadtor ma svoj protokol, ktory
obsahuje jeho podrobnu definiciu, metodolégiu postupu pri vypihani, referencie
I zdovodnenie relevantnosti jeho zahrnutia do Gplnej spravy.«

Ak firma splni vSetky poziadavky GRI, mdze svoju spravu oznaéit' ako in
accordance report, ¢o znamena, ze sprava je v sulade s GRI. Firmy si mézu zvolit’
incremental reporting, teda meranie areportovanie len na zaklade vybranych

indikatorov. Takito moznost’ GRI navrhla najmé kvoli malym a strednym firmam a pre

?® Spracované podra: http://www.standard-lbg.org/sk/index.php
» Dostupné na: http://www.blf.sk/tmp/asset _cache/link/0000013990/C0%20je%20GRI1%20a%20G3_.pdf
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firmy, ktoré eSte len zac¢inaju reportovat. GRI nevyzaduje ziadny audit vydanych sprav

ani certifikaciu. (J. Trnkova, 2005)

K. Kagparova (2007) ako zakladné Standardy pre hodnotenie a meranie SZP

povazuje rozne celosvetovo uznavané indexy, ktoré su najcastejsie vyuzivané.
Index od KLD

NajcastejSie pouzivany index v rdéznych vyskumnych spravach. Zostavuje ho
externd ratingova firma. Index v minulosti zahffial osem oblasti, v sucasnosti je ich
sedem.: komunita a sponzorstvo, kulturna diverzita, I'udské zdroje, Zivotné prostredie,
¢innosti mimo Ameriku, produkty a sluzby, taktiez oblast’ s nazvom iné. Tieto oblasti
neboli odvodené od teodrie, ale boli vybrané ratingovou agenturou, pretoze sa
vyskumnici domnievali, Ze su tieto oblasti podstatné pre riadenie vztahov so

stakeholdermi.

Povodne mala kazda oblast’ v indexe rovnakt vahu, neskor sa prislo na to, ze
tym dochadza ku skresleniu, nésledne boli oblastiam priradené rozdielne vahy.
Informacie su ziskavané z roznych zdrojov. Jednou z nich je aj dotaznik, ktory sa
kazdoro¢ne zasiela kompetentnym oddeleniam podnikov spolupracujticich s KLD, pre
zabezpecenie vierohodnosti. Vyskumnici skimaju aj vyro¢né spravy, Stvrtrocné
reporty, prehlasenia podnikov a d’al§ie formy zverejiovanych sprav tykajacich sa SZP
na internete, periodikach a pod. taktiez bert do uvahy vysledky ankiet a prieskumov

realizovanych externymi agentirami.
Index rodiny FTSE4Good

Index bol prvy krat zavedeny v roku 2001. Obsah indexu sa meni s vyvojom
poznatkov 0 SZP. V roku 2002 sa reevidovali enviromentalne kritéria, v roku 2003 boli
posilnené kritéria hodnotiace T'udské prava, 2004-2005 boli zavedené kritéria
hodnotiace pracovné Standardy v dodavatel'skych retazcoch, 2005-2006 zavedené

kritéria ocetiujiice snahu podnikov branit’ korupcii.

Aj v tomto pripade zhromazd'uji vyskumnici informacie z niekol’kych zdrojov.
Vyzivaji pravidelny dotaznik, v pripade potreby aj osobné rozhovory, analyzu

webovych stranok, vyro¢nych ainych publikovanych sprav podniku. Pri ocenovani
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jednotlivych oblasti sa berie do tivahy nielen to, ¢i ma firma nejaké zavizky, ale aj to

ako ich plni ako o tomto plneni podnik informuje.

Aby sa podnik do indexu dostal musi v jednotlivych oblastiach, splnit’ urcity
pocet kritérii. V niektorych oblastiach je urCeny minimalny pocet kritérii pre vsetky
odvetvia rovnako, pre nicktoré oblasti si vytvorené skupinky a podla toho do akej
skupiny podnik patri si urcené kritéria. Kritéria vychadzaji z myslienky, ze nie je
potrebné vyzadovat’ od vSetkych odvetvi to isté, pretoze v niektorych odvetviach by

potom dochadzalo k plytvaniu zdrojov.
Dow Jones Sustainability Indexes

Tento index bol vytvoreny pre sledovanie vykonnosti $pi¢iek podnikov, ktorych
spravanie je spolocensky zodpovedné. Indexy vychédzaji z myslienky trojakej roviny
podnikania, teda zahriiuji ekonomickt, socidlnu i enviromentalnu stranku. Ku kazdej
oblasti si stanovené kritéria aich vaha. Aj DJSI zohladnuje Specifikum odvetvia,
v ktorom sa podnik nachadza. Oproti prvému KLD indexu a Indexu rodiny
FTSE4Good, DJSI oceniuje a nevylucuje z ocefiovaného portfolia podniky napriklad
Z tabakového priemyslu, podniky vyrabajuce strelné zbrane a pod. Index vylucuje len tie

odvetvia, kde ich lidri nedosahuju aspon 25% maximalneho skére indexu.

Podrla J. Trnkovej (2007) ziskali v merani a reportovani dominantné postavenie
Styri iniciativy: ISO 14000, AA 1000, SA 8000, OECD Guidelines for Multinational
Enterprises®. Prvym trom spomenutym sme venovali pozornost’ v Casti 3.1.2.
Guidelines for Multinational Enterprises

St to nezavdzné Standardy OECD, ku ktorym sa nadnarodné firmy moZu
dobrovolne hlasit. , Smernice si kladu za ciel zabezpecit, aby cinnost' tychto
spolocnosti bola vyvijana v sulade s vidadnymi ustanoveniami, posilnit’ vzajomnu doveru
medzi spolocnostami a prostredim, v ktorom vyvijaju cinnost, pomoct zlepsit
podmienky pre zahranicné investicie a rozsirit prinos nadndrodnych spolocnosti
K trvalo udrzatelnému rozvoju. “ (OECD, 2003, s.5)

Smernice maju Siroky zaber, venuju sa oblastiam ako zamestnanecka politika,

I'udské zdroje, zivotné prostredie, boj proti korupcii, zdujmy spotrebitelov, veda

** OECD = ORGANIZATION FOR CO-OPERATION AND DEVELOPEMENT/Organizicia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj. Smernice OECD pre nadnarodné spolo¢nosti dostupné na internete:
http://www.oecd.org/dataoecd//61/42/38111343.pdf
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a technologia, konkurenéné prostredie, financovanie manazmentu, dane a pod. Z oblasti
SZP smernice zahriluju aj poskytovanie informacii, ktoré by mali nadndrodné
spolo¢nosti zabezpecit, aby boli prelozené¢ vcas, spravne, pravidelné¢ a spolahlivé
informacie o ich ¢innosti, Struktire, finan¢nej situacii a vykonnosti. Spolo¢nosti by mali
okrem inych v smerniciach stanovenych oblasti poskytovat’ informacie, Ciselné vykazy
0 realizécii obchodnych cinnosti, ktoré su uréené pre verejnost vratane informacii
0 spolocenskej, etickej a enviromentalnej politike spolo¢nosti ainych zavédznych
postupov, k dodrziavaniu ktorych sa spolo¢nost’ zaviazala. DodrZiavanie a propagacia
OECD Guidelines je vkompetencii vlad jednotlivych krajin, ktoré sa k OECD
Guidelines prihlasili (29 krajin+4 neclenské krajiny).

Vsetky spomenuté Standardy sluzia nielen ku komunikacii spolocensky
zodpovednych aktivit firiem v oblastiach SZP, ale zaroven k zostavovaniu vyro¢nych
sprav, publikacii, newsletterov a pod. Pomaha odhalit’ a upozornit’ na miesta, ktoré je
potrebné zdokonalit’ a vylepsit. Optimalna metodologia pre meranie a reportovanie SZP
neexistuje, pretoze koncept SZP sa neustdle vyvija a zdokonal'uje. AvSak spomenuté
iniciativy su stale na Cele celosvetovych meradiel a v najblizsej budicnosti s najvac¢Sou

pravdepodobnost'ou aj budu.
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4 POHLAD NA SZP A FIREMNU FILANTROPIU VO VYBRANYCH
ORGANIZACIACH

Ked’ze koncept SZP je vel'mi Siroky a bohaty na jeho jednotlivé Casti, vSimame si
nami vybranu oblast’ firemnej filantropie. V tejto kapitole sa pokisime prepojit’ ziskané
poznatky v teoretickej Casti s poznatkami, ktoré ziskame z praxe jednotlivych firiem
a z ich posobenia v oblastiach SZP a firemnej filantropie. Pokusime sa zmapovat’ ich

pritomnost’, firemnu filantropiu 1 Struktaru.

4.1 Projekt prieskumnej ¢asti

Vyskumny problém

Aky je stav aStruktura firemnej filantropie a SZP vo vybranych organizaciach

posobiacich na Slovensku?
Hlavny ciel’ prieskumu

Hlavnym cielom prace je analyzovat’ stav a Strukturu firemnej filantropie a SZP
vo vybranych organizacidch pdsobiacich na Slovensku. Teda zistit’ aky je redlny stav

u lidrov v SZP.

Z tohto hlavného ciela ndm vyplynuli d’alSie ciastkové ciele. Cielom je zistit' ako
jednotlivé podniky uskuto€iiujii firemnu filantropiu, a ktoré formy firemnej filantropie
vyuzivaju. Konkrétne sa chceme zamerat’ na pritomnost’ financného, nefinanéného
darcovstva, sponzoringu, firemného dobrovolnictva, danovej asignacie, rozpracovanych
Vv teoretickej Casti. Chceme zistit’ ¢i v ramci firemnej filantropie podnikov prevladaja
viac neziStné motivy, teda darcovstvo a firemné dobrovolnictvo, alebo ocakéavanie
protihodnoty poskytovanej na zdklade sponzorského prispevku, aj napriek tomu Ze
sponzorstvo do firemnej filantropie nezarad’'ujeme. Dal§im cielom je zistit’ spolupracu
vybranych podnikov s neziskovymi organizdciami a ich spdsob vyberu podporovanych

¢i obdarovanych subjektov.
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TaktieZ sa pokusime nazriet’ na komunikaciu firiem o SZP a firemnej filantropie,
prostrednictvom vyro¢nych sprav publikovanych samotnymi organizaciami. V ramci
SZP sa budeme zaujimat o zastupenie vsetkych troch pilierov SZP, vyplyvajucich

z triple- bottom-line (trojakej roviny podnikania).
Ciastkové ciele
1. Zistit’ pritomnost’ samostatnej vyroénej spravy o SZP alebo firemnej filantropii.

2. Zistit' aké je zastapenie triple-bottom-line (trojakej roviny podnikania) v SZP

Vv roznych sektoroch podnikania.

3. Zistit ¢i v sledovanych firmach je pritomna firemna filantropia a firemné

darcovstvo.

4. Zistit’ €1 sledované spolocnosti zaloZili na Slovensku neziskovll organizaciu

a aky je predmet ich ¢innosti.
5. Zistit’ a analyzovat’ podporované oblasti v ramci firemného darcovstva.

6. Zistit' aky je spdsob vyberu podporovaného ¢i obdarovaného a kde 0 om

informuju.

Ciel' prace sme vyberali na zaklade nasStudovanej problematiky a dostupnej
moznosti realizovat’ pohl'ad do praxe. Pri vybere sme brali na zretel' Casové moznosti
a dostupnost’ informacii o firemnej filantropii jednotlivych organizacii nakol’ko st tieto

informécie niekedy ,, intimneho charakteru*.
Hlavna hypotéza

Predpokladame, Ze vybrané firmy zdruzené v BLF uskuto¢niuji SZP a firemnu

filantropiu na réznych trovniach.

Vychddzame zo skutocnosti, Ze zdruzenie BLF zoskupuje spolocensky zodpovedné
firmy, teda sledované spolo¢nosti by SZP uskutociovat’ mali. Ked’Ze firemna filantropia
je sucastou SZP, mali by sa vramci SZP venovat aj jej. Spolo¢nosti by mali SZP
a firemnu filantropiu realizovat’ na zaklade firmou preferovanych oblasti a svojich
moznosti. Teda zastupenie oblasti SZP a firemnej filantropie by sa malo v jednotlivych

podnikoch lisit’.
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Ciastkové hypotézy

Ked'ze sa snazime zistit’ aky je stav a §truktara SZP a firemnej filantropie u firiem
posobiacich na Slovensku, vyvstdvaji nam aj nasledujiice Cciastkové hypotézy.
Ciastkové hypotézy vychadzaju z &iastkovych cielov, nakolko na§ prieskum ma
kvalitativno-kvantitativny charakter na hypotézy sme mohli pretavit’ len niektoré, ktoré
dokazeme kvantitativne vyhodnotit. Ciastkové hypotézy vychadzajii z konkrétne

z ciastkovych cielov €. 1, 2, 3, 4, 6.

1. Predpokladdme, ze firmy zdruzené¢ v BLF maju samostatnii vyrocnu spravu

0 SZP a/alebo firemnej filantropii v SR.

2. Predpokladame, ze zastpenie triple-bottom-line sa 1i$i podl'a oblasti podnikania

firiem.

Vychédzame z predpokladu, ze firmy poskytujice telekomunikaéné a bankové
sluZzby nebudt viac zamerané na oblast’ Zivotného prostredia ako spolo¢nost’
pdsobiaca v hutnictve. Dalej predpokladame, Ze kazda spolocnost bude mat

rozpracovanu kazdu oblast’ tejto roviny.

3. Predpokladame, ze firmy akceptujuce koncept SZP, maju v ramci jeho socialnej

roviny stratégiu firemnej filantropie ¢i firemného darcovstva.

4. Predpokladame, Ze sledované spolo¢nosti na Slovensku zalozili nejakil formu

neziskovej organizécie pre ucely filantropickych aktivit v SR.

Ked'Ze spolo¢nosti podporuji rozne oblasti, je pre nich vyhodnejSie zalozit
neziskovll organiziciu a prostrednictvom nej tieto oblasti podporovat’. Taktiez

spolo¢nosti mézu organizacie podporit’ aj 2% asignaciou.

5. Predpokladame, Ze podniky v ramci podpory, ¢i obdarovania preferujii vyber na

zéklade grantovych systémov.

Pre spoloc¢nosti ma tato forma viacero vyhod. Grantovy systém je presne
zamerany na oblasti, ktoré chce spolocnost’ podporit. Prostrednictvom tohto
systému spolo¢nosti uréuji presny obnos podpory, podmienky udelenia a pod.

Umoziuje im tiez kontrolu vyuZzitych prostriedkov.
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4.1.1 Popis metody a techniky zberu informacii

V tejto podkapitole budeme venovat’ pozornost metode, taktieZz popiSeme zber
informacii potrebnych pre naSe dalSie spracovanie a prepojenie teoretickej roviny
S praxou firiem. Vzhl'adom na ciel’ naSej prace sme si zvolili kvalitativno-kvantitativny
prieskum. K ziskavaniu dat sme ako prostriedok zvolili internet — webové stranky
skiimanych firiem. Pre internet sme sa rozhodli z toho dovodu, Ze k naplneniu ciel'ov
prace bude najefektivnejSim prostriedkom a taktiez preto, ze internet je v sucasnosti
stale castejSie pouzivany ako jedno =z najrychlejSich médii, ktoré dokaze naraz
informovat mnoho Tudi o mnohych veciach. V nasom pripade o spolocensky

zodpovednych a filantropickych aktivitach organizacii.

Zakladnou a nosnou metddou, ktoru v praci pouzivame je obsahovéd analyza
dokumentov. Ako uvadza Peter Gavora (2001) vtejto metéde ide o analyzu
a hodnotenie obsahu pisomnych textov, ktoré mézeme uskutoctiovat’ kvantitativnym
alebo nekvantitativnym sposobom. Pre nasu pracu je potrebna aj kvantitativna aj
nekvantitativna obsahova analyza dokumentov. Podl'a V. Lamsera (1966, in P. Gavora,
2001) sa tato nekvantitativna analyza neopiera o explicitne vyjadrené kategorie javov,
ktoré sa spracuvaju numericky. Uskutoéiiuje sa roznymi sposobmi — od jednoduchého
rozboru textu az po hlboké interpretacie a vysvetlenia. Pri kvantitativnej obsahovej
analyze podla P. Gavoru (2001) obsahové prvky textu kvantifikujeme. Teda
vyjadrujeme ich frekvenciu, poradie alebo stupeni. Obsah textu, ktory je sam o sebe

kvalitativny prevadzame na kvantitativou mieru.

Analyzujeme informécie r6zneho charakteru, ako sme uZz spomenuli hlavnym
prostriedkom pri zbere tychto dokumentov je internet. Obsahovll analyzu dokumentov
realizujeme cez informacie zo zdruzenia BLF, vyro¢né spravy o SZP, informacii na web
strankach jednotlivych organizécii. Z tychto informéacii sme ziskali vSetky potrebné data

re dosiahnutie ¢iastkovych cielov a na overenie otéz..
dosiahnut tk h ciel’ hypot

Jednotlivé zistené udaje vyplyvajuce z cielov sme spracovali, analyzovali a
interpretovali v samostatnej podkapitole. Interpretovali sme objektivne, nezavisle od

nasich nazorov a postojov.

4.1.2 Objekty prieskumu

Nas vyberovy subor je tvoreny firmami, ktoré su ¢lenmi zdruzenia Business

Leaders Forum, nakol'ko toto zdruZenie ndm poskytuje istotu, Ze jeho ¢lenovia maju
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urcité skusenosti v oblastiach SZP a firemnej filantropie, ked’Ze pri vstupe do zdruzenia
podpisali Memorandum o spolocenskej zodpovednosti podnikov. Vsetky firmy
zoskupujuce sa v tomto zdruzeni majui Cast’ zahrani¢nych podielovych vlastnikov alebo
patria do urcitej skupiny v ramci svojho odvetvia. Prave tato skutoCnost’ nas priviedla
Kk tomu, ze vlastnici, ¢i skupiny pdsobiace aj v inych krajinach smerom na zdpad, maju
v ramci SZP a firemnej filantropie bohatsie skiisenosti a prave preto sa budi snazit’ tieto
aktivity realizovat’ aj na Slovensku. Druhym dovodom bol fakt, ze prave vel'ké

spolo¢nosti patria k lidrom SZP a firemnej filantropie.

Zdruzenie ma 17 clenov, avSak z tychto ¢lenov sme na zaklade uverejnenia
vyro¢nych sprav o SZP vybrali nasledujtice Styri vel’ké firmy, ktoré takymito vyro¢nymi
spravami na Slovensku disponuju: Slovak Telekom, a.s., Orange Slovensko, a.s.,
U.S.Steel Kosice, s.r.o., VSeobecna uverova banka, a.s. Okrem vyroénych sprav o SZP,
aktivity tychto spolocnosti pozna Siroka verejnost. VSetky firmy zdruzené v BLF sme
analyzovali len pri zistovani pritomnosti samostatnej vyro¢nej spravy o SZP a pri

existencii stratégie firemnej filantropie a firemného darcovstva.

4.1.3 Casové vymedzenie
Udaje a informacie o SZP a firemnej filantropii v jednotlivych podnikoch sme
sledovali od zaciatku roka 2008. Teoretickii Cast’ sme spracovavali aj po€as prac na

empirickej Casti tejto prace. Podrobny popis €innosti zaznamendvame v nasledujuce;j

tabulke.

Tabulka ¢. 3 Casové vymedzenie diplomovej price

Casovy interval September | Oktober | November | December | Januar | Februar | Marec | April

Spracovanie . . . . . . . o
teoretickej Casti

Definovanie ciela °
prace

Vyber metod .
prieskumu

Urcenie .
vyberového
suboru

Spracovanie . . o
obsahovej analyzy

Spracovanie . o
udajov a ich
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interpretacia

Zhodnotenie .
prieskumu

Z tabul’ky vyplyva, ze spracovanie diplomovej prace trvalo niekol’ko mesiacov.
NajdlhSou etapou prace bolo spracovanie teoretickej Casti, ktoré prebiehalo pocas celej
jej pripravy. Spracovanie obsahovej analyzy trvalo dlhSiu dobu, nie vSak tol’ko kol'ko

sme potrebovali pre spracovanie tedrie.

4.2 Analyza ziskanych udajov a ich interpretacia

V nasledujucej casti prace predkladame a interpretujeme zistené informacie
a vyvodzujeme zavery. Analyza je rozdelend do skupin podla jednotlivych cielov.
Pripominame, Ze jedine pri prvej a Stvrtej interpretacii sme analyzovali vSetkych 17

¢lenov zdruzenia BLF.

1. Pritomnost’ samostatnej vvrocnej spravy o SZP alebo firemnej filantropii

na Slovensku.

Analyzovali sme 16 organizacii, pretoze jedna zo spolocnosti T-Mobile
Slovensko, a.s. v oblastiach vyro¢nych sprav spada pod materski spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. Na zaklade informacii, ktoré sme ziskali zich stranok a zo stranok

materskych firiem jednotlivych organizécii sme zistili nasledovné tidaje.

Tabulka ¢. 4 Pritomnost vyrocnych sprav podnikov

Firmy zdruzené v | M4 o firemnej | Ma o SZP Sucast’ou Sucast’ spravy | Nema

BLF filantropii korporatnej 0 podniku Ziadn
spravy o SZP u

Citibank e 2006

DELL e 2006

Hewlett- e 2006

Packard

Holcim e 2005

Orange e 2006

Pfizer .

Luxembourg

SARL

Philip Morris .

Provident e 2006 e 2006

Financial
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Skupina e 2006
Skanska

Slovak Telekom e 2006

Slovenské e 2007
elektrarne

Tesco Stores e 2007

U. S. Steel e 2001-
KoSice 2005

VsSeobecna e 2006
uverova banka

Vychodoslovens e 2006
ké energetika

Zapadoslovensk e 2006
4 energetika

Vysvetlivky:  sprava pritomna, 200? — rok poslednej publikacie
Overenie hypotézy €. 1: Predpokladame, Ze firmy zdruZzené v BLF maju samostatni

vyro¢nu spravu o SZP alebo firemnej filantropii.

Hypotézu sa ndm podarilo ¢iasto¢ne naplnit’ nakol'ko iba pét organizécii ma
vypracovanti samostatni vyro¢nu spravu o SZP na Slovensku. Provident Financial ako
jedina firma ma aj samostatni spravu o firemnej filantropii s nazvom Prehlad
spolocensky prospesnych projektov 2006 (spolo¢nost’ nema spravu o SZP v SR). Je to
sposobené aj faktom, Ze vSetky firmy povazuji firemnu filantropiu za sucast’” SZP.
Nezanedbatelnym javom pri tychto vyroénych spravach je fakt, Zze ziadna z piatich
spolo¢nosti nema zatial’ vypracovanu spravu za rok 2007. Za rok 2006 maji samostatni
vyroéni spravu tri (Orange, Provident Financial, VUB, Slovak Telekom). Spolo&nost’
U. S. Steel KoSice ma spravu o SZP vydavanu v rozpiti piatich rokov (2001-2005). To

znamena, ze posledné udaje spolo¢nosti o SZP su z roku 2005!

Dalsie spoloénosti  Skupina Skanska, Vychodoslovenska energetika,
Zapadoslovenska energetika maji spravy o SZP zahrnuté vo vyrocnych spravach
spolo¢nosti. Po preStudovani sprav sme zistili, Ze SZP je venovand minimalna cCast’.
(XY, kde X-pocet stran vyro¢nej spravy, Y-pocet stran z vyrocnej spravy venovanej
SZP) Skupina Skanska 74/10 pricom SZP je venovanych viac obrazkov ako textu,
Vychodoslovenské energetika 68/4 z toho 2 strany tvoria obrazky, Zapadoslovenska
energetika X/2, pricom celkovy pocet stran spravy sa nam nepodarilo zistit’, nakol’ko je
sprava pristupna len po jej jednotlivych Castiach. V oblasti SZP popisuju hlavne fakt, ze
koncept SZP je spolo¢nostou prijaty a uznavany. Najvacsiu pozornost’ v ramci sprav
0 SZP venuju enviromentalnej oblasti, aj ked’ podl'a naSho nazoru tieto informécie nie

su postacujuce, nakol’ko SZP je venovanych maximélne desat’ stran z celej spravy. To,
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7e sa zameriavaju na enviromentalnu oblast’ je pre nich pochopitelné ked’ze firm
y

priamo poOsobia na zivotné prostredie.

Spravy o SZP Siestich spolo¢nosti su sucastou globalnych korporatnych sprav.
Spolo¢nosti maju tieto spravy zamerané na vsetky tri oblasti SZP, su obsiahlo popisané,
uvadzaju mnoho prikladov z praxe, si I'ahko pristupné a prehl'adné. Okrem vyrocnych
sprav poskytuju k SZP Siroké mnozstvo informéacii. Z tychto Siestich spolo¢nosti maju
spracované vyro¢né spravy za rok 2007 dve (Tesco Stores, Slovenské elektrarne —
Enel). Dalsie tri maju zatial' spracované spravy za rok 2006 (DELL, Hewlett-Packard,

Citibank). Posledna vyro¢na sprava o SZP spolo¢nosti Holcim je z roku 2005.

Zistili sme tiez, ze dve firmy (Pfizer Luxembourg, Philip Morris) nemaju
samostatnii  vyro¢ni spravu venovani SZP ani na Slovensku ani Vv materskym
spolo¢nostiach, no napriek tomu na svojich strankach o SZP a firemnych aktivitach

informuju.

Povazujeme za potrebné¢ dodat, ze ku globalnym spravam spolo¢nosti sme sa
dopracovali l'ahSie, teda bol k nim jednoduchsi pristup ako ku spravam, ktoré boli
samostatne vypracované pre Slovenski republiku. Samostatné vyrocné spravy
publikované na Slovensku sa popri ostatnych informaciach o SZP a firemnej filantropii,
ktoré pat spolocnosti poskytuje cCasto stracaju. Taktiez spravy celych korporacii
sprostredktivaji omnoho viac dat ako spoloc¢nosti na Slovensku. Za problémové vSak
povazujeme zistenie, Ze zo 16 nadnarodnych spolo€nosti angazujtcich sa v rdmci SZP
na Slovensku kompletne o tychto ¢innostiach informuje len pat’ z nich. Ked'ze velké
podniky povazujeme za lidrov v koncepte SZP, mali by ist' prikladom strednym
a malym podnikov. Dospeli sme k zaveru, Ze pritomnost’ samostatnej vyrocnej spravy je
pre nase pomery nepostacujuca, nakolko by tieto spolocnosti mali byt vzorom

a rozsirovat povedomie konceptu SZP aj medzi verejnost’.

2. Zastupenie triple-bottom-line (trojakej roviny podnikania) v SZP.

Pri analyzovani zastupenia triple-bottom-line sme vychadzali z vyrocnych sprav

0 SZP. Jednotlivé zastipenie oblasti je pritomné v r6znej miere.

Tabulka ¢. 5 Zastupenie triple-bottom-line v sledovanych podnikoch

Firma Ekonomicka rovina | Socialna rovina | Enviromentalna rovina
Orange *kk *kk **
Slovak Telekom | ** *x *x
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U. S. Steel KoSice | * *x *hk

V[’JB *hKk Kk *

Legenda: * rozpracovand, ** dobre rozpracovand, *** velmi dobre rozpracovand

Kritéria ekonomickej roviny: * vztahy so stakeholdermi a kvalita ** vztahy so stakeholdermi, eticky
kodex *** vztahy so stakeholdermi, eticky kodex, biznis principy.

Kritérid socidlnej roviny: * 0-5 projektov, ** 6-11 projektov, *** viac ako 11 projektov.

Kritérid enviromentdlnej roviny: * odpadoveé hospodarstvo, ** odpadové, vodné hosp., ochrana ovzdusia,
*** odpadové, vodné hosp., ochrana ovzdusia, normy EMAS, I1SO 14 001.

Overenie hypotézy ¢. 2: Predpokladame, Ze zastipenie triple-bottom-line nie je

u sledovanych firiem rovnaké.

Hypotézu sa nam podarilo naplnit. Kazda spolo¢nost’ sa v ramci SZP venuje
vSetkym trom oblastiam. A taktiez sa naplnil predpoklad, ze spolo¢nosti zaoberajice sa
telekomunikaénymi sluzbami a bankova spolo¢nost maju enviromentalnu oblast’

rozpracovani menej ako spolo¢nost’ pdsobiaca v hutnickom priemysle.

Ekonomicka rovina

Tabulka ¢. 6 Stav ekonomickej roviny v sledovanych podnikoch a zdroje tychto informdcii

Firma Eticky kodex Certifikaty, $tandardy Stakeholderi
Orange e VS, W e [SOnormaV.S. o V.S
Slovak e VS,W e |SO normy, Charta trv.udr.rozvoja e VS
Telekom V.S, W

U. S. Steel o W e |ISO,EMASV.S., W o V.S
VUB e V.S e Standard kom.investovanie V.S., W o VS

Vysvetlivky: V.S. — vyrocna sprava, W — webova stranka.

Zistenia nemusia byt totozné s realnou situaciou, nakolko vysledky analyzy
uvadzame na zéklade verejne dostupnych zdrojov organizicii. Firmy deklaruja najma
svoju transparentnost’. Hlavnym atributom, 0 ktory sa spolo¢nosti v tejto oblasti opierali
sa stal eticky kodex. Vo svojich vyroénych spravach ho spominaju tri spolo¢nosti
(Orange, Slovak Telekom, VUB). Aj ked’ firma U. S. Steel kodex nespomina v ramci
spravy, spolocnost’ etickym kodexom disponuje, kedZe je dostupny na webovych
strankach spoloc¢nosti. Spolo¢nosti Orange a Slovak Telekom maja v pripade dilemy
zriadenych etickych poradcov, Orange aj etickil komisiu pre pripadné porusenia. Etické
kodexy podnikania organizacii Orange, Slovak Telekom, U. S. Steel a VUB su

pristupné na webovych strankach.

Firmy d’alej v ekonomickej oblasti poukazuji na certifikaty kvality a normy,

ktoré dodrziavaju. Certifikaty kvality v sprave spominaji spolo¢nosti Orange, Slovak
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Telekom U. S. Steel, certifikat Standard komunitného investovania len VUB. Slovak
Telekom sa zaviazal k Charte trvalo udrzateI'ného rozvoja, v ramci ktorej sa uplatiiuje aj

dodrziavanie iniciativy Global Compact.

Pozornost’ zodpovednosti voc¢i zakaznikom, zamestnancom, dodavatel'om,
akcionarom, teda stakeholderom v spravach uvadzaji vSetky spolo¢nosti. Popisuji

kazda skupinu osobitne.
Socialna rovina

AKO najCastejSim aktivitam v tomto pilieri spolo¢nosti venuju pozornost
firemnej filantropii, firemnému darcovstvu a vztahu ku komunite. BlizSie budeme tieto
¢innosti analyzovat’ v interpretacii ¢. 4 a 5. Vsetky spolo¢nosti maji v ramci podpory
komunity rozpracované aktivity azverejnené postaujice informacie. Vsetky

spolo¢nosti maju v ramci firemnej filantropie definované oblasti podpory.

Spolupracu so Skolami uvadzaja vSetky organizacie. Iba U. S. Steel konkrétne
uvadza Skoly sktorymi spolupracuje. Ostatné spolupracuju prostrednictvom
Stipendijnych programov, rdéznych podujati, ¢i ochrane zivota pri prechode deti

a mladeze cez cestné komunikécie.
Enviromentalna rovina

V ramci tohto piliera je pozornost’ venovana hlavne norme ISO 14001 a normam
jej blizkym. Pre spolo¢nost’ U. S. Steel, st tieto normy povazované za samozrejmost’, ¢o
vyplyva z hutnickych ¢innosti. Deklaruje snahu o znizenie emisii v ovzdusi, vod a pod.
Podl’a spravy, o emisidch informuji na webovej stranke, ¢o sme ale nenasli. Zistili sme
vSak, ze namerané hodnoty zverejiiujii v podnikovom casopise. Pri tejto spolocnosti
nam chybaju informacie otom ako nakladd podnik sodpadom, ktory nie je
produkovany priamo vyrobou. Nespomina triedenie odpadov v kancelariach, pouzivanie

recyklovanych materialov a pod.

Spolocnosti poskytujuce telefénne sluzby maju oblast’ enviromentu podrobne
prepracovanu. Zverejiiuju informécie o triedeni odpadov, ktoré vyplyvaju z ich ¢innosti,
teda batérie, mobilné telefony a pod. Orange informuje aj o pdsobeni a vyZzarovani
elektromagnetického Ziarenia. Této spolo¢nost’ ma program s ndzvom ,, Enviromentalne

riadenie dodavatelov*, to znamend, ze od dodavatel'ov pozaduje ochranu Zivotného

83



prostredia. Spolo¢nosti sa venujil roznym moznostiam ako chranit’ Zivotné prostredie. O
triedeni papiera, plastovych flia§ presne informuje Orange. Slovak Telekom venuje
pozornost’ spotrebe elektriny, vody a motorovych paliv. Obe Setria zivotné prostredie
tym, ze poskytuju moznost elektronickych faktur a elektronickej spoluprace
s dodéavatel'mi. Taktiez informuju o ochrane ovzduSia a mnozstvach vyprodukovanych

emisii.

Najmenej prepracovanu enviromentalnu oblast’ ma spolo¢nost’, ktord poskytuje
bankové sluzby. Je to pochopitelné, kedZze podnik ma nepriamy vplyv na Zivotné
prostredie. O to viacej dba o triedenie odpadov vo vnutri spolo¢nosti, v kancelarskych
a administrativnych priestoroch. Dokumentuji mnozstvo spotreby recyklovanych
predmetov ako su obalky, papiere ai. Napriek tomu, ze tri spolo¢nosti sa prezentuju
vyuzivanim recyklovanych materilov, iba spolo¢nost VUB vydala spravu o SZP na

recyklovanom papieri.

3. Pritomnost’ firemnej filantropie a firemného darcovstva.

Pri analyzovani dokumentov pre tito oblast’ sme sa opit zamerali na vsetky
Clenské spolo¢nosti zdruzené v BLF, teda 17 firiem ana ich internetové stranky,
pripadne vyro¢né spravy. Sledovali sme ich firemnt filantropiu a darcovstvo na
Slovensku. Do tivahy sme brali vSetky projekty spomenuté na strankach spolo¢nosti bez

ohl'adu na rok uskuto¢nenia.

Tabulka ¢. 7 Pritomnost firemnej filantropie a firemného darcovstva

Firmy Firemna filantropia | Firemné darcovstvo
Citibank il il

DELL *k*k *kx
Hewlett-Packard * Len podl'a BLF * Len podl'a BLF
Holcim * Len podl'a BLF * Len podl'a BLF
Orange *khkkkk *kkkk

Pfizer Luxembourg SARL ikl *

Philip Morris * Len podl'a BLF X

Provident Financial falaiololel falaleiol

Skupina Skanska * Len podl'a BLF * Len podl'a BLF
Slovak Telekom Hokkkk Fkkkx

Slovenské elektrarne X X

Tesco Stores ikl *

T-mobile Fokk *x

U. S. Steel KoSice loiaioel Fkkkx
VSeobecna tiverova banka loiioel fnloiakolel
Vychodoslovenska energetika | **** **
Zapadoslovenska energetika | * *

Vysvetlivky: X- nemd, * - velmi mdlo rozpracované, ** - mdlo rozpracované, *** - rozpracované, **** -
dobre rozpracované, ***** - velmi dobre rozpracované.
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Kritéria pre firemnu filantropiu a firemné darcovstvo: * -3 projekty, ** 4-6, *** 7.9, **** 10-12,
****%13 a viac projektov.

Overenie hypotézy ¢. 4: Predpokladame, Ze firmy akceptujuce koncept SZP, maju

VvV ramci jeho socialnej roviny stratégiu firemnej filantropie ¢i firemného darcovstva.

Hypotézu sa nam podarilo naplnit’ ¢iasto¢ne. Nakolko Slovenské elektrarne
nemaju implementované firemnt filantropiu a firemné darcovstvo Vramci stratégie
SZP. Styri spolo¢nosti (Hewlett-Packard, Holcim, Philip Morris, Skupina Skanska) na
svojich slovenskych strankach nemali ziadne informacie o firemnej filantropii ¢i
firemnom darcovstve. Informacie o pritomnosti firemnej filantropie a firemnom

darcovstve sme Cerpali len z profilov spolo¢nosti na strankach BLF.

Pri analyzovani tychto udajov sme si vSimli, Ze podniky do firemného
darcovstva zarad’uju aj komeréné aktivity podniku, ¢i neraz aj sponzorstvo. Vieme len
vel'mi tazko rozlisit’ ¢i ide 0 darcovstvo alebo sponzorsky prispevok, ked’ze ¢iara medzi
darcovstvom a sponzoringom je vel'mi tenka. BliZSie sa zastapeniu filantropickych ¢&i

komerénych ¢innosti venujeme v interpretacii ¢islo 5.

4. Zalozenie neziskovych organizacii sledovanymi spolo¢nost’ami na Slovensku

a predmet ich ¢innosti.

Kazda zo Styroch spolo¢nosti zalozila istit formu neziskovej organizécie.
V tabul’ke prindSame zakladné informacie o neziskovych organizacidch. V druhej Casti

popiSeme ich ¢innosti.

Tabulka ¢. 8 Neziskoveé organizacie sledovanych spolocnosti

Firma Nazov Forma Rok Asignovana ¢iastka za
zaloZenia rok 2007
Orange Konto Orange n.f. Neinvesti¢ny 2002 28, 367 769 Sk
fond
Slovak Nadacny fond Slovak Nada¢ny fond ? ?
Telekom Telekom
U. S. Steel Nadacia U. S. Steel Nadacia 2002 ?
VUB Nadacia VUB Nadacia 2003 5, 338 535 Sk

Vysvetlivky: ? — nepodarilo sa zistit

Overenie hypotézy €. 3: Predpokladdme, Ze sledované spoloc¢nosti na Slovensku zalozili

nejaku formu neziskovej organizicie.
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Hypotézu sa nam podarilo naplnit’, ked’ze kazda zo sledovanych spolo¢nosti v minulosti
zalozila ista formu neziskovej organizacie. V dvoch organizéciach sa ndm nepodarilo

zistit’ kompletné sledované informacie.

Konto Orange je zamerané hlavne na podporu komunity, jeho aktivity pokryvaju
oblasti ,,od podpory nahradnych rodin a adopcie, cez vzdelavanie, vol'noc¢asové aktivity
mladych T'udi az po pomoc opustenym lud’om v tazkostiach. Filantropické aktivity
Konta Orange st zamerané na problémové alebo nejakym spdsobom deficitné oblasti

spolo¢nosti*.* Konto Orange sa nachadza v zozname prijimatel’ov aj pre rok 2008.

Nadacia VUB ma za ciel’ ,,podporit’ rozvijanie duchovnych hodndt, vzdelavania,
zachovania kulturneho dedicstva, ochrany I'udskych prav a inych humanitnych cielov.
Angazuje sa v oblasti vzdelavania, umenia a charity.>* Tato nadicia je zverejnena aj

V zozname prijimatelov pre rok 2008.

Slovak Telekom, a.s. zalozil v spolupraci s Nadaciou Intenda Nada¢ny fond
Slovak Telekom. Na zaklade informacii na internete sa nam nepodarilo zistit', v ktorom
roku bol nadaény fond zaloZeny aani ako je financovany kedze financovanie je
predmetom zmluvy medzi nadaciou a pravnickou osobou zakladajucou nadacny fond.
Predmetom zmluvy je podla zdkona 34/2002 Z.z. aj ,,uréenie podmienok na ziskavanie
penaznych prostriedkov a ich poskytovanie na vopred dohodnuty verejnoprospesny
ucel.“ Prostrednictvom fondu spolo¢nost’ pomaha ,,otvarat’ svet informéacii najmé pre
zdravotne, spoloCensky alebo inak znevyhodnenych l'udi, organizacie a komunity®.«
V zozname prijimatel'ov 2% z asignacie Slovak Telekom nefiguruje a ani jeho nadacny
fond. Do zoznamu je zaradend Nadécia Intenda, ktord je zriad’ovatelom nadaéného

fondu.

Nadacia U. S. Steel ma vo svojej ¢innosti priority, ktoré sa: ,,zameriavaju na
pomoc a podporu tym, ktori su na nu bezprostredne odkazani, predovsetkym deti v
detskych domovoch, zdravotne postihnuti, ako aj organizacie a kluby zamerané na
socidlnu a charitativau cinnost. Poslanim nadacie je: darovat’ zranitelnym skupinam

obyvatelov nadej na skvalitnenie ich Zivotnych podmienok, pripadne zmiernit fyzicku ci

*! Podra: http://www.kontoorange.sk/blox/cms/about
*2 Podra: http://www.nadaciavub.sk/Default.aspx?Cat|D=30
* Podra: http://www.intenda.sk/?nadacny-fond-slovak-telekom
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psychickii bolest.* “ Spolo¢nost’ bola po minulé roky prijimatelom 2% asignécie, kde za

rok 2005 prijali 6, 242 850 miliona Sk a za rok 2006 21, 953 587 miliona Sk. Za rok
2007 v zozname prijimatel'ov nadéacia nebola a taktiez tomu nie je ani pre rok 2008.
Pric¢inu sa nam nepodarilo zistit’, ale na webovych strankach v Casti venovanej nadacii

bola posledna aktualizacia vykonana v maji 2006.

Na zaklade zistenych poznatkov mdézeme konsStatovat’, Ze niektoré organizacie
maju vel'mi dobre prepracovani spolupracu so svojimi neziskovymi organizaciami
Orange, VUB), u jednej z nich (U. S. Steel) sa stretdvame s nejasnostami ohl'adom ich
vzajomnej spoluprace a podpory. Slovak Telekom zalozil nada¢ny fond, jeho sprava
prechaddza na nadaciu pri ktorej je fond zaloZeny, tym sa spolo¢nost’ odbremenila od
povinnosti informovat verejnost’ o ¢innosti nadéacie vyplyvajucej zo zakona.
Chvalyhodné je, Ze to aj napriek tomu robi (aj ked nie presne podl'a zdkona), teda
informuje spolo¢nost’ o svojich ¢innostiach a grantoch. Otazkou zostava, ¢i to nerobi

pre lepsie meno firmy, imidzu a pod.

5. Podporované oblasti v ramci firemného darcovstva.

V tejto Casti analyzujeme aj Cinnosti ako danova asignacia a sponzorstvo. To
preto, Ze vo vSeobecnosti ich nezarad’ujeme do firemného darcovstva, ¢i filantropie, ale
podniky ich v tychto aktivitach spominajt, niektoré si ich zamienajii a pod. Vysledky
sme usporiadali podl'a oblasti kde je pochyb o ich chapani najmenej, az po tie, ktoré su
najviac problematické. Pre overenie, ¢i spolo€nosti nezneuzivaju ¢innosti neziskovych
organizacii, ¢i nadacii sme sledovali aj informacie na internetovych strankach tychto

institacii..
Firemné dobrovol’nictvo

Tabulka ¢. 9 Formy firemného dobrovolnictva v sledovanych firmach

Orange | Slovak Telekom | U. S. Steel | VUB

Matchingovy fond

Databanka .

Komplementirny dar

Pro bono sluzba

** Podra: http://www.usske.sk/citizenship/nadacia-s.htm
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Akény den . .

Soc. prax

SluZobny pobyt

Mentorstvo .
Rozvojové projekty . .

Casové banky

Vysvetlivky: » dand forma je Vv podniku pritomna.

Spolo¢nost” U. S. Steel vo vyrocnej sprave o firemnom dobrovolnictve
neinformuje. Na strankach ma informacie o projekte s nazvom Stromceky priani, kKde na
stromc¢ekoch viseli konkrétne priania deti z detskych domov. Zamestnanci mohli vyuzit
svoj volny cas afinanéné prostriedky pre splnenie tychto Zzelani. Z hladiska
organizovania tento projekt mdZeme povazovat za dobrovolnicky nakolko je
iniciovany danou spolo¢nostou. Tento projekt sme v rdmci naSho delenia firemného

dobrovolnictva nedokazali zaradit’.

Ostatné spolo¢nosti maji dobrovolnictvo rozpracované na vyssej urovni.
Spolo¢nost VUB na internetovych strankach dobrovolnicke aktivity neuvadza. Vo
vyrocnej sprave popisuje dobrovolnictvo v oblasti nepefiazného darcovstva. Poskytuje
ich na zaklade zamestnaneckych grantov (do roku 2007 bolo poskytnutych 7 grantov),
kde podmienkou ziskania grantu st dobrovolnicke aktivity, ¢i filantropicka
angazovanost zamestnancov v projekte. Druhou oblastou, v ktorej je realizované
dobrovolnictvo je poskytovanie know-how ato konkrétne v prednaskach
0 bankovnictve na SS, konzulticiach pri pisani diplomovych prac a pod.
Predpokladame, ze know-how poskytuji viaceré organizacie, tak ako vedenie
diplomovych prac, ale tieto ¢innosti neprezentuji na webovych strankach ani vyro¢nych

spravach.

Slovak Telekom na webovych strankach popisuje dobrovolnicke aktivity od
roku 2003. Tychto aktivit je 5. Patria tu Dobrovolnictvo vo Vysokych Tatrach (3
vikendy), pomoc krizovému centru Slniecko (2 vikendy), zbierka Satstva, Sobota bez
rozdielov - futbalovy turnaj s FC Nota Bene, a darovanie krvi. Spolo¢nost ma vo
vyrocnej sprave spomenuté tri typy dobrovolnictva. 1. individualne - v Case volna, 2.
firemné — V pracovnom c¢ase, 3. kombindacia prvych dvoch. Do dobrovolnictva vo

Vysokych Tatrdch sa zapojilo 92 zamestnancov, v ostatnych projektoch chybaju
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konkrétne informacie o tom kolko zamestnancov bolo do projektov zapojenych, ako
zamestnancov o tychto aktivitaich informuju, ako ich oslovuji ¢i vyberaju a pod.
V tomto pripade sme taktiez nevedeli kam zaradit' projekty darovanie krvi, zbierka

Satstva, pomoc krizovému centru.

Najlepsie prepracovanu stratégiu firemného dobrovolnictva mé spolo¢nost’
Orange, o ktorej informuje prostrednictvom vyro¢nej spravy o SZP. Dobrovolnicky
program sa opiera o tri piliere. Prvy pilier tvoria grantové programy pre zamestnancov,
do ktorych sa v rokoch 2004 - 2006 zapojilo 161 zamestnancov a podporenych bolo 116
aktivit. V roku 2006 bolo zapojenych 32 zamestnancov. Spektrum aktivit je naozaj
vel'mi Siroké, spolo¢nost’ ich vo vyro¢nej sprave podrobne rozpisala. Dobrovolnicke
aktivity st druhym pilierom firemného dobrovolnictva. Realizovali sa prostrednictvom
pracovnych sobot, do ktorych sa zapojilo celkom 37 zamestnancov. Spolupodiel’ali sa
na zachrane Plaveckého hradu anacitali knihu pre nevidiace a slabozraké deti.
Spolo¢nost” zamestnancov informuje o ponuke dobrovolnickych aktivit V Siestich
zariadeniach, sktorymi firma spolupracuje. Tato ponuka tvori treti pilier
dobrovolnickych aktivit. Povazujeme za potrebné dodat, Ze grantové programy pre
zamestnancov st financované z prostriedkov neziskovej organizacie zaloZenej

spolo¢nostou.

Z uvedenych informacii vidime, Ze problematika firemného dobrovolnictva je
ulidrov SZP rozpracovand pomerne skromne aZz na spoloc¢nost Orange, ktorej
zastipenie dobrovolnickych aktivit je najpestrejSie. Taktiez nam z tidajov vyplyva, ze
vSetky dobrovolnicke programy su iniciované zamestnavatelom. V sledovanych
firmach sme sa nestretli so Ziadnou informéciou, Ze by bol nejaky dobrovolnicky
program navrhnuty zamestnancami. UrCitd iniciativa zamestnancov sa prejavuje pri
rozvojovych projektoch kedy sa modze sam zamestnanec so svojim napadom
a dobrovolnickou angazovanostou uchadzat o dobrovolnicky grant spolocnosti.
Z tabul’ky taktieZ vyplyva, Ze firmy eSte nevyuzivaju formy dobrovolnictva ako
sluzobny pobyt, socialna prac, Casové banky a pod. Pozornost” zameriavajii najmi na

jednorazové aktivity.
Dariova asignacia

Informacie o vyuziti 2 % z danovej asigndcie sme nenasli u Ziadnej zo Styroch
spominanych spoloc¢nosti. Predpokladdme, Ze tieto tdaje chybaju preto, ze kazda zo
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spolo¢nosti ma zalozenu neziskovu organizaciu, ktorej tieto 2 % preukazu a tak

realizuju verejnoprospesné ¢innosti.

Taktiez predpokladame, Ze podniky aj napriek tomu, ze maju moznost’ 2 %
rozdelit’ viacerym spolo¢nostiam, tak neurobili. Za prvé preto, Ze by o rozdeleni
informovali aza druhé je to spOsobené aj tym, Ze ich neziskové organizacie su
rovnomenné ako spolo¢nosti a vSetky ¢innosti, ktoré neziskové organizacie uskutocnia
sa U verejnosti budu spajat’ s ndzvom firmy, ¢im si vylepsSia imidz, ¢i renomé. Blizsie

sme sa neziskovym organizaciam venovali v interpretacii €. 4.
Darcovstvo (finan¢né/nefinan¢né)

Oblast’ darcovstva tvori najproblematickejSiu sucast’ firemnej filantropie,
nakolko nie je jednoduché rozlisit' ¢i su dary venované spolocnostou alebo jej
nadaciou. Dal§im velkym otaznikom je rozliSenie daru a sponzorského prispevku,
pretoze spoloCnosti tieto aktivity pri informovani rozliSuju velmi malo. Navyse
informacii o tejto oblasti na strankach podnikov je malo, hlavne Co sa tyka charity
a nefinan¢ného darcovstva. Pri analyzovani ich webovych stranok a vyro¢nych sprav

sme zistili nasledujtice skuto¢nosti.

Kazda zo spolo¢nosti sa venuje firemnému darcovstvu opit’ ale v rozli¢nej
miere. Na svojich strankach maji podniky darcovstvo malo rozpisané a venuji mu
nedostatocnu pozornost’. Oblast’ firemného darcovstva ma Slovak Telekom rozdelent
na nefinancné darcovstvo, do ktorej radi firemné dobrovolnictvo, verejné mobilné
zbierky (neuctuje si zZiadne prevadzkové naklady), darovanie vyradeného PC zariadenia
arozne tarifné zlavy pre ZTP, neziskovy sektor a pod. Do finanéného darcovstva
zarad’'uje program eSlovakia®, pre 41 materskych centier poskytuje bezplatny internet,
podporuje elearning napr. v projekte Mlady zdachrandr. Na strankach nadacného fondu
ma spolo¢nost’ zverejnenych mnoho grantovych programov, informdacie o poskytnutych
daroch a pod. Granty st financované z nada¢ného fondu spolo¢nosti a nie cez samotnu
spolo¢nost’, ktora o grantoch a individualnych prispevkoch na svojich strankach ani
neinformuje. Vel'ky problém vidime aj v tom, ze nada¢ny fond o tychto grantoch hovori

ako o filantropickych aktivitach, avSak ak chce vitaz grantu alebo podporeny o tejto

eSlovakia je program ktorého cielom je podpora a akceleracia informatizacie a internetizacie

spolo¢nosti. Ul'ahcuje spoloc¢nosti pristup k internetu, podporuje vzdeldvanie a ziskavanie zrucnosti pri
praci s internetom, pomdha budovat uZzitoény a hodnotny internetovy obsah. Podla:
http://www.slovaktelekom.sk/Default.aspx?CatlD=1481&Section=3
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podpore informovat’ méze uviest’ logo nada¢ného fondu, ktory je pre ul'ahcenie pristupu
Kk nemu zverejneny na strankach fondu. Zaroven na tom istom mieste nachadzame
dodatok, ze platia pravidla v darovacej ¢i grantovej zmluve. Ked’Ze sa nam k takejto

zmluve nepodarilo dostat’ jej obsah nepozname.

Spolo¢nost’ VUB rozliSuje darcovstvo na neperazné, kde zaraduje know-how
spolo¢nosti a dobrovolnicke akcie. Do pernaznych radi podporu napr. pri darovani
nabytku, ¢i pocitacovych zostdv a vecné dary. Podl'a vyro¢nej spravy tejto spolocnosti
bolo v roku 2006 venovanych na charitu 77,85%, na komeréné aktivity 22,10% a na
investicie do komunity 0,05% finan¢nych prostriedkov. Na internetovych strankach, ¢i
vo vyroénych spravach chybajii informacie o aktivitach, na ktoré boli prostriedky
vynalozené. Ani naznakom nie si pomenované charitativne akcie alebo dary. Tato

spolocnost’ taktiez poskytuje granty, ktoré st v kompetencii jej nadécie.

Firma Orange vo svojej vyro¢nej sprave informuje o réznych formach
darcovstva, 0 projektoch, ktoré spolo¢nost’” podporila a to aj napriek tomu, ze vSetky
spomenuté projekty spadaji do financovania opit’ cez Konto Orange. Dochadza tak
k duplicite informacii vo vyrocnej sprave podniku aj vo vyrocnej sprave neziskovej
organizacie. Jediny rozdiel v informaciach je ten, Zze na strankach neziskovej

organizacie su tieto projekty a granty rozpisané podrobnejsie.

Spolo¢nost’ U. S. Steel ma o darcovstve najmenej informécii. Spomenuté st len
oblasti, ktoré v ramci darcovstva podporuje. Konkrétne zdravotnictvo, Sport, kultiru,
charitu, bezpecnost a ekologiu, romsku komunitu a vedu, Skolstvo a vzdelavanie.
V ramci tychto oblasti st na webovych strankach rozpisané jednotlivé projekty. Podl'a
nasho néazoru sa projekty v jednotlivych oblastiach prelinaju s komerénymi aktivitami
podniku a ¢iastoéne aj S0 sponzoringom. V oblasti charity st na internetovych strankach
popisané institucie, ktorym firma poskytla podporu. V zavere informécie je poznamka,
ze zverejnené subjekty prezentovali svoje aktivity a zbierali prostriedky na svoju
¢innost’ pocas jednej akcie v stanku spolo¢nosti. To znamena, ze spolo¢nost’” v ramci
darcovstva a firemnej filantropie preferuje komeréné aktivity a spolocenské investicie.

Oblast’ charity sme uviedli ako priklad, takychto spornych oblasti je viacero.

Sponzorstvo
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Firma U. S. Steel ma na svojich strankach charakterizované aj oblasti, ktoré nazyva
spolocenské podujatia. V ramci tychto podujati boli podporené rozne akcie, niektoré
Z nich niesli meno spolo¢nosti. Takmer kazdd znich mala aj iny ucel ako Cisto
reklamny, teda aj o tychto podujatiach moézeme hovorit’, ze predstavuju spolocenské

investicie.

VUB sa o sponzoringu na svojich strankach ani na strankach svojej nadacie
nezmieniuje. Ale vo vyro¢nej sprave sponzorstvo zaraduje do oblasti firemnej
filantropie, v ramci ktorej udeluje priame finan¢né dary. V tejto sprave podava
informacie o tom, ktoré spolocenské akcie boli firmou podporené. Zvacsa su to projekty
Z oblasti Sportu, kultury a vedy. Vyrocna sprava neposkytuje konkrétne informacie
0 tom ¢o a ako bolo sponzorované. Vysvetlenim prec¢o spolo¢nost’ zahffa sponzoring do
firemnej filantropie méze byt to, Ze v ramci jej sponzorskych aktivit podporuje aj
verejnoprospesné ciele, spolupracuje s neziskovymi organizaciami a pod. Teda aj v tejto

firme sa spajaju komercné aktivity podniku s verejnoprospesnymi.

Sponzoringu sa firma Orange na svojich strankach venuje len mierne a to tak,
ze informuje o uskutoénenych sponzorskych aktivitich. Realizuje ich v oblastiach
Sportu (napr. podpora paraolympionikov), filmu, a hudby (napr. koncerty, festivaly).
Druhd z telekomunikaénych spolo¢nosti o sponzorstve informuje len vo vyro¢nej
sprave. Podporuje projekty z oblasti umenia azabavy, taktiez podporuje rozvoj

znalostnej ekonomiky, kde podporuje rozne konferencie a sympozia.

Pri analyzovani oblasti darcovstva a sponzorstva sme zistili u jednotlivych
spolo¢nosti zamienanie, ¢i zahriiovanie tychto pojmov pod jeden z nich. Méze to byt
spdsobené netimyselnou neznalost'ou terminov, ¢o je najmenej pravdepodobné. Vsetky
sledované podniky maju tuto nejasnost’ a zamienaji oba tieto rozdielne pojmy a to
hlavne pri informovani verejnosti na svojich webovych strankach ale aj vo vyro¢nych
spravach. Spolo¢nosti takymto spdsobom zavadzaji verejnost. TaktieZ sme si vSimli
fakt, ze pri vyplhani Ziadosti o podporu si firmy Zziadajii suhlas opravnenie od

podporeného vyuzit’ podporeny projekt na svojich strankach ¢i pri propagacii.

6. Spésob vvberu podporovaného ¢i obdarovaného a informovanie o nom.

Tabulka ¢. 10 Spésob vyberu podporovaného & obdarovaného a informovanie o siom

Firma Grantovy systém Priama finan¢na podpora
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Orange e VS, NO e VS

Slovak Telekom e NO
U. S. Steel e W
VUB e VS, NO e VS

Vysvetlivky: VS — vyrocna sprdava, NO — neziskova organizdcia, W — webové stranky podniku

Overenie hypotézy €. 6: Predpokladame, ze podniky v ramci podpory, ¢i obdarovania

preferuju vyber na zaklade grantovych systémov.

Hypotézu sa nam podarilo naplnit’. Vsetky podniky pri darovani ¢i podpore maji
vypracované systémy grantov. Tieto granty s financované cez neziskové organizacie
podnikov. Priamej finan¢nej podpore sa venuje Orange, ktory vo vyro¢nej sprave
informuje 0 podporenych subjektoch. Aj Slovak Telekom priamo podporuje
jednotlivcov prostrednictvom spravy individualnych Ziadosti. Priama finan¢na podpora
oboch podnikov je financovana cez neziskové organizécie spolo¢nosti. To znamena, Ze
priamo nepodporuji a neobdarovavaju ziadatelov tri spoloCnosti, robia to len
sprostredkovane cez svoje neziskové organizacie. Spolocnost U. S. Steel tieto
informécie uverejiiuje na svojich strankach, no to preto, Ze podnik nema webovi

stranku svojej nadacie.

Spoloénosti (Orange, VUB) pre poskytnutie podpory uvadzaju na strankach
svojich nadacii Ziadosti a formuldre k prisluSnym grantom alebo projektom. Spolo¢nost’
U. S. Steel ma zverejnené odporacanie ako ziadost’ formulovat a aké nalezitosti by mala
obsahovat’ na svojej webovej stranke. Slovak Telekom ma zverejneny formular na

svojich webovych strankach ale aj na strankach nadécie.

4.3 Zhrnutie vysledkov

V zavere prace mdzeme konStatovat, ze sa nam teoreticki Cast’ aj napriek
nedostatku literatury podarilo podrobne spracovat. Taktiez sa ndm potvrdila hlavna
hypotéza, pretoze na zaklade predchadzajicich zisteni moéZeme povedat’, Ze vybrané
firmy zdruzené v BLF uskuto¢niuji SZP a firemnu filantropiu na réznych urovniach.
Hlavnym cielom empirickej Casti bolo analyzovat’ §truktaru a stav firemnej filantropie

a SZP u lidrov SZP zdruZenych v BLF. Tento ciel sa ndm podarilo naplnit’ tiez, aj
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napriek tomu, Ze organizacie maju o svojich aktivitach spojenych so SZP zverejnenych
malo informécii. Ak su informacie zverejnené, len vel'mi tazko sa v spleti tidajov
orientuje. Ukazalo sa, Ze pre sledované spoloc¢nosti je najdolezitejSim zisk. Mozeme to
ospravedlnit’ tym, ze na to, aby mohli podporovat aj filantropické projekty musia

profitovat’.

Ako prvy ciel’ sme analyzovali tdaje o tom, ako spolo¢nosti zdruzené¢ v BLF
informuju o svojich spolocensky zodpovednych aktivitich prostrednictvom vyrocnych
sprav a Ci vobec takéto spravy maju. Zistili sme, Ze samostatni vyro¢nu spravu o SZP
publikovani na Slovensku ma len péat spoloCnosti a samostatnii vyroénu spravu
o firemnej filantropii len jedna. Ked’ze ostatné spolocnosti o SZP a firemnej filantropii
informuji prostrednictvom globalnych sprav, stracaju sa vysledky a pdsobenie SZP
a filantropie tychto podnikov na Slovensku. Pritomnost’ samostatnej vyro¢nej spravy je
pre naSe pomery nepostacujuca, nakolko by tieto spolocnosti mali byt vzorom

a rozsirovat povedomie konceptu SZP aj medzi verejnost’.

Pri analyzovani zastipenia trojakej roviny podnikania sme zistili, Ze podniky
V ramci praxe SZP sa na jeho tri piliere zameriavaju nerovnomerne. V koncepte SZP
venuju firmy najvacSiu pozornost’ socidlnemu pilieru a v iom firemnej filantropii.
Najmenej realizujt ekonomickil oblast, s ktorou sa spdjaju najvdcsie problémy
s verifikaciou podnikovych prehlaseni. Realiz4cia enviromentalneho piliera zavisi od

toho v akej oblasti spolo¢nost’ pdsobi.

Okrem Slovenskych elektrarni maji rozpracovanu stratégiu firemnej filantropie
a firemného darcovstva bud’ na vlastnych strankach, strankach BLF alebo na strankach
neziskovych organizécii vSetky podniky. Spolo¢nosti, ktoré o SZP najviac publikuji
maju aj najlepSie prepracovani oblast’ firemnej filantropie a darcovstva. Su to

spolo¢nosti, ktoré sme sledovali vo vSetkych ¢iastkovych ciel'och.

Stvrtym cielom bolo zistit’ spolupracu spoloénosti s neziskovymi organizaciami,
ktoré zalozili na Slovensku. Neziskové organizacie maju rézne formy, od nadacii, cez
neinvesticné fondy az po nadacné fondy. Prostrednictvom tychto neziskovych
organizacii realizujii firemnt filantropiu. Otazkou je ¢i je to firemnd filantropia
financovana aj podnikom, alebo ¢i je filantropia realizovana len na zaklade prispevkov
Z 2% asignacie, Co su peniaze, ktoré by §li do Statnej pokladnice ak by sa fyzické ¢i
pravnické osoby nerozhodli inak. Ak prispievaju podniky aj mimo 2% z asignécie,
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potom tato filantropiu mézeme povazovat’ za firemnu v pravom slova zmysle. K tymto

informacidm sa nam vSak nepodarilo dostat’.

U skiimanych firiem sme zistili, Ze kazda o firemnom dobrovol'nictve informuje
v rozdielnej miere. Na zéklade tabulky ¢. 9 sme vytvorili poradie firiem, podl'a toho ako
maju firemné dobrovolnictvo rozpracované. Poradie je nasledujuce: 1. Orange, 2.
Slovak Telekom, 3. VUB, 4. U. S. Steel. Pri skimani poukazovania 2% asignacie sme
zistili, Ze spolo¢nosti o takomto spdsobe podpory neinformuju. Moze to byt sposobené
faktom, ze 2% poukazuji na Gty neziskovych organizacii, ktorych st zriad'ovatel'mi.
U vsetkych sledovanych firiem sa vyskytuje zahriiovanie sponzorstva do darcovstva,
alebo zamienanie tychto pojmov. ESte raz zdoraziiujeme, ze sponzorstvo do firemnej
filantropie nepatri. Pri informovani na webovych strankach a vyro¢nych spravach
preferuju také udaje, ktoré moézu priniest’ zlepSenie verejnej mienky alebo imidzu
spolocnosti. Firmy poukazuji na r6zne oblasti podpory, ale Casto priamo ich realizaciu
nepopisuju. Pri informovani podnikom chybaji konkrétne ¢isla, miesta a pod.
Spolo¢nosti uskutoéiiuju firemnu filantropiu najmé kvoli ziStnosti a kvoli zlepSeniu
svojho renomé. Takymi informaciami zavadzaju verejnost’. Firemna filantropia sa tak

stdva najmi nastrojom public relation.

Firmy zriadili neziskové organizacie najméd z dovodu, aby sa tito organizicia
mohla naplno venovat’ filantropickym aktivitam. To ¢i je to pravda, alebo nie je vel'mi
tazko dokéazateI'né. Neziskové organizacie maju transparentnejsie a jasnejsie kritéria pre
vyber podporovanych oblasti ¢i udelovaniu priamej finanénej podpory. Firmy
uprednostiiujii grantovy systém, pretoZze je ovela viac transparentny ako priama
finan¢n4 podpora. Druhym ddévodom preco podniky volia grantovy systém je ten, Ze
samy si urcuju, ktorym oblastiam by sa chceli venovat’, a ktoré ziadosti tymto oblastiam

vyhovuju.

Kazda spoloc¢nost’ ma svoje priority a to v oblasti SZP aj firemnej filantropie.
Vsetky urcitym spésobom poméhaju a podporujii verejnoprospesné aktivity v réznych

im blizkych oblastiach.

4.4 Odporucania pre prax
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Na zaklade zistenych poznatkov by mali spolo¢nosti eSte viac prepracovat’ systém
informovania a komunikacie SZP a firemnej filantropie. LepS$ia a transparentnejSia
komunikacia by pre spolo¢nosti priniesla aj d’alSie vyhody. Spolo¢nosti by mali dbat’ na
fakt, ze ak sa verejne zaviazali k dodrziavaniu konceptu SZP, mali by o tomto zavizku
pravidelne informovat’ prostrednictvom vyroénych sprav. Analyza zistenych poznatkov
nasvedcuje tomu, Ze sledované podniky koncept SZP nerealizuji komplexne, urcitym
oblastiam prikladaji vyssiu véahu, alebo ich urcité oblasti preferuji na tkor inych
oblasti. Firmy by mali prikladat na vyzname aj inym rovinam SZP, ktoré priamo

nesuvisia s oblast’ou ich podnikania.

V budtcnosti by mali firmy rozsirit’ predovsetkym socialny pilier a uskutocnovat
viac filantropickych aktivit. Mali by zamerat’ svoju pozornost’ na rozliSovanie medzi
sponzorstvom a darcovstvom, nakol’ko sme sa u vSetkych analyzovanych firiem stretli
s ich zamietianim. Spolo¢nosti by mali deklarovanu transparentnost’ aplikovat’ nielen do
enviromentalnej ¢i ekonomickej oblasti SZP ale najmé do oblasti socialnej, v ktorej sme
odhalili najviac nedostatkov. Svoju pozornost by mali zamerat' na cistu firemnu
filantropiu a darcovstvo a neuskuto¢iiovat’ najmd také aktivity, ktoré maju pre
spolocnosti ziStny charakter a prindSaju im vyhody spojené so zlepSenym vnimanim
podnikov verejnost'ou, zlepSenim imidzu... K svojim aktivitam by mali zaradit’ aj také,
ktoré podporuju Cisti charitu, venuju sa aj marginalizovanym skupindm obyvatel'stva
ako st napriklad bezdomoveci ¢i drogovo zavisli 'udia. Na zaklade zistenych poznatkov
o firemnom dobrovol'nictve navrhujeme, aby sa firmy zacali venovat’ aj inym formam
dobrovolnictva ako su jednorazové akcie, mentorstvo ¢i rozvojové projekty. Nakol'ko
formy ako pro bono sluzby, socialna prax, sluZobny pobyt mézu byt’ vel'mi prospesSnym
prostriedkom obohatenia nielen zamestnancov ale v kone¢nom dosledku takéto
sktsenosti zamestnancov budu 0sozné najmi pre firmy. NavySe kazda spolocnost’ by
mala mat’ zriadenu aspon na svojich intranetovych strankach talentovli databanku, ktora
by poskytla zamestnancom viac informacii ako byt dobrovol'nikom a kde sa v pripade

zaujmu moze angazovat.

Firmy, ktorych zisky st vysoké by mali viacej dbat’ na finan¢né ¢i nefinancné
darcovstvo a nepodporovat’ jednotlivé oblasti len na zaklade sponzorskych zmlav, ¢i
zmluv o reklame. Mali by byt prikladom pre malé a stredné firmy, na tomto zaklade by
mali konat transparentne a Cestne, aby sa malé astredné podniky mali od koho
zodpovednému podnikaniu ucit’.
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Ked’ze spolo¢nosti s obl'ubou vyuzivaju poukazanie 2% daiovej asignacie, mali
by sa zamysliet aj nad inym financovanim neziskového sektora a podporovat
filantropické aktivity aj z vlastného rozpoctu. To hlavne preto, ze asignacie predstavuju
vydavky Statu a nie ich. NavySe pri deficitnom rozpocte Statnej pokladnice sa budu
musiet’ najst’ prostriedky na jej kompenzaciu. Taktiez by podniky mali sprehladnit’
informacie o svojich neziskovych organizicidch a oddelovat’ ¢innosti podporované
podnikom a ¢innosti podporované neziskovou organizaciou. Tymto spOosobom by

predchadzali duplicite informacii a prispeli by tak k lepSej orientacii v tidajoch.

Dalej navrhujeme, aby sa metodika Standard komunitné investovanie stala
samozrejmostou pre vsetky spolocnosti realizujuce koncept SZP. Na zaklade nej by
jednotlivé firmy videli konkrétne prinosy SZP pre podnik a d’alej by vo vicsej miere
prispievali k rozvoju povedomia 0 SZP na Slovensku. Je potrebné vypracovat’ pokyny
pre spracovanie vyro¢nych sprav, pretoze vo vyrocnych spravach sa len vel'mi tazko
orientuje. Jednotny nastroj pre ich vypracovanie by ulah¢il podnikom ich pripravu,

a verejnosti utvaranie obrazu o spoloc¢ensky zodpovednych ¢innostiach podnikov.
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ZAVER

Problematika spolo¢ensky zodpovedného podnikania a firemnej filantropie sa
Vv istom slova zmysle dotyka kazdého z nés, stava sa firemnym Stylom pre jednotlivé
podniky, prostrednictvom nich dochadza k rozvoju podnikom preferovanych oblasti

a pod. V praci sme zachytili dolezité a podstatné momenty tejto oblasti.

Hlavnym ciel'om tejto prace bolo podat’ najmi teoreticky obraz o spolocensky
zodpovednom podnikani a v ramci neho tiez o firemnej filantropii. V ramci tejto témy
sme rozpracovali teoreticku rovinu, ktori sme zahrnuli do troch kapitol. V prvych
dvoch kapitolach sme sa rozpracovali terminologicky aparat, vyjadrili zékladné
charakteristiky tejto problematiky, vypracovali zakladné suvislosti, poukazali na
vyhody, pripadne rizika spojené s nasou témou. V tretej kapitole sme sa venovali najma
zdkladnym dokumentom, normam a Standardom, z ktorych zodpovedné podnikanie
a firemna filantropia vychadzaju. Druhu Cast’ prace tvori empiricka ¢ast’, ktorej hlavnym
cielom bolo zistit aky je stav a Struktura spolocensky zodpovedného podnikania
a firemnej filantropie vo vybranych firmach pdsobiacich na Slovensku. Pokusili sme sa
zistené teoretické poznatky overit’ v praxi. Téato Cast’ je tvorend Stvrtou kapitolou, ktori
sme spracovali na zdklade primarnej analyzy vyroc¢nych sprav a webovych stranok
jednotlivych podnikov. Pri tejto analyze sme sa zamerali na velké spolo¢nosti
zoskupené v zdruzeni Business Leaders Forum, ktoré zoskupuje spolocensky

zodpovedné podniky. Tieto ciele sa ndm podarilo naplnit’.

Nakol’ko sme pozornost’ v prace zameriavali na vel'ké podniky, tento zaver je
vyvodeny najmé z ich ¢innosti. Podnikatel'ské subjekty posobiace na Slovensku maji
stratégie a informacie o spoloensky zodpovednom podnikani, ale Zziadna z nich
neuplatiuje koncept SZP rovnako vo vSetkych jeho troch rovinach. Maju sklon konat’
vyberovo a to tak, ze svoju pozornost’ zameriavaju na oblasti, ktoré sa dobre prezentuju

a zvysuju publicitu firmy.

Spoloc¢ensky zodpovedné konanie sa nedd jednotlivym podnikom nanttit.
Spolo¢nosti sa musia samé rozhodnut’, ¢i zodpovedné podnikanie a firemnu filantropiu
implementuju do svojej podnikove;j stratégie, alebo nie. Len vel'mi tazko sa da rozlisit’
¢1 podniky realizuju tieto stratégie neziStne v prospech verejného blaha, alebo ¢i ich
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uskuto€niujil na zaklade oc¢akavania urcitej protihodnoty. Zo zistenych poznatkov nam
vyplynulo, ze vramci firemného darcovstva spoloc¢nosti vo vel'kej miere vyuzivaji
moznost’ podporit’ alebo obdarovat’ rdzne oblasti, no nejde o stratégiu v pravom slova
zmysle. Pri tychto aktivitich sme narazili na nedostatoéni transparentnost,

systematickost’ ¢i dlhodobost’ pri ich realizacii a naslednom informovani.

Presadzovanie zodpovedného podnikania mozeme nazvat zapasom medzi
ekonomickymi (teda ziskom) zdujmami podnikania a aspektmi spolocenskej, socidlnej a
ekologickej zodpovednosti. Je pochopitelné, Ze pre podnikatelov je prvoradé
dosahovanie ziskov, inak by stratilo svoju vnutorni motivaciu, no zodpovedné
podnikanie predstavuje rovnocenné postavenie a skibenie vietkych troch spomenutych
atributov v podnikatel'skej ¢innosti. A tento koncept je prinosny pre vsetky zacastnené
strany, pretoze zodpovedné podnikanie vychadza z prostého predpokladu, ze moralka je

subor uzito¢nych pravidiel a ich dodrziavanie sa oplati.

Spolocensky zodpovedna firma si uvedomuje, Ze musi svojmu okoliu ukézat’, ze
je spolahlivd, Ze sa s fiou oplati jednat’ a uskutocnovat’ transakcie. Na druhej strane
vSetky zainteresované subjekty by mali zodpovedné podnikanie vyzadovat, ale zaroven
aj takéto spravanie nalezite ocenovat’ a zohladiiovat. Doélezity je aj tlak verejnosti
a spotrebitelov, ktori by mohli uprednostiiovat tovary, sluzby od spolocensky
zodpovednych firiem. Takto by vytvarali tlak na firmy, aby zmenili svoju orientaciu
zodpovedného sprévania z kratkodobych na dlhodobé ciele. Zaroven by sa takto
posobilo aj na malé astredné podniky, aby aj oni zacali simplementaciou

zodpovedného podnikania a nemali obavy z jeho akceptovania.

Spolocenska zodpovednost’ podnikov dava moznost prejavit svoj zaujem
0 zékaznika, komunitu ai. nielen prostrednictvom trhovej konkurencie, ale aj na
zaklade dobrovolnych filantropickych aktivit a to vSetko nad ramec legislativy. KedZe
vysledky zodpovedného podnikania su zacinaji pravidelne vyhodnocovat uz aj na
Slovensku, firmy budi na zaklade tychto vysledkov eSte viac motivované
K filantropickym a zodpovednym cinnostiam, bohuzial’ najviac kvoli vyhodam, ktoré
takéto konanie prinesie. Ostava len difat’ a robit’ potrebné opatrenia pre to, aby sa tento

fakt zmenil a SZP a firemna filantropia vychadzali z nezi$tnych pohnutok.

Ku konceptu spolo¢ensky zodpovedného podnikania a firemnej filantropii

prispieva niekol’ko faktorov ako stabilny hospodarsky rozvoj, trend velkych spolo¢nosti
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zavadzat’ tento koncept aj medzi d’alSie podniky, moznosti ziskat' informacie o tejto
téme a pod. Dolezitym krokom by malo byt zavadzanie zodpovedného podnikania
a firemnej filantropie aj medzi malé a stredné podniky a prostrednictvom, najnovsich,
pravdivych informécii znizovat’ ich obavy zo zavedenia tychto konceptov do ich praxe.
Taktiez pre nich vytvarat vhodné prostredie, zdroje informacii, aby samy pocitili
potrebu implementacie zodpovedného podnikania. Dolezitym bodom je, ze SZP

a firemna filantropia sa stavaju vel'kym zdrojom konkurencnej vyhody.
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Priloha ¢. 1 Podstata zaujmov a moci stakeholderov

Stakeholder

Podstata zaujmu - stakeholderi si
Zelaju:

Podstata moci - stakeholder
ovplyviiuje firmu prostrednictvom:

Primarni stakeholderi

Zamestnanci e  Udrzanie stabilnej e Moci kolektivneho
zamestnanosti vo firme vyjednavania
e  Spravodlivil odmenu za pracu e  Pracovnej ¢innosti, alebo
e  Pracovat’ v bezpetnom Strajkom
a prijemnom prostredi e  Publicity (propagacie)
Vlastnici/akcionari e  Uspokojivu navratnost’ e  Volebného prava
investicii (dividendy) vyplyvajtceho z vlastnictva
e  ZvySovanie ceny akcii v ¢ase e  Prava kontrolovat’ firemné
uctovnictvo a iné doklady
Zakaznici e Dosiahnut spravodliva vymenu e  Nakup tovarov od
v hodnote a kvalite tovarov za konkurenénych firiem
vynaloZené peniaze e  Bojkotu firiem, ktorych
e  Ziskat bezpecné a spolahlivé vyrobky st nekvalitné, alebo
vyrobky ktoré uplatituju neprijatel'na
politiku
Dodavatelia e  Ziskat pravidelné objednavky e Odmietnutia splnenia
na tovary objednavky, ak su porusené
e  Dostat’ nacas platby za dodany podmienky kontraktu
tovar e  Poskytovania davok
konkurentom
Konkurenti e Byt ziskovi e Technologickych inovacii,

e  Ziskat’ vicsi podiel na trhu
e Neustaly rast priemyselného
odvetvia

ktoré nutia konkurentov drzat’
krok
e  Tlaku niZSich cien

Maloobchod/vel’koobchod

e  Ziskat kvalitné moderné tovary
za prijate'né naklady

e  Spolahlivé produkty, ktorym
zakaznici déveruju a cenia Si
ich

e  Nakupu tovarov od inych
dodévatel'ov, ak st podmienky
kontraktu neuspokojujuce

e  Bojkotu firiem, ktorych
produkcia alebo politika je
neprijatelna

Veritelia

e  Ziskat platby za pozicky
e Inkasovat’ dlhy a uroky

e  Zastavenia poskytovania
poziciek, ak sa nesplacaju

e Pravnych postupov na spravu
alebo prevzatie majetku, pokial
dojde k vaznemu naruSeniu
splacania p6zicky

e Odmietnut’ poskytnit’ novy
uver

Sekundarni stakeholderi

Miestne spolocenstva

e  Zamestnanie miestnych
obyvatel'ov vo firme

e  Zabezpecenie ochrany
zivotného prostredia v danej
lokalite

e  Zabezpecenie rozvoja lokality

e  Vydavania alebo naopak
zrusenia licencii a povoleni

e  Lobistickému tlaku na vladu,
aby regulovala politiku
a postupy firmy pri vyuzivani
pddy alebo pri nakladani s
odpadom

Aktivisti verejnosti

e  Monitorovanie ¢innosti
a politiky firmy, aby boli
v stilade s pravnymi a etickymi
normami a aby chranili zaujmy
verejnosti

e  Ziskania Sirokej podpory
verejnosti zverejnenim
problému

e  Lobistickym tlakom na vladu,
aby regulovala ¢innost’ firmy

Meédia

e  Priebezne informovat’ verejnost’
0 vSetkych otazkach tykajucich
sa zdravia, blahobytu,
ekonomického postavenia
obyvatel'stva

e Monitorovat’ ¢innost firmy

e Sirenia informécii
0 udalostiach, ktoré majt vplyv
na verejnost, osobitne tych,
ktoré maju negativne dosledky




Podpora
podnikania(obchodné
asociacie)

Poskytovat’ informéacie

a vysledky vyskumu, ktoré
modzu pomdet’ firme alebo
priemyselnému odvetviu
orientovat’ sa v meniacom sa
prostredi

Vyuzitia svojich zamestnancov
a zdrojov na pomoc firmam

V podnikani a v rozvojovych
aktivitach

Pravnej alebo skupinovej
politickej podpory, ktort si
jednotlivé firmy nem6zu samy
dovolit’

Zahranicné vlady

Ekonomicky rozvoj
Socialny rozvoj

Povoleni na podnikanie
Regulac¢nych opatreni

Stat a miestne

Zvysenie prijmov

Regulaénych opatreni, licencii

zastupitel'stva prostrednictvom dani a povoleni
Ekonomicky rozvoj Moci povol'ovat’ alebo
nepovolovat’ priemyselnt
¢innost’
Verejnost’ Ochrana socialnych hodnot Podporovanie aktivistov

Minimalizaciu rizik
Prosperitu spolo¢nosti

Tlaku na vladu, aby prijala
urcité opatrenia

Kritiky alebo chvaly
jednotlivych firiem




Priloha ¢. 2 Pravidla uverejnovania informacii o firemnej filantropii

Uvedomujeme si ulohu a zodpovednost voci spolo¢nosti, ktoré nazory

ovplyviiujeme a formujeme. Preto sa naSe vydavatel'stvo stotoznuje s Pravidlami

uverejiiovania informacii o firemne;j filantropii, ktoré navrhol Klub firemnych darcov.

1.

Uverejnovanie  informacii o podpore  verejnoprospesnych  projektov
podnikatel'skymi subjektmi, ktoré vyrazne prispievaju k zlepSeniu kvality Zivota,
je predmetom zaujmu verejnosti a mad pre spolocnost’ ako celok osobitny
vyznam.

Je na zvazeni Séfredaktora, resp. vydavatela, posudit vhodnost’ a Citatel'sku
atraktivnost’ takejto informdcie pre konkrétny titul, ako aj relevantnost’ takejto
informacie pre cielovu skupinu.

Vo vSeobecnosti vSak informéaciu o firemnom darcovstve obsahujicu
meno/nazov firemného darcu uverejnentt v médidch nemozno povazovat za
reklamu v pripade, ze ide o vSeobecnu informaciu popisujucu predmet a ucel
darcovstva. V tomto pripade nie st naplnené pojmové znaky definicie reklamy,
predovsetkym vSak chyba zamer prezentovat’ produkt alebo znacku s cielom
uplatnit’ ich na trhu.

Informaciu o firemnom darcovstve obsahujicu meno/ndzov darcu nemoZzno
povazovat za reklamu, ak je spracovana v prospech samotnej aktivity, nie
V prospech firemného darcu, ateda jej informac¢nd hodnota prevazuje nad
pripadnym PR aspektom.

V pripade, ak informdacia o konkrétnom priklade firemného darcovstva nema
charakter reklamy, neprevazuje v nej aspekt PR a nie je v rozpore so zameranim
konkrétneho titulu, neexistuje dovod na obstrukciu v uverejneni takejto
informécie.

Clenovia Klubu firemnych darcov pri svojej praci dodrziavajii Eticky kédex

firemného darcu, ktory urCuje pravidla spravania sa firiem pri aktivitdch stvisiacich

s firemnou filantropiou. Firmy, ktoré podpisali tento kodex, sa okrem iného zavizujl

podporovat’ verejnoprospesné aktivity systematicky, transparentne a dlhodobo, bez

ziadosti o reklamné a iné daflovo uznatel'né protiplnenie.



Priloha ¢. 3 Prava a povinnosti darcov a obdarovanych

DARCA MA PRAVO:

1. Vyzadovat’ podrobné informacie o prijemcovi prispevku, ktory méze byt bud
prévnicka alebo fyzické osoba.

2. Vyzadovat’ informacie o vyuziti prispevku vratane moznosti kontroly.

3. Vyzadovat vyuctovanie apripadne vracanie nevyuzitych pefaznych
prostriedkov poskytnutych ako (firemny) prispevok alebo ich Cast’ v pripade, ze
nemohli byt’ vyuzité pre stanoveny ucel a za stanovenych podmienok.

4. Uzavriet zmluvu so ziadatel'om, v ktorej bude Specifikovana hodnota prispevku,
ale tiez jeho ucel a vsetky d’alSie podmienky, vratane poziadavok na podévanie
priebeznych a zaverecnych sprav o vyuziti darovaného prispevku.

5. Vyzadovat, aby jeho meno nebolo predané inym organizacidam pre komercné
ucely.

6. VyZadovat, aby s informéciami o poskytnutych daroch bolo naloZené s ohl'adom
na darcu, tak aby informdacie boli povazované za doverné, ked to nie je
V rozpore so zakonom.

7. Byt informovany o skuto¢nostiach, ktoré sa ho dotykaju a musi byt poziadany
0 suhlas k zasadnym zmenam v priebehu projektu alebo v ucele daru.

8. Klast otazky tykajuce sa jeho prispevku a dostavat’ na ne pravdivé odpovede bez
zbytocného omeskania.

9. Ocakavat, ze Clenovia Statutarnych a kontrolnych organov prijemcu budu dbat’

o0 efektivne vyuzitie daru.

DARCA JE POVINNY:

1. Definovat’ voc¢i prijemcovi zrozumitelne svoje poslanie, zameranie, programy
a sposob fungovania.
2. Nakladat so vSetkymi informdciami, ktoré mu poskytne Ziadatel, ako

s doveryhodnymi a neposkytovat’ informécie d’alej bez vedomia ziadatel’a.

OBDAROVANY MA PRAVO:

1. Ziadat o zachovanie anonymity, pokial by zverejnenim informacie o
(firemnom) prispevku bola dotknuta jeho l'udska dostojnost’ alebo iné l'udské

prava alebo bezpecnost’ jeho osoby ¢i jeho rodiny.



2. Préavo neprijat’ prispevok, pokial’ s podmienky, za ktorych je mu dar poskytnuty

neprijatelné.

OBDAROVANY JE POVINNY:

1. Poskytnut’ informacie o svojej organizacii, o ucCele a 0 spdsobe buduceho
vyuzitia darovanych prostriedkov.

2. Dolozit vsetky d’alSie informécie, ktoré vypovedaji o jeho schopnosti vyuzit
darované¢ prostriedky efektivne.

3. Informovat’ darcu o vSetkych skuto¢nostiach a zmenach v projekte, ktoré by
mohli zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ vyuzitie prispevku.

4. Na poziadanie poskytovat’ darcovi o sebe pravdivé a dostacujice informacie
vV rozsahu nevyhnutnom pre postdenie ucelného vyuzitia poskytovanych
prispevkov.

5. Pouzit' darované prostriedky v stlade s dohodnutym tucéelom a podmienkami
vyuZitia daru.

6. Neposkytovat’ informacie o darcovi bez jeho povolenia.

7. Dolozit riadne vyuctovanie prispevku a informovat’ darcov o dosiahnutych

vysledkoch projektu.



Priloha €. 4 Principy pripravy vyro¢nej spravy podl'a GRI
1. Princip relevantnosti informécii

Vztahuje sa na dolezitost’, ktora je priradend urcitému aspektu, indikatoru alebo
informécii a je liniou, pri prekroceni ktorej je informécia dostatocne dolezitd na to,

aby bola zradena do spravy.
2. Princip spoluprace so zainteresovanymi subjektmi

Reportujica organizdcia by sa mala systematicky snazit, aby boli vSetci

stakeholderi aktivne zapojeni do zvySovania kvality a zamerania spravy.
3. Princip kontextu trvalo udrzatelného rozvoja

Organizacia podavajica spravu by mala reportovat’ o svojich aktivitaich v kontexte
socialnych, ekologickych a inych skutocnosti a v kontexte vplyvu svojich aktivit na

okolie.
4. Princip Gplnosti informacii

V sprave by sa mali objavit’ vSetky informdcie, ktoré st potrebné na zhodnotenie
ekonomickej, enviromentélnej a spoloCenskej vykonnosti firmy v danom ¢asovom

obdobi, vo vymedzenych hraniciach a rozsahu.
5. Princip vyvéazenosti

Sprava by sa mala vyhnut nevyvazenosti vyberu a prezentacie informacii a mala by

sa snazit’ poskytnat’ vyvazeny prehl'ad o vykonnosti firmy, ktord spravu podava.
6. Princip porovnatel'nosti

Udaje zverejnené v sprave by mali byt porovnatelné s Gidajmi za predchadzajice

obdobie, ako aj s tdajmi, ktoré zverejiiuji iné organizacie.
7. Princip presnosti

Firma by sa mala snazit’ podavat’ presné informacie s malou mierou chyb tak, aby

boli spol'ahlivé a mohli byt’ pouZité pri rozhodovani.

8. Princip pravidelnosti



Sprava by mala byt’ vydavana pravidelne za urcité ¢asové obdobie, zvicsa za jeden

rok. Odportca sa s pravu zverejnit’ spolu s finan¢nou spravou.
9. Princip zrozumitel'nosti

Sprava by mala byt’ napisand jasne a zrozumitel'ne tak, aby jej porozumeli cielové

.....

Citatel'ov, avSak udaje by nemali byt za tymto t¢elom skreslené.
10. Princip spolahlivosti

V sprav by mali byt’ ¢o najspol’ahlivejSie tdaje. Indikatory mozu mat’ kvalitativnu
a kvantitativhu podobu. Malo by platit’ pravidlo, ze najdolezitejSie indikatory by

mat’ aj najvyssiu spolahlivost.



