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ABSTRAKT

LIESKOVSKA Silvia: Odcudzenie asloboda u Karla Marxa aEricha Fromma.
[Diplomovéa praca]. Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozofickd fakulta;
Katedra filozofie. Skolitel: Mgr. Andrea Javorska, PhD. Stupefi odbornej kvalifikacie:
Magister jednoodborového stadia: filozofia. Nitra: UKF FF, 2009. 64 s.

Diplomova praca sa venuje problematike odcudzenia a slobody ¢loveka u Karla
Marxa, Ericha Fromma, niektorych dalSich neomarxistov —a antropologicky
orientovanych myslitel'ov. Na $pecifika tejto témy poukazujeme analyzou prac danych
myslitelov, sekundarnej literatiry aich komparaciou. Zakladnym cielom prace je
preskiimanie danej problematiky tykajtcej sa ¢loveka, jeho dejin, odcudzenia a slobody,
no zaroven i snaha najst’ rieSenie problému odcudzenia ¢loveka a dosahovania slobody
v konkrétnych spoloc¢enskych podmienkach. Zaroven chceme poukézat na situdciu,
v ktorej sa ocitda clovek vsilne konzumnej spolo¢nosti, ale ajna dosledky z nej
vyplyvajice. Parcidlnym cielom prace je upriamenie pozornosti na kritické posudenie
moznosti a schopnosti ¢loveka a spolocenskych podmienok. PoukdZeme na hlavné ciele
spominanych myslitel'ov. V pripade Karla Marxa nimi boli napriklad 'udska sloboda,
beztriedna spolo¢nost’ alebo zrusenie stkromného vlastnictva. U Ericha Fromma
moZeme spomenut’ propagaciu Zivotnych orientacii a dostojného Zivota. Uvidime, Ze
v oboch pripadoch, u Karla Marxa aj u Ericha Fromma, je dosiahnutie slobody mozné,
no za predpokladu urcitych podmienok azmien nie len v spolo¢nosti, ale

predovsetkym vo vedomi ¢loveka.

KPuacové slova: clovek, odcudzenie, sloboda, dejiny, del’'ba prace, modus mat’, modus

byt’, konzumna spolo¢nost’



PREDHOVOR

Dovodov pre napisanie diplomovej prace zaoberajucej sa problematikou slobody
a odcudzenia ¢loveka bolo hned’ niekolko. PredovSetkym k tomu viedol mdj osobny
zadujem preskimat’ aspon Cast’ podmienok, ktoré prispeli k takému stavu spolo¢nosti,
v akom sa dnes nachddza a snaha o ohliadnutie sa za pomermi vedicimi k vzniku
konzumnej spolo¢nosti. Daldou pri¢inou bol zaujem o prestudovanie spisov K. Marxa,
ktory sa stava Coraz populdrnej$im a Citaniu jeho prac sa venuje stale viac zaujemcov.

Upriamenie pozornosti na dant problematiku moze prispiet’ k zmierneniu
nasledkov, ktoré so sebou prinasa konzumna spolo¢nost’. Hoci v sucasnosti nehovorime
explicitne o kapitalistickej spolo¢nosti, mnohé Marxove analyzy su stale aktualne. Tato
téma je uz spracovana niekol’kymi myslitelmi, ¢o mi umoznilo naértnit viaceré
pohl'ady na dant problematiku a tym rozsirit’ svoje poznatky o postrehy adekvatnejSie
dnesnej dobe.

Ciel'om prace je preskimat’ problémy tykajice sa odcudzenia, slobody ¢loveka
amnohé iné, snimi tzko prepojené, vyuzitim metédy analyzy textov primarnej a
sekundarnej literatury, ich naslednej komparacie ana zaklade poznatkov ziskanych
Z tejto analyzy.

Vzhl'adom na rozsiahlost témy a problémov, ktorym sa prica venuje, je
Struktara diplomovej prace nasledovne rozdelena do Styroch kapitol. Prva kapitola sa
zaobera prechodom od Hegla k Marxovi, pretoZze Heglova filozofia bola jednym
z vychodiskovych bodov Marxovych myslienok. Druha kapitola oboznamuje citatel'a so
samotnou Marxovou filozofiou, zameriava sa na c¢loveka, jeho slobodu a dejiny.
V nasledujucej kapitole sa zaujem ststred’uje na neomarxistu nadvazujiceho na Marxa,
na E. Fromma. Objasiuje jeho pohlad na odcudzenie, slobodu a mozné orientacie
Pudského zivota. Stvrtd kapitola sa venuje sucasnym pohladom na konzumni

spoloc¢nost’ a niektorym problémom, ktoré sa stavaji ohrozenim pre ¢loveka.
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0 UVOD

Karl Marx (1818-1883) bol jednoznacne ovplyvneny spolo¢enskymi
podmienkami, v ktorych zil. George Stephenson uviedol do prevadzky prva zelezni¢na
trat’, Madam Tussaud otvorila svoje slavne mizeum a velky roménopisec Honoré¢ de
Balzac, ale i mnohi ini literati tvorili svoje najlepSie diela a zachytavali v nich charakter
zivota spolo¢nosti. Eurdpou eSte otriasala Franctuzska revolacia arozvijala sa
priemyselna revoltcia. I§lo 0 rozporuplna dobu, kde na jednej strane stala chudoba a na
strane druhej podstatne mensia skupina vlastnikov majetku. Marx sa snazil 0 analyzu
spolo¢enskych pomerov, doby, udalosti, postavenia ¢loveka a mnohych inych faktorov
ovplyviiujucich zivot kazdého jednotlivca. Zamyslal sa nad biedou tela i ducha, nad
pri¢inami tohto stavu, hl'adal rieSenie, ktoré by dant spolocensku situdciu zmenilo
a predpokladal jej d’alsi vyvoj.

V naSom mysleni je pevne zakorenena idea pokroku, dejiny vnimame linearne
a verime, Zze sa neustdle budu formovat’ smerom k lepSiemu. Nie vzdy to tak bolo.
Kedysi sme vnimali dejiny ako cyklicky, opakujici sa proces. Existuje vSak nejaky
idealny koniec? Marx si ako ideal predstavoval komunisticka spolo¢nost’. Presadzoval
myslienku zmeny sveta, ktora by mala priniest’ lepSie socialne i materidlne podmienky
pre udi. Venoval sa napriklad otazke, ako je mozné, Ze medzi I'ud'mi vznikli tak
markantné rozdiely. Jedni pracujl a sotva uZivia seba a rodinu, ini maju majetok, hoci
pracuju len minimalne, ak vobec. Ako je moZné, Ze problém odcudzenia nadobuda
Coraz vacSich rozmerov a otdzka slobody jednotlivcov je na zvaZenie.

Marx predpokladal, Ze sa spolo¢nost’ meni so zmenou ekonomickej zakladne a
vedomie cloveka sa zasa meni so zmenou materidlnych podmienok, socialnych
vztahov, socialneho zivota. Zmenu priniesol aj kapitalizmus striedajuci feudalizmus.
Marx naznacil d’al§i vyvoj dejin, novli zmenu, v ramci ktorej mal byt kapitalizmus
nahradeny socializmom ako kone¢nou formou spoloénosti. ([21]; 160-162) Ako si tato
zmenu predstavoval, uvedieme Vv tejto praci.

V praci videl Marx podstatu T'udského Zivota, no tym, Ze Clovek vyraba pre
niekoho iného, sa od nej odcudzuje. Hodnota sa pripisuje veciam, nie 'ud’om, uctievaja
sa produkty prace. Priemysel, ktory by mal zivot zlepSovat, ho zhorSuje. Ako bolo

mozné dosiahnut’ takyto stav a ako ho chcel Marx vyriesit bude predmetom nasho



zaujmu. Konecnym Marxovym cielom bola l'udska sloboda, rovnost, beztriedna
spolo¢nost,, koniec stikromného vlastnictva, vykoristovania. Tieto mySlienky sa vSak
neuskutocnili.

Na Marxa nadvézoval Erich Fromm (1900-1980). I on sa venoval problému
odcudzenia ¢loveka a jeho slobody. Svoju pozornost’ zameriaval aj na dva mody bytia,
modus mat’ a modus byt’, ktoré si r6znymi druhmi orientacie v zivote ¢loveka. Fromm
mal jednoduchy ciel: propagaciu Slachetnej, idealistickej nadeje na lepsi a dostojnejsi
Zivot pre celé Tudstvo. ([27]) V predloZenej praci poukdZeme aj na to, akym spdsobom
tato propagacia prebichala a k akym zaverom viedla. Problémom, ktory Fromm riesil, je
deformacia predstavy o lepSom a ddstojnejsom Zivote. Uspech, moc, peniaze a prestiz
st povazované za prioritné ciele l'udského Zivota. Clovek sa uéi, ako ich ziskat’, vydava
na to vicSinu svojej energie, no ¢im d’alej, tym viac zabuda na Gplne obycajné veci,
napr. na l'udsky kontakt, na radost'... ,,Ucime sa, ako zarabat na zZivobytie, ale nie ako
zit. * ([25])

Fromm bol kriticky vo¢i konzumnému spdsobu zivota, ktory ovlada zivoty I'udi
po osobnej ipracovnej stranke, vyerpava prirodné zdroje a ma svoj podiel na
zvacsujucej sa priepasti medzi bohatymi a chudobnymi a na vykoristovani rozvojovych
krajin. Osobny uspech je vysokou hodnotou. Prekracovanie vlastnych zaujmov ¢loveka
sa ,,nenosi“. Kritika konzumného sposobu zivota je uvedena v praci Mat alebo byt,
ktora vySla v roku 1976. Preslo viac ako tridsat rokov a stav spoloCnosti sa prili§
nezmenil. Varovania, ktoré sa objavuju Coraz CastejSie s prehlusené volanim po nasich
konzumnych potrebach. Pud sebazachovy je prekriCany pudom nasho sebauspokojenia.
Fromm sam upozoriiuje na to, Ze doba je plna vystresovanych, neStastnych ludi,
zabfijajlicich tazko ,,nasetreny Cas. Predmetom nasho zaujmu bude teda i konzumny
sposob zivota ¢loveka a jeho dopady na spravanie sa, vztahy, nazory a podobne.

Cielom diplomovej prace je v prvom rade preskimat’ problémy tykajice sa
¢loveka, jeho dejin, odcudzenia, slobody a d’alsich problémov s nimi tizko prepojenych,
za pomoci metdody analyzy textov Karla Marxa, Ericha Fromma, niektorych
neomarxistov a sekundarne;j literatury.

Budeme sa snazit’ najst’ odpoved’ na otdzku, ¢i rieSenie uvedené¢ho problému

odcudzenia ¢loveka moze byt kompatibilné s podmienkami, v ktorych zije, a ¢i a akym

1 ...the propagation of a great visionary hope for a better and more dignified life for all of humanity.



sposobom je mozné dosiahnutie jeho slobody. Nasim predpokladom, resp. hypotézou
bude, ze zbavenie sa odcudzenia a dosiahnutie slobody ¢loveka su realizovatel'né za
predpokladu zaujmu o zmenu a samotnej zmeny podmienok vlastného zivota.

Parcidlnym ciel'om prace nie je len poskytnut’ ¢itatel'ovi obraz o spominanych
problémoch, no zaroven i upriamit pozornost na analyzu doby a S iiou stvisiacich
dal§ich problémov, vzbudit' kritické posudenie moznosti a schopnosti ¢loveka
a spolo¢enskych podmienok. Cielom je 1 vyvratenie roznych dezinformécii spojenych
s menom Karla Marxa.

Praktickym zamerom prace je prispiet’ k diskusii o danej problematike.



1 OD HEGLA K MARXOVI

Devitnaste storoCie predstavuje vrchol nemeckého klasického idealizmu,
zastupené¢ho predovsetkym Heglovym filozofickym systémom, ktory kriticky
analyzoval i Karl Marx. Svoju pozornost’ zameral na Heglovu dialektiku. InSpirovala ho
v chépani dynamiky spolo¢nosti, vyznamu prace pre postavenie pana a raba, vztahu
prace a bohatstva. Skimal pri¢iny a zmeny l'udskych hodnét, vztahov, sebauvedomenia
a sebaucty cloveka. Poukazoval na problematiku nerovnosti medzi 'ud'mi, na otazku jej
povodu a vplyvu na slobodu ¢loveka. ([24]) Aj pojmu odcudzenia razil cestu prave
Hegel.

Marx spracovaval taktto pestra Skalu problémov vo svojich pracach a reagoval
tak na charakter vtedajsicho spolo¢enského prostredia. Cheel ukazat’ moznosti ¢loveka
a vyjadrit’ postoj proti jeho odcudzeniu. Kritizoval Hegla, ze sa z pohl'adu paradigmy

%6

svojej doby pokusil ,,ukoncit* dejiny. Podl'a Hegla sa ¢lovek v procese vyvoja dejin
- zbavuje iluzii, ktoré mu brania v slobode a pochopeni seba samého.“ ([21]; 159)
Marx od neho prevzal myslienky o procesualnosti historie, o jej zmysle acieli a aj
0 tom, Ze zmena znamena pokrok.

Vychodisko Marxovej filozofie obohatila i Feuerbachova filozofia a poznatky
Z oblasti ekondmie. Tvorivym spdsobom nadviazal na myslienkovy odkaz svojich
predchodcov, spracoval vyvoj dejin, venoval sa kapitalizmu ako jednému z dejinnych
Stadii a pokusil sa predvidat’ d’alsi vyvoj, akym sa budi dejiny uberat’.

Kriticky vyklad Heglovej filozofie je azda najlepSie naznaceny v Marxovej praci

Ekonomicko — filozofické rukopisy z roku 1844.

1.1 Kritika Heglovej dialektiky

Posledna kapitola prace Ekonomicko — filozofické rukopisy z roku 1844 pod

nazvom Kritika Heglovej dialektiky a filozofie viobec je venovana dialektike

v Heglovych pracach Fenomenolégia ducha a Logika a pohl'adu kritiky na fiu.



Zéakladna otazka, ktorl je podl'a Marxa potrebné vyriesit' znie: ,,Co s Heglovou
dialektikou?* Pokusy kritikov, ktori sa snazili o prebadanie Heglovho systému zrejme
neboli uspokojujuce, hoci vynimku vidi v osobe Feuerbacha.

Heglov absolutny duch méze byt spritomiiovany tromi sposobmi: umenim,
nabozenstvom a filozofiou. Feuerbachova kritika sa sustred’'uje na nabozenstvo, ktoré
ma byt podl'a Hegla zachované, nema byt zrusené prostrednictvom racionality. Ked'ze
vsak cit nemoze byt zdkladom pre nabozenstvo a pre veriace spolo¢enstvo, ziada Hegel
potvrdenie naboZenstva prave na péde myslenia. ([7]; 100-101) Feuerbach ukazuje, ze
prekroCenie ndbozenstva filozofiou (v rdmci vyvoja absolutneho ducha) nie je celkom
jednoznacéné: ,....filozofia nie je nic¢ iné, ako ndbozenstvo vnesené do myslienok
a Vv mysleni rozvedené...” ([31]; kap. 11) Vy¢ita Heglovi, ze filozofia v tejto podobe nie
je ni¢im inym, neZz spitnym potvrdenim naboZenstva, nie na emociondlnom, ale na
raciondlnom zéklade. Tym vlastne vyvoj absolitneho ducha (triada téza — antitéza —
syntéza) neméze byt nikdy zaviSeny, pretoze filozofia je nabozenstvom, ale v inej
forme. Obsah zostava ten isty. Vyvoj nepostupuje dopredu, ale snaha potvrdit
naboZenstvo sa javi skor ako krok spét’.

Marx upozoriiuje na to, ze sa Hegel prili§ venuje abstrakcii a nie zmyslovej
skutoc¢nosti. Zameriava sa sice napriklad na problém odcudzenia $tatnej moci l'udskej
podstate, ale jediny naznak zmyslovej skuto¢nosti je ten, ze ,,...pouziva samého seba ...
ako meritko pre odcudzeny svet. ([31]; kap. 11) Pohybuje sa vo svete abstrakcie,
Spekulacie, ¢o samotné je v protiklade kludskej bytosti. Inak povedané, Hegel
analyzuje protiklad ,,...medzi o sebe a pre seba, medzi vedomim a sebavedomim, medzi
objektom a subjektom, tj. protiklad medzi abstraktnym myslenim a zmyslovou
skutocnostou alebo skutocnou zmyslovostou, v ramci myslienky samej.* ([31]; kap. 11)
Kriticky nédhl'ad na spolo¢nost’ nevychadza napriklad z praktickych pohnutok, ale
venuje sa mu z hladiska svojho filozofického napredovania, to je hybnou silou jeho
argumentacie.

Marxova kritika sa tyka aj odcudzenia bytostnych sil, ku ktorému podl'a Hegla
dochadza u cloveka. Napriklad nabozenstvo alebo Stitna moc st odcudzené
zmyslovému vedomiu. Hegel vSak poukazuje na to, Ze abstrakciou sa stali ,,duchovnymi
bytost'ami®, ktoré st podstatou ¢loveka. Napriklad produkty ¢loveka a I'udskost” prirody

sU ,...produktmi abstraktného ducha aVtom zmysle teda duchovnymi momentmi...
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([31]; kap. 11) Chce tym naznalit, ze myslienkovy a prakticky svet si navzajom
prepojené. Zmyslové a abstraktné vedomie medzi sebou kooperuji a dopliiaji sa. Nie je
medzi nimi deliaca ¢iara. Poukazuje tu tiez na triddu spredmetnenie — odcudzenie —
zrusenie odcudzenia, ¢o znamena osvojenie si niecoho ¢lovekom (napr. si ¢lovek osvoji
myslienku boha alebo predmetu, ktory povazuje za vzacny a Vv ramci tcty k nemu sa
sprava ur¢itym sposobom), odcudzenie tohto niecoho a nasledny proces abstrakcie (boh
tohto ¢loveka mu uz nepatri, nie je jeho ,,stkromnym® bohom, ale je ,,povySeny* na
boha mnohych l'udi, ktori si vytvaraju pravidla pre jeho uctievanie) a napokon zrusenie
odcudzenia — navratenie tohto nieCoho spat’ ¢loveku, ale akoby potvrdené vys$Sou
sférou, nez je zmyslové vedomie Cloveka (boh je navrateny ¢loveku ako ,,oficialny®).
Clovek dava zo seba svoje bytostné sily, ktoré st aktivitou vietkych I'udi povysené na
vysledok vyvoja dejin. Tu modZeme vidiet opravnenost Heglovho abstraktného
myslenia v ramci vyvoja dialektiky.

Dolezity je fakt, ze Hegel naznaCuje cChapanie predstavujuce skutocného,
¢inného, na sebe pracujuceho cloveka. Tu sa nam odkryvaji suvislosti, na ktoré
nadvizuje neskor Marx. Hegel ,....skutocného cloveka chape ako vysledok jeho viastnej
prace.” ([31]; kap. 11) Takéto ponatie ¢loveka a spominané odstranenie hranice medzi
zmyslovym nazeranim a pojmovym uchopovanim sa stalo dolezitym pre Marxovu
analyzu ¢loveka, spolo¢nosti a dejin.

Marx nadvézuje aj na problém sebavedomia ¢loveka, ktoré u Hegla znamena to
isté, ako ludskad podstata. Preto ,,odcudzenie ludskej podstaty nie je teda nic, nez
odcudzenie sebavedomia.” ([31]; kap. 11) Ak hovorime, Ze toto odcudzenie sa rusi,
znamena to, ze sa Clovek navracia k svojej podstate, k svojmu sebavedomiu. Jeho
zvonkajSenie ho robi predmetnym, preto by sme mohli povedat, Ze ndvrat
k sebavedomiu prebieha ako proces osvojovania si predmetu. Clovek sa k nemu moze
postavit’ ako k nieComu vonkaj$iemu (¢im aj ako odcudzené je) a tym nan akoby lepsie
nahliadat’ (spésobom, akym nahliada na realne veci). Odcudzenie podstaty Cloveka a jej
kladenie ,,pred seba®, je kladenim bytostnych sil ¢loveka ako predmetov, ktoré tomuto
¢loveku nepatria.

Clovek ma dve zakladné urdenia. Je prirodnou a zaroven spoloenskou bytostou.
Dal§im podstatnym uréenim je, Ze je &inny, aktivny, tvorivy. Pretvara prirodu tak, aby

uspokojil svoje potreby, ktoré ma, bez ktorych sa nezaobide. Na rozdiel od zvierata
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nenapiia iba svoje zakladné potreby a neriadi svoju &innost’ iba instinktmi. Vlastne nie
je ani fyzicky usposobeny na to, aby uspokojil mnoh¢ z toho, ¢o naozaj potrebuje. Preto
si vyraba pomdcky nahrddzajice jeho zmyslovii atelesni nedokonalost.
Prostrednictvom nich prejavuje, ze je naozaj aktivnou bytostou. Ddlezité je, ze tieto
predmety pochadzaju z prirody. Prave ona poskytuje material, aby si ¢lovek zabezpecil
vSetko, ¢o povazuje za nevyhnutné pre zivot. Priroda sa pre neho v tomto zmysle stava
predmetom. A aby priSiel na efektivne rieSenia, musi zapojit' svoje myslenie atym
zdokonalit’ sdm seba (tu vidime prinos prace pre formovanie ¢loveka, podobne ako to
uvidime v dialektike pana a raba), ale aj tzv. vyrobné prostriedky. Ked chce nieco
ziskat’, docielit’, ma najprv predstavu o tomto cieli a uvazuje, ako ho mozno dosiahnut’.
To ale znamena, ze ¢lovek nejakym sposobom premysla 0 sebe ako o0 konajucej bytosti
atym padom si je vedomy sam seba. Co z toho vyplyva? Javi sa, Ze nase vedomie je
hlavnym dévodom nasho konania. Ale nad konanim uvazujeme vtedy, ak po nieCom
tuzime, ak citime potrebu nie¢oho, coho mame nedostatok. Teda nad konanim za¢neme
uvazovat’ vtedy, ak si uvedomime podmienky, v ktorych v spolo¢nosti Zijeme. To nas
privadza k d’alSej charakteristike ¢loveka, ktorou je, ze je okrem prirodzenej bytosti i
bytostou 'udskou, resp. spolocenskou. Nie len priroda je predmetom pre neho, ale
zaroven je aj ¢lovek predmetom pre niekoho, je ,,predmetom zmyslov* ([31]; kap. 11),
predmetnou, prirodzenou, rodovou bytost'ou majiacou svoje dejiny.

Marx kritizuje Hegla za potvrdzovanie podstaty, ktoré sa deje skrze jej
odcudzenie (zvonkajsenie) a nasledné popretie ako predmetnej, na ¢loveku nezavislej
a samostatnej podstaty. Toto akoby sa prili§ vyhybalo ¢loveku, preto chce Marx
vybudovat’ taka dialektiku, ktord by vychadzala z Cloveka ajeho dejin a pri nom aj
zostavala (neprekracovala by cloveka). Podla Hegla vSak ,,..myslienky su fixni
duchovia potulujiici sa mimo prirodu a mimo cloveka.” ([31]; kap. 11) Vytvaranie
Cloveka sa pohybuje v abstraktnej sfére. Hegel chce zrusit' odcudzenie tym, Ze ho
potvrdi, ¢im ho vlastne spravi absolutnym. Bude to ,,posledny prejav ludského Zivota*
([31]; kap. 11), pretoze toto potvrdenie je krokom k podstate Zivota. Marx sa skor snazi
0 vynechanie abstrakcii, absolutizovania, ktoré nie su adekvatne jeho pohladu na
Cloveka. Pozitivne vSak je, aj napriek abstrakcii, ze Hegel ,,...chape odcudzenie cloveka
sebe samému, zvonkajSenie jeho podstaty, jeho odpredmetnenie a odskutocnenie ako

ziskanie samého seba, ako bytostnu zmenu, spredmetnenie, uskutocnenie.* ([31]; kap.
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11) Prostrednictvom prace avztahu k sebe ako kcudzej bytosti ziskava c¢lovek
vedomie, ze je sucCastou rodu, ze vedie rodovy zivot. Uvedomuje si ,,vyssiu sféru®
svojho Zivota prostrednictvom sebauplatnenia.

Pre Marxa bolo dévodom Heglovej kritiky, ze myslenie ¢loveka (konkrétneho
ducha) mu je odcudzené a akoby zovseobecnené anim bola potom nahradena
materialna priroda (z ktorej Clovek Cerpa prostriedky pre svoje potreby), resp. ¢loveku
bolo spétne vnitené toto odcudzené myslenie ako nahrada za spominant prirodu. Podl'a
Marxa vSak priroda, ktora je ponimand mimo ¢loveka, odluc¢ene od neho, neznamena
ni¢. Toto ni¢ mdézeme inak pochopit’ tak, ze priroda nema zmysel, pretoze je nie¢im
vonkaj$im (¢o sa mimochodom snazime zruSit). Marx chape Cloveka nie len ako
spolocensku, ale iako prirodnii bytost. Hegel by mal podla Marxa zrejme uznat’
prirodu ako podstatu, ¢im by presiel na poziciu materializmu.

Marx sa chce prepracovat’ k hybnym silam spolo¢nosti a dejin, no nepohyboval
sa pri tom na stanovisku idealizmu, ale materializmu — konkrétne v podobe historického
materializmu. Vyrazne sa venuje antropologickému a existencialistickému rozmeru
¢loveka, najma pokial’ sa jedna o odcudzenie a spolo¢enské vzt'ahy. Nechal sa Heglom

in§pirovat,, no zaroven ho i svojim kritickym pristupom prekonal.

1.2 Dialektika pana a raba

Marx, rovnako ako pred nim Hegel, hovoril o akomsi zavere¢nom $tadiu, resp.

vyvrcholeni dejin, ¢o znamen4, Ze spolo¢nost’ dosiahne taky bod v dejinach, kedy sa uz

nebudu riesit’ zdkladné otazky a principy fungovania spolo¢nosti, ale budi dosiahnuté

vytyCené ciele vedice k jej spokojnosti. Dosiahnutiu takéhoto bodu v dejinach

predchadza dlhy vyvoj, v ktorom ¢lovek zvadza boj €asto o holu existenciu.

1.2.1 Boj 0 uznanie

Hegel vpraci Fenomenolégia ducha rozvija svoje ponimanie dejin

a vypracovava dialektiku pana a raba, ktora je zalozena na boji o uznanie. Jeho ziskanie
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ma pre jednotlivca velky vyznam. Patri k potrebam ¢loveka rovnako, ako jedlo, pitie,
obydlie a ostatné zakladné potreby, ktorymi sa zarad’uje do prirodného sveta. Tuzba po
uznani inym ¢lovekom ho vyc¢lenuje z riSe zvierat. Je si vedomy sam seba, no potrebuje
potvrdenie toho, ze ma nejaku hodnotu. ,,Podla Hegla sa jednotlivec nemoze star
sebavedomym v tom zmysle, Ze si uvedomi sam seba ako samostatnu ludski bytost bez
toho, aby bol uznany inymi ludskymi bytostami.“ ([13]; 152) Chce byt uznany ako
¢lovek a pre pocit hrdosti je ochotny riskovat’ viac, ako len zékladné zivotné potreby,
dokaze riskovat’ sam zivot. Kto sa vie oslobodit’ od svojej fyzickej existencie, vzdat’ sa
potrieb zabezpecujucich zivot v prospech vyssich zaujmov, mdze si podmanit’ niekoho,
kto sa oslobodit’ nevie. Voci sebe stoja dvaja l'udia, ktori sa snazia o uznanie l'udskosti
toho druhého a zvadzaji boj na Zivot a na smrt’. Jeden vyjde zo suboja vitazne a druhy
sa Vv zaujme zachovania vlastného Zivota vzdd. Ten, kto prehral, uznava dostojnost’
vitaza, berie ho na vedomie ako cCloveka, stdva sa podmanenym, rabom svojho
pana, ked’ze sa nedokézal oslobodit’ od seba ako ,,veci. ,,Spolocnost’ bola rozdelena na
panov, ktori boli ochotni riskovat’ Zivot, a rabov, ktorym toto odhodlanie chybalo.*
([13]; 153) To je vysledna podoba spolo¢nosti vzniknutej na zaklade potreby uznania
a nasledného boja o iu.

Clovek je schopny prekonat’ svoju prirodni, resp. Zivo&isnu prirodzenost:
».-preto, ze ciel’ boja nie je urceny biologicky, vidi v nom Hegel prvy naznak ludskej
slobody.*“ ([13]; 15) Je schopny rozhodovat' sa pre niektorti z moznosti na zaklade
kritérii, ktoré si sam stanovi podl'a toho, ¢o chce dosiahnut. Jeho konanie nesmeruje
Kk naplneniu ziadosti vyvolanych zvieracimi instinktmi, dokonca im moéze odporovat'.
Mieri k prekonaniu tohto inStinktu, aby mohol uspokojit’ vysSiu potrebu. ,,Okrem
hmotného pohodlia usiluju tiez o uctu a uznanie a su presvedceni, Ze si uctu zaslizZia,
pretoze maju istu hodnotu alebo doéstojnost.* ([13]; 157) V schopnosti volit' si
aVvuvedomeni si vlastnej ceny, hodnoty spociva dostojnost’ ¢loveka. Rozhodne sa
ziskat’ si uctu niekoho iného, pocit hrdosti, sebaucty, sebavedomia, hoci vie ze riskuje
zivot. Neriskuje ho vSak kvoli jeho zachovaniu, ale kvoli vysSiemu ciel'u — chce byt
uznany ako dostojna l'udskd bytost. Boj o uznanie ma blizko k Heglovmu ponatiu
I'udskej prirodzenosti. Chépe ju ako nieco, €o nie je stile, nemenné, ale ¢o sa neustéle

vyvija. Tento boj bol podl'a Hegla poc¢iatkom vyvoja dejin.
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Clovek sam seba moze uréitym spdsobom ohodnotit, ale nie vietci maji
dostato¢nt schopnost’ sebakritiky, aby sa ohodnotili spravne. Pokial’ si ¢lovek o sebe
vybuduje vysoka mienku, preceni svoju hodnotu. Nasledne rastie aj jeho nespokojnost’
S tym, ze ho ini nedocenuju. Ak si je vedomy svojej hodnoty, ktord mu pravom patri,
ma narok Zziadat’ patricné uznanie. Nejde vSak o materidlne ohodnocovanie, hoci
Vv dnesnej dobe je prave to, po ¢om l'udia prahnt. Je Coraz beznejSie ziadat’ ako uznanie
vysadu, bohatstvo, moc a podobne. Vznika otazka, ¢i je tato ziadost’ opravnend. Nemusi
sa tykat’ ocenenia skuto¢nej, vnatornej hodnoty ¢loveka, ale snahy 0 nadradeny postoj
v dosledku silného ega aprehnanej mienky o sebe asvojich schopnostiach.
Rozmanitost’ materialnych potrieb takychto jedincov rastie. Na druhej strane su i l'udia,
ktori su prili§ skromni, aby prijali uznanie, resp. taki, ktori opdt’ nemaju schopnost’
sebakritiky a nedocenia sami seba dostato¢ne. Svoju hodnotu si neuvedomuju, a preto
ani nemdzu bojovat’ za jej uznanie.

Vyvstava problém, ¢i je uznanie rabom pre pana dostato¢ne uspokojujuce. Pan
ma vyhodu, ze je v porovnani srabom ludskejsi, prejavuje svoju slobodu. Rab ju
prejavovat’ nemoze, pretoze podlahol strachu zo smrti. Takéto postavenie vSak nie je
stabilné a pan si za¢ne skoro uvedomovat, ze uznanie jeho dostojnosti rabom mu
nesta¢i. Chce ho v nevynttenej forme aj od inych, jemu rovnych Tudi. V snahe
dosiahnut’ vacsiu prestiz, vo vysSich spolocenskych kruhoch spdsobuje, ze sa dejiny

pohybuju do d’alsich Stadii.

1.2.2 ,, Vymena uloh*

Pan pouziva produkty, ktoré mu rab zabezpecil. Sam sa nevenoval praci, ale len
,»spotrebe’. Nedoslo u neho k ziadnemu posunu vpred.

Naproti tomu neuznany rab, ktory je viac povazovany za vec, ako za ¢loveka, sa
postupne prepracovava kslobode. Je si vedomy nedostatku uznania aaj svojej
nespokojnosti s tymto stavom. Zacina konat nie kvoli uspokojeniu zelani a potrieb
pana, ale pre vlastné zdokonalovanie. Je schopny pracovat’ stym, ¢o mu pontka
priroda. VylepsSuje pracovné nastroje, ¢im zlepSuje aj svoj pracovny vykon: ,,...tak ako

priroda poskytuje praci prostriedky pre zZivot, v zmysle, Ze praca nemoze zit bez

15



predmetov, na ktorych je vykonavand, tak na druhej strane poskytuje Zivotné
prostriedky i v uzsom zmysle...” ([31]; kap. 5) Priroda poskytuje rabovi nie len zdroj
obzivy, ale 1 moznost’ sebazdokonal’ovania. Pracuje sam na sebe a meni sa.

Pan ma z uzivania veci pozitok, stava sa na nom zavislym a jeho sloboda mu
unikd, je mu stale viac nedostupnou. Naopak rabovi sa sloboda priblizuje, hoci zatial
len v idealnej podobe. Podmienky, v ktorych Zije tejto podobe nezodpovedaju. Dolezité
je vsak uz toto uvedomenie si slobody, aj ked’ ide len o potencialnu moznost'. ,,Rab sa
svojou pracou znacne zasluzil o vilastné oslobodenie: podmanil si prirodu, premenil ju
podla svojich idei a uvedomil si moznost svojej slobody.* ([13]; 197) Prostrednictvom
prace sa dopracoval vyssie, ako je pan, ale oficialne je stale neslobodnym, podmanenym
¢lovekom. Praca pre pana sa stala pracou na sebe samom, prostrednictvom ¢oho sa
posunul vpred. ,,Rozvinut vsetky individudlne sily, schopnosti moZnosti je podla Hegla
mozné len nepretrzitou cinnostou ... pre Marxa clovek Zije tou mierou, ako uchopuje
vonkajsi svet svojim konanim, ktorym sa vyjadruju jeho individudlne skutocne ludské
sily, a na zaklade konania uchopuje svet prostrednictvom tychto sil.“ ([11]; 27)

Prave nepretrzitou ¢innost'ou sa rozvijaji schopnosti a moznosti jednotlivca.
Pasivita ho umrtvuje. Aktivny pristup, tvorivad Cinnost’ prispievaju k navratu ¢loveka
k sebe, k svojej podstate. Hegel nevidi hybny princip dejin v materialnych statkoch,
pretoze ,,...ludské bytosti v skutocnosti neuspokojuje ani tak materialna prosperita ako
uznanie ich statusu a dostojnosti.*“ ([13]; 17) Vztah medzi panom a rabom ries$i Hegel
V univerzalnom a homogénnom State, ktory predstavuje konec¢né Stddium vyvoja dejin.

Rab sa stal svojim vlastnym panom. Pan je uznavany niekym seberovnym.
Slobodny ¢lovek uznava ostatnych a aj jemu sa dostdva uznanie. V tomto State sa
zachovala z predchadzajucich $tadii sloboda péana a praca raba. V zmysle Heglovej
I Marxovej triady je tu zretel'na téza, antitéza a vyustenie ,,boja protikladov — syntéza.
Marx, na rozdiel od Hegla, nehovoril o v§eobecnom a rovnom uznani, pretoze mu v tom

branilo rozdelenie spolo¢nosti na ekonomické triedy.

1.2.3 Formovanie vedomia cloveka a problém slobodnej vole
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Teraz na chvilku odbo¢ime a zastavime sa pri probléme formovania ¢loveka.
Narodil sa a zije v urCitej spolocnosti a je ovplyvneny podmienkami V nej
prevladajucimi. Ide napriklad o vychovu, ideologicky faktor, ale aj ekonomicky systém,
ktory ma taktiez vplyv na charakter Cloveka. Pud sebazachovy ho nuti hrat' podla
danych pravidiel, prijat’ tieto podmienky, ¢o vSak neznamena, Ze sa nemad, alebo
nemoze, snazit' o zmenu. ([12]; 13-21) Na tomto zaklade, pod vplyvom najroznejsich
faktorov, sa formuje i charakter ¢loveka a urcuju sa jeho hodnoty.

Socialne vztahy a sposob zivota maju vel’ky vplyv na jeho vedomie a do znacnej
miery vplyvaju na zmeny prebichajice pocas zivota. Nie je len biologicky sa
formujucou bytostou. Neustale mysli, prehodnocuje, vytvara si vztahy k l'udom a k
svojmu okoliu, tvori si pravidld, podla ktorych koné. Posobia na neho i1 zatazujuce
situacie, ako su stres, konflikty, krizy, rychle tempo zivota a podobne. Clovek hrada
zmysel svojho Zivota a konania. Socialne vztahy a interakcia s inymi l'ud’mi su dolezité
pre formovanie osobnosti ¢loveka. Podobne to videl aj Hegel: .,...[udské vedomie je
obmedzené spolocenskymi a kulturnymi podmienkami prostredia, ktoré Ccloveka
obklopuje — alebo, ako hovorime my, ,,dobou*.* ([13]; 77)

Ani u Marxa spolo¢nost’ netvori len materialna produkcia, ale aj produkcia idei a
predstav, duchovnej roviny, ktora je podmienenda materialnom. Vznik predstav je
ovplyvneny tym, v akych podmienkach a vztahoch v ramci produkénych procesov sa
l'udia pohybuju.

Marx vzdy vychadza z redlnych, skutocnych vzt'ahov tvorenych ¢innymi 'ud’'mi
uvedomujacimi si svoj zivot. ,,Nie vedomie urcuje Zivot, ale Zivot urcuje vedomie.*
([20]; 225) Zivot &loveka nie je uréeny vopred danymi predstavami, ale prave naopak,
pri pohlade na zivot vychadzame z toho, Ze vedomie ,,...nemoze byt nikdy nic iné, ako
vedomé bytie a bytie ludi je ich skutocny Zivotny proces.” ([20]; 229) Heglov nazor na
dejiny v suvislosti s vedomim je, Ze dejiny nie st sledom réznych civilizacii, ale sledom
roznych foriem vedomia. Vedomie, .,...spdsob, akym [udské bytosti uvazZuju
0 zakladnych otazkach spravneho a spatného, cinnosti, ktoré povazuju za uspokojive,
ich viera v bohov, a dokonca i to, ako vnimaju svet — sa Vv case zasadne meni.* ([13]; 77)
Povaha cloveka, jeho tuzby a predstavy o zivote nie st fixne stanovené, menia sa

Vv zavislosti na historickom obdobi a kultirnych podmienkach.
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Tieto spolocenské vztahy spominame preto, pretoze sa chceme postupne
dopracovat’ k otdzke, ¢i su si I'udia v rdmci spoloc¢nosti rovni. Je zrejmé, ze su medzi
nimi taki, ktori maji viac reSpektu a uznania. A st naopak taki, ktori ho nemaju vébec.
Ale Co sa tyka rovnopravnosti, st naozaj vsetci na jednej urovni? Stavaju sa pripady,
kedy sa jeden ¢lovek podriadi voli iného ¢loveka. Akokol'vek tohto ¢loveka nazveme, ¢i
uz rabom, otrokom, zamestnancom, ide stale o formu podriadenia sa niekomu inému.
Vztahy medzi l'udskymi bytostami maju u Marxa velky vyznam. Rovnopravnost
a rovnocennost’ idu ruka v ruke so spravodlivostou. Dolezity je fakt, Ze rovnocennost’ou
sa nepopiera individualita ¢loveka. ,,Princip spravodlivosti je racionalny princip, ktory
vyjadruje usilie ¢loveka prijat’ a respektovat také pravidla spolunazivania, ktoré by boli
akceptovatelné pre vSetkych ludi. Pod pojmom spravodlivost rozumieme féroveé,
korektné rozdelenie prednosti a nevyhod medzi jednotlivych ludi, a to tak, Ze sa pritom
respektuje ich rovnost, aj ich odlisnost.* ([22]; 72) lde 0 normu, pravidlo, ktoré sluzi
V spolo¢nosti na Upravu vztahov medzi 'ud'mi. Mézeme posudzovat’ napriklad aj
spravanie sa Cloveka k inym l'udom avtom pripade chapeme spravodlivost ako
charakterovu ¢rtu jednotlivcea.

Pan a rab, dvaja l'udia v odliSnom postaveni, z ktorych kazdy uznava uplne
protikladné hodnoty a snazi sa ich dosiahnut’ a udrzat. Jeden sa sustred’'uje na svoje
postavenie, druhy na slobodu. Byt niekoho rabom znamena podriadovat’ sa jeho voli,
presnejSie, prijimat’ ju za svoju. Keby rab nebol v tomto postaveni, jeho vola by bola
nezavisla od cudzej vole. Bol by autonomnou bytostou, ktord moZze konat’ slobodne. To
znamena tak, ako by mu to umoznovali podmienky, v ktorych by Zil, v spolo¢enstve
I'udi vystupujtcich ako seberovni.

Aj ked’ hovorime o slobodne konajtcich, autonomnych bytostiach, aj ked’
hovorime o vztahu nadriadeny — podriadeny (alebo nech uZ akokol'vek nazyvame
nositelov vztahu ovladajuci - ovladany), je ddlezita otazka vole. Sloboda vdle ,,...v
najvseobecnejsom zmysle predstavuje schopnost' cloveka samostatne urcovat svoj zivot,
konat’ podla vlastného uvazenia a niest zodpovednost za svoje konanie. Sloboda véle
znamena kompetenciu cloveka k sebaurceniu.* ([22]; 57) Slobodnd véla umoziuje
¢loveku volbu, ktoru uskuto¢iiuje on sam, vybera si z viacerych moznosti. Pri tejto
vol'be vystupuje sdm za seba, ako jednotlivec. KedZe sa sadm rozhoduje, musi niest’

I nasledky svojho rozhodnutia. Je vedomym, konajicim, rozhodujicim sa subjektom
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a ako taky je izodpovedny za svoje Ciny. Tym, ze si neustdle voli, rozhoduje sa, je
formovany i jeho hodnotovy systém, schopnost’ zvazovat’ nasledky, ale predovsetkym je
formovany on sam.

Ako sme uz spomenuli, rab prijima v6l'u svojho pana a vzdava sa tym cCasti
svojej. Je tu sice moznost, ze by sa rabova vola stotoznila s volou pana, ale takato
vzacna zhoda nikdy nebude predstavovat’ konanie z vlastnej vole. Rab asponn moze
ziskat' predstavu slobodného konania, ktora, zial, nikdy nebude zodpovedat redlnej
slobode. Podriad’ovat’ sa niekomu, robit’ pre necho nieco nie je sloboda. Slobodne konat’
znamena z vlastnej vole, z vlastného rozumu, pre seba, nie pre nickoho iného. Ak sa rab
podrobi, vzda sa svojej slobody. Vol'a pana sa stane nadradenou jeho voli. Rab nie je
slobodny voci pdnovym Zelaniam, ale péan je slobodny v rozkazovani rabovi. Rab nezije
slobodne, ale vo vztahu zavislosti na panovi: ,,... Zijuci z milosti druhého nahliada sam
na seba ako na zavisli bytost. ... Zijem uplne z milosti druhého, ak mu vd'acim nie len za
svoje zivobytie, ale ak okrem toho stvoril moj Zivot, ak je zdrojom mdjho Zivota, moj
Zivot ma nutne nejaky takyto zdklad mimo seba, pokial nie je mojim vlastnym
vytvorom.* ([31]; kap. 8) Vzhl'adom k tomu, Ze rab nie je rovny panovi, nemdze sa mu

vzopriet. Podriad’uje sa mu i nad’alej, ¢o mé svoje d’alSie dopady na jeho zivot.

1.2.4 Odcudzenie raba ako désledok prijatia panovej vole

Podriad’ovanie sa voli niekoho iného nezostiva bez nasledkov. Dochadza k
odcudzeniu a to hned’ na niekol’kych trovniach. V rabovej podstate nie je jeho vlastna
slobodné vola, ale vola cudzia — panova. Ak tento cudzi prvok prijima za svoj, za
stcast’ seba samého, znamena to, Ze prijima myslienku o svojej podriadenosti a je
presvedéeny o svojom postaveni. Odcudzuje sa sam sebe a zaroven sa narasaju jeho
vztahy s inymi I'ud’'mi, ktori sa mu stavaji rovnako cudzimi, ako je cudzi rab sam sebe.
Odcudzenie sa tyka i ¢innosti. Napriek tomu, Ze ju rab vykondva, nepatri mu, patri
panovi. Tak, ako sa rab sam stava prostriedkom pre uspokojenie panovych zelani, jeho
vole, stdva sa nim aj priroda (svet, l'udia). ,,Clovek Zije z prirody znamend: priroda je
jeho telom, s ktorym musi zostat prepojeny ustavicnym procesom, aby nezomrel. Ze

Sfyzicky a dusevny Zivot cloveka suvisi s prirodou, nema iny zmysel, nez Ze priroda suvisi
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sama so sebou, pretoze clovek je castou prirody.© ([31]; kap. 5) Preto dochadza
k odcudzeniu aj v oblasti prirody. Rab ju povazuje za prostriedok na uspokojenie
niektorej panovej potreby, ale ked’ze je sam ¢ast'ou prirody, povazuje aj samého seba za
tento prostriedok.

Na problém vzt'ahu robotnika a prirody upozornil aj Marx. Praca nemdze byt
vykonavana bez zabezpecenych materidlnych podmienok potrebnych pre vykon prace.
Tie pochadzaju prave z prirody. Ked’ k nim nema robotnik pristup (pretoze prirodné
zdroje su v sukromnom vlastnictve kapitalistu), nemo6ze uskutociiovat’ nikoho Zivotné
potreby — ani svoje, ani svojho pana, resp. kapitalistu. Sikromné vlastnictvo méze byt
prekazkou v ziskavani bohatstva. Je zdrojom moci kapitalistu nad robotnikom, pana nad
rabom a prispieva k zdorazneniu vyznamu prirody ako nevyhnutného ¢lanku potrebného
pri zabezpeCovani a uspokojovani potrieb ¢loveka.

Prijatie vole pana spdsobilo, ze rab, ini 'udia a okolity svet sa stali prostriedkami
pre naplnenie urcitych cielov. A ked’ze za naplnenim tychto cielov je mozna nejaka
odmena (hoci aj vo forme nepotrestania), otrok sleduje predovSetkym svoje vlastné
zaujmy a tym sa sam formuje, uréuje si priority, ciele, hodnoty.

Podl'a Marxa sa proces odcudzenia prejavuje aj v del'be prace. Pod pojmom
praca vsak nerozumie iba manudlnu, ale aj intelektudlnu ¢innost’. Vznikom sukromného
vlastnictva a del'by prace sa stavia praca sama a aj jej produkty mimo ¢loveka. St mu
cudzie a vzrasta i bieda raba, resp. robotnika: ,,...je nepriamo umerna moci a velkosti
toho, c¢o robotnik vyrobi...* ([31]; kap. 5) Robotnik je znehodnocovany. Svojou pracou
nevyjadruje vlastnu tvorivost. Takato praca neplynie z jeho prirodzenosti, nespdsobuje
mu radost’. Nenapomaha k rozvoju ¢loveka ako individua, skor z neho robi posluhovaca
veci. Je pracou z nutnosti, ktorej sa osoba musi zic€astiiovat’, aby preZila. Jej cielom je
zisk charakterizujuci kapitalistick@i produkciu. Nemdze sluzit' zdujmom robotnika,
nemdze byt pri nej vyuzita kreativna aktivita napomahajuca k uvedomeniu si seba.
Urcuje i vzt'ahy medzi l'ud’'mi, ktoré maja charakter vztahu medzi vecami.

Marx kritizoval kapitalizmus za ochudobnujucu, nutent, odcudzenu pracu a teda
I za premenu ¢loveka na bezducht bytost. Cielom jeho myslienok bolo oslobodenie sa
od takejto prace a uskuto¢novanie ¢loveka, jednak ako individua, ale aj ako rodovej

bytosti, aby ¢lovek zacal zit'" a nezil preto, aby produkoval (aby sa Zivot prestal zdat
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prostriedkom na uspokojenie potreby, ktorou je zachovanie fyzickej existencie). Toto je

jedna strana mince. Rab vSak nezostdva v tomto stave poslusnosti stéle.

1.2.5 Smerovanie raba k oslobodeniu

Vykonavanim vole pana smeruje rab k svojmu oslobodeniu. Slobodu mozno
vSeobecne charakterizovat' ako taku eticku kategériu, ,,...ktora vyjadruje moznost
a schopnost cloveka byt samostatnou, tvorivou, iniciativnou a zodpovednou bytostou,
ktora prostrednictvom moralnej volby uskutocriuje svoju ludsku podstatu.” ([22]; 57)
Ide o spominant slobodu véle, v ramci ktorej sa ¢lovek dobrovolne rozhoduje pre
niektora z viacerych alternativ.

Ako je toto oslobodzovanie mozné a ¢o znamena pre pana a ¢o pre raba? Ked’ sa
rab podriad'uje voli pana, pracuje pre neho. Je aktivnym, zapaja svoju vol'u, myslenie,
kreativitu, hl'ad4 efektivne spdsoby rieSenia problémov. Toto vSetko patri ku spravaniu
sa autonomneho ¢loveka. Rab sdm seba presadzuje a stava sa nezavislym od pana. Praca
je pre neho zdrojom sebauvedomenia. Musi pracovat’ najskor na myslienke zmeny,
zvyknlt si na fiu a potom ju aj prakticky zrealizovat'. Zmena vSak nenastane vtedy, ked’
sa zmenia len vonkajSie podmienky, ale je potrebné, aby sa udiala u samotného raba,
napriklad v podobe odstranenia starych zvykov, rastu sebavedomia a podobne.

Rab sa stava slobodnym tym, Ze sa prejavuje ako subjekt. Je tvorivou a na
panovi nezavislou bytost’ou. Svojou pracou pretvara prirodu a suc¢asne aj seba. Zaroven
si uvedomuje zodpovednost’, ktori za svoje rozhodnutia nesie. Slobodnd vola a
rozhodovanie su so zodpovednostou vel'mi Gzko prepojené. Subjekt sa moze dostat’ do
situacie, kedy, podla spolocenskych noriem, nenesie za rozhodnutie urobené
Vv stiesnenych podmienkach zodpovednost’, ale sdm pred sebou sa zodpovedny citi, ¢o sa
modze prejavit napriklad vycitkami svedomia. Alebo modZe nastat’ opacny pripad
a subjekt je sankcionovany, ¢i moralne odstideny zo strany spolocnosti. Kto, kedy a za
¢o uzna nejaky subjekt zodpovednym za jeho rozhodnutie, je individualne a zavisi to od

mnohych podmienok, v ramci ktorych sa situacia udiala. Problematika rozhodovania sa
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s ohl'adom na nasledky svojho rozhodnutia je naro¢na predovsetkym v hraniénych
situacidch.

Byt zodpovednym znamené uvedomovat’ si dosledky svojho konania. Na to, aby
rab mohol zan niest’ zodpovednost, je potrebné, aby poznal normy, hodnoty, pravidla,
podla ktorych ho dand spolo¢nost posudzuje a zaroven vyvodzuje hodnotenie
nasledkov. Dobrovol'nost’ konania nesmie zostat’ opomenuta. Otdzka, nakol’ko nesie kto
zodpovednost’ za svoje ¢iny je naozaj vel'mi Siroka a diskutovani. Nemdzeme nikdy
stanovit’ jednoznacné podmienky, pretoze kazdy pripad je jedinecny. Rozli¢né situacie,
motivy a podmienky konania su dolezité pri jeno hodnoteni a uréovani zodpovednosti.

To, aku zodpovednost’ ¢lovek nesie, sa Casto odvija aj od jeho spoloc¢enského
postavenia, s ¢im suvisi i ¢asto videné pripisovanie Uspechov sebe, ale netspechov
druhym, nahode, osudu..., ¢i zname: kolektivna vina — menSia vina, kde ide skor
0 zbavovanie sa zodpovednosti, resp. pripisovanie si mensej miery zodpovednosti.

Uvedomovanie si zodpovednosti v stave, ktory opisuje Marx, pri tak velkej
del'be prace, k akej dochadza v kapitalistickej spolo€nosti vznika problém, komu
pripisat’ zodpovednost. ,,Konanie jednotlivcov sa v danom kontexte rozptyluje a stiva
sa anonymnym. Na jednej strane sa zvySuju poziadavky na konanie kazdého
zucastneného, ... na druhej strane vSeobecne zname, Ze sa zniZuje pocit zodpovednosti
za svoje konanie ... Tento stav sa niekedy nazyva stavom , organizovanej
nezodpovednosti . ([22]; 66) Od kvality ¢innosti kazdého ucastnika zavisia d’alSie
¢lanky vo vyrobnom retazci. Ddsledky zlyhania zodpovednosti konkrétnej osoby mozu
byt d’alekosiahle. Zaroven pri velkej del'be prace nepocituje tieto dosledky len dany
ucastnik, ale aj iné osoby.

Vratime sa spidt’ k danej problematike pana araba. Ked sa na problém
sebauvedomenia raba pozrieme uhlom pohl'adu pana, vidime, ze v tomto pripade praca
nepriniesla také pozitiva, ako v pripade raba. Pan vyuziva jeho pracu, ktora je pre neho
zivobytim. Ovlada raba, vyuziva produkty jeho prace, stdva sa konzumentom. Ale nikde
nenachadza taky zdroj sebauvedomenia, aky naSiel rab vo svojej praci. Dochadza k
situgcii, kedy pan nemoze byt’ bez raba, ale rab moézZe byt bez pana aktivnou, tvorivou
bytost'ou. Kto je teraz tym, kto ma viac, kto je ,,bohaty*?

Marx dospel k pojmu bohatstva, ktory ma nie ekonomicky, ale spolocensky,

l'udsky vyznam. Ide o uskuto¢niovanie samého seba, ktoré vedie k nutnosti blizkosti
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druhého cloveka. ([11]; 28) Nehovori o materialnom, ale o duchovnom bohatstve a
chudobe. ,,Cim menej si, ¢cim menej prejavujes svoj Zivot, tym viac mds, tym vicsi je tvoj
zvonkajseny Zivot, tym viac svojej odcudzenej bytosti hromadis. Vsetko, co ti ekonom
berie z tvojho Zivota a 7 tvojho ludstva, to vsetko ti nahrddza v peniazoch a bohatstve,
a vSetko, ¢o nemozes , mozu tvoje peniaze...“ ([31]; kap. 9) Peniaze m6zu naozaj vela,
ale ich hlavnym cielom je ich dalSie zhromazd’'ovanie, vyroba veci, ale odcudzena

bytost’ tym ni¢ neziska.

2 CLOVEK, SLOBODA A DEJINY V MARXOVEJ FILOZOFII

Sme svedkami obnovenia zaujmu o Marxove myslienky, ktoré ovplyvnili
utvaranie 20. storocia.

Marx reflektoval vzt'ah T'udi a spolo¢nosti, zameral sa na analyzu kapitalizmu, na
nutnost zmeny systému. Hl'adal zmysel dejin a venoval sa historickej analyze.
Vzhl'adom k vyvoju dejin vyslovil myslienku, Ze st to prave l'udia, ktori ich vytvaraju
v podmienkach, ktoré im ,,zanechali“ ich predkovia. Marx poukazoval aj na schopnost’
jednotlivca pracovat na svojom zdokonalovani, rozhodovat sa a menit dané
spolo¢enské podmienky, vztahy aneviazat sa na tie, ktoré su zabehnuté. Veril
v tvorivost’ Tudi a vich sebauplatiiovanie. Podstatnou Castou jeho ideového diela je
i tedria odcudzenia, odcudzenia robotnikov od ich tvorivych schopnosti. Vyvoj dejin
prechadza do Stadia socializmu, ktoré je zalozené na spolupraci slobodnych vyrobcov.

Marxove myslienky st analyzou spolocnosti, ktora by mohla byt aplikovana
I pri skimani dne$ného stavu spolocnosti. Z hl'adiska vyvoja dejin by sme mu mohli

vycitat’ priliSny idealizmus tykajlci sa jednoty robotnickej triedy.

2.1 Vplyv ideoldgie

Nadviazuc na predchadzajicu kapitolu poznamename, Ze rab predstavoval

vV Marxovom ponati proletariat. Je oslobodenie celej triedy I'udi, akou je proletariat,
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realne? Je mozné odstranenie utrpenia proletaridtu? Podmienkou je ziskanie slobody.
Ale takéto ziskanie slobody sa nemoze udiat’ na individuélnej Grovni.

Konanie jednotlivca je podmienené potrebou alebo tizbou nieCo vykonat
a vedomim tejto potreby. Ta je motivaciou k aktivite — najskor k myslienkovej a neskor
I k praktickej. Ked’ si rab uvedomi, Ze je neslobodny, Ze trpi, najde zdroj tohto utrpenia
a zacne uvazovat o slobode. Jeho uvazovanie bude zrejme ovplyvnené podmienkami,
Vv ktorych zije a jeho idea slobody moze byt do znacnej miery skreslena, pretoze nebude
mat’ jasnu predstavu o tom, ¢o je sloboda. Ddlezité je uvedomenie si tohto ciel'a a realne
zhodnotenie podmienok, za ktorych je mozné dosiahnut’ ho.

Takéto uvedomenie si vSak musi prebehnut’ nie u jedného raba, ale aspoil
u vacsiny, aby doslo k zmene systému v spolo¢nosti. Clovek je jej su¢astou a potrebuje
ju ku svojmu vyvoju. Pokial’ st I'udia dostato¢ne odhodlani a veria, Ze svoju situaciu
mozu zlepsit, prichddza revolucia. Dosiahnutie slobody by znamenalo rovnost medzi
I'ud'mi. Vzhl'adom k tomu, ze neslobodnych l'udi je naozaj vela, mézu sa vyskytnat
i jednotlivci, ktori sa neodhodlaji k takémuto kroku, napriklad zo strachu, ze ak sa to
nepodari, budu potrestani, pripadne zo strachu pred bohom, alebo st presvedceni, ze
situdcia zmenu nepotrebuje, pretoze je najlepsia mozna.

Fromm sa vyjadruje k tejto problematike a zamysl'a sa nad tym, ¢o si vyzaduje
hromadné uvedomenie si situacie. Myslenie I'udi do znacnej miery ovplyviiuje
ideoldgia. Snazi sa diktovat’, ¢o si I'udia maju mysliet, ale nema prostriedky na to, aby
toto myslenie naozaj kontrolovala. M6Zu sa najst’ jednotlivci, ktori si uvedomia svoju
situaciu a Kriticky ju zhodnotia. Revolucia by sa mala zac¢at' napadnutim ideologie.
Nasilna revoltcia vSak nie je nutna. Je potrebné ukazat' I'udom, Ze usporiadanie,
v ktorom ziju nie je definitivne a uz vobec nie najlepSie mozné. Ideoldgia §iri obraz
0 spoloc¢nosti, ktory jej vyhovuje, vykresl'uje jej usporiadanie ako spravodlivé, vyhodné
pre Tudi, resp. moze presvedCit’ Cloveka, aby sa v danej spolo¢nosti bal aradsej bol
poslusny, ¢o mu prinesie bezpecie a vac¢sie vyhody ako boj 0 zmenu.

Kazda spoloénost’ funguje na zaklade uréitého presvedéenia. Ci uz hovorime
0 historickej ¢i naboZenskej epoche, patria k nej pravidla a hodnoty uznévané a platné,
ktoré su vSak len doCasnymi a platia dovtedy, kym sa nezmeni doba, resp. vladnuca
skupina. Jej zaujmy ovplyviiuju myslenie v spolo¢nosti, uruji napriklad, aké

informacie sa dostant na verejnost’, akym spoésobom sa interpretuju udalosti — pritomné
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I minulé. Mocenskym zaujmom sluzi sila kontroly, manipulacia a riadenie. To by mohlo
stvisiet’ s faktom, ze si vladnuca skupina uvedomuje pripadnt slabost’, a preto vyuziva
vSetky prostriedky, aby svoju slabu stranku neprezentovala navonok. Vhodne podanymi
argumentmi a informaciami sa brani a bojuje, aby odolala titoku a ubranila sa. Musi na
jednej strane vysvetlit mnoho otazok tak, aby tieto vysvetlenia slizili mocenskym
zaujmom. Na druhej strane je v jej zaujme branenie sa pokusom o diskreditaciu a ich
potlacovanie. ,...vdcsina toho, ¢o si ludia vedome myslia, je ,,falosnym* vedomim, je
ideologiou a racionalizaciou — Ze clovek si nie je vedomy hlavnych pramenov svojho
konania. Konanie podla Freuda prameni v libidinéznom pudeni; podla Marxa v celej
spolocenskej organizacii, ktord ludské konanie zameriava istym smerom a brdni
cloveku, aby si uvedomil isté skutocnosti a skuisenosti.“ ([11]; 22)

Obraz spolocnosti reflektovany vlddnucou skupinou a obraz reflektovany
ovladanymi zohravaji dolezita tlohu pri formovani nazorov. Predstavitelia ideoldgie sa
snazia udrzat ju kvoli zaujmom vplyvnych skupin, ktoré sa tykaji predovsetkym
disponovania s vyrobnymi prostriedkami. Obraz prezentovany ideologiou viac ¢i menej
zodpovedd obrazu vyhovujucemu privilegovanej skupine. Pontka sa nasledovné
rieSenie: ,,vtedy, ked sa falosné vedomie zmeni na vedomie skutocné, t.j. len pokial si
uvedomime, aka je skutocnost, namiesto toho, aby sme skutocnost’ skreslovali svojimi
racionalizaciami a fikciami, sme schopni si tiez uvedomit’ svoje skutocné a naozaj
ludské potreby.“ ([11]; 22) Na zvrhnutie ideoldgie je vhodna napriklad kriza v elite,
resp. medzi privilegovanymi skupinami. Pokial’ sa nezhodnu a narusi sa ich jednota na
urovni idei, stavaju sa oslabenymi a ich postavenie je ohrozené.

Marx spolu s Engelsom chapali ideologiu ako falosné vedomie, ktoré zakryva
skutocnost’. V Nemeckej ideologii je chapand ako prevratend tedria. Neuvazuju vylucne
o jednom druhu ideoldgie, ale v nadvédznosti na jednotlivé historické periody sa
vyjadruji o jej niekol’kych druhoch. Kazda trieda vlastnikov si vytvara svoju a nici
ideoldgiu, ktord bola dovtedy dominantnd. Ideologovia st potom akysi ,,vyrobcovia
dejin“ a ich dogmatické bluznenie a iliizia vyplyva z ich postavenia v praktickom
zivote, z ich zamestnania a z del’by prace. ([26])

Del'ba prace zohrava tiez nemalu ulohu v tom, Ze l'udia I'ahko prijimaju nieco
nadiktované. VicSina sa podriad'uje nariadeniam mensiny. Hoci Marx veril, Ze del’ba

prace bude odstranend a vyroba sa bude zakladat’ na strojovej vyrobe, ¢im by sa
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zotierali rozdiely medzi l'ud’'mi, jeho predstava sa nenaplnila a rozhodujica mensina ma
v o¢iach vicSiny zvlaStne postavenie a vysady. Je uréitym spdsobom vynimoc¢na.
Naopak vécsinou je pohfdané. Akceptuje vladu mensSiny, hoci je v prevahe. PreCo ma
distribicia moci prave tak(to podobu? PreCo vladne menSina vécSine ato bez jej
povolenia ¢i sthlasu? Moc, ktord ovlada pracu robotnikov, je rovnakou mocou, ktora
usmeriiuje ich myslenie. Tym, Zze disponuje prostriedkami na materialnu vyrobu, ma
zabezpecené prostriedky aj na ovladanie a formovanie ur¢itého spdsobu myslenia spétne
podporujiceho tuto vyrobu. ,,Viddnuce myslienky nie su ni¢ iné ako ideovy vyraz
viadnucich materidalnych vztahov, su to viddnuce materialne vztahy ponaté ako
myslienky... ([20]; 243) Materialne vztahy premietajice sa do myslienok vytvaraja
ideologiu, ktora oddeluje pracujtcich od tych, pre ktorych sa pracuje. Takato situacia
vznikla i vdaka stkromnému vlastnictvu, ktoré, spolu s otazkou zmien jeho foriem,
rieSsi Marx vramci svojej filozofie dejin. Na vysvetlenie dejin azmien v nich je

potrebné zacat’ od ¢loveka, jeho ¢innosti a materidlnych podmienok.

2.2 Clovek ako prirodna a spolotenska bytost

Pojem c¢lovek zohrava doleziti ulohu v Marxovom ponati socializmu. Tento
pojem predstavuje l'udi zijacich v konkrétnych spolo¢enskych podmienkach. Pritom
v§ak Marx nevychadza z idealnej predstavy o nich, ale priamo z realneho zivota, z toho,
aki v skutoCnosti su, ,,...ako konaju, ako materialne vyrabaju, teda ako su cinni za
urcitych materidlnych a od ich lubovole nezavislych obmedzeni, predpokladov a
podmienok.« ([20]; 224) Tak, ako sa neustale pretvara spolo¢nost’, menia sa i pravidla
a zékony, na zdklade ktorych funguje a prebiehaji v nej rézne procesy. Tejto
celospolocenskej dynamike podliehaju i vztahy, ktorych je clovek sucastou. Musi si
uvedomit’, Ze ich neméze urCovat’ on sam, ale s uz nejakym sposobom dané, vytvorené
predchadzajicim dianim.

Aby sme mohli pokracovat’, je potrebné podotknut, ze nestaci vnimat len
Cloveka a spoloCensky a historicky kontext. V Marxovej filozofii dejin je dolezita

dynamika a zmeny v spolo¢nosti.
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Ako sme uz spomenuli, ¢lovek je prirodnd, ale aj spolocenska bytost, ¢o tiez
suvisi s dejinami. Je aktivny, tvorivy, uspokojuje svoje potreby, hl'ada efektivne rieSenia
svojich problémov a tym zdokonal'uje sdm seba. Uvedomuje si spoloc¢enské podmienky,
Vv ktorych zije, uvaZzuje nad svojim konanim, pretoze vedie K naplneniu tazob. Na druhej
strane sa spolocenskost’ odraza ivo vyrobnom procese, pretoze tu dochadza
k spolupraci medzi viacerymi individuami. Z toho vyplyva, ze ,,...urcity sposob vyroby,
alebo priemyselny stupen je vzdy spdty s urcitym sposobom sucinnosti alebo
spolocenskym stupiiom a tento sposob sucinnosti je sam ,, vyrobnou silou*, Ze mnozstvo
vyrobnych sil pristupnych ludom podmienuje stav spolocnosti, a teda ,,dejiny ludstva“
Jje nevyhnutné Studovat’ a spracuvat vzdy v suvislosti s dejinami priemyslu...” ([20]; 230)
Praca sa bytostne dotyka ¢loveka, urovne jeho Zivota a vitalneho stavu. Obraz ¢loveka
sa potom odraza i vV dejinach.

Clovek nadobudol schopnost’ pracovat. Ked ju viak zagal predavat, znamenalo
to jeho redukciu na pracovnu silu, ktora spolu s vyrobnymi prostriedkami vytvara
vyrobnu silu spolo¢nosti. Stal sa z neho ,tovar®, sktorym sa bezne obchoduje, ako
S hocijakym inym. Ako robotnik mdze zarabat’ kapitalistovi peniaze, ale to mu nezaruci,
ze bude spravodlivo ohodnoteny. Pokial’ utrpi kapitalista stratu, méze byt’ v najhorSom
pripade ohrozena existencia robotnika, pretoze je zvicsa ohodnoteny tak, aby nevymrel
robotnik ako druh.

Robotnik tym, Ze zaal pontikat’ na trhu svoju schopnost’ pracovat’, urobil nie len
z0 seba, ale i z prace samotnej predmet obchodu. V sukromnom vlastnictve sa hlavnou
potrebou peniaze. Pre ich zisk je dolezité vytvorenie umelej potreby nieoho, ¢o v
»hajlepSom* pripade vyvolava d’alSie chcenie nieCoho iného. Idedlnym robotnikom je
taky, ktory nemd Ziadne potreby: ,.Cim menej jes, pijes, kupujes knihy, chodis do
divadla, tancovat, do pohostinstva, ¢im menej myslis, milujes, teoretizujes, spievas,
malujes, pises basne atd., tym viac uSetris, tym viac vzraste tvoj poklad, ktory mola ani
prach nekazi, tvoj kapital. Cim menej si, ¢im menej prejavujes svoj Zivot, tym viac mds,
tym vdcsi je tvoj zvonkajSeny Zivot, tym viac svojej odcudzenej bytosti hromadis.« ([31];
kap. 9)

Dostali sme sa k otazke bohatstva a chudoby c¢loveka. Nehovorime vSak
0 bohatstve v ekonomickom zmysle, ale o pravych potrebach (potreba iného ¢loveka),

ktoré €lovek pocituje, o bohatstve v zmysle 'udskom.
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Ked'Ze ¢lovek je Castou prirody a jeho vztah k prirode je taky, aky je jeho vzt'ah
kinému c¢loveku, vidime velmi tzke prepojenie medzi ¢lovekom, prirodou, jeho
bohatstvom a odcudzenim. ,,Priroda rodiaca sa v ludskych dejindch — v akte vznikania
ludskej spolocnosti — je skutocnou prirodou cloveka, preto priroda, ako ju utvara
priemysel, hoci aj v odcudzenej podobe, je ozajstnou antropologickou prirodou.* ([31];
kap. 8) Na to, aby mohol ¢lovek uspokojit’ svoje potreby, musi ziskat’ prostriedky
Z prirody, ktord je od neho ale ind akladie mu odpor. Cudské bytosti v zaujme
zabezpecenia si holej existencie vstupuju do interakcie nielen s prirodou, ale aj s inymi
Iud'mi, pretoze pre prezitie ich potrebuji. Spolu vytvaraju spolocenstvo. K tymto

vzt'ahom patri napriklad i spolupraca dolezita pre vyrobné vztahy.

2.3 Del’ba prace

Zdokonal'ovanie prostriedkov vedie k del'be prace. Cudia sa viac Specializuju na
konkrétnejSie oblasti. Ked'ze je jeden ¢lovek schopny vyprodukovat viac ako
spotrebuje, vznika nadprodukt, ktory umozniuje rozdelenie na pracujucich v zmysle
vyroby produktu a na tych, ktori pracu ostatnych organizuju. Nadprodukt zabezpecuje
uzivenie viacerych l'udi, aj bezprostredne nepracujucich.

Netreba vela, aby si niekto prisvojil nadprodukt iného cloveka atym ho
vykoristoval. Aby nadobudol bohatstvo a navyse sa vy¢lenil spomedzi tych, ktori musia
pracovat’ a zaclenil sa medzi vladnuce elity diktujuce podmienky v danej spoloc¢nosti
a vytvarajice ideolégiu. Cim viac robotnikov kapitalista zamestnava, tym viac si moze
prisvojovat. Z Marxovho hladiska ma tento nadprodukt patrit tomu, kto ho
vyprodukoval, ale mu nepatri. Vidime, preco aj ti, ktori nepracuju, resp. pracuju len
malo, nie len prezivaju, ale ich zivot ma Coraz vyssiu Groven. Nepomer v bohatstve sa
nasledne odraza v politickej moci a pravach, ktoré kapitalisti maja a pracujuci nie.

Delba prace sa stdva v dosledku zlepSovania vyrobnych prostriedkov nutnou.
Spolo¢nost’ sa viac diferencuje. P6vodna spolupraca je nahradena individualnou pracou,
resp. pracou malych skupin. Viac individudlnym je aj vztah k prirode. So zmenou
formy vlastnictva sa meni charakter spolo¢nosti. Proces sa zacal zdokonalovanim

vyrobnych prostriedkov a pokracuje vyvojom del'by prace a dejinnym vyvojom.
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Dolezité je spomenut’ dve kategorie: pracu, prejav l'udského zivota, ktory Marx
oznacuje aj ako prostrednika medzi ¢lovekom a prirodou, a kapital, nahromadent pracu,
ktora vlastnikovi prinasa zisk alebo vyhody. Praca a kapital boli pre Marxa ,,
...kategorie antropologické, presytené hodnotami, ktoré vyrastali z jeho humanizmu.*
([11]; 33) Neboli len ekonomickymi kategoriami. Clovek na produkciu potrebuje
prirodu, aby si zabezpecil svoj zivot a preto ddva do pohybu to, ¢o je z neho prirodné
a svojimi silami posobi na prirodu. Tymto v nej spdsobuje zmeny a meni aj sam seba.
Praca ma prispievat’ K naplneniu nejakého tcéelu, moze Cloveka tesit. Kapitalizmus ju
vSak doviedol na pozicie nezmyselnosti, odcudzenia, vynttenia a podobne. Navyse
del'ba prace ma za nésledok $pecializaciu. Cim je delba visia, tym viac sa vytrica
z pracovného procesu univerzalizdcia. Marxovym cielom ,je pretvorenie prdce
odcudzenej a nezmyselnej na pracu tvorivii a slobodnui... ([11]; 35)

Ako moézeme vidiet, nerovnost medzi lud'mi, produkcia nadproduktu
a narastanie zlozitosti del’'by prace spolu vel'mi uzko suvisia. Vznika skupina l'udi, ktora
nemusi pracovat, resp. pracuje len minimalne, no naprieck tomu ma z ¢oho zit
a nadStandardne uspokojovat’ svoje potreby bez pracovného pricinenia. Ziskala nie len
zdroj svojho obohatenia, ale aj moc a kontrolu nad I'ud’'mi, ktori, hoci boli v pocetne;j
prevahe, podriad’ovali sa prikazom nadriadenych a prijimali fakt, Ze su si¢ast'ou vztahu
nadriadeny — podriadeny. Obohacovanie menSiny prebieha na ukor kazdého robotnika,
pretoze ,,...povodne ... patri cely produkt prdce robotnikovi ... v skutocnosti patri
robotnikovi ta najmensSia a najnevyhnutnejsia cast produktu; len tolko, kolko je
potrebné nie kvoli tomu, aby existoval ako clovek, ale kvoli tomu, aby existoval ako
robotnik...*“ ([31]; kap. 2)

Vznika problém, ktory sa tyka medzil'udskych vzt'ahov a zaroven nartiSa i vzt'ah
¢loveka k prirode. Clovek vladne nad ¢lovekom, &o vyustuje do odcudzenia na
viacerych urovniach. Takéto vzt'ahy privilegovanej mensine vyhovuju, maju zaujem na
ich zachovani. Ovladana a vykoristovana viac¢S§ina ma zase zdujem na tom, aby sa dana
situdcia zmenila. Celkovo moZzno o tychto vztahoch hovorit’ ako o 'ahostajnych. Nie len
medzi vladnucim a ovladanym, zamestnavatelom a zamestnancom, ale aj medzi
konkurentmi panuje vztah zalozeny na lahostajnosti. Osobné vztahy nadobudaju
kvalitu vztahov kveciam. Do6vodom je zrejme prevaha ,dobrého” pocitu

z obohacovania sa, oktoré ide na oboch stranach, no na kazdej vinom zmysle.
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Robotnik sa obohati, ale vidi predovsetkym uzivenie seba arodiny. Primarnym
zaujmom Kkapitalistu je znasobenie zisku. ,,Obaja sa vyuzivaju navzdajom pre ciele
svojich vlastnych ekonomickych zaujmov, ich vztah je taky, Ze obaja myslia na svoj ciel,
obaja su si navzdajom nastrojom.© ([12]; 69) Postoj k praci je v oboch pripadoch

V podstate rovnaky. Praca musi byt vykonana za ucelom zisku.

2.4 Vyustenie del’by prace. Dejiny ako spolocensky produkt

Kapitalisti a robotnici, dve triedy s antagonistickymi zaujmami, smeruju podla
Marxa k triednemu boju, ktory znovu spusta vyvoj spolo¢nosti, no tentoraz ide aj
0 politicky vyvoj, ked’ze v zaujme pracujicej triedy st i l'udské a ob¢ianske prava. Je
vhodné pripomenut’ snahy vladnucich elit o udrzanie ideoldgie aich obranu voci
pripadnym tokom na fiu. V zaujme zachovania spoloc¢enskych podmienok predklada
obraz sveta vyjadrujici zaujmy svojich tvorcov, v ktorom je dany spolocensky systém
najlepSou alternativou.

Oslobodenie sa od ideoldgie je mozné. Podmienkou st vSak vyrobné sily. Musia
byt na takom stupni vyvoja, ze dana organizacia ich vyuzivania na ne nestaci a situdcia
si vyzaduje nova organizaciu, nova del’bu prace. Vyrobné sily a vyrobné vzt'ahy sa
neustale vyvijaju az dosiahnu stupeni, na ktorom vyrobné vztahy nezodpovedaji
podmienkam vyrobnych sil a dochddza k rozporu. Vzhl'adom k tomu, Ze ich vyvoj
pokracuje, je jasné, Ze kapitalizmus nemdze byt definitivnym stupfiom vo vyvoji
spolo¢nosti.

Co sa zmeni, ak bude kapitalizmus ako stupeii dejin prekonany? Mala by byt
zruSena vlada ovladajucich a nastolend vlada vyrobcov. Zaroven by sa mala obnovit’
jednota 'udi medzi sebou i S prirodou a malo by byt’ zrusené i odcudzenie sebe, inym
a prirode. ,,...namiesto ekonomického bohatstva a biedy nastupuje bohaty clovek a
bohata ludska potreba. Bohaty clovek je zaroven clovek potrebujuci totalitu ludského
zivotného prejavu. Je to clovek, v ktorom jeho vlastné uskutocnenie existuje ako
vautorna nutnost, ako nudza. Nielen bohatstvo, chudoba cloveka dostaiva — za
predpokladu socializmu — [udsky a teda spolocensky vyznam. Je tronym zvizkom, ktory

dava cloveku pocitovat najvicsie bohatstvo, druhého cloveka... ([31]; kap. 8) Clovek
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by mal v d’al$ej spolocenskej forme, v socializme, pracovat’ a vyrabat’ bez odcudzenia,
zucastiovat’ sa procesu planovania a vyroby. Jeho prioritou by mal byt vlastny zivot,
stistredenie sa na jeho Zitie a nie na produkciu prostriedkov pren.

Kazda spolocenska formacia ma svoju zékladiiu a nadstavbu. Kazda sa rozvija,
ale len dovtedy, kym sa vyrobné vztahy nestavaju prekazkou v procese jej vyvoja. Aby
tento proces mohol pokracovat, meni sa sposob vyroby, ¢o vSak zasahuje do viacerych
oblasti — nie len do oblasti vyroby. Jej politickym prejavom st revolucie, kedy moc
preberd nova, pokrokova trieda. Marx hovori o piatich spolocensko — ekonomickych
formaciach: prvotny  komunizmus, otrokarstvo, feudalizmus, kapitalizmus
a komunizmus.

Aby sme vSak upresnili, ako Marx vysvetluje vyvoj dejin, je vhodné
pripomenut, ze Marx nevychadza z predstavy ¢loveka, ktord by vSeobecne zachytavala
charakteristické ¢rty kazdého jednotlivea. Vychadza ,,...zo zivotného procesu urcitych
individui; ale nie takych, ako sa azda javia vo viastnej alebo cudzej predstave, ale
takych, aké skutocne su, t.j. ako konaju, ako materidlne vyrabaju, teda ako su cinné za
urcitych materidlnych a od ich lubovéle nezavislych obmedzeni, predpokladov a
podmienok ... je to rec¢ skutocného zivota.” ([20]; 224) To, ako l'udia ziju a v akych
podmienkach, ovplyviiuje vo velkej miere aj ich uvazovanie. Aby mohli riesit’ otazky
spolocenského, pripadne politického zivota, musia mat zabezpeCené zakladné
materidlne podmienky umoziujuce ich prezitie. Uspokojenim tychto potrieb vSak
naroky Cloveka stipaju a vytvara si nové, ktoré uz nie st nevyhnutnymi pre prezitie, ale
kvalitativne ovplyvituju Zivot kazdého ¢loveka. V neposlednom rade citi ¢lovek potrebu
kontaktu, vzt'ahu s inym ¢lovekom a zabezpecenie pokracovania svojho rodu.

Aby mohli Tudia ,,robit™ dejiny, musia mat’ splnenti predovsetkym spominanti
prvi podmienku — uspokojené zakladné potreby. Dejiny nie st vytvorom boha alebo
ducha, ale majt ,,pozemsku zdkladnu* ([20]; 229), vznikaja vd’aka ¢innosti 'udi. Vel'mi
uzko suvisia s potrebami ¢loveka, s ich uskuto¢novanim a so spésobom vyroby, ktory
Vv spolocnosti prevlada. Ako sme uz naznacili, ¢lovek ako spolocenskd bytost' je
sticastou priemyselnej vyroby ateda jeho vitdlny stav, na ktorom sa podiela aj
uspokojovanie potrieb a vyrobny proces, ktorého sa zic¢astiiuje, sa odraza v dejinach.

Spolo¢enskym produktom, okrem dejin, je i vedomie ¢loveka, samého seba,

inych l'udi a prirody. Priroda spociatku vystupuje ako .,...vSemocnd a nenapadnutelna
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moc, ku ktorej sa ludia spravaju ako zvierata, ktord im imponuje ako dobytku; je to teda
cisto zvieracie vedomie prirody...“ ([20]; 231) Podobne zvieracie je vSak aj spolocenské
vedomie. Dovodom je, Ze tieto vedomia eSte nie su vel'mi poznacené dejinami. Az
rozvojom samého seba, pracou, uspokojovanim zakladnych potrieb, produkciou
sekundéarnych potrieb a rozmnozovanim obyvatel'stva sa formuje vedomie, spolocenské
aj prirodné, meni sa vzt'ah k l'ud’'om i K prirode samotne;.

S0 zmenami nastdva zmena tykajuca sa del’by prace. Vedomie je schopné
reflektovat’ okolity svet a vytvarat teoriu. Pokial sa vSak vyskytne problém, resp.
nezhoda medzi produkénou silou a spolocenskymi vztahmi, narusi sa aj harménia
medzi tedriou a praxou. ,,...tieto tri momenty, vyrobna sila, stav spolocnosti a vedomie
sa mozu a musia dostat’ do vzajomného protirecenia, pretoze delbou prace je dand
moznost, ba skutocnost, Ze dusevnd a materidlna cinnost, Ze pozitok a praca, vyroba a
spotreba pripadaju rozlicnym individuam, a moznost, Ze sa nedostanu do protirecenia,
spociva len v tom, Ze bude opdt zrusenad delba prace.* ([20]; 232) Del'ba prace, o ktorej
piSe Marx vedie od pociatku ku kvalitativnym a kvantitativnym rozdielom medzi
l'ud'mi. A to nie len na rovine pracovnej, ale i na rovine socialnej. Rozdiely medzi
I'ud’'mi sa prejavuju aj v rodinnom prostredi a v kazdej generacii. Zmena Vv spolo¢nosti
sa prejavi aj na sekundarnych potrebach ¢loveka.

Marx nestotozitoval l'udské prejavy, ktoré su v danej spolocnosti typické,
a l'udska prirodzenost’. Prave ona je podstatou cloveka, ktord sa v ro6znych podobach
prejavuje Vv roznych kultarach a historickych epochach. Z prirodzenosti ¢loveka
vyplyvaji aj jeho potreby. Treba vSak rozliSovat medzi pravymi a faloSnymi potrebami,
hoci to méze byt’ problém, pretoze ¢lovek si je ¢asto vedomy prave tych faloSnych. Ak
bude kapitalizmus prekonany aideologia nebude vytvarat® falo§né predstavy
0 spravnom fungovani spolo¢nosti, dojde Kuznaniu spravnych potrieb. Na to vSak
¢lovek musi prestat’ sltzit’ produkcii a produkcia musi zacat’ sluzit’ ¢loveku. ([11]; 45-
46)

Clovek si je vedomy sam seba, svojich vztahov s inymi l'ud'mi a tiez pravidiel,
na zéklade ktorych tieto vztahy a spolo¢nost’ funguji, podla ktorych riadime svoj zivot.
V rdmci premeny spolocnosti musi popracovat’ aj na sebe, na svojej zmene, pretoze

minula ideoldgia mu vstepila urcité ndvyky, ktoré nie su vhodné pre udrzanie nového
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systému. Ak sa tak nestane, novy systém nebude tak celkom novy, len sa vystriedaju
vladnuce elity.

Marx chce dospiet k vyvojovému Stadiu dejin a spoloCnosti, ktoré bude
charakterizovat’ zru$enie sukromného vlastnictva a odcudzenia ¢loveka, k socializmu.

Toto Stddium nemdze nastat’ skokom, ale vedu k nemu postupné kroky.
Stkromné vlastnictvo sa presunie do ruk vSetkych astane sa vSeobecnym.
V spolocnosti nebude vela vlastnikov, ktori by si medzi sebou konkurovali, ale samotna
spolo¢nost’ sa stane kapitalistom.

Ukazuji sa aj potreby ¢loveka a charakter vztahov, predovSetkym vztahu
¢loveka k cloveku. ,,V 7iom sa teda ukazuje, nakolko sa prirodzené spravanie cloveka
stalo ludskym alebo nakolko sa pre neho ludska podstata stala podstatou prirodzenou,
nakolko sa mu jeho ludska prirodzenost stala prirodzenostou.* ([31]; kap. 8) Tento
vztah prezradza, ¢i je potreba druhého cloveka l'udskou. Zaroven odraza aj vzt'ah
Cloveka k prirode. Ini I'udia a priroda prestavaji byt prostriedkami pre uspokojenie
potrieb niekoho iného, ale su sGcastou zivota Cloveka ajeho samého. Postupne
dochadza k zruSeniu odcudzenia a kK navratu ¢loveka k sebe. ,,Tento komunizmus, ako
dovrseny naturalizmus je totozny s humanizmom, ako dovrSeny humanizmus je totozny
S naturalizmom, je to ozajstné vyrieSenie [Auflosung] roztrzky medzi clovekom
s prirodou a s ¢lovekom, je to ozajstné zrusSenie sporu medzi existenciou a podstatou,
medzi spredmetnenim a sebapotvrdenim, medzi slobodou a nutnostou, medzi
individuom a rodom.“ ([31]; kap. 8) MdzZeme hovorit’ o jednote ¢loveka a prirody, o
zmene vztahu k veciam, ktoré v tomto Stadiu ¢lovek nepovazuje za svoje jedine vtedy,
ked’ ich bezprostredne vlastni, resp. pouziva. Uvedomuje si duchovné bohatstvo, nie len
materialne.

Podstata vyvoja dejin je podl'a Marxa vo vSetkych pracujicich, ktori st hybnou
silou pokroku. Vyrobné sily potrebuja svoj Cas, aby sa dostali na taku uroven, kedy si
vyzaduji zmenu organizacie prace a az potom Sa moze zmenit spolocensky systém.
Skuto¢nu zmenu, nie len zmenu naoko, nie je mozné prikazat’ niekym zhora, je potrebné
k nej dospiet’, rovnako ako i k slobode, ktora ma u Marxa akoby dva vyznamy. Jednym
z nich je absencia potreby, ktorti by sme mohli nazvat’ ,,materidlnou slobodou®, druhou
je sloboda v zmysle harmonie, vol'nosti mysle. V tychto nazoroch hra hlavna tlohu

skuto¢ny clovek ajeho kazdodenny Zivot. Urcujicimi momentmi si vedomie seba
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(ktoré je urCované sposobom zivota) a materidlne pomery, ktoré vplyvaji na sposob
I'udského zivota (rozhoduju o charaktere prace a medziludskych vztahov).

Marx chce Ccloveka dostat do pomerov, ktoré su l'udskejSie. Snazi sa
0 odstranenie utrpenia, ktorému su robotnici vystaveni. Nepredklada svoju koncepciu
ako najlepSiu pre proletaridt, ktord by ho mala zachranit. Skor ma byt metddou
oslobodenia sa. Mala by ukézat’, aké ma ¢lovek moznosti, ako by sa mohol dopracovat’
k slobode, k stavu kedy mozZe napliat’ a rozvijat’ svoje moznosti a prekonat’ odcudzenie.
Socializmus nie je .,...nicim mensim nez vytvorenim podmienok pre naozaj slobodného,
raciondlneho, c¢inného a nezavislého cloveka...” ([11]; 45) Ako d’alsi stupenn vo vyvoji
dejin ukazuje, zZe ¢lovek sa meni, je vytvarany dejinami. Ked’ze ¢lovek svojim konanim

vytvara dejiny, vytvéra i sdm seba a to prostrednictvom prace.

3 ODCUDZENIE A SLOBODA U E. FROMMA. KRITIKA
KONZUMNEHO SPOSOBU ZIVOTA

Dejiny l'udstva napreduju vd’aka neustalej tvorivosti ¢loveka, ktord vSak ma aj
svoj protipol, ktorym je odcudzenie, resp. ,,zvonkajSenie* ¢loveka. Podl'a Fromma je
odcudzeny c¢lovek v pozicii, kedy ,,svet stoji nad nim a proti nemu ako suhrn
predmetov, i ked tieto predmety su mozno jeho vytvorom. Odcudzenie je vo svojej
podstate pasivnym a receptivnym vnimanim sveta i seba samého, pri ktorom subjekt
zostava oddeleny od objektu. ([11]; 35) Clovek neparticipuje na tom, ¢o vnima, ¢o
tvori, Co ho obklopuje. Predmet uz nie je sucast'ou jeho sveta, ale je vonkajSim, cudzim
predmetom. Nenazve ho ,,mojim* vytvorom, ,,mojou* pracou. Nezalezi na tom, kol'ko
namahy tohto ¢loveka stala jeho vyroba. Predmet mu nepatri, dokonca moze ziskat’ nad

¢lovekom taku moc, Ze ho za¢ne ovladat’.

3.1 Modlosluzobnictvo ako forma odcudzenia
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Odcudzenie ¢loveka modze nadobudat’ rézne podoby. ,,Heglovsko-marxovsky
pojem odcudzenia nachadza svoj prvy vyraz ... v biblickom pojme idolatrie. Idolatria je
vzyvanie odcudzenych, obmedzenych schopnosti cloveka. Ctitel idolu je, ako kazdy
odcudzeny clovek, tym chudobnejsi, ¢im bohatsie obdaruje svoju modlu.© ([8]; 35) Uz
starozdkonné ponatie modlosluzby je urcitou formou odcudzenia. Podrobovanim sa
prirode, dielam vlastnych rik, inym I'ud’om, sa ¢lovek stdva vecou. Nevnima sam seba
ako tvorcu, ale cely sa odovzdava tomu, ¢o vytvoril. Presuva ¢ast’ seba, svoje sily a
schopnosti na svoj vytvor. Idol mocnie a ¢lovek sa stale viac ochudobnuje a stava sa
zavislym. Uctieva Seba, ale ide o sustredenie sa len na jeden aspekt seba samého, ktory
je preneseny na predmet uctievania. Aby si ¢lovek zachoval svoje JA, resp. aspont malu
¢ast’ z neho, je nlteny uctievat’ svoj idol, pretoze v nom vidi cestu, ako dospiet’ k sebe.
Zavislost’ moze prerast’ az do takych rozmerov, ze ddva modle moc ovladat’ svojho
tvorcu. ,,Modla — idol — predstavuje predmet ustrednej visne cloveka, prianie navratit
sa k pode — matke, tuzbu po vlastneni, moci, slave atd. Vasen vyjadrovana modlou je
sucasne najvys$sou hodnotou v systéme hodnét urcitého cloveka.” ([8]; 34) Modlou
nemusia byt’ len idoly z dreva, hliny, ale v st¢asnosti mézeme hovorit' i o modernych
formach idolov, akymi st vyroba, spotreba, vlastnictvo, $tat a podobne.

Modlosluzobnictvo je pojem, ktory proroci Starého zakona vysvetluji ako
zboznovanie diela vlastnych ruk. ,,Milovat' odcudzenym, modlosluzobnym spésobom
potom znamena: Milujem len vtedy, ak sa podriadujem modle, na ktoru som preniesol
celii svoju schopnost milovat.“ ([9]; 113) Clovek ma objekt, na ktory je viazany, moze
ho zboznovat, prenasa nan samého seba. Bez neho je strateny, nevie fungovat’ a navySe
prichadza o svoju slobodu, pretoze odddvanim sa veciam prestava byt sam sebou a
sustred’uje sa na plnenie ,,Zelani* idolov.

Ako najhroznejsi symbol odcudzenia uvadza Fromm v ¢lanku Humanizmus ako
Sanca prezit jadrové zbrane. Clovek ich vytvoril vd’aka pokroku, intelektu, ale je
otazne, nakol’ko ich eSte ovlada a ¢i nezije len v iluzii vladnutia nad vecami, hoci opak
modze byt pravdouz. Takato situdcia sa vSak netyka len zbrani, ale v podstate vSetkého,

¢o vzniklo prostrednictvom I'udskej tvorivosti a napaditosti.

2V tomto pripade ale treba vidiet' viac, nez odcudzenie Gloveka vplyvom vyvoja. Pouzitiu jadrovych
zbrani predchadza zlozity rozhodovaci proces, ktori vsak riadi len uzka skupina 'udi. Hoci st tieto zbrane
najsilnej$im prostriedkom jednotlivych narodov, tieto vzhl'adom na politicky systém zveruju svoju moc
do rik urCenym zastupcom a tak sa viac ¢i menej z vlastnej vole odcudzuji veciam, ktoré budi
nasledovat’. Kazdy obyvatel’ sa vzda svojho malého podielu na rozhodovani. To vSetko ale savisi i s tym,
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Jednoduchy priklad, ktory vykresl'uje, ako modla ochudobiiuje ¢loveka, uvadza
Fromm v praci Budete ako bohovia. Drevo sa da pouzit’ na to, aby sa ¢lovek ohrial, aby
si zakuril v peci a upiekol chlieb, ale rovnako i na zhotovenie modly, pred ktorou si
bude hrbit’ chrbat v domnienke, Ze mu tento kus dreva nieco prinesie. ([8]; 36) Jeho
zaslepenost’ mu nedovoluje vidiet’ drevo, ale zobrazuje mu napr. mocnt, inteligentnt
osobnost’, ktori mdéze nahnevat, prinesenim obety si ju udobrit, ziadat’ ju o nejaky
prospech a podobne. ,,Clovek vybudoval svoj svet. Postavil tovdrne, domy, vyrdba
automobily a ldtky, zbiera obilie a urodu. Vytvoru svojich viastnych rik sa vsak
odcudzil, viadcom sveta, ktory postavil, v skutocnosti nie je a nikdy nim nebol, naopatk,
nim vytvoreny svet sa stal vladcom cloveka, ktory sa mu klania... Dielo jeho viastnych
rik sa mu stalo Bohom.” ([12]; 69) Veci maju slizit' 'udom a nie l'udia veciam, ale
opak je Casto pravdou.

Pokrok, priemysel a produkcia vedu neustale k ¢oraz konzumnejsiemu spdsobu
zivota. Spolo¢nost si vyzaduje urCitGi dan za na$ ,,pohodlny zivot® v podobe
spriemerfiovania a uniformity. Clovek ma ¢oraz mensi priestor na vlastné
sebauplatnenie. Nevraciame sa aj Vv dnesnej dobe opidt k modlosluZzobnictvu, resp.
k nejakej jeho podobe? Namiesto toho, aby sme veci vnimali ako prostriedky
obohacujuce a zlepSujuce nas zivot, vnimame ich ako ucely, vd’aka ktorym prestavame
byt sami sebou a ktorym zasvicujeme svoj zivot. VSetok nad$ zdujem sa obracia
K veciam a moderny ¢lovek sa sam takouto vecou stava. Snazi sa hospodarit’ nielen so
svojim kapitalom, ale i so svojim zivotom tak, aby dosiahol zisk a to nie len v hmotnej
podobe, ale tuzi napr. i po uspechu, ktory sa tiez stava v istom slova zmysle modlou, aj

ked’ nie je hmotny.

3.2 Problematika slobody

Okrem snahy dosiahnut’ zisk sa ¢lovek stava spotrebitel'om, ktory podlieha iluzii
slobody a nechéva sa viest’ a ovladat’ anonymnou autoritou rozhodujiicou za neho a to aj
napriek tomu, Ze nema predstavu o tom, ¢im, alebo kym by mohla byt prezentovana.

Autorita je ur¢itym vzt'ahom medzi l'ud'mi, v ktorom je jeden ¢lovek nadradeny a druhy

v akych spolo¢nostiach T'udia Ziju, ako sa rozhodli viest’ svoje §taty, komu zverili moc, v koho prospech
sa jej odcudzili.
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sa mu podriad’'uje. Nemusi fiou vSak nutne byt osoba alebo institucia, ale napriklad 1
povinnost, svedomie. Autorita sa stava stale viac ,,neviditelnou: ,,...pri anonymnej
autorite sa prikaz, ako aj ten, kto ho dal, stali neviditelnymi. Akoby sme boli zachvateni
nejakym neviditelnym nepriatelom. Nie je nikto a nic, proti comu by sa dalo bojovat.*
([12]; 92) Zivot ¢loveka je uréovany mimo neho samého, mimo jeho zaujmov a priani,
je nuteny podriadit’ sa tymto silam. Svet je zlozeny ztych, ¢o maji moc,
Z nadriadenych, aztych, o sa podriaduju. To plati, pokial' hovorime o prejavovani
autority, ktora niekto ziskal prostrednictvom moci. Su v§ak i prirodzené autority, ktoré
nemusia prejavovat svoje autoritativne postavenie rozkazmi a silou, ale l'udia ich
pocuvaju pre ich slova, pre prirodzené vyzarovanie.

Sila autorit, ktoré st neustdle anonymnejsie je taka velka, ze sa jednoducho
radsSej prisposobime, nez by sme mali byt’ inymi. ... pocitujeme, Ze poslednym krokom
na vitaznom pochode za slobodou je sloboda prejavu...(ale — S.L.) mnohé z toho, co
mysli a hovori ,,on", je to isté, co si mysli a hovori kazdy druhy, Ze nedosiahol
schopnost mysliet origindlne — t.j. sam za seba...” ([12]; 63) Poslusnost’ nie je stavom,
ktory chceme dosiahnut’. Ciel'om l'udského Zivota by mala byt sloboda, schopnost’ najst’
istotu v sebe samom, nie viazanost’ na niekoho, resp. na nie¢o, o mu poskytuje istotu,
¢omu sa prispdsobi, podriadi, ¢o bude nasledovat’.

Prispdsobovanie sa vicsine rozobera Fromm v praci Strach zo slobody. Ide o
jeden z viacerych sposobov tniku pred negativnou slobodou. Zaobera sa aj pociatkom
dejin Tudskej spolocnosti a zaroven i vykroCenim za slobodou, ¢im oznacuje proces
vycletiovania sa Cloveka zo stavu jednoty s prirodou, zaciatok procesu individualizacie.
Clovek ziskava vidsiu slobodu, stdva sa viac 'udskym, hoci je pripttanie k prirode
a k inym l'ud'om este stale silné. Rast slobody ale neznamena pre ¢loveka ihned’ vel'ké
pozitiva, pretoze prvotné vézby su ako perina v matkinej posteli, pod ktoru sa dieta
skryje, ak sa boji. Proces individualizacie takéto vdzby ni¢i. Priroda prestava byt
su¢astou ¢loveka, stdva sa nie¢im vonkaj§im, nepriatel'skym. Clovek je sice jej
stiCastou, ale ma vedomie a moznost’ volit’ si a tym ju prekracuje. To, Ze sa ¢lovek stal
»cudzim* neznamend, Ze sa zmenila jeho prirodzenost’. Ide o historicki zmenu. Rastie
integrita Cloveka, sila vlastného JA, ktoré sa stidva viac autonomnym. S rastom
vlastného JA rastie i osamelost’, izkost, pocit bezvyznamnosti a odcudzenie. Staré sa v

tomto kontexte javi ako bezpecné. Kazdy novy krok je sprevddzany strachom z
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neuspechu. ,,....moderny clovek, oslobodeny od put preindividualistickej spolocnosti,
ktora mu poskytovala bezpecnost, ale sucasne ho obmedzovala, nedosiahol slobodu
v kladnom slova zmysle realizacie svojej individuality, ¢o znamend, Ze sa esSte nenaucil
doviest svoje intelektudlne, citové a zmyslové moznosti k plnému vyjadreniu.“ ([12]; 7)
Vychodiskom z tejto situacie je bud’ podriadenie sa nejakej autorite, ¢im sa Clovek
pokusi nahradit’ prvotné vizby, alebo sa dopracuje k pozitivnej slobode. Prave tu sa
podl'a Fromma zaCinaju dejiny.

NaruSenie pat so svetom istoty, duchovnej iekonomickej, izolovanost,
osamelost’ a tizkost’ st vynahradené slobodou v mysleni, konani, tvoreni. Nemusime ich
preto nevyhnutne chapat’ ako nieco negativne. Ale pre spokojnost’ ¢loveka nie je takato
sloboda dostato¢na, pretoze je pre neho velkym natlakom. Citi neznesite'ni osamelost’
a bezmocnost’, pochybnosti o zmysle Zivota a je ochotny obetovat’ svoju slobodu, aby sa
z nich vymanil. Negativne pocity ho ochromuju, je sice slobodny, ale tento stav mu
nevyhovuje. ,Jeho tuzbou je vzdat sa rozumu, vedomia vlastného ja, volby,
zodpovednosti a vrdtit' sa do lona, k matke zemi, do temndt, kde svetlo svedomia
a poznania este nesvieti. Praje si uniknut zo svojej novo nadobudnutej slobody a stratit
I samo uvedomenie toho, ¢o ho robi ludskym.* ([8]; 67) Takyto stav treba prekonat’,
napredovat’ a dosiahnut’ pozitivnu slobodu. Narusenie prvotnych vizieb mézeme chapat
ako pociatok rastu a vzostupu cloveka. Ma pred sebou alternativy, z ktorych si voli
a nerozhoduje sa instinktivne, ale na zaklade poznania a rozumu. ,,Clovek vytvira sam
seba Vv historickom procese, ktory zacal jeho prvym aktom slobody — slobody
neposlichat, povedat nie.“ ([8]; 68) Neposlusnost’ moze viest’ od prekonania instinktov
a pudov az po dosiahnutie spominanej pozitivnej slobody. Je priam nevyhnutnd pre
dosiahnutie novej harmonie.

Mechanizmus uniku, ktory vyhl'adéva véc¢sina 'udi v modernej spolocnosti je, ze
»Jedinec prestane byt sam sebou, vnuitorne si osvoji model osobnosti, ktory mu ponikaju
kulturne vzory a preto sa stane presne taky, ako su ostatni... Rozpor medzi ,,JA*
a svetom mizne as nim vedomy strach z bezmocnosti a osamelosti.“ ([12]; 100-101)
Takyto sposob tuniku, prispdsobenie sa vicsine, ma Siroké nasledky. Clovek sa stiva
automatom. Jeho myslienky, city, priania a rozhodnutia preziva ako svoje vlastné, ale su
cudzie, jemu vnuatené. Nevychadzaju z neho samotného. Fromm nazyva takyto spdsob

myslenia pseudomyslenim. Predlozeny sposob tniku od slobody je rieSenim, ktoré ale
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nie je pre Cloveka Stastnou volbou, pretoze hoci zaZzenie pocit osamelosti a uzkosti,
zaplati za to prili§ vysoka dan v podobe straty svojho JA. Stat’ sa automatom znamena
na jednej strane oslobodenie sa od bremena negativnej slobody, no zaroven je novym
priputanim sa, ako by sme dnes povedali, k masam. Jediné, ¢o takyto tnik zabezpeci je
chvilkové zabudnutie ¢loveka na svoje odcudzenie.

Pokial' c¢lovek nemdze vlastnit’ veci po ktorych tazi, zafina sa citit’
obmedzenym, neslobodnym. Svoju ¢innost” smeruje K ziskaniu vytizeného statku a tym
sa dostava do ulohy jedného z vyrobnych faktorov danej veci. Podmanuje si nas trhové
hospodarstvo, reklama a orientdicia na maximalizaciu vSetkého, ¢o mozZno
skonzumovat. Sme pod vplyvom kontrolnych a donucovacich prostriedkov. Nasa
vlastnd prirodzenost musi celit' tlaku medidlnych, reklamnych kampani, politiky
aroznej skrytej manipuldcii, ktoré ale tvoria neodmyslitelnt sucast’ I'udského Zivota.
Bez nich by ludia zrejme nevedeli fungovat. Museli by pristipit’ k autentickym
rozhodnutiam, nikym nenantitenym. Zavislost' 'udi na spolocenskom systéme je tak
vel'kd, ze oslobodenie sa je zrejme len iltziou.

Jednym zo sposobov, ako uniknGt' pred negativnou slobodou je pokus o
nahradenie primarnych vidzieb sekundarnymi, ¢o znamena vzdat' sa nezavislosti
vlastného JA avytvorit vztah podriadenosti a nadriadenosti (Fromm sem radi
masochistické a sadistické sklony ako prejavy potreby byt ovladany, resp. ovladat).
Toto ma ,,jeden ciel: uniknut' svojmu individualnemu JA, stratit’ samého seba; inymi
slovami: zbavit sa bremena slobody.” ([12]; 84) Individualne JA nie je schopné
uskutoc¢nit’ svoju slobodu a tato neschopnost’ pre neho znamena bremeno, ktorého je
ochotny sa vzdat'.

Vychodiskom zdanej situacie je dosiahnutie pozitivnej slobody, ktora
»-.SPOCIva v spontdannej aktivite celej integrovanej osobnosti.*“ ([12]; 136) Tento druh
aktivity nie je automaticky. Ide o sebarealizaciu, o konanie z vlastnej vole. Hlavnou
zlozkou takejto spontannosti je laska ako potvrdenie druhych, ako spojenie jednotlivca
s druhymi na zéklade uchovania svojho vlastného JA. DalSou zlozkou je praca. Je
chapana ako tvorba, v akte ktorej sa Clovek jednoti s prirodou. ,,V kazdej spontinnej
aktivite objima clovek cely svet. Pritom jeho individudlne JA zostdava nie len nedotknuté,
ale stava sa silnejsim a pevnejsim. Sila JA je v jeho aktivite.“ ([12]; 137) Clovek

prestava byt’ osamotenym atdémom. Je aktivnym a tvorivym individuom uvedomujicim
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si zmysel zivota, ktorym je jeho prezivanie. Individuum si v pozitivnej slobode
potvrdzuje svoju jedineCnost, doveruje sam sebe. Aktivne sa podiela na budovani
svojho vlastného S$tastia, prekonava oddelenost, ktora bola zdrojom negativnych,
zdrvujucich pocitov. Vie, Ze jeho Zivot nie je prazdny, ale ma svoj vyznam. Dejiny su
V tomto ponimani ,,procesom, v ktorom clovek rozvija svoje viastné sily rozumu a lasky,
ktorymi sa stava plne ludskym, v ktorych sa navracia sam k sebe. Znovu dospieva
K harmonii a nevinnosti, ktoré stratil a predsa ide 0 novii harméniu a novii nevinnost.
Je to harmonia cloveka uplne vedomého samého seba, schopného rozoznat sprdvne
achybne, dobré azié.” ([8]; 93) lde o ¢loveka, ktory sa stal slobodnym, ale nie
obmedzujicim, ochromujucim spésobom. M4 slobodu volit’ si svoju cestu, ale musi

zaroven niest’ dosledky svojej volby.

3.3 Dva sposoby orientacie Pudského Zivota

Fromm nadvédzuje na Marxa, uktorého je problém odcudzenia jednym
zZ centralnych problémov.

Odcudzenie a jeho pri¢iny hladda Marx v praci a v jej delbe. Produkt prace
prestava byt vyjadrenim tvorivej schopnosti ¢loveka a ziskava nad nim moc. Praca sa
v iom zvecnuje. Robotnik sice ma vztah k ¢innosti a k produktu svojej prace, ale tento
vztah mu je cudzi. Produkty prestavaji sliZit' robotnikovi a nastava prave opacna
situdcia — robotnik slizi svojej ¢innosti a jej produktom. Nadvézujuc na to, o sme
spomenuli v kapitole 2 a v podkapitole 3.1, by sme mohli takéhoto robotnika nazvat’
modlosluZzobnikom.

Pri svojich ivahach Marx nezostava len pri jednotlivcovi. Clovek sa odcudzuje
druhému c¢loveku. ,,Vobec veta, zZe clovek je odcudzeny svojej rodovej bytosti, znamena,
Ze jeden clovek je odcudzeny druhému cloveku tak, ako kazZdy z mich je odcudzeny
ludskej bytosti.* ([11]; 41) Prejavom takého stavu st prevratené hodnoty, deformované
videnie sveta a zmyslu zivota. Vnimanie hodnoty iného ¢loveka je tiez narusené. Uz sa
neberie ako plnohodnotnd l'udska bytost, ale skor ako predmet, nad ktorym je mozné
ziskat’ moc. Vztah ¢loveka a prirody sa stava zalezitostou ekonomiky a priroda je skor

majetkom c¢loveka, nie harmonickym prvkom v naSom spolunazivani.
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Riesenie vidi Fromm v radikalnej premene ¢loveka — jeho hodndt, charakterove;j
Struktury, etiky, postoja k prirode. Ale vzhladom na kvantitu ludi aich ochotu by
zaujem o zmenu nebol zrejme az tak velky, pretoze Clovek ,,vSetkému, co presahuje
jeho osobnu oblast, venuje len malo pozornosti.* ([10]; 16) Osobné potreby sa vel'akrat
dostavaji do rozporu s potrebami spolo¢nosti. V praktickom konani dava vécsina l'udi
prednost’ prave tym osobnym, hoci si pravdepodobne uvedomuju, Ze toto uspokojovanie
je na ukor blaha spolo¢nosti. Cely systém funguje na zéklade fikcie, spdsobujucej, Ze sa
I'udia spravaju tak, ako by im bol tento druh spravania vrodeny. Bez nej by systém
nefungoval. Cudia mozno maji momentéalne zabezpecené vsetko, o potrebuju k zivotu,
dokonca omnoho viac, ale neuvedomuju si, ze toto pohodlie nas akosi obmedzuje
Vv kritickom uvazovani nad tym, ¢i sa nestdvame obetami vlastného pohodlia.
Zameriavajic sa na momentalne materidlne blaho nedbame na budtcu pravdepodobnu

nepohodu. Nas pud sebazachovy v tomto pripade zlyhava.

3.3.1 Mody byt a mat’

Riesenim nacrtnutej situacie by bola zmena orientacie I'udského zivota z modu
mat’ na modus byt, ktorou by sa dalo charakterizovat' i spominané dosiahnutie
pozitivnej slobody. Viedla by k zmierneniu zavislosti ¢loveka na vlastneni, autoritach,
spolo¢enskom systéme. Priniesla by so sebou i zmenu stavu spolo¢nosti, ktort Fromm
oznacuje ako ,,atomizovanu‘.

Atomizovanu spolo¢nost’ charakterizuje fakt, ze Clovek stale viac prestava byt’
individuom a stdva sa samostatnou jednotkou v spolo¢enskom systéme, egoistom,
»otrokom* spdsobu Zivota, ktory vedie, ktory mu diktuje, ako ma zit. Egoizmus
...znamend, ze chcem vsetko pre seba; ze mi posobi potesenie viastnit' a nie sa delit...”
([10]; 12) Starost’ predovSetkym o svoje zalezitosti zabraniuje, aby principy, ako
napriklad ohl'aduplnost’, tolerancia, vd’aka ktorym by hl'adeli aj na ostatnych, prenikali
viac do ich praktického Zivota. Je to paradox naSej doby, podobne, ako napriklad fakt,
Ze so zvysujucou sa kvantitou sa znizuje kvalita, Ze kupujeme stale viac, ale stale mene;j

sa z toho tesime, alebo Ze sa stale viac ponahl'ame a stale menej vieme ¢akat’ a podobne.
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Pojem odcudzenia je u Fromma prepojeny s modmi byt a mat: ,,...mat je
normdlnou funkciou nasho Zivota, aby sme zili, musime mat veci.*“ ([10]; 20) A d’alej
toto tvrdenie doklada: ,,...podstatou bytia je vlastnenie...“ ([10]; 20) Trend spolo¢nosti je
jasny — mat’ majetok znamena byt nie¢im alebo niekym. Vyznam ,,byt’ niekym* vsak
nie je ten isty ako vyznam ,,byt™, ktorému sa venuje Fromm. Pojem ,,mat** chapeme vo

b9

vyzname ,,vlastnit

%6

. Na druhej strane pojem ,,byt* nam evokuje synonymum k slovu
»existovat®. Mame si vybrat’ medzi tym, ¢i nieCo vlastnime a tym, ¢i sme? PresnejSie
povedané, mame na jednu misku vah polozit’ vlastnictvo a na druht misku existenciu,
ktort momentédlne chidpeme ako nieCo, ¢o nepotrebuje ziaden majetok na to, aby
skuto¢ne bolo? Prava existencia ¢loveka spociva v niecom inom. Nemaju sa l'udia viac
zamysliet nad tym, ako napriklad vyuzivaju &as? Ci sa venuju &innosti, ktora
zuSlachtuje ich samotnych, alebo ktord zvelad’uje ich majetok? Alebo mdzeme
pripustit’, Ze sa tieto dve alternativy daju zosuladit™?

Pre c¢loveka s orientaciou k modu mat’ sa vlastnictvo veci stava meradlom
uspechu. Hodnotnost' svojho bytia odvodzuje od mnozstva veci, ktorymi disponuje.
Ako modlosluzobnik nebude odvodzovat’ svoje potreby od svojho JA, ale od tuzby
vlastnit a mat sa dobre. Fromm naznacuje, Zze vlastnicka orientacia je skor
charakteristickd pre zapadnu priemyselni spoloc¢nost, kde jednoznacne dominuje
orientacia na materidlne statky u vacSiny l'udi a humanisticky pohlad je pod vplyvom
tejto orientacie zatla¢ovany do Uzadia. Menej odcudzené spolo¢nosti neboli postihnuté
ideou moderného pokroku. ,Moderny Cclovek prosto nedokdze chapat ducha
spolocnosti, ktord nie je zaloZzend na majetku a chtivosti.“ ([10]; 23) VSetko sa mu stava
majetkom, dokonca ion sam. Clovek sa stiva niekym, kto ma meno, postavenie
Vv spolo¢nosti, majetok. Na zéklade tychto veci si o lom ostatni 'udia vytvaraju obraz,
ktorému veri i on sam. Clovek sa tak podl’'a Fromma stiva majetkom samého seba.

Zapadne orientovany svet sa ¢im d’alej, tym viac inSpiruje prvkami vychodného
myslenia a nauk. Rozne sposoby meditacii, kultivovania tela, bojové umenia a iné druhy
Sportov, zvlastnu starostlivost’ o rastliny a podobne, vidime stale viac na prezentaciach,
kurzoch, ¢i pultoch predajni. Pre¢o vSak vzrastol zaujem o tieto nauky a techniky?
Nema ich zapadna kultira dost? Zrejme ma, ale vnitorné naplnenie, ktoré clovek od

takejto aktivity ocakdva neprichddza a s fiou ani pocit Stastia. Civilizovany zapadny
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¢lovek je jednoducho nespokojny. Harmonia tela a ducha, pozitivne emdcie nie st

vysledkom pripuatanosti k materidlnemu svetu.

3.3.2 Zapadné vs. vychodné myslenie

Vychodné a zapadné myslenie s odlisné, platia pre ne in¢ zakony myslenia, ind
»logika“. Prechod vychodného myslenia do zapadného znamena, ze si podla tohto
myslenia aj vysvetlujeme vychodné prvky, ktoré st prispdsobené tomu zipadnému.
Ono je sice otvorené pre prijatie tychto prvkov, ale ich chapanie je uréitym sposobom
zdeformované. Ich interpretacia je viac mechanicka. Nie su interpretované s takou
spoluucast’'ou, s akou by boli v ,koliske” svojho vzniku. Napodobniovanie vychodnych
prvkov méze byt technicky spravne, ale len navonok, pretoze podstata ¢loveku
zapadnej kultary 'ahko unika a to najmé pre silny vplyv prave jeho kultiry. Zapad sa
viac koncentruje na vonkajSok, nie na vnutro ako vychodné kultury, preto sa ocakavané
vysledky nemdzu dostavit'.

Kultara, zvyky, ndbozZenstvo, spOsob stravovania, poznavania, vyuZivania
poznatkov atd’., to vSetko je ovplyvnené aktivitou, ktord je znacne odliSnad v tychto
rozliénych druhoch kultur. Tak i Frommove pojmy ,,mat* a ,,byt* st myslené ako ,,dva
zakladné sposoby existencie, dva odlisné druhy orientdcie voci sebe i svetu...“ ([10]; 27)
Prvy spOsob existencie, orientovany na mat’, znamena privlastiiovaci vzt'ah k svetu,
k 'udom. Spravanie sa a vyjadrovanie l'udi orientujucich sa tymto smerom vyjadruje
vlastnenie kazdého a vSetkého naokolo. Ludia, ktori sa riadia druhym sposobom
existencie, maji k 'ud’om a k veciam iny vzt'ah. Nepozeraji sa na nich ako na majetok.
Fromm uvadza niekol’ko kazdodennych prikladov, ako sa da pristupovat’ k svojmu

okoliu a k svetu: zaujem o veci, pamitanie si faktov, rdznych udalosti, obohacovanie
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prostrednictvom myslienok, spominanie si na zézitky, obhajenie si svojho nazoru,
spontanna reakcia na dianie. Prikladom moéze byt aj Citanie: ,.text hitame prave tak ako
televiznu reldaciu alebo ako smazené zemiaciky...“ ([10]; 35) Na druhej strane moézeme
¢itat’ s vntornou spoluucast'ou, tvorivo, prezivat text, zamyslat’ sa, klast’ si otazky.
Proces ziskavania poznatkov mdéze byt taktiez ovplyvneny tym, ¢i l'udia ocakavaju
poznatky ,,zvonka“ — sprostredkované inymi l'ud'mi alebo ich ziskavaju z vlastnej
sktsenosti.

Mody mat’ a byt mézeme ukdzat’ i na zalozeni vlastnickeho sklonu na pézitku,
ktory ale nevedie k radosti. Radost’ a pdzitok st rézne varianty teSenia sa. Hoci si
myslime, Ze aj fakt, Ze nieCo vlastnime ndm moéze priniest’ radost’, v skutocnosti ide
o chvilkové potesSenie, ktoré nie je radostou v pravom slova zmysle, ¢o si ale
nemozeme ani v skuto€nosti plne uvedomovat’, pretoze Zijeme v spolo€nosti zamerane;j
prave na vlastnictvo. Ale nie vSetko mozeme vlastnit, ako napriklad ¢innosti a stavy.
Tie moze ¢lovek len prezivat'.

Frommove priklady charakterizuju dva rézne spdsoby bytia ¢loveka. Mozu byt
pouzité aj ako priklady charakterizujice spominané druhy kultar. Mohli by sme
povedat’, ze zapadnu kulturu charakterizuje z duchovného hl'adiska vacsia uzavretost
pred svetom V porovnani s vychodnou. V ramci takéhoto dualizmu naozaj nemdzeme
hovorit’ o prenikani prvkov jedného druhu kultary do iného bez ujmy na funkcnosti
a originalite.

To vSak ani zd’aleka nie je jediny dovod, preco je mentalita I'udi, ich hodnotovy
rebriéek, pristup k svetu a k Zivotu iny. Co sa tyka vztahu medzi l'ud’mi, vplyv moéZzeme
ndjst’ napr. v spdsobe ziskavania obzivy. Vychodnéd kultira bola do zna¢nej miery
polnohospodarska. Je pravdou, e takou bola izapadna, ale napriklad Cifania
povazovali rol'nikov, v oblasti povolania, za vyznamnejsich 'udi, ako Zoldnierov, ¢i
obchodnikov. Ovplyviiovalo to ijednotu naroda, predovSetkym ¢o sa tykalo
zavlahového systému, ktory ,,...viedol k vytvoreniu silného kolektivistického citenia...*
([3]; 9) Spolupraca velkého poctu obyvatel'stva bola potrebna pri zmieriovani
nepriaznivych prirodnych podmienok, pri budovani a udrziavani zavlahovych systémov,
aj v Indii.

Celkova prepojenost vychodnych kultir s prirodou zasahovalaaj do

spolocenského poriadku. Prirodnd katastrofa alebo neurodny rok boli povaZzované za
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trest za porusenie spolocenského ateda aj prirodného poriadku. Zrejme prave viera
Vv prirodné tresty prispela k tomu, ze k znakom ¢inskej mentality patri poslusnost’, ale
napriklad aj konzervativne zalozenie a dodrziavanie tradicii. Opdt mozeme vidiet
spatost s Frommovym ndzorom, ze Clovek s orientdciou k modu byt mé ziujem
napriklad o tradicie, lepSie Si paméta udalosti, fakty, veci, preziva ich so spolut¢astou
a ma k nim vacsiu Uctu, ako ¢lovek s orientaciou k modu mat’. Tato orientdcia moze byt
brzdou v slobodnom konani jednotlivca. Sustredenie sa na maximalizaciu
uspokojovania materidlnych potrieb so sebou prinieslo c¢loveka uzkostlivého,
destruktivneho, zavislého. Byt slobodnym znamena kriticky muysliet, pristupovat
k svetu s porozumenim, hl'adat’ suvislosti medzi informaciami, nie len ich ,,vlastnit™,
ale vediet’ ich aj pouzit, vediet’ si vytvorit’ vlastny ndzor a obh4jit’ si ho.

Pol'nohospodarstvo v Cine pripravilo cestu i filozofii, ktora je prepojena nie len
s prirodou, ale aj s 'udovou mudrostou. Vypracované pol'nohospodarstvo mal aj Egypt
alebo Mezopotamia, ale tu nevidime pripravu pddy pre filozofiu tak, ako v Cine. Ich
filozofia je socidlne zamerana: ,,...co je V eurdpskej filozofii len vynimocnym pripadom,
ako napriklad, Ze v Platénovej Ustave sa rozvija tedria spolocnosti vo vzdjomnom
prepojeni a zdovodnovani s tedriou bytia, teoriou poznania a S etikou a estetikou — to je
naopak v Cina pravidlom. ... existujii len spolocenski myslitelia, ktori podkladajii svoje
ucenie o spolocnosti réznymi teoriami ontologickymi, gnozeologickymi a pod.” ([3]; 11)
Filozofia je v neustalom styku so Sirokymi 'udovymi vrstvami. Komunikacia s 'udovou
mudrostou dava spolo¢ny zaklad pre viaceré filozofické Skoly a smery a podl'a Egona
Bondyho, zivotna prax, ludské konanie maju suvis iso vzajomnou spatostou
filozofickych $kol, ktord je vécsia, ako v Grécku, alebo v Indii. Cudovost’ ako zdroj
mudrosti ma velky vyznam: ,,...nikde inde na svete nie sme tak casto svedkami toho, ze
vyroky filozofov sa stavaju ludovymi porekadlami a ludové porekadla filozofickymi
vetami.“ ([3]; 13) Lahsi vznik filozofie umoznila absencia nabozenstva, ale na druhej
strane skomplikovala rieSenie etickych otazok.

Znovu sa vratime k Frommovi a k jeho zivotnym orientaciam. Upozorfiuje na
rozdiel medzi tym, ako prijimame informacie, ako sa u¢ime, ako ich vieme spracovat’
a aplikovat. Pri vSetkych tychto procesoch vidi rozdielne postupy u Cloveka
s orientdiciou na modus mat’ asorientdciou na modus byt. Akcentuje snahu

b113

majetnickeho cloveka, ktory sa snazi vediet Co najviac — ,vlastnit® ¢o najviac
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informécii, ale nie vzdy ich vie pouzit, hoci by mohol. V praxi sa mdze dostat’ do
situdcie, z ktorej nevie najst’ vychodisko, ale prostrednictvom znalosti, ktoré ma, by ho
ndjst’ mal, zial’, svoje poznatky nevie aplikovat’. Na aplikaciu teorie do praxe sa podla
Bondyho sustred’ovali i8koly vychodnej kultiry, konkrétne cinskej. VsSetky Skoly
»-vidia ciel filozofie v uskutocnenom Zivotnom konani a nie vV teoretickom poznani bez
Zivotnej ¢i spolocenskej aplikacie, vsetky spolocne uznavaju starobylé poznanie ¢loveka
spolupracujiceho o obzivu s prirodou, 0 nutnosti miery, pokoja ... vsetky ukazujii na to,
Ze rozvinutie vsetkych schopnosti cloveka je mozné len v subyti s ludmi a Ze je potrebna
neustdla snaha o spolocenské zriadenie, ktoré to bezpecne umozni...“ ([3]; 11) Pokoj,
krasa, kooperacia I'udi, spolupréca s prirodou atd’. st uzko prepojené na modus byt

Moézeme vidiet', ze 1 mimoeuropske filozofie maji svoje Specifikum, vznikali v
rozlicnych historickych a spolo¢enskych podmienkach, rozdielne akcentuju niektoré
otazky a podobne. No aj napriek rozdielnosti nemali pred sebou Ziadne prekazky, preco
by sa mal ich vyvoj uberat’ nespravnym smerom, resp. byt’ pomal$i. ESte Marx a Engels
»--hovorili o ,,gréckom zdzraku*, kedy ojedinele vznika filozofia, veda, technika,
otrokdrsky mestsky stat a K prirode obratené vytvarné umenie — dnes uz vieme, Ze sa tak
stalo viac - menej komplexne iinde, rozhodne naprikiad v Cine.“ ([2]; 17) Zaujmy
orientované inym smerom, nez akym sa uberali zadujmy zapadnej kultiry, priniesli
pozitiva v mnohych oblastiach: ,,...pre europskeho citatela je potrebné uvedomit si, ze
V Indii hrali psychologické a fyziologické pozorovania nesmiernu ulohu pri vzniku
filozofie ... Indovia sa prilis nezaujimali 0 prirodné vedy, okrem mediciny a nijak zvlast
ani o vedy pravne a politické, ale ako prvi vytvorili napriklad jazykovedu tak presnii Ze i
dnes pouzivame mnoho ich odbornych terminov.“ ([4]; 13) Psychické a fyziologické
pozorovania, doraz na zmysly a ich funkciu, Gvahy o hlaskach a zvuku, zameranie sa na
slovo (predovSetkym vo zvukovej podobe), Ustne tradovanie takmer vSetkého, od
historickych faktov, po literarne diela, to vSetko prispelo k formovaniu mentality I'udi,
k tomu, ¢o Fromm nazyva orientaciou k modu mat’ i k formovaniu filozofie.

S uréitostou moézeme povedat, Ze je poznanie vo vychodnom mysleni vel'mi
cenené: ,,...ten, kto poznd, stoji celkom mimo dobro azl0 amoéze sa dopustit
cohokolvek.” ([4]; 9) V eurdpskej kulture by sme asi tazko hl'adali nieCo podobné.
Poznanie sice je vysoko cenené aj tu, ale zrejme vyznam takého razu, aby sa znalca

netykali kategorie dobra a zla, nedostalo.
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Aspon cCiastocne sme naznacili pristup vychodnej kultury k filozofii aj vzt'ah
filozofie k inym vedam. Teraz by sme sa chceli venovat’ vztahu zapadnej civilizacie
k filozofii. Vychodné myslenie je pre ¢loveka zapadnej kultary Casto nepochopitelné,
jedinecné, dokonca az rozpravkové. Od antiky sa filozofia v zapadnej kultare
povazovala za slizku teologie, neskér za kralovni vied aeSte neskér za vedu
0 najvseobecnejsich zékladoch skutocnosti. Nikdy vsak nemala tak blizko k l'udovosti
a k Tudovej mudrosti, ako napriklad v Cine. Pontika pohl'ad na svet, na Zivot, na bytie.
Od 17. a 18. storocia, kedy sa zacal prudky rozvoj spolo¢enskych a prirodnych vied a
nastala priemyselna revolicia, sa Kriticky nahliadalo na svet. Napokon sa filozofia
v 19.storoci prepracovala K pozicii samostatnej vedeckej discipliny. Uz len na priklade
pristupu k filozofii mo6zeme vidiet, ako ,,skokovo* napredovalo myslenie v zdpadne;j
kultare. Jej postavenie sa zmenilo niekol’kokrat.

Na prekonanie problémov, ktoré so sebou prindsa zivotna orienticia na modus
mat, navrhuje Fromm koncepciu nového ¢loveka, ktory by mal svoj zivotny S$tyl
nasmerovat’ podl'a modusu bytia. Jeho charakterové rysy by mohli viest’ k skvalitneniu
zivota, vztahov, k zlepSeniu seba samého. Je vSak otdzne, ¢i je tato vizia v globalnom
rozpdti realna. Nasmerovanie k modu bytia neznamena doslovné vzdanie sa vsetkého
majetku a odmietanie vlastnit’ nieco. Pre existenciu a fungovanie potrebujeme veci.
Vzdat’ sa vlastnenia znamena, ze je potrebné uvedomit’ si, aky vztah mame k majetku
a treba tento vztah prehodnotit’. Nie je mozné zalozit’ na filom pocit istoty alebo zaujem
0 okolity svet. Iba ked sme nezavisli od pocitu, ktory nds uistuje, Ze nieCo mame,
moZeme svet vnimat’ ako sucast’ existencie. Majetok vyvolava to, ¢o podl'a Fromma
treba potlacit’: .,...chtivost, nenavist a iluzie...“ ([10]; 132) Chtivost’ preto, lebo ked
mam, chcem viac, nenavist’, lebo si musim davat na kazdého potencidlneho zlodeja
davat’ pozor, ¢o vyvolava podozrenie spadajiice na kazdého. A iluzia vyvolava faloSnli
ideu S$tastia, ktord sposobuje sebaklam, klamanie druhych, strach, zdanlivy pocit
slobody a odcudzenie.

V priemyselnej revolicii a vo vSetkom, ¢o viedlo k pokroku islo v prvom rade
0 dosiahnutie vysSej urovne, aby si ¢lovek ulah¢il pracu, aby sa mal lepsie. Bolo to
hladanie pomoci vSetkym lud’om. Tato poziadavka bola sice splnena, clovek -
jednotlivec vyuziva pokrok urceny vSetkym, ale napriek tomu je stale VvAc¢Sim

individualistom a hl'adi predovsetkym na seba a svoju cestu vpred. Tuzba ¢loveka stat’
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sa, ¢im nemoze byt — bohom, sposobila, ze ¢lovek mozno ovlada prirodu, vyuziva jej
zdroje, mozno ma pocit slobody a robi ho to $tastnym, ale neuvedomuje si, Ze priroda je
kone¢ny zdroj a teda aj st’astie a sloboda Cerpané z nej st kone¢né.

V ziadnom pripade nechceme odsudzovat pokrok, ani ho nazyvat’ zlym, ale je
¢lovek dostatocne schopny na to, aby mu bola do rik dand moc? Hoci si mysli, Ze vie,
ako s fiou zaobchadzat, opak je mozno pravdou. Aj napriek tomu, Ze Cina mala po dlhé
starocCia technicky naskok oproti Eurdpe, nepovazovali pokrok za nieco pozitivne, skor
naopak. Nebol propagovany v ramci Ziadnych programov. Do 17.storo¢ia bola Cina po
technickej stranke vyspelejsia, ako Eurdpa. Vyspelost Eurdpy zacala rast’ neskor. Jej
rozmach ,,...po obdobi velkych zamorskych objavov sa spaja obvykle s prechodom od
prvotnej akumulacie kapitalu K ranej priemyslovej vyrobe, k mohutnému zamorskému
obchodu ak uvolneniu uveru pre dalekosiahle investicie — teda s prechodom
k hospodarskemu uplatiiovaniu burzodzie este pred jej dobytim politickej moci... ([4];
8) Pocas pomerne kratkej doby v Eurdpe vdaka pokroku vzrastlo vedomie moci
a nadradenosti. Europocentrizmus sa odvtedy stal prekonanym a dnes uz vieme ocenit’
i neeuropske tradicie.

Clovek pocituje potreby, ktoré Fromm nazyva odcudzenymi. Snazi sa o
vlastnictvo a uZivanie tovaru — tovaru vzmysle veci i l'udi. ,,Cim vicsie je jeho
odcudzenie, tym viac je jeho vztah k svetu zakotveny v jeho viastnickom a spotrebnom
zmysle.“ ([11]; 42) Konzumny sposob zivota je natol’ko rychly, Ze zhon prevySuje nad
chvilami, ktoré ¢lovek venuje sebe alebo druhym. Spolo¢nost’ ho nepriamo nuti stracat’
samého seba, odcudzit’ sa. Ak nieCo nemdze mat’, vynakladd mnoZstvo energie na
ziskanie danej veci. Aj ked’ v niektorych pripadoch si je vedomy, Ze jeho usilie nebude
slavit’ uspech, uz zapojenie sa do spominanych procesov ho napliia, uspokojuje resp.
CiastoCne tlmi potrebu vlastnit’. Ziskuchtivost’ ho v8ak mdze ¢asto viac ohrozovat’ ako
mu byt prospeSnd. Moze sa stat’ jej obet'ou. Sam sa ale ako obet’ neciti, naopak, citi sa
uspokojeny, I'udi vo svojom okoli, ktori by ho upozornili na priliSnu zahl'adenost’ do
veci by povazoval za pomylenych. Obet'ou ziskuchtivosti sa mozu stat’ aj l'udia, ktorych
ma Clovek okolo seba, pretoze je tak zaslepeny ,,svetlou buducnostou®, Ze si ich zabtida
vSimat’.

Modus byt upresiiuje Fromm ako ,,...taky spdsob existencie, V ktorom nic

nemame, po nicom nebazime, ale jasne naplneni radostou, pouzivame svoje schopnosti
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tvorivo a sme zajedno so svetom.“ ([10]; 23) Prave tu vidi Fromm vychodisko zo
spominanej situécie, kedy sa sustred’'ujeme predovsetkym na vlastnenie, na modus mat’.
Prechodom na modus byt si ¢lovek uvedomi svoju zodpovednost’ za seba aj inych.
Orientacia nan predstavuje aktivny, zivy vzt'ah k svetu, kedy ¢lovek vyuZziva svoje sily
tvorivo. ,,Bytie je slovami nezdelitelné, tyka sa zazitku ludskej skiisenosti — veci
spravidla neopisatelnych. ,, Zdelitelné* je len spoluprezivanie zdzitku, a tak len
procesom zivych a vzajomnych vztahov mozno prekonat bariéru oddelenosti Ja a
Druhy.* ([28]; 16) Zameranost’ na modus mat’ spdsobuje strach zo straty a zaroven nuti
Cloveka, aby potreboval stale viac. Mat’, ako aj byt, praxou rastie, ale obe opa¢nym
smerom. Jeden modus je zamerany smerom k rastu osobnosti ¢loveka, druhy smerom

Kk vlastneniu, ¢o moze viest’ k negativnym dopadom na ¢loveka.
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4 NIEKTORE SUCASNE POHIADY NA PROBLEMY KONZUMNEJ
SPOLOCNOSTI

Problémy konzumnej spolo¢nosti aznich vyplyvajice formy odcudzenia
neutichaju. Mnohi myslitelia sa kriticky vyjadruji k stavu spolo¢nosti a doby. Z nich
chceme poukazat’ na nazory niektorych predstavitel'ov Frankfurtskej Skoly a niekol'kych
d’al$ich antropologicky orientovanych myslitel'ov.

Marx poukazoval na fakt, ze vladnuca trieda ma prostriedky na to, aby ovladala
aj myslenie robotnikov, teda nie len tvorbu produktov, tovaru, ale i myslienok a hodnét.
Dialo sa tak v zaujme zachovania ideoldgie. Vplyv na myslenie I'udi, na priebeh
socializacie aj na vytvaranie kultry bol znaény. Nezdvislé myslenie a samostatné
rozhodovanie nevyhovovali ani ideoldgii anevyhovuji ani dneSnej masovej
spoloCnosti. Aj kultira sa stala néastrojom, ktorym bolo moZné kontrolovat l'udi.
Vzhl'adom na to, Ze kapitalisti mali jasny ciel’ — zisk, ,,nasmerovavali i myslenie I'udi
tak, aby ich spravanie podporilo zndsobovanie zisku.

V spolo¢nosti boli a stadle st mnohé inStitlicie, ktoré napomahaji presadzovat’
dominantné myslienky a hodnoty. Patria Kk nim i masové média. St hlavnym zdrojom
informacii a poznatkov pre obcanov. Podla Jiirgena Habermasa, médid ako celok
tlmocia zdujmy vladnuce;j triedy a publikum nema k dispozicii alternativy umozZnujice
rozpoznat a odmietat’ definicie reality, ktoré im poskytujo média. Franclzsky
marxisticky filozof Louis Althusser hovori o spomenutych institaciach, a teda
I 0 médiach, ako o nastrojoch sluziacich ideologii, ktoré nas presvied¢aju, aby sme ju
uznali, pretoze sltzi zaujmom celej triedy.

Po niekol’kych desatrofiach by sme mohli nahradit’ termin ,kapitalisticka

spolo¢nost™ terminom ,.konzumna spolo¢nost™. A ako prostriedok na ovplyviiovanie a
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ovladanie l'udi oznacit’ médid, reklamu, pripadne v urcitom slova zmysle ,,zaslepovanie*
l'udi, ktoré ich nati mysliet’ ekonomicky. Konzumné ekonomické myslenie je zamerané
na kratkodobé intervaly, na pocit bezpecia a pohodlia, je bezohl'adné voci budicim
generdciam a zivotnému prostrediu. Ako priklad takéhoto myslenia uvedieme vystrahu
Konrada Lorenza, ktory varuje pred vystavbou atomovej elektrarne. Jej Zivotnost' je
priblizne dvadsat, tridsat’ rokov, ale zostdva eSte dalSich dvadsattisic rokov
radioaktivna. Podobné stanovisko zastava i Jan Keller: ,,Desat, dvadsat’ ci tridsat rokov
nasho pohodlia je vymenenych za desat, dvadsat ci tridsat’ storoci trvalych starosti
a nekonciaceho ohrozenia pre nasich potomkov. Vystavbu atomovych elektrarni tak
mozno povazovat za exemplarny pripad organizovanej nezodpovednosti.* ([16]; 9)

Konrad Lorenz vo svojom diele Osem smrtelnych hriechov civilizovaného
ludstva poukazuje na ohrozenie existencie ¢loveka. Vidi ho napriklad v prel'udneni, v
devastacii prostredia v dosledku réznych potrieb, v existencii zbrani hromadného
ni¢enia alebo Vv rozchode ztradiciou. Ich pri¢iny su rozne, ale vSetky suvisia
s technickym pokrokom, s narastajucim tempom doby a umelo vytvaranymi potrebami.
Nasledky sa prejavuju vo vsetkych sférach 'udského zivota — v citovej, komunikacénej
I biologickej. St ohrozované rovnako, ako aj zivotné prostredie. M6Zeme K nim pridat’ i
I'ahostajnost’, otupenie, nezaujem, strach, depresie, frustracie a snahu najst’ nahradny
sposob uspokojenia potrieb. ([30])

Zda sa, ze ti, ktori zodpovedaju za sucasny stav spolo¢nosti neveria, ,,...Ze tieto
nebezpecia, ktoré ludstvo ohrozuju, su skutocné, pretoZe su pre nich skutocné a tym
| dolezité iné veci.* ([18]; 146) Tu nezohrava ulohu ich inteligencia, ani nemravnost’, ¢i
nedostato¢na tolerancia. Toto s problémy, ktoré su prili$ ,,vzdialené na to, aby sa zdali
byt realne hroziacimi. Clovek sa jednoducho citi byt zbaveny zodpovednosti za to, ¢o
sa vo svete deje, kam smeruje stav spolo¢nosti a podceiiuje nasledky, ktoré mozu
zasiahnut' jeho, resp. jeho potomstvo. O tychto nebezpecenstvach vyvolanych
najréznejsimi technoldgiami, l'udstvo vie, no nepriptst’a si ich.

Okrem nebezpecenstiev ohrozujicich samotny Zivot I'udi a Zeme vobec, st tu
ohrozenia, ktoré nartSaji to, ¢o je prirodzené, resp. sa tym, €o oznafime ako
,prirodzené®, stava nieco uplne iné, ako povodne bolo. ,,Technokraticky systém, ktory
dnes ovlada svet, sa snazi vyrovnavat vsetky kulturne odlisnosti. ... Kvalitativne

odlisnosti, ktoré by pri sihre mohli pésobit tvorivo, stile viac mizni. Upadok
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kulturnych hodnét zodpovedd ... ubytku prirodzenej rozmanitosti.“ ([18]; 138-139)
Treba si uvedomit’ degenerujuce dopady spominaného spdsobu myslenia a vedenia
spolo¢nosti a zaroven 1 fakt, ze napredovanie a pokrok nemusia vzdy prinaSat len
pozitivne hodnoty a vyhody pre ¢loveka, hoci sa to z kratkodobého hl'adiska tak javi.
Budovanie prosperity méze vytvarat trhliny v medziludskych vztahoch a narusat
prirodu. Stale palcivejSou sa stava otazka, ¢i nas technika, ktora povodne mala sluzit’
I'udstvu, neza¢ne postupne ovladat. A to nie v podobe, v akej prezentoval ,,panstvo‘
techniky film ,,Terminator*, ale skor v tom zmysle, ze ¢oskoro budeme ochotni urobit’
a obetovat’ ¢okol'vek pre pokrok a pohodlie.

Ista tradicia myslenia oznacuje techniku za nieco ,,mimozemské*, pochadzajice
zo sveta strojov, ktory je bez emocii. Takéto oznacCenie mdze suvisiet’ so strachom,
ktory v niektorych Pud’och technika vzbudzuje, ale ak s jej rychlym rozvojom. Clovek
nesttha vnimat' vsetky ,novinky®, preto sa mu zd4, ze prichadza akoby zvonka.
Nemodzeme zabtdat’ na to, ze technika sem ,,nepriletela® z inej planéty a je vymyslom
Pudstva, ktoré ju vyrdba a stale intenzivnejSie pouziva. Nie je veliinou, ktord by
existovala samostatne a sama aj posobila. Cloveka nemdzeme oddelit’ od materidlneho
prostredia, prostrednictvom ktorého ddva zmysel zivotu a zaroven nemozno oddelit
materialny svet od idei, na zaklade ktorych technika vznikla. V jej pozadi pdsobia
areaguju spolocenské projekty, ekonomické a mocenské zaujmy ¢i hry cloveka.
Predchéadzala roznym rozhodnutiam, ktoré by sa bez nej neuskutocnili a tym vyznamne
ovplyvnila niektorti spoloCenskll, kultirnu ¢i historicku udalost. Prave vplyv na
rozhodnutia a udalosti sposobil, ze ju nemdzeme nazvat’ neutralnou, pretoze svoj vplyv
ma a Cas ukdze, ¢i vyvolané dosledky budi pozitivne alebo negativne. O technike
zaroven nemdzeme povedat, ze je dobrd, ani ze je zI4, pretoZe o tom rozhoduje sposob
jej pouzitia. My sa rozhodujeme, ¢o urobime v situaciach, v ktorych mame moznost’
pouzit’ techniku. Jednozna¢ne v§ak nemédzeme tvrdit,, Ze prindsa len pozitivne hodnoty.
([17]; 19-27)

Technika, virtudlny svet ardozne novodobé vymoZenosti sa stavaju stile
popularnejSimi a mohli by sme ich oznacit’, v suvislosti s kapitolou 3.1, ako nova modlu
naSej doby. Su sucastou kultury l'udstva, ktord, zda sa, prechddza premenou na inu

formu. Ponuka mnoho moznosti na zviditeliovanie, vylepSovanie a predstavuje prinos
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v komunikdcii a kolektivnej inteligencii. No zaroven treba spomenut’, Ze je predmetom
obchodu a zdrojom prehlbujicich sa socialnych rozdielov.

Hodnoty samotné sa menia spolu so spolo¢nostou. Vzhladom k jej
konzumnému charakteru, mézeme predpokladat, ze prave konzum urcuje do velkej
miery to, akym spdsobom si ich ¢lovek usporiada. Spoloc¢nost’ predpoklada rast
odvodenych hodnét a nematerialne hodnoty povazuje za druhoradé. Aj zivot sam 0 sebe
straca hodnotu, resp. ju ma, ale v novom vyzname. Zavisi od podielu, akym zivot
prispieva K prosperite. Konzumny spdsob zivota uréuje isnahy, ciele, spravanie,
posudzovanie l'udi. ,,Ludia nekonzumuju kvoli snahe ,,mat*, spravaju sa konzumne
preto, ze chcu niekym ,,byt* v spolocnosti, ktora posudzuje mieru uspesnosti podla
velkosti osobnej spotreby. « ([16]; 48) Nekonzumné spravanie by bolo neprirodzenym,

dokonca by mohlo byt’ zo strany spolo¢nosti odstidené ako nevhodné, asocialne.

Konrad Lorenz sa vyjadril aj k ohrozeniu ¢loveka po psychickej stranke. Spolu
S E. Frommom zastdva ndzor, Ze: .,...tazkym psychickym porucham moze v situdcii
Zivotnych tlakov dnesnej civilizacie uniknut len nie celkom normdlny clovek.* ([18];
137) Vplyvom natlakov, stresu a rychlosti doby vznikaji frustracie, depresie, stavy
bezradnosti. Clovek je ochudobneny oto, ¢o ma ako ,dar prirody“. Vzhladom
K nebezpecenstvam, ktoré mu hrozia, je vlastne zbyto¢né jeho zmyslové vnimanie,
raciondlne uvazovanie, ¢i rozne reflexy, ktoré by ho mali varovat, resp. chranit’ pred
pripadnym nebezpeCenstvom. Dosiahnuty pokrok so sebou prindsa také rizika, pri

ktorych ¢lovek nemusi stihnit’ reagovat’ na dant situdciu.

Na Fromma nadvédzuje pri diagnostike doby aj Hannah Arendtova, ktora
upozoriiuje na to, ze ,,...moderny jednotlivec predstavuje cast, atom spolocnosti...” ([1];
124) Clovek nie je individuom, ale stava sa samostatnou jednotkou v spoloéenskom
systéme. Zije takym sposobom Zivota, ktory mu diktuje, ako ma Zit. Problém masovej
spoloc¢nosti zasahuje hlboko do najroznejSich vzt'ahov v spolo¢nosti.

H. Arendtova sa v praci Krize kultury venuje problému masovej spolo¢nosti a
masovej kultary, potrebami konzumne zijiceho ¢loveka. Zavazny problém, na ktory
poukazuje Vv stvislosti so stavom spolo¢nosti, je devastacia kultiry ajej masova
spotreba zabavychtivymi konzumentmi. Prepojenie medzi masovou spolo¢nost'ou
a masovou kultirou nie je v pojme ,masa“, ale vpojme ,spolocnost*. Masova

spolo¢nost’ ,,...je svojou povahou spolocnostou spotrebitelov avolny cas sa uz
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nevyuziva na sebazdokonalenie alebo dosiahnutie vyssieho spolocenského postavenia,
ale v stale rastiicej miere iba pre spotrebu a zabavu.* ([1]; 135) A pretoze nie je dost’
tovaru, ktory by uspokojil stale rastuci spotrebny apetit, masova zabava siaha po
kultarnych predmetoch. Kritériom kultarnosti je trvalost, stalost. Kultira ma hlbsi
vyznam, nejde len o vyplnenie ,,prazdneho ¢asu®, o zabavu. Predmasova spolo¢nost’ ju
chcela, hodnotila, ale ju neznehodnocovala. Masova spolo¢nost’ kultiru nechce, chce
prave z kultary. Predmety urcené na zdbavu nemaji svoju hodnotu, si spotrebnym
tovarom, ktory ani nemo6ze byt ohodnoteny v zmysle kultirneho predmetu. ,,Kultira je
vSak ohrozovana tym, Ze vsetky svetské predmety a veci vytvarané pritomnostou
a minulostou sa povazuju iba za funkcie Zivotného chodu spolocnosti, akoby tu boli len

preto, aby uspokojovali nejakii potrebu.* ([1]; 132)

Je vela charakteristik masového c¢loveka. Pri jeho pozorovani a skumani
Arendtova objavila ,,...osamelost’ (a osamelost nie je izolacia, ani samota) a 10 aj
napriek tomu, ze je to clovek prisposobivy, popudlivost ... schopnost konzumovat
sprevadzanu neschopnostou usudzovat ¢i dokonca len rozlisovat, a predovsetkym
egocentrizmus a ono osudové odcudzenie svetu...*“ ([1]; 123) Arendtova zaroven varuje
pred zdvaznym problémom masového Eloveka, ktorym je zufalstvo. Clovek nema
moznost’ uniknit’, pretoze masova spolocnost’ pohltila vSetky vrstvy obyvatel'stva. Pred
vznikom masovej spolo¢nosti mohol jednotlivec preckat’ natlak spolo¢nosti medzi
Pudmi, ktori do spolo¢nosti nepatrili (medzi mimospolo¢enskymi triedami
obyvatel'stva), ale dnes skor hl'add utechu v domyselnych navodoch. Rady psychologa
mnoho l'udi potrebuje uzZ aj pri najbanélnejSich problémoch. Bez navodov a ponauceni
akoby uz ¢lovek ani nevedel viest’ svoj vlastny Zivot. Neustdle musi byt niekym resp.
nie¢im podnecovany, jeho nazory odobrované apodobne. Bude takyto Clovek este
niekedy schopny viest’ svoj Zivot sdm?

Spominand osamelost’ je epidémiou modernej spolo¢nosti aj podl'a Kellera.
Napriek tomu, Ze I'udia v masovej spolo€nosti tvoria ,,kolektiv®, sii od seba navzajom
izolovani. Tradicné kultiry sa venovali sposobom zhotovovania a spotreby statkov,
ktoré neboli prili§ vykonné a ani pohodIné, ale udrzovali a posiliiovali vztahy medzi
I'ud'mi. Masova spoloc¢nost’, v ktorej dnes zijeme, je podl'a Kellera rovnorodou masou

jednotlivcov. Spaja ich iba to, ze s vystaveni uplne rovnakym impulzom a vyzvam
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areaguju na ne v podstate identickym spdsobom. Nezijeme, naStastie, v idealnej
masovej spolo¢nosti, ktord vo ,,...svojej odpudivo cistej podobe neexistuje nikde prave
preto, ze v Ziadnej spolocnosti nedokazala zatial ekonomicka zakladna, tento inkubator
mutanta druhu Homo economicus, podriadit svojmu bezohladnému diktatu zvysok
spolocnosti.*“ ([16]; 59) V idealnej masovej spolocnosti by neexistovala sféra verejného,
moznost' zaujmovych skupin a jednotlivcov podielat’ sa na rozhodovani o veciach
verejnych. Jednotlivci by tvorili jednoliatu masu, ktora by neddvala moZznost’, resp.
v ktorej by nikto nevyuzival moznost mysliet nezadvisle a samostatne atak sa aj

rozhodovat’.

Zavaznym problémom modernej kultiry, ktorému sme sa venovali aj Vv tejto
praci, je problém slobody. Herbert Marcuse hovori o zdanlivej slobode. To, Ze si ¢lovek
mdze vyberat z mnozstva tovarov a sluzieb neznamenad, ze ide o slobodnu vol'bu. Nejde
0 slobodu, ale o0 nastroj ovladania. ,,Slobodnd volba v podmienkach Sirokej rozmanitosti
tovarov a sluzieb nezmamena Ziadnu slobodu, ak tento tovar asluzby udrziavaju
socidlnu kontrolu nad zivotom namahy a strachu —t.j. ak udrziavaji odcudzenie.“ ([19];
36) Naozaj slobodnym ¢lovek nemoéze byt v stave, ked smeruje k odcudzeniu. Ide o
zdanliva, umelo udrziavant slobodu, ktora je urcena pre docielenie kontroly nad
spolo¢nostou.

Neochota korigovat momentéalne slobody cloveka sa prejavi bezpochyby
vV buducnosti. Generacie prichadzajuce po nasej budu mat’ ,,...nepochybne plnu slobodu
najst sposob, ako co najprijemnejsie prezit svoje kratke Zivoty v zamorenom prostredi.
Budu mat plné pravo vybrat si, ¢i chcu radsSej trpiet’ nedostatkom tekutin, ¢i radsej
potravin a nikto nebude urcite branit’ tim najndrocnejsim trpiet zaroven nedostatkom
oboch.“ ([16]; 9) Clovek si nedokaZe uvedomit situaciu, do ktorej ho dostiva
konzumny spdsob zivota a povedat’ si — uz dost’ alebo sta¢i mi, teraz som spokojny.
Akoby sme uz celkom chceli zni¢it' prirodzenost’ sveta, ktory ndm bol na zaciatku
k dispozicii v uplnej dokonalosti. Alebo je predsa len v prirodzenosti ¢loveka nebyt
nikdy spokojny?

Marcuse upozoriiuje ajna problém pocitovania novych, umelo vytvorenych
potrieb aich vztah k potrebam pravym. Clovek je v zajati falo§nych potrieb. Otazkou
je, ¢i ich pocituje naozaj ako falosné, alebo ako pravé pre svoj zivot. Masovost

spolo¢nosti nuti Cloveka vytvarat' si také potreby, ktoré vyhovuju konzumnému
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fungovaniu spolocnosti. ,,...v najrozvinutejSich sférach sucasnej spolocnosti je
transformacia spolocenskych potrieb na individualne tak efektivna, zZe rozdiel medzi
nimi sa javi ako cisto teoreticky.” ([19]; 36-37) Aby l'udia kupovali nové produkty,
treba u nich vyvolavat’ nové potreby. Maju byt presvedceni, Ze sa skutocne nezaobidu
bez urcitych druhov tovarov a sluzieb. V snahe o uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb podporujii dany kapitalisticky systém a zachovavajii ho. Clovek sa strica
v spleti pontk najréznejSich (uz spominanych) institacii. Nema nad nimi kontrolu.
,wocidlna kontrola je zakotvend v novych potrebdch, ktoré vytvorila.* ([19]; 37) Tieto
potreby urcuje spolo¢nost’ a sluzia jej na ovplyviiovanie jednotlivcov a potlacovanie ich
individualnosti, slobody, autonomnosti, samostatnosti a schopnosti kriticky uvazovat'.
Podporuje tak ideoldgiu a svoje zamery, pre ktoré nie st spominané charakteristiky
¢loveka vyhovujuce.

Podl'a Marcusa bol kapitalizmus Gspesny pri zvySovani zivotnej Grovne vacsiny
obyvatel'stva. No na druhej strane manipuldcia S 'ud'mi prostrednictvom falo$nych
potrieb je podl'a neho represivna. Reklama sa snazi u I'udi vytvarat’ dojem, ze potrebuji
aj to, o v skutoCnosti vObec nepotrebuji. To plati dodnes. Vysledkom je
jednorozmerné myslenie, ktoré blokuje schopnost’ I'udi rozpoznat’, ze su ovladani.

Marcuse upozoriuje, Zze spolo¢nost’ je postihnuta racionalnym charakterom jej
iracionality. To znamena, Ze na jednej strane sa Spolo¢nost snaZi o racionalne
uvazovanie, o efektivitu, ma snahu ovladat’ nielen ¢loveka, ale aj prirodu, ale na strane
druhej sa tieto snahy prejavujui v nasledkoch, ktoré nemusia byt z dlhodobého hl'adiska
efektivne a pre ¢loveka prospesné. Z tohto uhla pohl'adu je konanie ¢loveka iracionélne.
Zijeme v dobe, ktora je rozporna, ale zarovei su tieto rozpory zjednotené. ,,Zivot ako
ucel je kvalitativne odlisny od Zivota ako prostriedku. ([19]; 42) Aj napriek tomu ide
stale o Zivot ako jednotu protikladov.

Raciondlna iracionalita dokaze obdivuhodnym sposobom ospravedlnit’ ni¢enie,
plytvanie, velkll spotrebu a devastidciu. Vyuzitim argumentu prospechu, spojenim
efektivity, produktivity a vykonnosti nielen zahmlieva fakt, ze dochadza k negativnym
dopadom, ale zaroven sposobuje odcudzenie. Clovek ziskava dojem toho, Ze sa ni¢
nedeje, Ze je vSetko v poriadku, ale v skutoc¢nosti nie je ohrozené len jeho okolie
a zivotné prostredie, ale aj on sam, jeho vztahy, citova a biologicka stranka jeho Zivota.

Kontrola panujuca v spolocnosti je vzhl'adom ku konzumnému sposobu Zivota v sulade
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so zaujmami réznych spolocenskych skupin. Nekritickost’ voci sucasnym trendom
V oblasti vyroby, spotreby, ale ajspominanej kontroly, je varovnym signdlom
upozoriujucim na fakt, ze sme zrejme spokojni so stavom spolocenského poriadku,
alebo ze sme k nemu I'ahostajni.

K novodobym problémom patri aj automatizacia, ktora sa ale netyka oblasti
techniky. Tento problém suvisi s odcudzenim. Zo zamestnanych l'udi sa stavaju
zvecnené bytosti. Marxova analyza je v tomto smere eSte aktualnou, odcudzeny zivot je
stale realitou. A realitou je i fakt, Ze za ,,nepravou” slobodou sa skryva nesloboda. ,,V
miere, V ktorej sa stava redlnou moznostou oslobodenie od nedostatku, ktoré je
konkrétnou substanciou vsetkej slobody, strdacaju svoj predchadzajuci obsah slobody
prislichajuce nizSiemu stupnu produktivity. O svoju zakladnu kriticku funkciu
Vv spolocnosti su okradnuté nezavislost myslenia, autonomia...* ([19]; 32) Zdanlivé
mnohé moznosti a slobody su ,,krycim manévrom* masovej spolo¢nosti, ktord vyuziva
technicky pokrok. Mnohé osobné zalezitosti st ovplyvnené rozhodnutiami, nad ktorymi
¢lovek nema kontrolu. M4 stale mensiu Sancu na pochopenie veduce k sebauvedomeniu
ak vymaneniu sa z ,,jednorozmernej reality. Cim viac prepada spotrebe a pohodliu
s flou spojenému, tym menej slobody ma. Clovek je jednoducho po funkénej stranke
zavisly na veciach a sam sa takouto vecou stava.

So spotrebou suvisi i predajny manéver, reklama, ktorou sme sa opit’ dostali
K ovplyvitovaniu l'udi a verejnej mienky médiami. V tejto sfére .,...nestaci len urobit
maximum veci a vlastnosti predajnymi. Vsetko ostatné musi byt zaroven pozmenené na
posobivy ndstroj, ktory ono predajné dokaze vyrecne doporucit.* ([16]; 45) Novodobym
hrdinom sa stava ¢lovek - zdkaznik.

,Heslom* Vv masovej, technologicky zaloZenej spolo¢nosti je: ,,...fo, co je
skutocné je rozumné... ([19]; 108) Clovek si uvedomuje, aka cenu plati za pokrok, no
zaroven sa tvari, ze sa ho to netyka. Alebo predpokladd, Ze zmena daného spdsobu
fungovania spolocnosti je prili§ tazko realizovatel'na, pretoze tempo napredovania je
vel'mi rychle. Racionalita sa stdiva dominantnou nad clovekom. ,,Zy'eme a umierame
racionadlne a produktivne. ([19]; 122) Akékol'vek idealy prinasajuce iné pohl'ady by
mohli byt ozna¢ené ako neobjektivne alebo nartsajuce zabehnuty, fungujici systém.

Marcuse nasSiel sposob oslobodenia sa z daného stavu. Tento proces musi

zacinat' v samotnom ¢loveku. Musi si uvedomit’, ze technika, racionalita a ideoldgia
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ziskavaju prevahu, ze sa dostavaji do pozicie panstva nad ¢lovekom. Je potrebné sa
oslobodit’ od umelo vytvorenych potrieb podporujicich tento systém. Uvedomenie si
pravych potrieb bude cestou, ako sa vymanit’ spod manipulécie a natlaku. Revoltujici
¢lovek prejavi odpor voéi plytvaniu a nadprodukcii v kapitalistickej spolo¢nosti. Musi
vediet’, ze sloboda a pohodlie su len zdanlivé a docasné. Kriticky pohl'ad na skutocnost,
odhalovanie rozporov a snaha o zivot v zmysle Frommovej orientacie k modu byt’ st
cestou k skutoénej slobode.

Diagnostiku doby predklada i J. Habermas, ktory sa v praci Problém legitimity v
pozdnim kapitalismu snazi o aktualizaciu Marxovych myslienok. Vzhl'adom k tomu, Ze
od doby, kedy Marx analyzoval spolo¢enské pomery, sa dejinny vyvoj posunul vpred, je
potrebny novy, aktualny pohl'ad na podmienky, v ktorych l'udia zija. Zameriava sa na
pojem krizy spolo¢nosti, ktorému sa venoval aj Marx (u neho iSlo o krizu systému,
ktora mala ekonomické korene).

Ku krize spolo¢nosti mézeme podl'a Habermasa pristupovat’ z viacerych uhlov
pohladu. Zhladiska socialnych vied vznika kriza, .,...ak Struktura nejakého
spolocenského systéemu pripusta menej moznosti rieSenia problému, ako je potrebné pre
jeho trvanie.” ([15]; 11) Je vSak potrebné odliSovat’ tieto Struktary, ktorych zmena
nemusi viest’ len ku krize, ale i k posunu v pozitivnom zmysle, od prvkov systému,
ktoré sa moézu menit. ,,0 krizach mozno hovorit vtedy, ked clenovia spolocnosti
zazivaju Strukturdlne zmeny ako nieco, co kriticky ohrozuje ich trvanie a ked pocituju
ohrozenie svojej socialnej identity.” ([15]; 12) Kriza sa tyka nie len spolo¢nosti, ale aj
subjektov, ktoré tvoria vzajomné vztahy. Zasahuje ich Zivotny svet, to, ¢o subjekt
preziva, ¢coho dosledkom mdze byt pocit straty identity.

Aby sme sa prepracovali k spravnemu vymedzeniu pojmu krizy, je potrebné
skibenie viacerych uhlov pohl'adu, teda komplexny pohl'ad na spoloénost, jej truktury,
pravidla, principy atd. Spolocnost’ je nejakym spOsobom organizovand a tato
organizacie vymedzuje priestor pre zmeny. ,,Problémy riadenia mozu mat ...krizové
dosledky vtedy (a len vtedy), ak nemézu byt rieSené v priestore moznosti, ktoré popisuje
princip organizacie spolocnosti.* ([15]; 17) Kriza sa dotyka viacerych oblasti a nartisa
napriklad ekologicku, antropologickt, medzinarodnii rovnovdhu. Nasledne moZu
vzniknut’ krizové tendencie. V spolo¢nosti sa stupiiuje napétie sposobené aj tym, Ze na

jednej strane stoji tradicia a tradicné obrazy sveta, ktoré su stcastou Zivota subjektu,
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jeho zivotného sveta. V opozicii k nim stoji racionalita a vedecky systém. Sposobuje
formalnost’ vztahov, vytlaanie spominanych obrazov a praktickych hodndt do sféry
iracionalneho. Habermas vSak upozoriiuje na to, Ze je dolezitejSia a cennejsia
komunikacia medzi 'ud'mi, ako formalnost’ a pravdivost’ urcena ucelnou racionalitou.

Riesenie situacie vidi Habermas v diskurze, ktory chape ako diskusiu. Jej
hlavnym motivom je hl'adanie pravdy, ale bez obmedzeni, natlakov a urcovania tém
niekym ,,zhora®. ,,V diskusii nie su obmedzovani ucastnici, témy, ani prispevky, iba
vzhladom k cielu, ktorym je preverenie spochybnovanych narokov na platnost; Ze nie je
vykonavany Ziaden natlak, okrem natlaku lepSieho argumentu: zZe su v dosledku toho
vylucené vsetky motivy, okrem motivov kooperativneho hladania pravdy.© ([15]; 136)
Vysledkom diskusie by mali byt navrhnuté alternativy rieSenia nejakého problému,
z ktorych vzidu normy zaloZzené na rozumnom konsenze. Mal by predstavovat
zovseobecneny zaujem obcanov v spoloc¢nosti. Tento konsenzus az neho vzniknuta
norma pripustaju len to, ¢o mézu chceiet’ vsetci dotknuti. Pri ich vytvarani sa predmetom
diskusie stavaju interpretacie potrieb, v rdmci ktorych jedinec rozpoznava, ¢o sam chce.
Habermas zdoraznuje vacsiu ucast’ obcanov na rozhodovacom procese. Hoci tato pracu
napisal Habermas uz v roku 1973, tato téma je aktualna i dnes, pretoZze obCania mézu
stale pocitovat’ v urCitom zmysle odtrhnutost’ vrcholnej politiky od ich Zivotov.

Habermas poukazuje na problémy neskorej kapitalistickej spolo¢nosti, v ktorej
je rozum dominantnym. Predklada pravidla, na zaklade ktorych funguje spolo¢nost,, ale
problémom je, Ze je prili§ formalny, neutrdlny a vylucuje socialnu oblast’ z pol'a svojho
posobenia. Prakticky zivot by nemal byt’ ignorovany, pretoze prave v iom mame hl'adat’
hodnoty, pravdivost’ a rozumnost’. Cielom je vzdjomné porozumenie si, nie fungujici
systém ignorujuci Specifickost’ praktického Zivota.

Vidime, Ze otazky, ktoré sa zacali rieSit’ uz pred niekolkymi desatro¢iami st
aktudlne a stavaji sa stale palcivejSimi. Mnohé z toho, €o priniesol pokrok je pre
zabezpecenie Cloveka, jeho pohodlia aplnohodnotny Zzivot bezpochyby dobré. Na
druhej strane priniesol pokrok aj negativne stranky, ktoré z dlhodobého hladiska
ohrozuju zivot d’alSich generacii. Existuje mnoho pontikanych rieSeni, prostrednictvom
ktorych by sa dalo spominané ohrozenie aspont zmiernit, no kazdy takyto krok musi
zaCat predovSetkym v Cloveku samom, uvedomenim si stavu, na ktorom sa aj on

podiela. Mali by sme zmiernit konzumnost’ Zivota, aby sme aspoil nie¢o zanechali

59



budicim generaciam, pretoze ,,...p0Stoj spotreby obracia na trosky vsetko, coho sa
dotkne.* ([1]; 136)

5 ZAVER

V diplomovej praci sme sa zaoberali ponimanim problematiky odcudzenia
a slobody predovsetkym u myslitelov K. Marxa a E. Fromma. Prostrednictvom nej sme
chceli v prvom rade preskamat’ problémy tykajice sa ¢loveka, jeho dejin, odcudzenia,
slobody a mnohych inych, ktoré st s nimi uzko prepojené, za pomoci metody analyzy
textov Karla Marxa, Ericha Fromma, niektorych neomarxistov, antropologicky
orientovanych myslitel'ov a sekundarnej literatry a naslednej komparacie tychto textov.
Snazili sme sa najst’ odpoved’ na otazku, ¢i rieSenie uvedeného problému odcudzenia
¢loveka moze byt kompatibilné s podmienkami, v ktorych Zije, a ¢i a akym sposobom
je mozné dosiahnutie jeho slobody. Nasim predpokladom, resp. hypotézou bolo, ze
zbavenie sa odcudzenia a dosiahnutie slobody ¢loveka su dosiahnutel'né za predpokladu
zaujmu o Zmenu a samotnej zmeny podmienok vlastného Zivota.

Na zaklade analyzy a komparacie zdrojov sme zistili, ze nami predpokladana
hypotéza bola spravna. Marx sa venuje antropologickému a existencialistickému
rozmeru ¢loveka. Dosiahnutie jeho slobody a zbavenie sa odcudzenia musi vychadzat
predovietkym z uvedomenia si daného stavu. Clovek si musi byt’ vedomy toho, Ze jeho
situacia, v ramci ktorej zije, mu nevyhovuje a musi mat’ zdujem o zmenu.

Dalsim, velmi dolezitym krokom je prica na sebe samom. Predovietkym
u Marxa avV dialektike pana araba sme naznacili, Ze zdokonalovanim prace,
pracovnych postupov a réznych pracovnych pomocok ¢lovek zdokonal'uje aj sam seba.
Zaroven si mézeme uvedomit, ze vyuzivanim prace niekoho iného, sa pan stava
konzumentom a nema priestor, v ktorom by nasiel zdroj uvedomenia, aky nasiel rab vo
svojej praci. Ak tento zaver zovSeobecnime a aplikujeme na sucasnost, zistime, ze nie

sme obmedzovani nedostatkom moznosti, ktoré by viedli k zdokonal'ovaniu ¢loveka, no
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na druhej strane spolo¢nostou hybe konzumny spdsob zivota, ktory pontka ¢loveku
nieco iné, ako sebazdokonalovanie, ponika pohodlie.

U Fromma je dolezit¢ dosiahnutie pozitivnej slobody, kedy uz clovek nie je
osamotenym atomom V ramci vel’kého kolektivu inych jedincov, ale stava sa aktivnym
a tvorivym individuom uvedomujucim si zmysel zivota, ktorym je jeho prezivanie.
Mohli sme vidiet’, ze takyto ¢lovek potvrdzuje svoju jedinecnost’ a doveruje sam sebe.
Preferuje modus byt’, ktory vedie k rastu osobnosti ¢loveka. I modus mat’ vedie k rastu,
ale tento rast sa tyka vlastnenia, Co mdze negativne vplyvat na ¢loveka aj po stranke
slobody a odcudzenia.

Nasim parcialnym cielom prace bola aj analyza doby a s nou suvisiacich d’al§ich
problémov. Poukéazali sme na ndzory niektorych predstavitelov Frankfurtskej Skoly
aniekol’kych dal$ich antropologicky orientovanych myslitelov. Konkrétne iSlo
0 Marcusa, Habermasa, Kellera, Lévyho a Arendtovi. Ich skumanie problémov
vyplyvajicich z konzumného charakteru spolo¢nosti ukazalo, ze myslienky
prezentované Marxom nie su neaktudlne. Zaroven upozornili na mnohé nebezpecenstva,
ktoré hrozia sucasnému c¢loveku i budliicim generacidm a varovali pred I'ahostajnostou,
sakou knim pristupujeme. V stvislosti sich diagnostikou doby poukazali aj na
rieSenia, ktoré by asponl zmiernili nasledky konzumného zivota.

Ukazalo sa, ze mnohé otdzky, ktoré sa zacali rieSit uz pred niekolkymi
desatrociami su stale aktualne. Pokrok priniesol nepochybne vela prinosov do zivota
Cloveka. ZabezpeCenie jeho zakladnych aj odvodenych potrieb je podstatne
jednoduchsie ako kedysi, no na druhej strane priniesol pokrok aj negativa, ktoré
nemoézeme prehliadat. Tykaji sa vSetkych sfér zivota, od vztahu cloveka k sebe
samému, aZ po devasticiu Zivotného prostredia, a I'udi nie len priamo Uc€astnych pri
vytvarani takychto podmienok, ale i d’alSich generacii.

Tato téma by mohla byt komplikovand faktom, Ze na mnohé problémy sa
pozerame z hl'adiska podmienok, v ktorych Zijeme. Preto by mohlo byt problematické
pochopenie ur€itych nastrah konzumnej spolo¢nosti. Ddlezity je komplexny pohl'ad na
dany problém a spolo¢nost’.

Prostrednictvom tejto prace sme chceli upozornit’ na problematiku odcudzenia
Cloveka a ziskania slobody, ale aj upriamit’ pozornost na fakt, ze konzum nie je

zalezitostou len poslednych par rokov, ale ma svoje korene hlbSie v dejindch. Snaha o
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skuto¢ni zmenu tychto podmienok moéze zacat’ prave studiom prac myslitelov, ktori sa
venovali diagnostike doby, v ktorej zili. Nasim, mozno naivnym ocakavanim je, Ze
| prace ako tato prispeju k odvrateniu niektorych nebezpelenstiev pre ¢loveka a ze

prispejeme k diskusii na dana tému.
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