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Abstrakt

Praca hovori o vztahu S$tatu kneziskovym, neStatnym, verejnoprospesSnym,
dobrovolnickym, obc¢ianskym organizaciam. Snazili sme sa ich vztah popisat v ¢o
najviac objektivnom a v§eobecnom duchu, z pohl'adu teorie prava.

Na uvod si kladieme za ciel' vybrat najlep$i pojem pre organizécie treticho,
obcianskeho sektora. Od pojmu sa potom odvijaja dalSie kapitoly, v ktorych sa
postupne venujeme jednotlivym druhom, znakom, klasifikaciam a postaveniu
Vv pravnom poriadku demokratického $tatu.

Mozeme povedat’, Ze praca ma tri roviny alebo pohlady na vzajomné posobenie Statu
a organizacii obcianskej spolocnosti. Hl'adime na ne z pohl'adu vSeobecne teoretickej
roviny, z pohl'adu situacie v Slovenskej republike a zaradili sme do nej i par navrhov

do buducnosti...

KPuacové slova

Organizacie obcianskej spolocnosti, obcCianska spolocnost, treti sektor, neziskova
organizacia, mimovladna organizacia, neziskovy sektor, dobrovolnicky sektor, sektor
obcianskej spolocnosti, verejnoprospesné organizacie, mimovlddne neziskové
organizacie, medzisektorova spolupréca, verejna prospesnost, vS§eobecna prospesnost’,
vzajomna prospesnost, obcianske zdruzenie, nadacia, neziskovd organizicia
poskytujuca verejnoprospesné sluzby, organizicie s medzinarodnym prvkom,

neinvesti¢né fondy.



Predhovor

Nazov mojej bakalarskej prace znie: organizacie obcianskej spolocnosti
Vv demokratickom State. Dlho som uvazovala, preCo by tato praca mala vzniknut.
Prvotny podnet prisiel, ked sme na Skoleni obc¢ianskeho zdruzenia Strom zivota
rozoberali pohl'ad na treti sektor. InStruktor sa ndm snazil stru¢ne popisat, kam patri
naSe obcCianske zdruzenie, a aky je rozdiel medzi tretim sektorom a podnikatel'skym.
Bolo to v prvom ro¢niku méjho $tadia na Pravnickej fakulte v Trnave. Moja predstava
o0 rozdiele medzi nimi a celom deleni nasej spolo¢nosti prave na tri sektory (o ktorych
sme sa ucili uz na strednej Skole) bola len hmlistd. Odvtedy som sa aktivne zacala
zaujimat’ o vSetko, ¢o malo suvis s tretim sektorom. Vzhl'adom na to, Ze uz Sest’ rokov
som c¢lenkou vysSie spominaného obcianskeho zdruzenia, tato problematika mi
neustale vita v hlave.

Napisat’ pracu na tému organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti v demokratickom State som
uvitala ako moznost’, spoznat’ hlbsie tedriu vzniku a fungovania organizacii treticho
sektora na Slovensku a aj v inych $tatoch.

Zaumienila som si napisat’ pracu jednoducho zrozumitelnym $tylom. Je urcena nielen
pravne vzdelanym l'ud’'om, ale kazdému kto ma z&ujem spoznavat’ oblast’ obCianske;j
spolo¢nosti. Cheela by som poukazat’ na rdoznorodost’ pouzivania pojmov v literature.
Aké je zlozité sa z nich ,,vymotat™. Ako nie st mnohé z nich zadefinované, iba sa
pouzivaju. Ako je pre vladu v kazdom $tat ddlezité, aby dbala o tento vzt'ah. Napriklad,
vezmime si finan¢ny potencial ob¢ianskeho sektora.

Snaha o rozpracovanie tedrie a postavenia organizacii v demokratickom State nie je
snahou marnou. Podl'a mo6jho nazoru je dolezit¢é aby sme spoznali a zadefinovali
miesto organizacii treticho sektora v demokratickom state. Ide sice o teodriu, ale
poznanim tedrie sa priblizime blizsie k praxi. Faktom je, ze v Slovenskej republike sa

prax rozvija. Na druhej strane nie je jednotnd, pretoZe ani tedria nie je jednotna.
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1. Uvod

., Ludia sa chcu ucit nové veci, citit, Ze priniesli nejaky prispevoK — Ze robia zdsluznu
pracu.

Je malo ludi, ktorych motivuju len peniaze.

Ludia chcu mat pocit, Ze to co robia, ovplyvni svet. *

(Hesselbein F., riaditel’ P.F. Drucker Foundation, neziskovej organizécie sidliacej v Spojenych §tatoch

americkych, ktorej cielom je rozmach obcianskej spolo¢nosti, prostrednictvom hl'adania a vzdelavania

Pud)

Moju bakalarsku pracu som sa rozhodla zacat rovnakym citatom, akym sa zacina
publikacia (Filadelfiovd, Dluhd, Marcek, KoSic¢iarova, 2004). Vyrok Hesselbeina F.
poukazuje na treti sektor z uhlu pohl'adu, akym hl'adim nan i ja.

Clovek je sucastou §tatu, ktorého je obéanom. Je stiéastou rodiny, do ktorej sa narodi,
a zaroven 1 sucast'ou celej I'udskej spolo¢nosti. Ide tu o jednoduchy a zakladny vztah,
ktory kazdodenne zijeme. Ako sucast’ §tatu, ohrani¢eného Statnymi hranicami, a aj ako
sucast’ globalnej spolocnosti. V spolo¢nosti existujii rézne organizicie napomahajice
jej Clenom lepSie zit. RozliSujeme organizacie, ktoré riadi a organizuje Stat
a organizacie, ktoré si zakladaju l'udia a §tat nema moc v ich riadeni a organizovani.
Navonok sa zd4, ze ide o maximalne odliSné institaty. Pri lepSom spoznani vzt'ahov
Statu a obcCianskej spolo¢nosti nakoniec musime nevyhnutne prist’ k zaveru, zZe existuje
ich vzajomny vztah.

Vztah vtejto praci nebude chapany iba ako akési vézby vznikajice medzi
organizaciami pdsobiacimi v §tatoch. Vztah znamena aj aké miesto im zakony S$tatu
uréia, aké podmienky musia spiniat’ pri ich vzniku, spsoby financovania zo strany $tatu
a podobne. Moznosti vdzieb Statu a organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti je naozaj vela.

Dufame, Ze aspon tie najddlezitejSie sa ndm podari v praci blizSie rozobrat’.



Pri pisani prace budem pouzivat' doteraz nadobudnuté poznatky, ¢i uz z ¢innosti
a §koleni obcianskeho zdruzenia Strom Zivota, z informéacii poskytovanych médiami
ale aj z mnohych kniznych publikacii. Hlavnym prameiiom budt knihy, ktoré som si
nazvala ,,alfou a omegou” slovenskej odbornej literatiry venujicej sa organizaciam
obcianskej spolo¢nosti. St to (Ondrusek a kol., 2000, 2003). Autori neskorSich
publikécii sa ¢asto odvolavaji na tieto Citanky pre neziskové organizdcie.

Aby sme mohli ¢o najlepSie predstavit dani tému, zvolili sme si mozno trochu
modernejsi styl pisania. Kazda kapitola bude sa bude zacinat’ kratkym tvodom, ktory
nas vovedie do témy. Potom sa budeme snazit’ ¢o najjednoduchsie rozpracovat’ dana
problematiku. V texte sa budeme moct’ stretntt’ i S textom v ram¢ekoch. Tento pristup
som si zvolila z viacerych dovodov. Myslim si, Ze takymto sposobom sa stant stranky
tejto prace zaujimavejiie a prehladnejsie. Co je dodlezité, budu lepsie dokreslovat
hlavny text. Pre pochopenie prace nie je nevyhnutné Citat i text v rdmcéekoch, ale je to
prospesné k lepSiemu priblizeniu suvislosti.

V préci sa budeme snazit’ venovat’ historii, pouzivat pravne definicie a vysvetlovat
ich, klast’ si otazky a snazit’ sa na ne dostato¢ne odpovedat, poukdzat’ ina mozné
navrhy do buducnosti.

Organizaciam obcianskej spolo¢nosti v demokratickom $tate sa venujeme z troch
réznych pohladov. Prvy bude najcastejSie vyuZivany, ide o pohl'ad na pravnu tedriu,
druhy sa zameria na situdciu na Slovensku, bude nadvdzovat’ na prvy pohl'ad. Nakoniec
neopomenieme ani navrhy na vylepsenie, ktoré budi zase stvisiet’ so situaciou na

Slovensku i so vieobecnou tedriou.

Tato pracu som napisala pre I'udi, ktori sa chcu ucit’ nové veci, chct citit’, Ze robia
nieCo prospesné. Pre tych €o si pracou pre treti, obCiansky sektor nalomia svoje zdravie

a obetuju jej svoj €as i pohodlie, aby aspoii o milimeter posunuli nas svet k lepSiemu.



2. V\ymedzenie pojmu

Prva kapitola bude venovana vymedzeniu pomenovani neziskovych organizacii, ktorym
sa venuje tato praca. V dostupnej literature sa mozeme stretnut’ s roznymi pojmami,
V zavislosti od odboru, ktorému sa autor venuje. Ak citame o pravnom postaveni
neziskovych organizdcii ndjdeme pojem nestatne organizacie, neziskové organizacie sa
pouziva vo financnom prave a pojem ,,mimovladny “ sa ¢asto pouziva v hovorovej reci.
Pod aky pojem sa zaraduju obcianske zdruzenmia, naddcie, neziskové organizacie
poskytujiice verejnoprospesné sluzby sa budeme snazit zodpovedat v ¢o najSirSom
a zaroven najjasnejsom svetle pravnej teorie. Hlavne sa budeme opierat o dévodoveé
spravy k zakonom o tychto organizdciach. Zistime na akych zakladoch ich spolocné

oznacenie stoji. A dufame, Ze ndjdeme dostatocne v§eobecny a presny pojem.

NajzakladnejSie pojmy su:

1. Nestatna (mimovladna) organizdcia - nazyva sa skratene mimovladdna organizacia
(d’alej MVO) alebo non—governmental organization (d’alej NGO).

2. Neziskova onganizdcia1

3. iné pojmy - mimovlddna neziskova organizdcia, verejnoprospesnd organizacia

Vsimnime si, Ze kazdy pojem hovori ojednom z charakteristickych znakoch
organizacii, ktoré chce =zastreS$it. Vzdy ide oiny znak. TieZ ide o vac¢si pocet
organizacii, ktoré chce pomenovat’ s roznym cielom a predmetom c¢innosti. Otazka

vyberu spravneho pojmu je preto dolezita a nie je jednoducha.

Je dolezité poznamenat, ze na Slovensku ziaden s tychto pojmov nemd legélnu
definiciu. Budeme sa teda zaoberat’ ,,extra-legalnymi pojmami“2 (Marcek, 2006, s. 31).

To v8ak neznamena, Ze sa v pravnej praxi s nimi nestretneme.

1 , . . , , . , e g ey ey . . v 7 v
Nemdame na mysli osobitny zdkon o neziskovych organizaciach poskytujicich verejnoprospesné sluzby. Ide
0 dva inStitaty navzajom nesuvisiace.



2.1 Nestatna (mimovladna) organizacia

Nestatna (mimovlddna) organizacia je organizacia zalozena sukromnymi osobami
alebo organizaciami na zaklade zakonov. Osoby zakladajuice MVO nespolupracuji
a nereprezentuju ziadnu Statnu moc. V pripade ak by boli zalozené tplne alebo len
Z Casti predstavitelom S$tatnej moci, zachovavaju si svoj mimovladny status dovtedy,

kym nebude predstavitel’ Statnej moci ich ¢lenom.

Pojem MVO siaha historicky do polovice 19. storo¢ia. Do obdobia boja proti otroctvu
a do boja za volebné pravo zien. Do povedomia sa pojem mimovladna organizacia
dostal az so vznikom Spolo¢nosti narodov v roku 1945. V ¢lanku 10 Charty OSN sa
spomina poradny hlas organizécii, ktoré nie su vladne a ani nie st ¢lenskym Statom.

V 20. storo¢i zacal pocet mimovladnych organizacii narastat. Vznikalo stile viac
problémov, ktoré boli spolo¢né pre viaceré narody. Zacalo sa obdobie globalizéicie
a vytvaraju sa medzinarodné mimovladne organizacie (INGO - international NGO). Ich
definicia sa prvy krat nachadzala v rezolucii 288 Eurdpskeho hospodarskeho
a socialneho vyboru, roku 1950.

V Eurépe vroku 1986 bola prijatd Dohoda o uznavani pravnej subjektivity
Medzinarodnych mimovladnych organizacii. Boli tak prijat¢ zékladné principy
fungovania a existencie mimovladnych organizacii. Zakladnou normou fungovania
mimovladnych organizicii, je pravo slobody zdruZovania. Toto pravo je obsiahnuté
v ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach. A aj vo vietkych Ustavach

demokratickych a pravnych §tatov.

Dalsia mozné synonyma k pojmu nestitne (mimovladne organizicie). Opit rozne
svojim obsahom. Napriklad:

Dobrovol'nicky sektor,

Nezavisly sektor,

Treti sektor,

2 ’ : ’ s oror e . ;o r , .
Napriklad, mimovladna organizécia je pojem, ktory ziaden zakon v slovenskom pravnom poriadku
nedefinuje, o modze priniest mnohé nejasnosti.



Sektor obc¢ianskych organizacii,

Obcianska spolo¢nost’,

Organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti,

Sukromné dobrovol'nicka organizacia,

Svojpomocna organizacia.

Aby sme boli presny nemozno zabudnit’ aj na medzinarodne pouzivané skratky a ich

preklady. S jednou a asi najpouzivanejSou skratkou NGO sme sa uz stretli v predoslom

texte.
Skratka Slovné spojenie Preklad Poznamka
non—
NGO governmental nestatna organizacia
organization
Moézeme sa s iou
stretnut’
rivate voluntar stikromna dobrovol'nicka o
PVO private vo y . . v americkej
organization / dobrovol'nd organizicia
literature
VSO voluntary support dobrovolnictvo
organization podporujlca organizacia
NajvSeobecnejsie
CsO civil society organizacie obc¢ianske;j oznacenie
organization spolo¢nosti organizacii

tretieho sektora

Zo skratky NGO sa vytvorili zaujimavé skratky (akronym - pomenovania utvorené zo

zaCiatocnych hlasok), ktoré blizSie

Specifikuju  ur¢itd  skupinu mimovladnych

organizacii.

INGO international NGO medzinarodna mimovladna
organizacia

ENGO environmental NGO organizacia zaoberajuca sa
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zivotnym prostredim
QUANGO quasi-autonomous NGO akoby verejné privatne
organizacie
GONGO government-operated vladou organizované mimovladne
NGO organizacia
TANGO technical assistance NGO organizacia orientujica sa na
technickd podporu

QUANGO a GONGO su skratky, ktoré chct vtipne poukazat’ na organizicie, ktoré sa
sice mozu zaregistrovat ako neziskové ale nespliiaju vietky znaky neziskovych

organizacii.

Pohlad na Slovensku republiku

Pouzivanie pojmu nestatne (mimovladne) organizacie je v Slovenskej republike(d’alej v
SR) zauzivané. Nemozno si pod nimi predstavit’ organizacie, ktoré akoby ,,nemali ni¢
spolo¢né so Statom (vladou)“. Ide o velky omyl a prave tato praca chce poukazat’ na
vztahy, ktoré su medzi Stitom a neziskovou organiziciou. Myslime, Ze by bolo
nespravne uz od zaciatku prace pouzivat pojem, ktory nie je pravdivy. Organizécie
patriace do treticho sektora nie s neStatne, preto ze by nepatrili do sféry vplyvu
zakonodarcov, prave naopak. Hovorime o ich neStatnom (mimovladnom) charaktere,
aby sme ich oddelili od $tatnych orgénov a organizacii, aby sme ich viac priblizili

k ob¢anom a tak vyhoveli ich potrebam.

2.2 Neziskova organizacia

Neziskova organizacia (d’alej NPO) je organizacia zaloZena na zaklade prava a jej
prvotnym cielom je podporovat’ alebo aktivne rozvijat’ sikromné alebo spoloc¢enské
zadujmy, bez ucelu ziskania obchodného alebo petiazného zisku. Neziskové organizacie
zdruzuji roézne zaujmy ludi, venuji sa napriklad oblasti I'udskych prév, ochrany
prirody, vzdelavania, umenia, socidlnej starostlivosti, zdravotnej prevencii,

naboZenstvu , §portu a mnohym inym oblastiam.
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Bezne sa mozeme stretnit’ so skratkami pre neziskové organizacie:

NPO Non-profit organization Neziskové organizécie

NFPO Non-for-profit organization Organizacie nefungujice pre zisk

Pojem neziskova organizacia poukazuje na jej neziskovost. NPO potrebuju k svojmu
fungovaniu nemalé finan¢né prostriedky. Prijimaji peniazné dary a aj iné hodnoty
z roznych zdrojov. Maju prijem a vytvaraju svojou ¢innostou zisk. Ale neziskovost’ sa
odzrkadl'uje v prerozdelovani zisku. Vsetky prostriedky z akychkol'vek zdrojov musia
investovat’ do organizacie. Napriklad: zaplatit' svojich zamestnancov, vlozit ich do
svojich projektov alebo budovy v ktorej sidlia. Pouzitie pefhaznych prostriedkov je
viazané na obmedzenia, kam sa nemo6zu investovat’.

Neziskové organizacie mézu mat’ aj r6zne danové vyhody, dokonca az oslobodenia od

platenia dani a povinnosti predkladat’ dafiové priznanie.

Pohl’ad na Slovensku republiku

Podla (Ondrusek akol.,, 2006, s. 14) je prave pojem neziskové organizacie
najpresnej$i, priklana sa k anglickej skratke non-for-profit organization (NFPO).
Organizacie, ktoré charakterizuje sa neodliSuju len tym, Ze s neStatne subjekty, ale aj
ze ich ,zisk je ureny na plnenie ich misie arozvoj organizacie, teda pre ciele
verejného prospechu a (na rozdiel od ziskovych subjektov) nie na d’alSie investovanie
alebo obohatenie sa ¢lenov organizacie (Ondrusek akol.,, 2006, s. 14). Ak
opomenieme ustalenost’ pouZivania pojmu neziskova organizicia, pre organizacie
tretieho sektora®, nejde o pravne jasny a jednoznaény pojem. Neziskovost’ vykazuju aj
iné subjekty v State. Tieto subjekty st najCastejSie vo vlastnictve Statu, samospravy
alebo stkromnych oso6b. Dokonca su zriadené ako neziskové alebo sluzby, ktoré
ponukaju nie su dostatoéne vynosné.* Neziskovost nie je opaf ten spravny pojem,

ktorym by sa dali presne pomenovat jedine organizacie tretieho sektora.

® Co je treti sektor, pozri kapitolu 4

* Napriklad Obchodny zakonnik, zakon &islo 513/1991Zb. dovoluje v par.56 ods.1 zalozit’ spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym a akciovu spolocnost’ aj za inym ucelom ako je podnikanie, ak to osobitny zakon
nezakazuje. lde 0 obchodné spolo¢nosti, ktoré mozu posobit’ v oblasti verejnoprospes$nych sluzieb a zisk si
nerozdel'uji spolo¢nici ale ho investuju do d’alSieho rozvoja spolo¢nosti a sluzieb, ktoré poskytuju.
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2.3 Iné pouzivané pojmy

Mimovlddne neziskové organizéacie je spojenie pojmov z predchadzajticeho textu, do

jedného pojmu. S takymto oznaenim sa mozeme stretnut’ v Citanke pre neziskové
organizacie. Na jednej strane ide o blizSie Specifikovanie charakteru organizacii.
Pouzitim hned’ dvoch charakteristickych znakov organizécii patriacich do treticho
sektora. Na strane druhej argumenty z predoslého textu, platia aj pri tomto spojenom

slovnom spojeni. .

Verejnoprospesné organizdcie su organizdcie, ktoré su =zalozené za ucelom

poskytovania verejného prospechu. Rovnako mozeme povedat’, Ze ich poslanim je
napliiiat’ nejaky vieobecnoprospesny (pre Siroka verejnost’) alebo vzajomnoprospesny
ucel (pre ista skupinu).

Je jasné, ze hovorime o organizaciach, ktoré vznikli s nejakym cielom. Mo6zeme si ich
ciel' teda blizSie Specifikovat’ ako: verejnoprospesny alebo vSeobecnoprospesny alebo
Vzaijomnoprospeén}'/.5

Aby sme si mohli predstavit, aké organizicie sem zaradujeme, je nevyhnutné
zadefinovat’ pojem verejnoprospesnost. Verejnoprospesnost’ je pojem, ktory nie je
jednotne z hladiska medzinarodného prava zadefinovany. Vyvija sa postupne v praxi
jednotlivych Statov. Existuji  mnohé pristupy snaziace sa o zadefinovanie
verejnoprospesnosti. Napriklad v zdkonoch su vymenované konkrétne ucely sluZiace
verejnému blahu. Ak aktivita organizacie vymedzena v $tatite organizacie spiia ucel
dany zdkonom ma verejnoprospesny ucel. Mnohé krajiny pouZivaji vo svojich
zakonoch na definovanie verejnoprospesnosti vSeobecné slovné spojenie — akékol'vek
aktivity, zamerané¢ na podporu verejného dobra. Zikony nekladu v tomto pripade

hranice akymkol'vek aktivitim smerujacim K verejnej prospesnosti.

> Je potrebné uvedomit’ si ich vyznam, k tomu nam posluzi ich porovnanie so svojimi opozitami. Opozitom
verejnoprospesny, vieobecne prospesny — je sitkromnoprospesny, individualne prospesny. V tejto kapitole
chceme poukazat’ prospech verejnosti a nie na prospech jednotlivca alebo prospech vytvarany len pre
uspokojenie svojich sikromnych potrieb, pripadne potrieb ¢lenov organizacie (¢lenské organizacie).
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Pohl’ad na Slovensku republiku

Napriklad v slovenskom pravnom poriadku sa definicia verejnoprospesnosti

’ Y ] v ’ ’ v . ’ . 6
nenachadza. RieSend je demonstrativnym vypoctom v niektorych zakonoch.

Zakon 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujticich
veobecne prospesné sluzby hovori v par. 2 ods. 2:

Vseobecne prospesné sluzby st najma

a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna starostlivost,

¢) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia duchovnych a kulturnych hodnét,
d) ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod,

e) vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultary,

f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby,

g) tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva,
h) sluzby na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti,

1) zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.

Pojem verejnoprospesnost’ a aj pojem verejnoprospesné organizacie je v dnesnej dobe
casto pouzivany a vel'mi moderny. Malokto vie, Co presne znamend. Chybaji nam
normy, ktoré by odstranili stav pravnej neistoty a urc¢ili akym smerom sa maji vSetky
verejnoprospesné organizacie vo svojich cieloch uberat’.

Demonstrativny vypocet konkrétnych verejnoprospesnych sluzieb dava otvoreny
priestor pre vytvaranie novych sluzieb, ¢o nie je v neprospech. Umoziiuje tym aj
zneuzivanie a svojvol'u zakladatel'ov réznych neziskovych organizacii.

V SR neexistuje ani pravna Uprava, ktord by rozliSovala organizacie konajuce vo
verejnom zaujme od tych, ktoré konaju len pre vzajomny prospech ¢lenov.

Ako priklad by nam mohol sluzit pripravovany Obgiansky zakonnik v Ceskej
republike (Marcek, 2006), ktory by mal definovat verejnii prospes$nost. Verejne

prospesnou je pravnickd osoba, ktord sleduje dosiahnutie vSeobecného blaha ako

® Zakon 34/2002 Z.z. o nadéciach, zakon 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
verejnoprospesné sluzby a zakon 147/1997 Z.z. o neinvesti¢nych fondoch.
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verejne prospesny ciel’, poskytuje verejnosti vSeobecne prospesnu sluzbu za vopred
stanovenych podmienok a za rovnakych podmienok pre vSetkych uzivatel'ov alebo

prijemcov podpory a prevazne pouziva dosiahnuty zisk na verejne prospesnu sluzbu.

2.4 Pojem pouZzivany v praci

Na zaver si dovolime ur€it’ pojem, ktory by sme chceli v nasledujicom texte prace
pouzivat. BlizSie sme sa zaoberali pojmami neStatne, neziskové, mimovladne
neziskové a verejnoprospeSné organizacie. Su to pojmy, ktorymi sa oznacuji vsetky
organizécie patriace do treticho sektora alebo inak povedané organizicie patriace do
obcianskej spolo¢nosti. Rozhodli sme sa namiesto bezne pouzivanych pojmov,
uvedenych v tejto kapitole vyuzit pojem organizacie obcianskej spolocnosti (d’alej
OOS). Hoci nie je bezne zauzivany. Ddévodom je neustaly vyvoj pravneho
i teoretického poznavania treticho sektora.

Pojmy nestatne, neziskové, verejnoprospesné definuju jeden zo znakov OOS. Dnes su
uz prekonané a rovnako charakterizuji aj niektoré Statom zakladané organy
a organizacie, ¢ize je tazsie ich rozpoznat. Pojem organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti
jednoznacne poukazuje na organizacie, ktoré st predmetom tejto prace.

A Vv neposlednom rade, dévodom pre pojem OOS je i jeho filantropicky’ charakter.

Poukazuje na 0zitok pre ob¢anov, ¢o je hlavnym cielom vSetkych OOS.

" Filantropia — 'udomilnost,, dobroginnost’, pomoc socialne slabym.
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3. Znaky a druhy neziskovych organizacii

Od vymedzenia pojmu, ktory budeme pouzivat v tejto prdci, prejdeme k samotnym
organizdaciam. Vymenujeme si charakteristické znaky organizacii obcianskej
spolocnosti. Tieto znaky su velmi podstatné k pochopenie zmyslu existencie OOS.
Zaroven poukazuju aj na to, preco treba robit rozdiel medzi organizaciami
vytvaranymi Statom a jeho organmi, na druhej strane OOS . Preco ich nemoézeme

priradit medzi organizacie, ktoré zriaduje stat, aby plnili potreby obcanov.

Charakteristickymi znakmi OOS st:

a. su to pravnické osoby, ktoré su formalizované

b. garantom ich vzniku je pravo slobodne sa zdruzovat

C. ich cielom nie je vyvarat zisk, ktory by sa mal prerozdelovat medzi majitelov
d. maju sukromny a samosprdavny charakter

€. pracuju v nich prevazne dobrovolnici

f. ich existencia je zavisla na prispevkoch, daroch a grantoch
g. nepatria sem cirkvi a ani ndbozenské spolocnosti
h. nepatria sem politické strany a ani politické hnutia

ch. nejednd sa o obcianske skupiny

Dalej sa budeme zaoberat jednotlivymi znakmi OOS. Hl'adime na ne zo vieobecného
hl'adiska, ale pre lepSie pochopenie sme vloZili znaky do slovenského pravneho
prostredia.

a. su to pravnické osoby, ktoré su formalizované. Jednotlivé druhy organizacii
st upravené v osobitnych zdkonoch. Kazdy zo zakonov stanovuje osobitné podmienky,
splnenim ktorych budil dané organizéacie zaregistrované. Registraciou nadobudaju
postavenie urcitej konkrétnej organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti a zarovenl sa stavaju
pravnickymi osobami. M6Zu vstupovat’ od réznych zaviazkov vo svojom mene a brat’

na seba zodpovednost’.
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Existuju aj neformalizované obcianske skupiny a organizdcie. Nemozno si ich vSak
zmylit. Kazda formalizovana organizécia obc¢ianskej spolo¢nosti aby mohla vzniknut’,
potrebuje byt zaregistrovand na Ministerstve vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor
vnutornych veci.

b. garantom ich vzniku je pravo slobodne sa zdruzovat. Zdruzovacie pravo je
zaruéené v prvej vete ¢l. 29 ods. 1 Ustavy SR. Nasledujtca veta Ustavy konkretizuje
toto pravo. Hovori o prave zdruzovat sa v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruzeniach. Ako sme uz uviedli, zdruzovanie v tomto type organizacii sa nachadza
v zakone 83/1990Zb. 0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov. O ostatnych
druhoch organizacii ob&ianskej spolo¢nosti sa Ustava nezmiefiuje. V tychto pripadoch
sa jednad o ,0sobitni formu realizicie zdruZovacieho prava, ktora sa vykondva na

zaklade zakona ¢. 213/1997 v zneni neskorSich predpisov“8 (Svék, Cibulka, 2007)

Obsah prava na zdruzovanie sa nekonci len zaloZzenim v nasom pripade organizacii
obcianskej spolo¢nosti. Je ddlezité si uvedomit, Ze je to len zaciatok. Ono dovoluje,
aby zalozenim vznikla osobitnd skupina organizacii so Sirokymi moZnost'ami
realizacie. K obmedzeniu prava zdruzovat méze prist’ len v pripadoch, ktoré Ustava
SR vymedzuje v ¢lanku 29 odseku 3.

1. len v zakonom stanovenych pripadoch

2. len ak existuje legitimny dovod (bezpecnost’ $tatu, ochrana verejného poriadku,
ochrana prav a slobdd inych, predchddzanie trestnej ¢innosti)

3. konkrétny pripad obmedzenia zdruzovacieho prava je potrebné posudzovat, ¢i je

toto obmedzenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

V tejto chvili povaZujeme za potrebné poukdzat’ na podstatnii skutocnost’ suvisiacu
S organizaciami obcCianskej spolo¢nosti. Hoci stvisi s predoslym textom nepriamo.
Dokaz, Ze tieto organizacie nemozeme priradit’ k obchodnym spolo¢nostiam. Ako sa

vyslovil Ustavny sud ,,zakladanie obchodnych spolo¢nosti nemozno povazovat' za

® Hoci sa autori zaoberaju len neziskovou organizaciou poskytujucou vieobecne prospesné sluzby, mame za
to, Ze sem mozeme priradit’ aj ostané organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti.
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vykon zdruzovacie ,,politického* prava v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 ustavy, tak ako to
tvrdil navrhovatel’, ale zdkladného ,hospodarskeho prava podnikat’ a uskuto¢novat
podnikatel’sku ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.“ (PL.US 8/96; Svak, Cibul'ka,
2007)

C. ich cielom nie je vyvarat zisk, ktory by sa mal prerozdelovat medzi
majitelov. Problematikou neziskovych organizacii sme sa zaoberali v kapitole 1.2. Na
tomto mieste uvedieme eSte raz, ako treba pozerat na neziskovost organizacii
obcianskej spolocnosti.

Neziskovost neznamend, ze nikdy nedosiahnu ziadny zisk, pripadne sa akymsi
spdsobom vyhybaju zisku. Prave naopak, ako vSetky subjekty posobiace v state aj OOS
potrebuju z niecoho existovat’.

Ako je to s podnikanim OOS?

Na prvy pohl'ad sa méze zdat’, Ze podnikanie odporuje principu ich neziskovosti. Toto
tvrdenie potvrdzuje definicia podnikania v paragrafe 2 odseku 1 Obchodného
zakonnika.® ,Podnikanim sa rozumie sustavna c¢innost vykonidvana samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia
zisku.” Podnikanim v tomto kontexte sa rozumie vstup do podnikatel'ského sveta
s ponukou, ¢ize OOS vstupuje na trh s cielom vymenit’ ich sluzbu za trhova cenu.
Snazia sa dosiahnut’ zisk. Zarovent maju vopred dané ako s finanénym prijmom nalozi.
Rozdiel od inych podnikajacich subjektov je v tom, Ze dosiahnuty zisk musia
investovat’ do svojej ¢innosti, programov, na d’alSiu podporu svojich aktivit. Musi sa
investovat’ tak, aby slizil na fungovanie a inovaciu v prospech celej organizacie. Zisk
je iba druhotnym cielom OOS, ktory podriad’ujti hlavnému ucelu OOS — jej poslaniu.
V praxi sa stretdvame s problémom rozliSovania, ktoré prijmy OOS boli vytvorené
v ramci hospodarskej ¢innosti v zmysle stanov OOS a smeruju k naplneniu poslania
organizacie, a kedy uZ ide o prijmy z podnikatel'skej ¢innosti v zmysle Obchodného
zakonnika. Hranica medzi nimi nie je v legislative vymedzena. S podnikanim suvisia aj
dafiové auctovné vyhody patriace vSetkym OOS vzhladom na ich prijmy z inych

zdrojov ako z podnikania, zisk alebo strata z podnikania nepodlicha dafiovym vyhodam

% Zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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vobec. Pri prekroceni pomyselnej hranice (medzi hospodarskou ¢innostou v ramci
poslania organizacie a podnikanim), zacati podnikania pre vlastny prospech jej ¢lenov,
stracaju danové vyhody svoj zmysel. A nemusime potom rozliSovat medzi OOS
a napriklad firmami.

Jednoducho povedané, pri deleni zisku a jeho ziskavani OOS platia rozdielne kritéria,
ako je to v pripade inych organizacii posobiacich v spolo¢nosti.

d. maju sukromny a samospravny charakter, ¢o znamena napriklad ze:

- nie su sucast’'ou Statneho aparatu

- ¢o vSak neznamend, ze ich ¢lenom nemdze byt clen vlady alebo Zze sa nemdzu
uchadzat’ o vladnu dotaciu

- upravuju ich sitkromnopravne predpisy

- fungovanie a chod organizacie si zabezpe€uju sami

- volia si svojich zéastupcov, ktori vykonavaju kontrolu

- nepodliehaju za ziadnych okolnosti priamej kontrole vlady, st nezavislé od vlady.

e. pracuju v nich aj dobrovolnici. ,,Dobrovolnik je ¢lovek, ktory bez naroku
na finan¢ni odmenu, poskytuje svoj ¢as, svoju energiu, vedomosti a schopnosti
Vv prospech inych l'udi alebo spolo¢nosti® (ToSner, Sozanska, 2002, s. 35).
Dobrovol'nictvo nie je dodnes na Slovensku zakotvené v Ziadnom platnom pravnom
predpise. Napriek tomu, je to jeden zo zakladnych znakov OOS. Ide teda o uréita
¢innost’, ktora je vykondvana bez naroku na mzdu ¢i odmenu. Mnohy dobrovolnici by
nemuseli sthlasit’ s predoslou vetou. Hoci za svoju pracu nedostanu Ziadnu finanént
odmenu, isti odmenu predsa len dostand. Praca ako dobrovol'nik zabezpeci znacny rast
osobnosti ¢loveka a prinasa cenné skisenosti.

NajcastejSie oblasti, v ktorych sa vyuZiva praca dobrovolnikov je: ochrana zivotného
prostredia, ochrana l'udskych prav, socidlna a zdravotnicka oblast’, kultirna oblast,
zahrani¢nd dobrovol'na sluZba.

Mohli by sme zovSeobecnit, Ze kazdy jeden clovek bol asponl raz za zivot
dobrovolnikom. Musel predsa poskytnit uréiti formu pomoci svojim rodiCom,
susedom alebo v skole. KaZzdodenne vykonavame cinnosti, ktoré sa pre nas

samozrejmé a neCakame za ne odmenu. Bolo by nespravne tieto ¢innosti stotoziiovat
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s dobrovolnictvom. Hovorime o dvoch réznych pojmoch, ktoré si nemozno zamienat'.
Dobrovol'na ¢innost’ a dobrovol'nicka ¢innost. Dobrovolna ¢innost’ je vlastny vykon
dobrovol'nej pomoci, kym dobrovolnicka ¢innost’ st aktivity spojené s organizovanim
dobrovol'nickej Cinnosti.

Chybajiica pravna uprava v tejto oblasti spdsobuje nielen nechut organizovat
dobrovol'nicke akcie ale aj klesajuci nezdujem a neochotu pracovat ako dobrovolnik.
Zlozité je ivymedzit akymi predpismi by sa mala riadit’ praca dobrovolnikov, aké

pravidla a povinnosti pre nich platia.

Rok 2001 bol vyhlaseny Organizaciou spojenych narodov (OSN) za medzinarodny rok dobrovolnikov.
Navrh podala japonska vlada, aby aj takymto sposobom vzdala vdaku dobrovolnikom z celého sveta,

ktori pomahali odstraniovat’ nasledky zemetrasenia v Japonsku v roku 1995.

f. ich existencia je casto zavisla na prispevkoch, daroch a grantoch. Zdroj
financovania OOS moézeme rozdelit podl'a (Rektotik, 2001) do Styroch hlavnych
skupin:

1. clenské prispevky

2. prispevky Statneho, obecného asamospravneho rozpoctu, fondov a nadécii
(najcastejsie vo forme roznych grantov)

3. dary od obc¢anov a firiem

4. trzby z vlastnej ¢innosti

Kazdy ztychto zdrojov prichadza do OOS od inej skupiny platitel'ov, hovorime
0 viaczdrojovosti. Organizdcia sa bude spravat’ inak k svojim ¢lenom, od ktorych
vybera finanéné prispevky a inak k darcom, ktori jej poskytuju bohaté dary, inak ku
klientom, od ktorych dostava trzby. Usilim OOS je o najlepsie vychadzat’ so vietkymi
skupinami subjektov a jednat’ ¢o najefektivnejsie, aby potrebné prostriedky na svoju
¢innost’ skutoéne ziskala. Posledna spominand aktivita sa nazyva fundraising a je
zakladnym zdrojom financii OOS.

g. nepatria sem cirkvi a ani nabozenské spolocnosti

h. nepatria sem politické strany a ani politické hnutia
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ch.  nejedna sa o obcianske skupiny — mame na mysli rézne zoskupenia
obcanov, vytvarané na zdklade slobody zdruzovania. Ide o neregistrované zdruzenia

obcanov.

Druhy OOS existujuce v SR, ktoré definujeme vzhPadom na samostatni zakonnu ipravu a si pre ne
charakteristické znaky uvedené vysSie:

1. obcianske zdruzenia (zékon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov v zneni neskorsich predpisov),

2. zaujmové zdruZenia pravnickych osob (§ 20f az 20j Obcianskeho zakonnika),

3. organizdcie s medzinarodnym prvkom (zdkon €. 116/1985 Zb. o podmienkach Cinnosti organizacii
s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni zékona &. 157/1989 Zb.),

4. neinvesticné fondy (zakon €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a 0 doplneni zakona Néarodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. v zneni zakona €. 335/2007 Z. z.),

5. neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby (zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov),

6. nadacie (zadkon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich

predpisov).
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4. Sektorové delenie spolo¢nosti

Bolo by prilis jednoduché zastresit' celu ludsku spolocnost pojmom Staty sveta. Je
jasné ze Stat by len tazko zvladol plnit sam vSetky funkcie, ktoré mu boli zverené
spolocenskou zmluvou, dnes ustavou. Hoci jeho snaha organizovat tieto funkcie
vydavanim noriem a zabezpecovanim urcitych cinnosti, nie je marna. Je velmi dolezita,
ale na rozvoj demokracie a spravodlivosti to nepostacuje. Musi existovat aj ind forma,
ktora bude hdjit' zaujmy obcanov ak to Stat nebude povazovat ,,za potrebné*. V tejto
suvislosti chceme poukazat na posobnost OOS. Nepojde nam o funkciu, ktoru tu mozno
vycitat, ale o treti sektor, ktory OOS vytvaraju.

Budeme sa zoberat aj medzi sektorovou spoluprdacou. Strucne si nacrtneme model

spoluprace a podrobnejsie sa zameriame na vztah OOS a Statu. Vztah s pohladu OOS.

Na tvod si predstavime jednu z teérii, ako mohli vznikntt’ v spolocnosti tri sektory. Je
to isté fikcia, ktord v dnesnej dobe nema Ziadny vyznam. Napriek tomu povazujeme za
potrebné sa nou zaoberat’ a na tomto mieste ju spomenut’. Jednoducho vysvetl'uje vznik
troch sektorov v spolo¢nosti. Pricom kladieme doraz na prvotni existenciu S$tatu

a obcianskej spolo¢nosti.

Modelové, teoretické delenie spolo¢nosti by mohlo byt na S$tat a obfiansku spolo¢nost’.
,V instituciondlnej oblasti sa to premieta do pojmov vladne (Statne alebo verejné) a mimovladne
(nestatne alebo sukromné) organizacie. Tri sektory sa mohli vytvorit’ postupne tak Zze sa mimovladne
organizacie rozdelili na tie, ktoré si ob&ania zakladaju s ciefom dosahovat® siikromny zisk a napliaju tak
svoje ekonomické zaujmy, a na tie, ktorych t¢elom nie je dosahovanie zisku, ale na tie ktoré si ob&ania

zakladaju na plnenie inych ciel'ov, inych zaujmov.“ (Ondrusek, 2003, s. 86).

Mozno i z tohto dovodu sa dnes deli spolo¢nost’ na tri sektory:

Prvy sektor - sa nazyva verejny, Statny, vladny.
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Druhy sektor - sa nazyva podnikatel'sky.'

Treti sektor - sa nazyva jednoducho treti sektor.

S pojmom treti sektor sa stretdvame Casto, ale s pojmami prvy a druhy ojedinele, skor
sa pouzivaju ich privlastky — Statny a podnikatel’sky.

Statny sektor pozostava z institacii, ktoré st zriadené a riadené osobitnym zakonom
(Statne organy, Statne organizéacie) a sucasne plnia funkcie Statu. V dnesnej dobe
dochadza v ramci funkcii k decentralizécii, ¢ize k prenosu tychto funkcii na OOS alebo
mnohé OOS plnia tie isté funkcie ako $tatne institacie.'* V zavislosti od véle vlady,
dochadza i k centralizacii funkcii $tatnymi instituciami, ktoré sa snazia obmedzit’ vplyv
OOS v state. Preto si myslime, Ze silny treti sektor v Stdte ma rozhodujuce postavenie

pre uchovanie najvyssej miery demokracie.

Hlavnym cielom podnikatel'ského sektora je udrzat’ svoje subjekty v najlepsej pozicii
Vv podmienkach trhového hospodarstva. Ponukat tovary a sluzby, o ktoré je
mimoriadny zaujem, uspokojovat’ tak potreby spotrebitel'ov a zaroven aj svoje vlastné
potreby. Jednoducho povedané ide o snahu dosiahnut' ¢o najvacsi zisk, pri ¢o
najmensich vynaloZzenych nakladoch. Zisk vyuzit’ podla svojej vlastnej vole a zvacsit’

svoj sutkromny prijem.

Pojem treti sektor nie je v slovenskom pravnom poriadku zadefinovany. Organizacie,
ktor¢ zaradujeme pod tento pojem, nie je mozné taxativne vymenovat. A to
z viacerych dovodov. Jednak pre chybajicu komplexnu pravnu upravu treticho sektora

a aj vzhl'adom na neustale zmeny a vyvoj jednotlivych typov korporacii, ktoré sem

10 ,,Prvy sektor je vyhradeny pre ekonomiku. Druhy sektor reprezentuje Stitna moc, sustava Statnych organov

a organizacii, teda Statnych (vladnych) institacii. V tretom sektore pdsobia nestatne (mimovladne) neziskové
organizacie... “ (Prusak, 2001, s. 50). Rozdiel v privlastku prvého a druhého sektora, pre ucely tejto prace

nebude mat’.

11 I g . : ~ r v . . I
Vytvéraju sa organizacie poskytujice verejnoprospesné sluzby, starostlivostou o zomierajucich,
odbremenuju nemocni¢né zariadenia
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zarad’'ujeme. OOS, ktoré sme si vymenovali v 2. kapitole v ram¢eku sem bezpochyby
patria. Ale z ur¢itého hladiska sem moézeme zaradit' aj profesijné a neprofesijné
komory, osobitné dobrovolnicke organizacie (napriklad Cerveny kriz), cirkvi

a nabozenské spolocnosti alebo aj politické strany a hnutia.

Aj v ekonomike sa stretneme s delenim na sektory. Podl'a charakteru vystupu pozname:
Primarny sektor — prvovyroba, napriklad tazba nerastnych surovin z prirody, tazobny
priemysel, charakteristicky je vysokymi investiciami a malou ziskovostou, ide
V prevaznej miere o verejny sektor.

Sekundarny sektor — druhovyroba, spracovava suroviny zprvého sektora,
charakterizuji ho nizke investi¢né néklady a vysoka ziskovost’, ide o sukromny sektor.
Terciarny sektor — kultira, Skolstvo, doprava, zdravotnictvo, mdze byt verejnym
I stkromnym sektorom.

Kvarcialny sektor — masmédia, telekomunikacia, vypocétova technika.

OOS by sme zaradili vtomto deleni na sektory tiez do treticho sektoru. Hoci uz

nemozeme hovorit’ , ze OOS vytvaraju treti sektor. Skor tvoria jednu z jeho Casti.

Hoci v oboch deleniach OOS sa zarad’uji do treticho sektora, nie je to vzdy pojem,
ktory by na ne jasne poukazoval. Myslime si, Ze by bolo najlepSie zabudnit na
spajanie pojmu treti sektor s OOS. Navrhujeme sa priklonit' k pomenovaniu sektor

obcianskej spoloc¢nosti. Bolo by to tak jednoduchSie a prehl'adnejSie.

24



4.1 Medzisektorova spolupraca

Sektory v §tate nie si navzajom izolované, prave naopak. Medzi nimi je neustaly

kontakt, ktory nazyvame vztahom i samostatnd nezavisla existencia.

(Ondrusek a kol., 2000, s. 87)

Obrazok predstavuje vztah sektorov v spolo¢nosti. Prelinajice sa kruZznice zobrazuju
skuto¢ne idealny model vztahov v State. Nacrtdvaju dostato¢ne velky priestor na

r A . s v s 212 ;o el
autonoémne pdsobenie institacii*? a korporacii®®

i spolupracu dvoch alebo vsetkych
troch sektorov, je to idealny model spolocnej existencie sektorov v demokraticky

organizovanej spolo¢nosti.

4.2 Vztahy Statu a organizacii obcianskej spoloénosti

Zameriame sa na usporiadanie vztahov medzi tretim a verejnym sektorom.

Predstavime si dva typy modelov a vzajomnych vzt'ahov. Prave tieto vztahy su pre

'2 Institucia — organ, trad; subor pravne upravenych vztahov medzi Fud’mi .(Slovnik cizich slov, 2006)
13 Korporéacia — obchodné spolo¢nost’, akciova spolognost’; zdruZenie, spolok, spolognost’. .(Slovnik cizich
slov, 2006)
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existenciu OOS vel'mi ddlezité. Rozpoznanim, do ktoré¢ho typu sa mézu OOS zaradit’
Vv tej ktorej krajine, umozni prijimanie jednotnej legislativy, posluzi aj ako vzor pre
krajiny kde eSte nie je rozvinuty treti sektor vybudovany a na medzinarodnej tGrovni,

nebudt vznikat’ problémy s pohl'adu identifikacie OOS.

Prvé delenie model: ( Bullain, 2004; pouzité aj v Medzisektorova spolupraca na
Slovensku, sihrnny material z realizacie programov v rokoch 2002- 2004, s. 15,16 )
socialno-demokraticky model, Skandinavsky model
liberalny model, angloamericky
kontinentalny model

vznikajlici model

socidlno-demokraticky model: v Skandinavskych krajinach.
Organizacie posobiace v Skandinavskych krajinach st mensie a orientované na potreby
¢lenov, prevazuji vzajomnoprospesné organizdcie. Je v nich zapojenych najviac
dobrovolnikov v Eurdpe. NajcastejSie sa jednd o organizacie venujice sa Sportom
a kultarnym aktivitam. AvSak v porovnani sinymi Krajinami, v tomto type posobi
mensi pocet nadacii.
Vztahy vlada - OOS:
Stat zabezpecuje vicsinu sluzieb, OOS len akoby dopinali ¢o $tat nestiha
Existuju tu jasné hranice medzi neziskovym a ziskovym sektorom
Stat neprispieva na fungovanie OOS alebo iba minimalne

Prakticky tu nie je mozné nepriamo podporovat’ OOS (ziadne danové ul'avy).

liberalny model — angloamericky : Vel’ka Britania, frsko, USA
Pdsobenie velkého mnozZstva dobrovolnickych organizacii, charakteristickych svojou
profesionalitou. Vysokd podpora tychto organizacii zo strany dobrovolnikov
| finanénych prispevkov. Existuju tu aj mnohé neziskové organizacie poskytujuce
verejnoprospesné sluzby ale aj fondy a nadécie, ktoré poskytuju granty.

Vztahy vlada — OOS:
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- Stat zapéja do sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu nielen OOS ale ja druhy sektor,
Vv zavislosti od zmluv, ktoré uzavrie

- Mdézeme hovorit’ o existencii relativne jasnych hranic medzi sukromnym a verejnym
sektorom

- Verejné financovanie existuje ale len v nevyhnutnej miere

- Vel'mi dobre upravené nepriame podpory zo strany Statu

C. kontinentadlny model, napriklad v Nemecku, Rakusku, Belgicku, Francuzku,

Mad’arsku
Treti sektor charakterizuji ,,velké a staré¢* organizécie. Z hl'adiska legislativy, je to
rozne. V Holandsku je pravny ramec treticho sektora liberdlny, ale vo Francuzku je
zase restriktivny. Podobne je to 1 S dobrovol'nictvom, v niektorych Statoch je populéarne,
inde nie. Hlavnym principom treticho sektora je subsidiarita. Nadéacie a zdruZenia
poskytuju rdzne sluzby i granty, venuju sa verejnoprospesnym aktivitam.
Vztahy vlada — OOS:

- OOS st zapojené do poskytovania sluZieb zo strany Statu

- Prepojenie medzi Staitom a OOS

- Vysokd miera verejného financovania 1 legislativneho zabezpecenia

- Nepriama podpora na vysokej Grovni — existuji mnohé daiiové vynimky a alavy

d. vznikajuci — stredozemsky model: Portugalsko, Spanielsko, Grécko, Balkan
Treti sektor je mlady, stidle sa rozvijajuci. Je charakteristicky dualisticky, bud’
naviazany na cirkev alebo sekularny. Nie je rozvinutd dobrovolnicka praca, ani
darcovstvo. Rovnako i nadacie su v §tadiu vzniku a rozvoja.
Vztahy vladu — OOS:

- Stat sa zatial' rozvija a OOS snim, ucia sa ako zabezpeéit ,,blahobyt“ pre svojich
obcanov

- Skor niz8ia miera verejného financovania

- Spojenie stat, OOS a cirkevné organizacie

- Nepriama podpora sa zatial’ len formuje
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Iné delenie modelov vztahov medzi Staitom atretim sektorom (Gidron, Kramer,
Salamon; pouzité v Ondrusek a kol., 2000, s. 166).

Vzt'ah §tatu a tretieho sektora sa v tomto modely posudzuje vzhadom ku konkrétnym
sluzbam, ktoré si poskytované. Ide o socialne sluzby™, z hladiska financovania a ich

priameho poskytovania.

model dominujuceho Statu
dudlny model
model spoluprace

model dominujtceho treticho sektora

model dominujticeho $tatu
Stat ma dominantné postavenie, nielen pri poskytovani sluzieb, ale ja pri financovani
(Stat hradi socidlne sluzby, prostriedky ziskava z daflovej povinnosti). Navyse, sluzby
poskytujii tatny zamestnanci. V dnesnej dobe najdeme takyto $tat vo Svajéiarsku.

Neziskové organizacie tu maju naozaj len minimalnu ulohu.

dualny model
je to hybridny model. Do poskytovania i financovanie socialnych sluzieb st zapojené
oba sektory, Statny 1 neziskovy. Tento model mdéze mat’ dve mozné podoby.
1. neziskové organizéacie poskytuji popri State tie isté sluzby, ale klientom, ktorym
Stat socialne sluzby neposkytuje
2. neziskové organizacie poskytuju také sluzby, ktoré Stat neposkytuje, Cize akoby
doplinali sluzby poskytované §tatom
Prikladom krajiny, v ktorej sa vyskytuje dudlny model je Taliansko. Kedysi silne
rozvinuté cirkevné neziskové organizacie, dnes su vytla¢ané sluzbami poskytovanymi

Statom a maju skor doplnkovu funkciu.

~~~~~

starostlivost’, vzdelanie, vychovu a aj byvanie.
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C.

model spoluprace
Rovnako ako v predoslom modely aj v tomto modely poskytuju sluzby $tat a neziskové
organizacie. Ale stym rozdielom, ze vtomto modely vzijomne spolupracuji.
Obycajne sluzby zabezpecuju neziskové organizacie a Stdt im poskytne potrebné
financie. Opét’ aj tu mozeme ndjst’ dve alternativy, v zévislosti od miery samostatnosti
neziskovych organizacii vo vzt'ahu ku Statu.

neziskové organizacie vykonavaju funkcie Statu bez akejkol'vek samostatnosti, ¢ize
konaju tak ako im to $tat prikaze, ide o spolupracu vo vel'mi uzkom zmysle slova

moézu mat’ aj vysokll mieru samostatnosti, samy sa rozhodujui o svojich sluzbach,
programoch, financ¢nej stranke. Hovorime, Ze ide o spolupracu partnerov.
Statom, na ktory presne spada tento model je USA, ale aj Nemecko, kde $tat sa snaZi
pomahat’ drobnym subjektom pri dosahovani ich cielov, o presne zodpoveda

spolupraci medzi $tatom a neziskovymi organizaciami.

model dominujtceho treticho sektora
V poskytovani aj vo financovani sluzieb zohrdvaji najvacSiu rolu neziskové
organizacie. Mozno ho vidiet' v §tatoch, kde je z nabozenského alebo ideologického

hl'adiska odpor proti zdsahom $tatu do poskytovania socialnych sluzieb.
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4.3 Konkrétne o vztahoch statu a organizacii ob¢ianskej
spoloénosti

,Dnes uz nikto nespochybiiuje, Ze §tdt ma byt budovany na demokratickych principoch
a na reSpektovani prava. Nikto nespochybiiuje systém rozdelenia moci v State...i ked’ sa
diskutuje na prehibeni vzijomnej nezavislosti arovnovahy. To &o zadina byt
predmetom diskusie, je otazka, aky silny ma byt’ §tat, teda aké funkcie ma stat plnit’ pre
svojich ob¢anov.” (Wolekova v Ondrusek a kol., 2000 , s. 155).

Od vseobecnych modelov prejdeme K jednotlivym vzt'ahom, boli stru¢ne nacrtnuté i pri
modeloch v predoslom texte. Nacrtneme si vzt'ahy, ktoré sa formuluja funkciami medzi
Statom a OOS. Predstavme si opdt’ model 3 prekryvajucich sa kruznic. Vyberme si
zneho dve, patriace verejnému sektoru atretiemu sektoru. Pod plochou, kde sa
prekryvaju si predstavme rozne funkcie, ktoré tam aj redlne existuju, vzhl'adom na ich
spolo¢né pdsobenie v State.

Z citatu vysSie je zrejmé, Ze prave tieto vztahy sa stdvaji predmetom celostatnej, teda
i celospolocenskej diskusie. Tieto vztahy sa zvyknt charakterizovat’ ako uzSia alebo
ako aj menej vzajomna spolupraca. Spolupracu moézeme chapat v zmysle plnenia
verejného zaujmu v spolo¢nom projekte ale ja plnenia ¢isto obchodného zaujmu. Méze
ist’ napriklad o podpis kontraktu na dodanie urcitej sluzby organizdciou obcianskej
spoloc¢nosti, za ¢o sa poskytne finanénd kompenzacia. Na druhej strane, OOS v konani
pred Komisiou pre l'udské prava pdsobiacej pri Organizdcii Spojenych narodov sa
vyjadruji ako je to s porusenim zdkladnych T'udskych prav zich pohladu. Sprava
00S"™ musi byt nezavisla od akéhokolvek vplyvu §titu, inak by bolo zbytoné

pdsobenie OOS v tomto procese.

Nasledujtica schéma asi najkomplexnejSie poukazuje na vzt'ah z pohl'adu funkcii OOS
a Statnej spravy. Schému mozno najst’ v (10 years in Nonprofit Statistics 1992-2002,

pouzité v Medzisektoreva spolupraca na Slovensku z rokov 2002 a 2005).

1> Nazyvana ako shadow reports
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Zameriame sa na jednotlivé druhy spoluprace, vychadzajuc z obrazku vyssie.

politicka participdcia: odhliadnuc od hlavnej Glohy Narodnej rady SR menit’ a prijimat’
Ustavu a zakony, teda vytvarat' akési legislativne prostredie pre OOS, OOS zohravaji
v zédkonodarnej oblasti ddlezitli ulohu. Snazia sa ovplyvnit' zadkonodarcov pouZitim:
peticii, kampani, verejnych zhromazdeni apod. Nezanedbate'nd je 1 mozZnost
poslancov pri prijimani zdkonov konzultovat' s OOS tieto zdkony. Rovnako OOS mézu
predkladat’” poslancom navrhy zékonov, ktoré poslanci mézu predlozit' ako svoju
poslanecku aktivitu.

Vzdeldvanie, konzultacie, odborna a metodicka pomoc, vymena informacii
a skusenosti: Ktomuto bodu nie je ¢o dodat. Skor si len priat’ aby sa o najviac

uplatiioval.
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Prinos OOS: vyplyva zucelu a potreby existencie OOS. Venovali sme sa mu
v predoslych kapitolach a nemalo by sa nikdy nanl zabudat’. Inak by mohlo nasledovat’
len zneuzitie existencie OOS.

Nefinancna podpora: vzhl'adom na vyhody OOS, plynuce pre Stat, snazi sa podporovat’
ich existenciu aj inymi prostriedkami ako financiami. Podporou napriklad dobrovolnej
prace, kde nekladie $tat ziadne obmedzenia, zabezpecuje rozvoj fungovania OOS.
Financna podpora: tieto vzt'ahy su nesporne doélezité. Zistilo sa, ze fungovanie OOS
bez dostatocnej finan¢nej podpory nie je ¢asto mozné. A ked’Ze aj Stat si Zeld existenciu
OOS musi zabezpe€it ich fungovanie (hlavne v oblasti socidlnych sluzieb).
Rozlisujeme priamu a nepriamu finanéni podporu. Priama finan¢na podpora je
poskytovana prostrednictvom verejnych rozpoc€tov. Nepriama prostrednictvom réznych
datiovych tl'av poskytovanych OOS.

Spolocné projekty, akcie, stretnutia...ani tento bod nepotrebuje komentar. Ma Siroké
vyuzitie a moznosti realizacie. Zavisi od OOS ako od organov S$tatnej spravy ako
vyuziju predkladany potencial abudi organizovat' najroznejSie spolocné akcie,
stretnutia a projekty.

Zmluvna dodavka sluzieb: opat je na oboch stranich ako sa dohodnu a zabezpecia
sluzby, ktoré spolo¢nost’ nevyhnutne potrebuje. Zmluvna dodéavka sluzieb by zaistila
istotu, Ze oba druhy sluZieb (pontkané Statnymi organizéciami i OOS) budi mat

zmysel existencie v jednom $tate.
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5. Pravny poriadok a organizacie obcCianskej spolo¢nosti

Korene pravneho myslenia siahajii do starych rimskych dob. V kapitole hovoriacej
0 pravnom poriadku, nemozZeme vynechat delenie prava podla neskoro-klasického
pravnika Ulpiana D 1,1,1,2: ,, Toto studium ma dve zakladné Casti, verejné a sukromné.
Verejné pravo sa vztahuje na uzitok rimskeho Statu, pravo sukromné na zdujem
Jjednotlivca, lebo nieco sa tyka verejného vzitku, nieco sikromného“.**(Blaho, 1997)
Delenie prdava na verejné a sukromné si zachovalo svoj zmysel a aktudlnost’ i dnes.
Budeme z neho vychadzat i v nasledujucich riadkoch.

Povazujeme za potrebné neopomenut’ i sposoby zakotvenia upravy 00S v pravnych

poriadkoch Statov.

OOS zarad’'ujeme do oblasti sikromnopravnej. Vzhl'adom na fakt, Ze vznikajuce OOS
su pravnickymi osobami, ktoré mézeme ndjst upravené v Obcianskom zakonniku.
A Obciansky zakonnik je bezpochyby stkromnopravnou normou. Doélezité je i
zdbraznenie uzitku pre obCanov, pripadne pre jednotlivca. OOS zvicSa vznikaju nie
preto, ze tak urCil zakonodarca ale preto, Ze ide prave o zdujem jednotlivca.
V suvislosti s tymto tvrdenim je mozné rozdelit OOS na zdklade pravneho dovodu
(titulu) ich zalozenia (Svak, Handiak a kol., 2002, s. 7):

- sukromnopravne: su zaloZzené zmluvou na zéklade Obc¢ianskeho prava,

- verejnopravne: pravnym titulom ich zaloZenia je normativny alebo individudlny
pravny akt Statneho organu.

Bolo by jednoduché rozpoznéavat’ OOS na zédklade stanoveného pravneho titulu a vzdy
ich zaradit bud’ do sikromného alebo verejného prava. Podl'a (Svak, Handiak a kol,

2002), na zaklade judikatury S$trasburskych organov ochrany prava, je potrebné

16 ,.Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum qoud ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia quaedam privatim.“ (Ulpian D 1,1,1,2;
Blaho, 1997)
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rozpoznanie aj d’alSich znakov. InStiticia, ktora je zriadend zdkonom moze mat
priznany sukromnopravny charakter.

Zaujimavy je i pohl'ad na OOS z hl'adiska prospechu. Uz sme vyssie uviedli, ze ide tu
0 prospech obcanov (prospech jednotlivca). V tejto suvislosti nachadzame slovné
spojenie verejnd prospesnost™’. Je zrejmé, Ze v prospech verejnosti by mali konat
organy verejnej moci. Ale preco by nebolo mozné preniest konanie v prospech
verejnosti aj na subjekty stojace mimo verejnit moc?

Nie st zname ziadne obmedzenia preco by neStatne subjekty obcCianskej spolocnosti
nemohli konat’ v prospech verejnosti. Staci ak su schopné plnit’ svoje ulohy.

Prisli sme k zaveru, Ze staré rimske Ulpianovo delenie prava na pravo verejné
a sukromné, delenie na zadklade prospechu Statu a prospechu jednotlivcovi je dnes
prekonané. Verejnd prospeSnost’ sa nespaja uz len so Statom a jeho inStiticiami. Skor

sa uprednostiiuje presun vykonavania verejnoprospesnych ¢innosti na OOS.

PohPad na pravny poriadok na Slovenku a jeho moZni zmenu do budicnosti.

0OOS moézu byt zalozené za ti€elom verejnoprospe$nym ale aj sukromno-prospesnym. Vzhl'adom na to,
ze sucasny slovensky pravny poriadok nepozna takéto rozliSovanie, dochadza k zneuzivaniu hlavne v
¢erpani verejnych finanénych zdrojov a rdznych inych vyhod napriklad v oblasti dani.

V budiicnosti by sa malo jasne stanovit’ kritérium prospechu. Co by znamenalo, Ze §tat by nezasahoval
do sukromnopravnych organizacii a naopak poskytoval by podporu verejnoprospesnym organizaciam.
Najdolezitejsie je vSak jednoznaéne uréit’ dané kritéria a vykonavat' naslednu kontrolu a takto predist’

zneuzivaniu.

Existuju rézne pristupy upravy OOS v pravnych poriadkoch statov'®. Pri koncipovani

zakonov o OOS existuje:

7 Paragraf 2 ods. 1 zékona 34/2002 Z.z. o nadaciach hovori, 7 nadacia je GiGelové zdruZenie majetku, ktory
slizi na podporu verejnoprospesného ucelu.

paragraf 2 ods. 1 zakona 213/1997 Z.z. 0 neziskovych organizaciach poskytujtcich verejnoprospesné sluzby,
ze neziskova organizacia je pravnicka osoba zalozena podla tohto zékona, ktora poskytuje vSeobecne
prospesné sluzby za vopred urcenych a pre vsetkych pouzivatel'ov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa
nesmie pouZzit’ v prospech zakladatel'ov, clenov organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom
rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

18 Vychadzame z dévodovej spravy k zdkonu 213/1997 Z.z. 0 neziskovych organizaciach poskytujiicich
vSeobecne prospesné sluzby. Dovodova sprava sa zase odvolava na projekt Medzinarodného centra pre
neziskové pravo z marca 1995, so sidlom vo Washingtone U.S.A.
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- iba jeden zakon zaoberajuci sa pravnou upravou tychto organizécii. Nadacie, obCianske
zdruzenia, politické strany vznikaju podla jednej pravnej upravy. Napr. vo Velkej Britanii,
vUSA,

- samostatna pravna uprava pre jednotlivé organizacie, je pouzitd i v SR.

35



6. Obcianska spolo¢nost’

,,Obcianska spolocnost’ je protikladom spolocnosti organizovanej vo forme Statu. "
(Prusdk, 2001, s. 50). V nasledujucich riadkoch sa blizsie obozndamime s obcianskou
spolocnostou. S pojmom obcianska spolocnost. Chceli by sme docielit’ jeho hilbsiu

analyzu. Je zrejmé, Ze ide o pojem fiktivny a skor filozoficky a pravny.

Ako prvému sa pouzivanie pojmu obcianska spolocnost’ pripisuje Adamovi
Fergusonovi, ktory v rozvoji priemyselného $tatu videl zmenu vo feuddlnom zriadeni,
¢o prinesie hlavne slobodu jednotlivcom. Nevidel vSak rozdiel v pojmoch Stat
a spolocnost’. Tento rozdiel ako prvy nacrtol vo svojom diele Zaklady filozofie prava
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Pouzil v iom i pojem obcianska spolo¢nost’. Mézeme
povedat’, Ze neskor hegelovi nasledovnici charakterizovali pojem obc¢ianska spolocnost’
vzhl'adom na ich politicku prislusnost’: 'avicovo alebo pravicovo. V l'avicovom kridle
sa stal zakladom burzoaznej spolo¢nosti Karla Marxa. V pravicovom smere sa stal
zakladom pre vSetky nestatne subjekty spolo¢nosti.

Historicky sa zaciatky existencie obcianskej spolo¢nosti v dneSnom slova zmysle
datuji do obdobia 17. az 18. storocia, kedy sa Eurdpe zacal boj za zrovnopravnenie
stredného stavu.

Iné zdroje zase hovoria, ze pojem obcCianska spolo¢nost’ vznikol v 80. rokoch 20.
storo¢ia v suvislosti s "bojom" stredoeurdpskych a vychodoeurdpskych krajin proti
komunistickym vlddam. Alebo vznikol v suvislosti s "bojom" latinskoamerickych

krajin proti autoritativnym reZimom.

Vyvoj ob¢ianskej spolo¢nosti v SR.

Na Slovensku je jasne eSte stale citit’ pozostatok socialistického chapania spolo¢nosti, ktory pod stat
zadlenil sukromny sektor i ob¢iansku spolo¢nost’ a vylugil akékol'vek prava a slobody, ktoré by mali
prednost’ pred $tatom a nezaviseli by od $tatu. Cize existoval len jeden sektor — §tatny. Stat riadil,
zabezpecoval a kontroloval vSetky sféry zivota I'udi. A z tohto ponimania dnes vyplyva snaha oddelit’
obdiansku spoloénost’ od $tatu. O¢akava sa neustala konkurencia a boj medzi nim.

Postupne sa musime naucit’, ze obCianska spolocnost’ je neoddelitel'nou sucast’ou statu.
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Definicia obc¢ianskej spolo¢nosti

Existuje mnoho pristupov k zadefinovaniu pojmu obcianska spolo¢nost. Vybrali sme
na ukazku nam dostupné definicie. ,,V pévodnom liberalistickom ponati bola obCianska
spolo¢nost’ vnimana ako subor jednotlivcov a politickych stran, ktori vzajomne
spolupracovali v ramci procesu kreovania $tatnej moci.

Modernejsie chapanie obcianskej spolo¢nosti je mozné vo vseobecnosti vymedzit’ ako
»sféru existencie Cloveka, kde Staitna moc bezprostredne nepdsobi, ale ktoru upravuje.
Ide o0 spolocenstvo plnopravnych, suverénnych ob¢anov, ktori sa mozu realne a aktivne
podielat na tvorbe, realizacii akontrole Statnej politiky, v ktorej sa uplatiuja
demokratické principy a mechanizmy.“(Ucené pravnicka spoloc¢nost’, 38)

Dalsia definicia obgianskej spolocnosti, ktorG ako priklad uvadza londynske
ekonomické centrum pre obciansku spolo¢nost’ znie: ,,ob¢ianska spolocnost’ poukazuje
na oblast’ nevynutitelnych ¢innosti vykondvanych na zdielanie spolo¢nych zadujmov,
hodndt. Posobia tu institicie odlisné od Statnych institucii, rodiny a obchodu a v praxi
su hranice medzi Statom, rodinou, obchodnymi zdujmami a ob¢ianskou spolo¢nostou
zlozité, nejasné, sporné. Obcianska spolo¢nost’ zahffla v sebe rézne miesta, osoby
a inStitlcie, liSiace sa svojim stupiiom formality, samostatnosti a pravomoci.* Nasledne
danéd definicia demonStrativne uvadza, aké organizacie pojem obcianska spolo¢nost’
zahfna. Napriklad ide o:

- registrované charitativne organizacie,

- NGO,

- NPO,

- zenské spolky,

- organizacie zalozené na viere,

- profesiondlne zdruZenia,

- obchodné zdruzenia,

- svojpomocné skupiny,

- zdruZenia r6znych aktivistov,

- kluby (Sportové, socialne, atd’.)

- nadacie,
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- spotrebitel’ské organizacie,

- druzstva,

- kultarne spolky,

- politické institacie,

- sutkromné dobrovol'nicke organizacie,

- nabozenské organizicie,

- sprostredkovatel’ské organizacie pre dobrovol'nicky a nestatny sektor,

- environmentalne skupiny.

Bude existovat’ skuto¢na ob¢ianska spolo¢nost’?

Koncept obcianskej spoloc¢nosti, ktory bol prezentovany na konferencii Johns Hopkins International
Fellows in Philantrophy v roku 1999 v Bangladézi. Ide o tip spolo¢nosti, do ktorej patri rovnako $tatny
sektor ako aj privatny podnikatel'sky sektor a sektor neziskovych organizacii. VSetky tri sektory tak
vytvaraji skutocnt obc¢iansku spolo¢nost’ iba za predpokladu, Zze ako partneri navzajom spolupracuju,

vzajomne sa dopliiajii a vyvazuju svoje slabé stranky svojimi prednostami.
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7. Klasifikacia organizacii obCianskej spolo€¢nosti
Rozdelime si OOS' z roznych hladisk a pristupov.

Vsetky OOS st pravnickymi osobami a pravnické osoby klasifikujeme okrem iného 1
podl’a ich dominantného substratu:
- persondalny substrat, takéto pravnické osoby sa nazyvaju korporacie

- vecny substrat, majetkovy substrat prikladom s nadacie alebo neinvesticné fondy.

Podl'a izemného aspektu pozname OOS:
- medzindarodné, napr. Greenpeace
- narodné, napr. Strom Zivota

- miestne, napr. Zdruzenie na zachranu Lietavského hradu

Podl’a ciel'a sa OOS rozliSuji na:

- organizdcie zamerané na prospech verejnosti, nazyvame ich aj verejnoprospeSnymi
a ich zakladnym ciel'om je sluzit’ celej verejnosti alebo jej vacsej Casti

- organizacie zamerané na prospech clenov, €lenské organizacie, ich cielom je sluzit
skupinke ich ¢lenov
Ako sme uviedli v kapitole o pravnom poriadku, v SR v stcasnej dobe toto delenie
V pravnom poriadku nepozname a oba druhy OOS majti rovnaké podmienke existencie.
Jedinym odliSovacim kritériom je, ¢i ide o organizicie formalne registrované alebo

neformalizované subjekty (kluby, spolo¢enstva a pod.).

Podl'a ulohy, ktort plnia OOS mozZno ich klasifikovat na organizicie venujuce sa
(Filadelfiova, Dluha , Marcek , KoSi¢iarova, 2004):

- Vzdelavaniu

- Poskytujuce socialnu starostlivost’ a sluzby

- Volno ¢asovym aktivitim

- Kultare a umeniu
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Pravnym otazkam

Zivotnému prostrediu

Dobrocinnosti

Zdravotnej starostlivosti a sluzbam s tym suvisiacim

Regiondlnemu rozvoju a byvaniu

Nadacie a fondy

gportu

Vyskumu, analyzam, expertizam

Rekreacii

Iné aktivity

Este treba doplnit, ze OOS sa zvid¢Sa nevenuju iba jednej tlohe. Spravidla kombinuju
viaceré aktivity. Napriklad vzdelavacie aktivity s ochranou zivotného prostredia.
Venujuce sa jednej aktivite (monotematické) st spravidla organizacie, ktoré poskytujua

socialne sluzby alebo ich hlavnou tilohou je kultara a umenie.

Podla aspektu financovanie ¢innosti OOS mozno delit’ na (Majdachova a kol, 2004,
s.25):

organizacie financované uplne z verejnych zdrojov

organizécie financované ¢iastocne z verejnych zdrojov

organizacie financované z vlastnych prijmov, napriklad z podnikania

organizacie financované z inych zdrojov, napriklad z darov, grantov a pod.

Podl’a aspektu spoluprace mozeme delit’ OOS na spolupracujuice s:
00S

S inymi organizaciami

So §tatnou spravou

S podnikatel'skymi subjektmi

So samospravou

S jednotlivcami

So skolami, univerzitami
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Nespolupracujice

Podrl’a cielovej skupiny (Filadelfiova, Dluha , Marcek , KoSic¢iarova, 2004):
deti a mladez,

dospely,

star$i l'udia,

rodiny s det'mi,

zeny,

Romovia,

Iné skupiny.

Klasifikacia neziskovych organizacii podla zakladatela. Této klasifikdcia sa tyka
vSetkych neziskovych organizécii, nielen OOS (Filadelfiovd, Dluha , Marcek ,
Kosiciarova, 2004):

organizdcie zaloZené Stdatnou sprdvou a samosprdvou, rozpoctové a prispevkové
organizacie

organizdcie zalozené sukromnou pravnickou alebo fyzickou osobou, OOS

organizacie, ktoré vznikli ako verejnopravne organizdcie zo zakona, napr. zdravotné

poistovne
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8. Zaver

Na zaver prace nam zostdva len konstatovat’ nadej, Ze praca splnila svoj ciel. Snazili
sme sa predlozit’ text, ktory spaja myslienka vzt'ahu Statu a organizacii obcianske;j
spoloc¢nosti. Poukazali sme priamo na aspekty ich vztahu. Zistili sme, zZe v dnesnej
dobe nie je mozné hovorit’ o demokratickom State a uplne zneho vylucit' sektor
obcianskej spoloc¢nosti, a taktiez o sektore obcianskej spolocnosti bez spolupdsobenia
Statu. Buducnost’ znamena nevyhnutné vytvorenie dokonalej obcianskej spolo¢nosti
existujicej v demokratickom State, o je mozné dosiahnut’ jedine ich spolupracou.
Snazili sme sa Co najviac venovat tedrii neziskového, mimovladneho prava.
Doésledkom ¢oho je i1podrobnejsi vyklad pojmov, druhov organizécii, ich znakov,
teorie o obcianskej spolocnosti. Zvolili sme si pristup postupného ozrejmovania
a nakoniec prace sme zaradili rozne vSeobecné pristupy pri deleni organizacii
obcianskej spolo¢nosti v State. Je to len zaver tejto bakalarskej prace. Cheeli by sme
ponechat’ tému otvorend, pretoze je zrejmy kazdodenny vyvoj v ich vztahu.

Neustale sa meniace prostredie treticho sektora'® sa snazi o jasnejSie definovanie
postoja zo strany Statu, legalizaciu inStitutov, ktoré sa nevyhnutne spajaju
s obCianskym sektorom a pravny poriadok ich nepozna. Nehovoriac o financnej
neistote organizacii, ¢i naopak o velkej finan¢nej prosperite a nedokonalosti pravnej
upravy spojenej s financovanim. Spomenieme eSte problematiku verejnej prospesnosti
a obrovského mnoZstva neregistrovanych klubov, skupin, nikym nekontrolovanych
a Statom nepoznanych.

Pri pisani prace som nasla mnoho problémov obcianskeho sektora v Slovenskej
republike, ale tieZ som sa vela naucila. Spoznala som bliZSie pravnu Upravu treticho
sektora a posunula som sa d’alej vo svojom neustalom hl'adani odpovedi na mnohé
suvisiace otazky. Teraz mi ostava len dufat,, Ze 1 ten kto si pre€ita tato pracu, sa dozvie
nie¢o nové a ze ho podnieti k eSte hlbSiemu sktimaniu oblasti obCianskej spolocnosti

V State.

19 Napriklad, v Slovenskej republike prebieha diskusia k novému navrhu zékona o spolkoch a snaha prijatia
Zakonnika neziskového préava.
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Som presvedcend, ze sektor obcianskej spolo¢nosti ma velké predpoklady byt este
vyznamnejsi ako je dnes. Nechcem podcenit’ jeho moznosti a preto difam, Ze i moja praca
vnesie viac svetla k si¢asnému poznaniu organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti pdsobiacich

v demokratickom State.
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Zakony:

460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov
147/1997 Z. z. 0 neinvesti¢nych fondoch v zneni neskorsich predpisov

213/1997 Z. z. 0 neziskovych organizaciach poskytujicich v§eobecne prospesné sluzby

Vv zneni neskorSich predpisov

34/2002 Z. z. onadaciach a0 zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov

513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

Internetové stranky:
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