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ABSTRAKT

DOMBROVSKA, Diana. Clenstvo v dobrovolhickej organizacii a zmena osobnej
a socialnej identity mladych /udi [magisterska praca]. PreSovska univerzita
v PreSove (Predov, Slovensko). Filozoficka fakulta. In&titit psycholdgie. Skolitel:
Mgr. Peter Babin¢ak, PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: magister. PreSov:
FF PU, 2010. 109 s.

Diplomova praca sa venuje problematike Struktiry identity mladych fudi
v zavislosti od dizky ¢&lenstva v dobrovolnickej organizéacii. Zahffia poznatky
o tedriach identity, charakteristikach mladych fudi — adolescentov, podstate
a typoch dobrovolnictva. Dalej obsahuje vedomosti o znakoch a funkciach
socialnych skupin, ktoré dobrovolnicka organizacia plni. Poskytuje prehfad
predchadzajucich  vyskumov uskutoénenych na tému dobrovolnictva
s vysledkami o prinose pre samotného dobrovolnika. Cielom prace bolo
prostrednictvom metodiky IDEX na zistovanie Struktury identity od Weinreicha
identifikovat pre dobrovolnikov dolezité vyroky. Okrem toho bola zamerana
na porovnanie skupiny zacinajucich dobrovolnikov so skisenymi dobrovolnikmi
a odhalenie moznych rozdielov v preferencii vyrokov, ktoré reprezentuju urcité
hodnoty a v ukazovateloch identity. Vysledky vyskumu nepoukazuju
na vyznamné rozdiely v miere preferencie vyrokov. Najdenych bolo niekolko
rozdielov v identifikacnych vzorcoch, teda v kaZdom ukazovateli identity
vo vztahu k predstavitefom suvisiacich s dobrovolnictvom, idealnemu obrazu
seba, obdivovanej osobe a nadriadenému. Na zéklade tychto zisteni je mozné
usudzovat, e dizka posobenia v dobrovolnickej organizacii sa podiela
na formovani identity mladych fudi. Identifikované rozdiely sice nevypovedaju
o dobrovolnickej €innosti ako o jedinom rozhodujucom faktore vplyvajucom

na ich identitu, jeho podiel na rozvoji Struktury identity je vSak preukazatelny.

KPacové slova : dobrovolnictvo, identita, mladi ludia, socialna skupina.



ABSTRACT

DOMBROVSKA, Diana. Membership in volunteer organisation and the change
of personal and social identity of young people [Magister thesis]. PreSov
university in PreSov (PreSov, Slovakia). Faculty of Arts. Institute of Psychology.
Supervisor: Mgr. Peter Babincak, PhD. Degree of qualification: Magister.
PreSov : FF PU, 2010. 109 s.

Diploma work is dedicated to a problem of the structure of identity of
young people in dependence from the length of membership in volunteer
organisation. The work includes knowledge about the theories of identity,
characteristics of young people — adolescents, basis and types of
volenteers. Furthermore, it contains knowledge about the atributes and
functions of social groups performing by volunteer organisation. It offers
a summary of previous studies realized on the theme of volunteering with
the results about the contribution for volunteer. The aim of the work was to
identify the important statements for volunteers through the methodology
IDEX for identifing the structure of identity. In addition to this, it was
focused on comparing groups from ,beginning® to ,experienced”
volunteers and revealing possible differences in preferences of
statements that refer to certain values and the indicators of identity.
Results of the research do not indicate to the significant differences in
preferences of statements. Several differences were found in
identification formulas, meaning in each indicator of identity related to
the representants associated with volunteering, ideal-self image, admired
person and supervisor. Out of these discoveries it can be concluded that
the time of engagement in volunteer organisation is involved in forming
the identity of young people. Although the identified differences do not
conclude that volunteering is the only determinant factor with influence
on the identity, its contribution on the developement of identity structure

is provable.

Key words: volunteers, identity, young people, social group
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Uvod

.Nikto nerobi vaésiu chybu ako ten, ¢o nerobi ni¢ v presvedéeni, ze to malo, ¢o urobit
moze, je bezvyznamné.”
Edmund Burke

Dobrovofnikov mozeme stretnut kdekolvek — v kostoloch,
na akciach pre deti, pri verejnych zbierkach na ulici... Niekedy mozZzno
ani netuSime, aké mnozstvo ludi, ktorych kazdy den zdravime,
medzi nich patri. Napriek tomu je rozSireny zdrahavy postoj
k dobrovolnictvu, pretoZe viaceri ¢asto nepoznaju, v ¢om sa ukryva jeho
caro.

Sama som Clenka dobrovolnickej organizacie
a medzi dobrovolnikmi sa pohybujem uz niekolko rokov. Sledujem, ako
mladi prichadzaju, niektori zotrvaju, odchadzaju a niekedy sa zamyslim,
ako na nich ¢lenstvo v dobrovolnickej organizéacii pésobi. Nejedenkrat
mi ktosi poloZil otdzku: Preo robis dobrovolnicku €innost, ¢o z toho
mas? Pre mna bola odpoved taka jasna: citim sa byt uzito€na, dava
moéjmu zZivotu zmysel, umoZzfiuje mi vnutorne rast. Dobrovolnictvo mi
prinieslo priatelov, ktori zdiefaju pribuzné néazory, vyznavaju zhodné
hodnoty, presadzuju podobny Zivotny Styl (napriek ich osobnostnej
jedinecnosti) a viem, Ze bez nich by to nebolo ono.

Ako tito mladi ludia vnimaju samych seba? Ako si zodpovedaju
otazku ,kto som“? Boli by ini, keby ¢lenmi dobrovoflnickej organizacie
neboli? Su taki, aki su vdaka dobrovolnickej ¢innosti, alebo na zaklade
svojich charakteristik si vyberaju dobrovolnicke aktivity? Rovnako, ako
v pripade inych socialnych skupin, do ktorych adolescenti patria, aj
dobrovolnicka organizacie pini ulohy vyplyvajuce z ¢lenstva. To sa ale
zaroven spaja s nezistnou pomocou inym, &im sa dobrovolnicka
skupina vyclenuje spomedzi ostatnych. Preto zistovanie identity
u dobrovolnikov predstavuje oblast, s ktorou sme sa doteraz nestretli

a ktorej preskimanie by mohlo poodhalit to tajomno a skryty zmysel.



1 ldentita

Bacova (1997) rozliSuje dva hlavné prady v konStruovani
socialneho sveta, teda aj v nazerani na identitu:

1. Esencialistické (tradicné) tedrie — chapu identitu ako prirodzeny
a samozrejmy produkt ludskej existencie. Jedincovi je dana vopred,
nema moznost ju ovplyvnit, jeho jedinou dlohou je odhalit ju vo svojom
vnatri. Na oznaCenie tohto pristupu Bacfova pouZziva aj pojem
~primordialisticky” vo vyzname ,existujlci ako prvy*.

2. InStrumentalistické, kontextové (moderné) tedrie — odmietaju
predurenost’ identity. Kazdy si ju vybera aformuje sam na zaklade
toho, k akému spoloCenstvu v danom ¢ase jednotlivec patri,
konStruovanie identity prebieha neustale v kazdej situécii. Typickym
znakom modernych psychologickych teorii je fakt, Ze predmetom
vyskumu je Clovek ako individualita, samostatna jednotka vnutorne
integrovana s vedomim, jedine¢nostou i odliSnostou v porovnani s inymi
ludmi a celou spolo¢nostou. Osobnost ¢loveka sa utvara vo vztahoch
s inymi ludmi prostrednictvom jazyka, kultary, netvoria ju vnuatorné
charakteristiky a vlastnosti.

Nakone¢ny (2009) predstavuje tri druhy identity, ktoré sa
vo vSeobecnosti rozliSuju — fyzickd identita (vyplyva z pohlavia, farby
vlasov, odtlackov prsta), socialna identita (je dana vSeobecnymi
socialnymi rolami — rodi¢, alebo Specifickymi rolami — prezident SR)
a psychologickd identita (berie do davahy jedine¢né vlastnosti
osobnosti - psychicku individualitu), ktora je bezne vyjadrena frazou ,byt

sam sebou”.

1.1 Velké a Malé konStukcie identity

Podla Bacovej (1997) v kazdej spolo€nosti na utvaranie identity
pésobi aj nieCo globalnejSie, ako je len zaradenie jedinca do istej
socialnej skupiny. Je to akysi diktat spolo¢nosti, vplyv, poZiadavky na to,
¢o je v danej dobe ,v trende”, ¢o je Ziadlce a ¢o neakceptovatelné. Tato
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,moda“ & ideologia tvoria ,Velkd konstrukciu identity*. Casto sa
nevyskytuje v podobe zakonov alebo striktnych nariadeni, ale je
prezentovand vo forme postojov vedenia Statu k tomu, akym spésobom
sa ma Clovek identifikovat, ktoré socialne skupiny ma vyhladavat. Tie sa
nasledne implementujd do verejnej mienky a postupne zasahuju
do zivota obCanov.

MoZze ist napriklad o propagovanie socialnych skupin, ktoré
predstavuju istu prestiz v spolo¢nosti, hoci aj o nazory na ¢lenstvo
v dobrovolnickej organizacii. Dalo by sa povedat, Ze su to akési navody
pre Zzivot. Suvislost ideoldogie a identity je zrejma aj v pripade, Ze
ideoldgie nie je prijimanéa ale skér kritizovana a zneistovana (Plichtova
a Brozmanova, 1997).

Okrem Velkych konStrukcii tu BaCova (1997) vidi aj zasah ,Malych
konstrukcii identity”. Tie predstavuju individualne snahy kazdého ¢loveka
objavit samého seba a svoje miesto v spolo¢nosti. Savisia s ludmi, ktori
st pre neho mienkotvorni a moznostou presadit sa a dat svojmu Zivotu
zmysel. Malé konStrukcie identity sa opieraju o identitu jedinca
vyplyvajacu zo vztahov k inym ludom, ¢inom, vyznamom, z ¢oho vyplyva
aj ista miera zodpovednosti za tvorbu svojho uvedomovania seba. Hoci
sa mobze zdat, Ze Velké konStrukcie identity ¢loveka obmedzuja a maju
negativny dopad, ich udloha byva C¢asto podcenovana. Plnia
psychologické potreby, napriklad potrebu néaboZzenstva. Jedinec
nadobuda sebaidentifikaény systém osobnosti tvoreny zloZzkami
vonkajSieho sveta, ktoré si vybera a osvojuje. Volbu uskutoériuje podla
vyznamu jednotlivych prvkov pre seba, ktory spociva v miere odliSnosti
od inych. Casti vonkajSieho sveta, ktoré podporuji jedineénost, utvaraju
zmysluplInu identitu nevyhnutnu pre plnohodnotny Zivot.

Okrem toho Velké konStrukcie moézu c&loveku poskytnut postup
spravnej identifikacie, ponuknut smer, ktorym sa vydat a preberat Cast
zodpovednosti, v obdobi, ked sa osoba citi stratena. V nasSom pripade
ich vplyv mbzeme vidiet v nazore spolo¢nosti na zapdjanie sa do
dobrovolnickych aktivit, vich podpore (finanénej), ocefiovani a uznani

statusu dobrovolnika.
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1.2 Vymedzenie identity

Vyrost a Slaménik (1997) vymedzuju identitu v troch ramcoch:
* Intrapersonalny ramec — identitu ako centrum osobnosti tvori pocit
totoznosti seba vyplyvajuci z kontinuity seba. Vyjadruje ju odpoved
na otazku ,akym c&lovekom som a ¢im sa liSim od inych?". Z tohto
hfadiska je mozné identitu definovat ako ,sebauvedomenie si svojej
celostnosti, autenticity, nepretrzitosti a stability vzhladom
na zvnutornené osobné hodnoty a normy* (s.223).
* Interpersonalny ramec — identita sa sklada zo suboru menSich identit,
vznikd identifikovanim sa so socialnymi rolami. PrindSa odpoved
na otazku ,kto som alebo budem vo vztahu k inym?*.
e Socialny rdmec - je dany prislusnostou k mensSim alebo vacsim
socialnym skupinam. Identitu napifia preZivanie &lenstva v spologenstve,
emocionalny postoj a stotoZzriovanie sa s nim.

Tieto tri rozmery identity dostatone odrazaju vnimanie identity. Ini
autori spajaju interpersonalny a socialny ramec, podstata je vSak

zachovana.

1.3 Dve tradicie konceptualizacie identity — osobna a socialna

identita

Podla Rosovej a kol. (1997) je mozné tedrie identity zatriedit
do dvoch pradov utvarania identity podla toho, & sa zameriavaju
na osobnu alebo socialnu podmienenost.

Osobnou identitou sa zaoberaju psychoanalytické smery a jej
zadkladom je vnatorna dynamicka Struktdra. Erikson, ako hlavny
predstavitel, to vyjadruje pojmom ego-identita - identita ako
.psychologicky mechanizmus, ktory umoznuje narastanie istoty, t.j. Ze
vlastnd schopnost udrzat vnutornd rovnakost a kontinuitu sa rovna
schopnosti udrzat vlastny zmysel rovnakosti a kontinuity pre inych*
(podla Bacova, 1993, s.77). V obdobi adolescencie sa c&lovek ,lGCi”
s detskym svetom. Macek (2003) podstatu osobnej identity vidi

v sebareflexii a sebahodnoteni, uvedomovani si vlastnej jedineénosti,
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nezamenitelnosti, oddelenosti od inych. Ponuka odpoved na otazku ,kto
som?“.

Druha, socialno-psychologicka tradicia sa venuje socialnej identite,
to znamen& vplyv c¢lenstva v skupine na jednotlivca. Rosova a kol.
(1997) tu zaraduje autorov — Jamesa, G. H. Meada al. Markovu.
Podstatné su dve spolo¢ne sa vyvijajuce zlozky seba (self):
» Ja (I) — subjekt, Cinitel, ktory kona a pésobi na svoje okolie, povazuje
sa za samostatnd nezavisli jednotku uspokojujucu svoje potreby
v interakcii s prostredim
* Mna (Me) — objekt formovany socialnym prostredim, prezivanie
zamerané na minulost, porovnavanie s inymi
Tento aspekt identity sa odradza v pocite zaclenenia, spolupatri¢nosti,
vnimania vztahov v ¢ase. Odpoveda na otazky ,kam patrim?“, ,odkial
pochadzam?“, ,kam smerujem?“. Mnohokrat prekrauje ,hranice
existencialneho zazitku vlastného ja“ (Macek, 2003, s. 63).

Napriek tymto tradiciam osobna a socialna identita sa neoddelitelné

a tvoria dve Casti jedného systému.

1.4 Teorie osobnej a socialnej identity

Rbézne psychologické smery v réznych historickych obdobiach sa
na podstatu a vyvin identity divali odliSne vychadzajuc z teoretickych
ramcov, ktoré povazovali za klu¢ové. Napriek tomu, Ze sa v tejto praci
opierame o tedriu postulovana Heinrichom Weinreichom, na zaklade
ktorej vytvoril metodiku vyuzitt v naSom vyskume, je nepochybne
uzito€né a dbélezité poskytnut prehlad o viacerych vychodiskach osobnej
a socialnej identity.

Tuto tému podrobne rozpracovala Bacdova (1993). Kde je prienik
vSetkych tedrii identity? V prvom rade, fakt, Ze v centre psychologického
fungovania osobnosti su postoje, nazory Cloveka a uvedomovanie Si
priebezného vyvinu a zmeny seba samého. A v druhom rade, osobna
(personalna) a socialna identita (nie vSetci teoretici jasne formuluju oba

pojmy, niektori pouzivaju len termin identita) spaja spolo¢nost
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a jednotlivca, socialny a individualny svet. V tejto sdvislosti je
za rozhodujuceho Cinitela Casto povazovana prislusnost k socialnej
skupine. Skér ako sa pozrieme na jednotlivé teorie, je potrebné vymedzit
zakladné pojmy tak, ako su chapané vSeobecne. ldentita vyjadruje, ako
jedinec nevedome alebo scCasti vedome vnima svoju existenciu
(autenticitu, jedine¢nost, sudrznost v Case a priestore), C€i uz ako
individua alebo ¢lena nejakej spoloénosti. Pod seba-hodnotenim
(self-esteem) sa rozumie afektivha zlozka prezivania vlastnej hodnoty
ako objektu. Pojem seba (self-concept) znamena kognitivhe

sebavnimanie ako objektu.

1.4.1 Teorie formovania ego identity
1.4.1.1 Eriksonova koncepcia ego identity

Podla E. H. Eriksona zroku 1968 (podla Bacova, 1993) je
ustrednym pojmom ego identita. OdliSuje ju od self identity, ktora aktivne
posudzuje a usporadiva vnimanie seba, zatial ¢o ego identita podlieha
a zavisi od podmienok prostredia. Jadro Eriksonovej tedrie identity tvoria
pojmy:
 Kriza identity — je predpokladanym zdrojom napdatia medzi jej
polarnymi vysledkami v kazdom z ésmich psychosocialnych vyvojovych
stupnov, méze mat ré6znu povahu
» InStitucionalizované moratérium — je obdobie (adolescencia), pocas
ktorého spolo¢nost poskytuje jedincovi €as na vytvorenie adekvatnej
dospelej identity, dava mu moznost experimentovat s rolami
a hodnotami (humanisticky zaloZzené) alebo poskytuje socializacné
skusenosti pre dobré zaclenenie do modernej spolo¢nosti (technologicky
zalozené)

* Boj medzi egom a superegom o dominanciu v osobnosti — prevaha
ega v osobnosti je pre spolo¢nost idealom

« Stadia hodnotovej orientacie — prechod od moralneho $tadia (typické
u deti, nekriticka viera v autoritu) cez ideologické (adolescentné

rozhodovanie medzi viacerymi ,pravdami“ Zzivota, Casto na zaklade
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intuicie) k etickému Stadiu v dospelosti (uvedomenie si délezitosti
a zodpovednosti kazdého ¢loveka za celok) znazorhuje vyvin schopnosti
morélne usudzovat. Kazda faza urCuje smer a vysledok krizy identity
podla toho, ¢€i postupi do dalSieho Stadia.

Z vysSie spominaného vidiet, Ze aj Erikson chape adolescenciu ako

obdobie, pocas ktorého jedinec hlada a utvara svoju identitu.

1.4.1.2 Koncepcia stavov identity J. E. Marciu

Na Eriksonovu tedriu nadviazal J. E. Marcia, ktory sa snaZzil
eliminovat jej nedostatky tykajuce sa nedostatoénych operacionalnych
definicii. RozliSuje dve dimenzie utvarania identity jedinca: 1. hladanie,
skimanie, kriza — adolescent zvazuje hodnoty prebrané od rodicov,
pochybuje, preziva krizu vo vztahu k svojej ego identite, 2. zavazok
(comitment) — dosiahnutie stabilnych hodn6t, pre ktoré sa ¢lovek sam
rozhodol. Marcia upravil aj zakladné pojmy tykajuce sa ego identity,
ktoré predstavuju stavy — statusy identity, ich vychodiskom je identita
ako pomerne stabilny vysledok vyvinu osobnosti:
 Difuzny stav - identita sa eSte nezacCala utvarat, nebol zahajeny
proces hfadania
* PredCasné uzatvorenie identity - na zaklade dostupnych hodndt
 Moratérium — osoba je aktivna v hfadani, zatial vSak nedospela
k zaveru

» Dosiahnutie identity — po obdobi skimania a krizy (Bacova, 1993)

1.4.2 Teorie identity v symbolickom interakcionizme

V prvom rade je potrebné ozrejmit mysSlienky G. H. Meada, ktory je
povazovany za jedného z predchodcov symbolického interakcionizmu.
Na koncepciu self nazera ako na vysledok socialnych interakcii,
vyzdvihujuc ich symbolickd povahu. Identita sa teda vyvija dodatoénym
komunikovanim a uvedomovanim si dosledkov svojej €innosti. Existuju
dva smery, ktoré zdoéraznuju odliSna stranku vyvinu identity (podla
Bacova, 1993):
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1. Procesualni interakcionisti — vyzdvihuji socialnu situaciu, jej
definovanie a konstruovanie, v ktorej sa utvara identita
2. Strukturalni interakcionisti — kladti déraz na role, identita je tvorena

viacerymi internalizovanymi rolami

1.4.2.1 Tedria Strukturalnej socialnej identity S. Strykera

Stryker je zastancom mnohonasobnosti identity — ¢lovek ma tolko
identit, koflko mé roli. Znamena to, akoby mal ,viacero tvari“ a vyjadri tu,
ktord je v danej situacii vhodna alebo vyhodna. Tento suhrn identit
potom tvori self. Ide o ich hierarchické usporiadanie z dvoch hladisk:
1. podla napadnosti, ako lahko identitu mozno podnietit, aby sa prejavila
a 2. podla vyznamnosti na zaklade citového prezivania. Rolové
spravanie, pre ktoré sa osoba v suvislosti s identitou rozhodne, tvoria
dva aspekty: najprv si z moZzZnosti vyberd rolu, do ktorej vstupi
a nasledne ide o samotny rolovy vykon podliehajaci ocakavaniam
(Bacova, 1993).

1.4.3 Teorie identity v psycholdgii medziskupinovéh o]

spravania a medziskupinovych vz tahov

Vychodiskom tohto pristupu k identite je kognitivha socialna
psychologia a zahfha dve teoOrie - sociadlnej identity, kategorizcie
a sebakategorizacie. Navzajom spolu suavisia, ale v kazdej z nich su

odchylky v pohlade na identitu.

1.4.3.1 Tedria socialnej identity

H. Tajfel, ako ustredny predstavitel tejto tedrie, rozliSuje dva
vyznamy pojmu seba (podfa Bacova, 1993):
e persondalna (osobnd) identita sa vztahuje na ¢loveka ako individuum
(oddeleného od ostatného sociadlneho diania) a vyjadruje jeho
presvedc€enie o svojich schopnostiach, zruénostiach, inteligencii a vieru

v osobnostné vlastnosti, napriklad atraktivnost
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» socialna (kolektivha) identita vyplyva z Clenstva v jednej alebo
viacerych socialnych skupinach, ako si jedinec uvedomuje svoje
Clenstvo, aku méa pre neho hodnotu spolu s emocialnym prezivanim tejto
skutoCnosti. Tyka sa charakteristik c¢lena, ktory je predovSetkym
prislusnik danej skupiny az v dalsom rade vnimany ako individuum.

Je prirodzené, Ze jednotlivci sa snaZia o dosahovanie vysokej miery
seba-hodnotenia, rovnako aj o pozitivne skupinové seba-hodnotenie,
teda zameranie sa na socialnu identitu. Prebieha to prostrednictvom
porovhavania s inymi - cudzimi skupinami, z ktorého vych&adzaju ako
vitazi, pretoZze eliminuju ohrozenie zvonka niZz8im hodnotenim ¢lenov
cudzich skupin a zdéraziovanim vlastnych kvalit. S tedriou socialnej
identity je spajany tzv. model minimalnej skupiny pouZzivany
pre experimentalne Gc€ely. Jednotlivci su rozdeleni do vyskumnych
skupin bez zjavnejSich kritérii a posudzuju ¢lenov cudzich skupin.
Vysledky ukazuju, Ze fudia maju tendenciu uprednosthiovat svoju
skupinu bez ohladu na podmienky medziskupinového porovnavania, hoci
ich nespdja Ziadna historia rivality ¢i konfliktov a hranice medzi nimi su

nevyznamné.

1.4.3.2 Teoria kategorizicie a seba-kategorizacie

Podstatou z pohfadu Bacovej (1993) je porovnavanie postojov,
prezivania a spravania seba ainych [ludi v rbéznych socialnych
situaciach. Dochadza k minimalizovaniu rozdielov v ramci kategorie
a zvySovaniu odliSnosti medzi kategériami. Takouto kategorizaciou
vznikd stereotypné prezivanie ¢&i spravanie typické pre konkrétnu
skupinu, a aby ¢lovek zapadol do kategorie, podlieha konformite. Podla
tedrie socialnej identity pojem seba zavisi od socialnych identit, ktoré si
Clovek wvytvori na z&aklade identifikdcie s vyraznymi socialnymi
skupinami. Pretrvavanie priazne k vlastnej skupine je zéakladom
utvorenia  seba-hodnotenia. MySlienky  tedrie  mozno  zhrnat

do niekolkych zaverov, ktorym vSak chybaju empirické dbékazy:
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1. ¢im viac sa niekto stotoZziuje so socialnou skupinou, tym lepSie
hodnoti svoju skupinu v porovhani sinou a vyjadruje kladnu
medziskupinovu diferenciaciu

2. seba-hodnotenie sa zlepSuje s vyraznejSou medziskupinovou
diferenciaciou

3. je predpokladom, aby medziskupinové porovnavanie prebiehalo

v skupine bezproblémovo a spontanne

1.4.3.3 Etnolingvisticka tedria identity

Bacovéa (1993) popisuje etnolingvisticku tedriu tak, Ze podobne ako
iné tedrie aj tato zdoérazriuje snahu jednotlivca o pozitivne socialne
identity a seba-hodnotenie. Nastrojom k tomu je jazyk v zmysle dimenzie
skupinovej identity. Kazda skupina pouZziva jedineéné komunika¢né Styly
¢i spbsob vyjadrovania, ¢o sa stava predmetom porovnavania.
Skupinova vitalita znamena schopnost skupiny prezit ako vynimoéna
a aktivna jednotka v medziskupinovom prostredi. H. Giles je autorom
klasifikacie predpokladanych spolupdsobiacich faktorov skupinovej
vitality:

» statusové faktory (ekonomické, lingvistické postavenie)

» demograficka sila (pocet, koncentracia)

» inStitucionalna podpora a faktory kontroly (reprezentacia skupinového
jazyka na verejnosti, vzdelavanie)

Dolezitu ulohu zohravaju aj vnimané skupinové hranice
a viacnasobné skupinové Cclenstva. Etnolingvistickd tedria ponuka
najviac dynamicky pohlad na vztah medzi jazykom a socialnou identitou.
UZ spominané Malé konStrukcie identity vyjadruju podporu tejto teorii
v suvislosti s vyznamom jazyka a moznostou sebavyjadrenia, ktora
z toho vyplyva (Bacova, 1997).

Re¢ ako hlavniu charakteristiku identifikujiceho sa ¢loveka
vyzdvihuje aj Arendtova. Nejde o systém statickych zlozZiek, ktoré su
vopred dané. Kazdy clovek prejavuje slobodnu vOlu odrazajucu sa
v konani a reci. Zaroven si je vSak vedomy svojej zodpovednosti, ktora

z toho vyplyva. Konanie je vlastne prejav identity s odpovedou
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na zakladnu otazku: Kto si?, ale bez re¢i by c&loveku chybala jeho

jedine¢nost a napojenie na dalSie €iny (podla Pechar, 1995).

1.4.4 ldentita v pristupe socialneho konstruktivizm u

Tento pristup Bacova (1993) zaraduje medzi ,etogenické” socialne
vedy, ktorych ciefom je odhalit a interpretovat subory presved&eni alebo
metddy, ktoré ludia pouZzivaju na to, aby ich kaZzdodenné konanie
dostalo zmysel. Prostrednictvom spominanych metod sa zaroven buduju

ich identity.

1.4.4.1 KonStrukcia socialnej a personalnej bytosti R. Harrého

Ludia s0 povazovani za aktivhych realizatorov, zodpovednych
a nezavislych jedincov, ktori konaju podfa svojho uvazenia bez ohfadu
na vonkajSie okolnosti (histéria, kultura, prostredie). Sami su si vedomi
zodpovednosti a nasledkov za svoje €iny. Od Harrého pochadzaju pojmy
individualna socialna bytost a personalna bytost. Socialna existencia
zahffa, ako ¢lovek navonok prezentuje seba medzi ostatnymi, roly, ktoré
zastava v socialnom svete, spdsob ich realizacie a seba-interpretaciu.
Z toho vyplyva, Ze individudlna socialna bytost je uréena socialnymi
predpismi pravidiel, konvenciami, spdsobmi komunikécie, ktoré sa
uskutoChuju v ramci scenara socialneho fungovania v kazdodennom
Zivote.

Na rozdiel od socialnej bytosti personalna bytost vyjadruje vlastny
vnutorny zmysel bytia. Je prirodzené, Ze tieto dva aspekty socialnej
existencie sa nie vzdy stotoznuju a kazdy prispésobuje vonkajSie prejavy
svojej socialnej identity situacii, v ktorej sa ocita. Takto vznika viacero
socialnych identit — ,persony“. Ide o sp6soby prezentovania sa inym
ludom, nasadenie si ,masky"“ podla okolnosti.

Socialna i personalna bytost, teda presvedCenie o tom, aka by
osoba mala byt navonok a akd naozaj je, tvoria stredisko prezivania
svojho self (ja). To sa formuje na zaklade prijatia teérie, ako by sa mal

v konkrétnej situacii zachovat. Skuto¢né ja v zmysle osobného
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vlastnictva neexistuje, su len teorie o tom, aké by self malo byt (Bacova,
1993).

1.4.5 Integrujaca tedria identity — Analyza Struktd  ry identity

podrla P. Weinreicha

V ¢om spociva jej integracia? Bacova (1993) popisuje kontrast
medzi univerzalnou tedriou vysvetlovania fudského spravania a myslenia
analogicky ku zéakonitostiam prirodnych vied (pri¢ina — dbésledok)
a presvedCenim, Ze ludia su0 vo svojom konani autonomni napriek
limitom prirody. V prvom pripade suU [udia objektmi v svete prirody,
v druhom v8ak existuju ako subjekty ,bojujuce” s prirodou. Vyznacuju sa
racionalitou, kreativnym myslenim, ktorého produktmi suU nové idey
a socialne institacie. Ich definicia seba i hodnotové rebricky podliehaju
prirodzenym zmenam. Weinreich je zdstancom nazoru, Ze univerzalna
tedria pre vysvetlenie vzniku a pretrvavania identit v réznych skupinéach,
miestach a ¢asoch neexistuje. Na jeho podloZzenie slazi fakt, Ze
zdbévodnenie ludského Zivota prostrednictvom pri¢iny — nasledku nema
absolatnu platnost. Identitu je tazké vysvetlit globalne, ide o ,komplex
procesov, prostrednictvom ktorych ludia konStruuju a rekonStruuju svoje
konkrétne prislusnosti k socialnym skupinam a javom*“ (Bacova, s. 116).

.ldentita osoby je celok jej konStruktov seba, v ktorych jej su€asna
sebakonsStrukcia vyjadruje kontinuitu medzi jej sebakonStrukciou
v minulosti a aSpirdciou pre buddcnost.” (Weinreich, 2003, s. 26;
Bacova, 1998, s. 451; BacCova, 1993, s. 116) Takto znie definicia identity
od P. Weinreicha, ktora zahfha zakladné principy fudského spravania
sa:

1. autondmia ludskych bytosti v priebehu konania je premenlivid
a limitovana, oni sa vSak snazia o dosiahnutie jej maximalnej arovne

V tomto principe sa objavuje chapanie jedinca ako aktivneho
subjektu s primarnou hybnou silou v podobe pocitu autonémie. Ako sa to
prejavuje? Snazi sa dosahovat svoje tuzby, aSpiracie, aky by chcel byt
v buducnosti (idealne Ja), vyhnat sa neprijemnym pocitom, vysvetlit
svoje skusenosti z hladiska vyznamu (sucasné Ja).

20



2. pritomnost vyvojového a ¢asového vnimania samych seba

Sebavnimanie zacCina uz v detstve a postupne sa formuje az
do dospelosti opierajuc sa o vztahy astyky srodinou ainymi
vyznamnymi dospelymi. Zaroven, ako prejav kontinuity seba, je ¢lovek
schopny v su€asnosti vyjadrit, aky bol v minulosti.

3. docielenie pocitu autondmie azmyslu seba prostrednictvom
interakcie s inymi fudmi

Bez druhych fudi by jedincove aSpiracie neboli uskutoc€nitelné,
avSak ich nezaujem ma za néasledok brzdenie v plneni aSpiracii. Aj
¢asovy zmysel seba je zavisly na medziludskych transakciach.

VS8etky tieto principy sa prejavuju v fludskom spravani a vysvetluju
vznik identity. Délezitu ulohu zohravaju ini [fudia, ktori su c¢lenmi
rozmanitych socialnych skupin a viac alebo menej vplyvaju na identitu
jedinca a on podlieha identifikacii.

Clovek sa méze identifikovat dvomi spdsobmi:

* empatickd identifikacia — pocit totoZznosti alebo podobnosti s inou
osobou v kladnych alebo zapornych vlastnostiach

 rolovo modelova identifikacia zahffia tuzbu byt ako niekto
iny - idealisticka identifikacia s pozitivnym modelom a Zelanie byt Uplne
rozdielny od niekoho iného — kontra-identifikacia s negativnym modelom

Rozdiel medzi empatickou a rolovo modelovou identifikaciou vytvara
konflikt v identifikovani, to znamena, Ze vo vztahu k jednej osobe ¢lovek
preziva podobnost v istych charakteristikach, su¢asne ju vSak odmieta
a nechce sa s nim stotoznovat.

Weinreich (podfa Bacova, 1993) je autorom Kklasifikacie stavov
sebavnimania podfla dvoch hfadisk sebahodnotenia
a difuzie - rozptylenia identity. V druhom pripade existuju stupne
od silne konfliktnej identity, ktora prislicha Eriksonovmu pojmu difaznej
identity, cez strednu Uroven az po nizku mieru konfliktovosti — pred¢asne
uzatvorend identita. Ludska identita sa sklada z tolkych komponentov,
kofkych socialnych skupin je osoba ¢&lenom. Nikto nema len jednu
celistva identitu, lebo neZije izolovane od spolo¢enstva ludi. Vdaka
Weireichovej definicie identity je mozZzné odhalit a vymedzit jednotlivé

21



zlozky  identity = osobnosti, napriklad  etnicku, profesionalnu,
socioekonomickotriednu...

VSetky popisané tedrie identity ponukaju struény prehlad
a vysvetlenie jej podstaty z roznych pohladov. Napriek ich rozmanitosti,
vSetky sa zhoduju vtom, Ze utvaranie identity je zlozity proces
prebiehajuci v kontexte spolo€nosti fudi. Napriek svojej abstraktnosti
tento pojem najlepSie vystihuje otazka: ,kto som?“. Odpoved nie je vZdy
jednoducha, preto sa ¢lovek obklopuje skupinou ludi, ktora mu poméze

sa zorientovat.
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2 Mladi Fudia — Adolescenti

Mladi fudia - dobrovofnici spominani v naSej praci spadaju
do vekovej kategorie 15-30 rokov, prevaznu vacsinu ale tvoria Studenti
strednych a vysokych Skél, ktorych mézeme z vyvinového hfadiska radit
medzi adolescentov.

Ako kazdé vyvinové obdobie, aj Stadium adolescencie sa vyznacuje
urcitymi charakteristickymi rysmi v spravani i prezivani, z fyziologického,
psychického i socialneho hladiska. K tomu, aby sme lepSie pochopili
utvaranie identity mladého Cc&loveka, je potrebné najprv upriamit
pozornost na to, ¢o sa vtomto obdobi s ¢lovekom deje. Macek (2003)
vysvetluje adolescenciu ako obdobie medzi detstvom a dospelostou,
vacsinou ide o vek od 15 do 20 (22) rokov, avSak horn& hranica nie je
jasna a posuva sa v suvislosti so Stadiom na vysokej Skole. Kritérium
pre ukonéenie adolescencie tvori psychologicka stranka (dosiahnutie
osobnej autonémie), sociologickd (rola dospelého) a pedagogicka
(ukonc&enie Stadia a nadobudnutie kvalifikidcie). MoZzno teda konStatovat,
Ze mladi ludia prechadzaju do dospelosti vtedy, ked sa zacinaju sami
starat o seba a st financne aj psychicky nezavisli (u niektorych to
zacCina pracou po ukonceni strednej Skoly, ini pokracuju vzdelavanim
na vysokej Skole a dospelost prichadza neskoér).

Adolescencia je povazovana za prechodné Stadium - od fazy
nevyhnutnej zavislosti na druhych [udoch k obdobiu relativnej
nezavislosti, ktora je typicka pre dospelost. Predstavuje pripravnu fazu,
ktora mladému c&loveku dava moZznost hladat spravne cesty, skuSat,
mylit sa, napravovat svoje chyby bez toho, aby narazil na nesuhlas
spolo¢nosti a bol Aou odmietany. Dospelym sa stava v okamihu, ked
prestava byt zamerany na seba a objektom jeho aktivit a usilia sa
stavaju ini fudia (starostlivost o rodinu, uzito¢nost v praci).

Obdobie adolescencie Macek (2003) ¢&leni na tri fazy (pre potreby
naSej prace sa budeme najviac venovat poslednej z nich):

1. Skora adolescencia (10-13 rokov) — typickym znakom su pubertalne

zmeny
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2. Stredna adolescencia (14-16 rokov) — prevladaju uvahy a hodnotenie
svojho dospievania. Jedinci maju zaujem odliSovat sa od svojho okolia,
vytvaraju sa subkultary mladeze vyznévajuce vlastny Zivotny Styl.
Pévodne plnili alohu opozicie voci dospelému svetu, postupne nadobudli
samostatny a Specificky vyznam. Ide o Stadium hladania osobnej identity
— vlastnej jedine¢nosti a autenticity.

3. Neskord adolescencia (17-20 aviac rokov) - je spojena
s ukonCovanim Studia a zaradovanim do pracovného Zivota. Do popredia
sa dostava socialna identita (tuzba niekam patrit a na nieCom sa s inymi
podielat) a premySlanie o svojej buducnosti, cieloch, planoch v profesii
i stkromnych vztahoch. Tieto potreby mu méZze poméct uspokojit
dobrovolnicka &innost v organizacii, kde okrem pocitu spolupatri¢nosti

ziskava moznost participovat na prospesnej veci pre niekoho iného.

2.1 Charakteristiky adolescencie

Sucastou tohto obdobia su biologické (hormonalne), kognitivne,
emociondalne a psychosocialne zmeny, ktoré prebiehaju vo vzajomnej
interakcii spolu s kultarnou, historickou a situaénou podmienenostou.
Pokial ide o kognitivnhu oblast, Piaget (2001) hovori o Stadiu formalnych
operéacii, kedy je jedinec schopny abstraktnych operacii, hfada
alternativne rieSenia, mysli vztahovo, sebareflektujico. Véagnerova
(2000) dopina, ze ho pritahuji jednoznaéné, rychle a isté rieSenia,
niekedy az radikalne. Kompromis je neziaduci. Adolescent je schopny sa
nadchnut pre rézne veci, ktoré ma vyssSie v hodnotovom rebricku ako
Skolu, preto ucCenie Casto zanedbava. MbéZe ist o Sportové, umelecké
alebo aj dobrovolnickej aktivity. NadSene sa vrha do realizovania svojich
rozhodnuti, pretoZze mu chyba predosSla skusenost, ktora by plnila
korektivnu, regulaénu funkciu. To sa vSak nezaobide bez sklamania.

V emocionalnej sfére dominuje rozSirovanie emo¢ného prezivania
a vznik vysSSich citov. Postupne mizne naladovost a nestélost citov,
drazdivost nie je taka vyrazna. V strednej dospelosti dochadza
k ,prvému vytriezveniu“ v situaciach, ked je jedinec konfrontovany

s realitou, ktora sa nekryje s jeho idealmi (Macek, 2003).
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2.2 ldentita adolescenta

Vagnerova (2000) povaZzuje za sucast identity mladého Cloveka aj
postoj s vlastnému telu, vzhlfadu porovnavané s ostatnymi. V pripade, Ze
je atraktivita oslabena, vedie to k zvySenej neistote a riziku negativneho
sebahodnotenia, ktoré okolie ¢asto posilfiuje. Vzhlad sa stava nastrojom
k ziskaniu socialnej akceptacie a prestize.

Identita v obdobi adolescencie sa vyvija v dvoch fazach:

» Postupné stabilizacia — dochaddza k vyrovnavaniu vztahov s rodi¢mi,
jedinec prestava reagovat prehnane, je relativhe samostatny a pouziva
vyspelejSie spésoby spravania.

 Psychické osamostatnenie — adolescent prestava byt zavisly
na rodine a vysledkom je realisticka identita zddraznujuaca jedinec¢nu
osobnost, pri ktorej sebahodnotenie a hodnotenie inymi su priblizne
zhodné.

Josselsonova (1980) adolescenciu, ako proces individuacie
osobnosti ¢leni na Styri Stadia (podfa Macek, 2003):

1. psychologickd diferenciacia — na zaciatku adolescencie prebieha
uvedomovanie si odliSnosti svojej osobnosti od ostatnych fudi. Uz
nepovazuje rodi€¢ov za prirodzeny modelovy vzor, je voCi nim kritickejsi,
emocionalne reakcie su niekedy neprimerane.

2. skuSanie a experimentovanie (14-15 rokov) - adolescent je
presved&eny o svojej spravnosti vtom, o je pre neho najlepSie. Typické
je superenie s rodi¢mi a orientacia na kamaréatov, v ktorych ma oporu.

3. obdobie nadvéazovania priatefstva (16-17 rokov) — vztahy s rodi€¢mi sa
zlepSuju aje navratenad aj ich autorita, ktora je vSak prijimana
prileZitostne. Jedinec citi zodpovednost za svoje konanie a hlada nové
pravidla a normy pre fungovanie vztahov, uvedomuje si vynimocny
vyznam rodiCov pre neho na zaklade ddlezitosti blizkych priatelstiev.

4. konsolidacia vztahu k sebe - prebieha v neskorej adolescencii
a podstatou je pocit vlastnej autondmie a jedine¢nosti. Dochadza
k vnimaniu kontinuity svojho Zivota (po¢nuc minulostou cez pritomnost

po buducnost), ktoré sa nezaobide bez hfadania, chyb a neistoty.
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Dalsia zloZka identity vyplyva z muZskej a Zenskej role. Diev&ata
definuju seba viac pomocou vztahov s inymi fudmi a menej vlastnostami
identity. Citia potrebu prebrat zodpovednost, starat sa o niekoho
a prejavit néklonnost, byt vo vztahu. Naopak chlapci vyzdvihuja
individualnu identitu, za ktorou stoja kompetencie, vykon, sutazenie
s cielom dosiahnut socialnu poziciu (Gilliganova, 2001). V suavislosti
s dobrovofnictvom by mohli tieto poznatky vysvetlit zvySeny zaujem
o dobrovolnicke aktivity u diev€at (¢o dokazuje aj zloZzenie vyskumnej
vzorky v empirickej ¢asti naSej prace), hoci niektoré prieskumy vyjadruju
priblizne rovnaké zastupenie oboch pohlavi.

Vyznamné miesto v identite ma idealne Ja tvorené chcenym Ja
a vyzadovanym Ja. Vyrazny rozpor medzi suasnym stavom a idealom
byva u starSich adolescentov. Musia sa naucit svoj idealny obraz
korigovat, nie snazit sa ho dosiahnut za kazdu cenu, lebo Casto je to
nad ich sily (Macek, 2003).

Podlfa Vagnerovaj (2000) identitu podmiefiuje aj vztah Kkinym
ludom, skupine, s ktorou sa stotoznuje. Vdaka nemu definuje svoju
osobu pozitivhe, ak sa identifikuje alebo negativhe v pripade
odmietania. lde najma o partnerské vztahy a &lenstvo v skupine, ktoru
vyClefiuje od cudzich skupin, a preto lahSie vymedzuje samého seba.
Stotoznovanie sa so skupinou je vnimané ako prechodna faza medzi
zavislostou na rodine a uplnym osamostatnenim. Predpoklada sa, Ze
napokon dosiahne nezavislost nielen na rodine ale aj na skupine a najde
individu&lnu identitu.

Ulohu zohrava aj vztah kviere, ako vyzdvihuje Reme$ (1996),
ktorého vyznam pre mladého Cloveka sa v tomto obdobi meni. Vyplyva
to z potreby hfadania zmyslu Zivota, motivu sebapresahovania,
objavovania trvalych hodnét. Okrem existencialnych hodndt ponuka
viera jedincovi aj Clenstvo v cirkevnom spoloCenstve sluziace ako
podpora jeho identity, pretoZze niekam patri. Preto mnohi veriaci
adolescenti vstupuju do takychto spoloenstiev a vykonavaju v nich
dobrovolnicke aktivity (napriklad DOMKA - ZdruZenie salezianskej
mladeze). Objavuje sa vSak obrovské riziko vstupu do naboZenskej

sekty, ktora od svojich ¢lenov poZzaduje bezvyhradnu poslusSnost a ako
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protihodnotu zabezpecuje skupinovu identitu (podfa Vagnerova, 2000).
Odpoved na otazku, prec€o su sekty pre mladych také atraktivhe, ponuka
Yablonsky (1995), ktory za tym vidi zbavenie sa zodpovednosti za svoj
Zivot ajej prenesenie na niekoho iného. N&sledné odpuatanie sa
vyplyvajace z potreby osamostatnenia vSak byva problematicke.
Obdobie adolescencie tvori jedno z vyvinovych Stadii, s ktorym sa
viaZze Uloha €akajuca na svoje splnenie. Podla Eriksonovej teérie z roku
1968 je nou ujasnenie postoja voCi sebe a hfadanie a utvorenie vlastnej
identity. Dolezité je vyrovnanie sa s konfliktom medzi potrebou
integracie seba samého (€o je podstatou ego-identity) a potrebou prijatia
otazneho usporiadania spolo¢nosti a najst si v nej svoje miesto
a hodnotu ako ,jeden =z nich“. Adolescenciu za obdobie plnenia
vyvinovych  dloh  povazuje aj Havighurst (1974). Zaraduje
medzi ne (vyber) (podlfa Macek, 2003):
* vyuzitie emocionalnych a kognitivnych schopnosti v rovesnickych
skupinach, schopnost iniciovat a udrziavat vztahy s mladymi ludmi
oboch pohlavi
» zmena vztahov k dospelym, najmd rodi€om, rozvoj autondmie,
vzajomného reSpektu a spoluprace na ukor citovej zavislosti
e utvorenie si  predstavy o finanénej nezavislosti a postupne
dosahovanie cielov nevyhnutnych pre jej naplnenie (vofba povolania,
ziskanie kvalifikacie, konsolidacia predstav o buducej profesii)
 rozvoj intelektu, emocionality, interpersonalnych schopnosti
suvisiacich so Zivotom v spolo¢nosti, ktoré smeruju k socialne
zodpovednému spravaniu
» vytvorenie hierarchie hodnét, zjednotenie svojich nazorov a vztahu

ku svetu

2.3 Vztahy s inymi Fud’'mi

Hoci maju adolescenti tendenciu travit viac &asu s rovesnikmi,
rodiCia pre nich maju stale velky vyznam. Utvaranie hodnotového
systému u adolescentov sa odvija a vyrazne podoba hodnotam rodicov,

pretoze ich vnimaju ako naozaj dbélezité osoby, ktoré ich najviac
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ovplyviuju. Interakcie s rovesnikmi zavisia od vztahu s rodi¢mi, ¢im je
horSi, tym viac rovesnickych kontaktov mlady ¢lovek nadvazuje avSak
na ukor ich kvality. Clenstvo v rovesnickej skupine prind$a socialny
status a pocit vlastnej hodnoty. Na zaklade tychto vztahov si jedinec
overuje svoje socialne kompetencie a hodnotu. Ak ho kolektiv hodnoti
pozitivne, jeho sebahodnotenie sa zvySuje, ak nie, ma to na jeho identitu
negativny dopad (Macek, 2003).

V obdobi adolescencie si mlady ¢lovek musi zodpovedat otazky,
ktoré sa tykaju miesta v spolo¢nosti, zmyslu Zivota ¢i prechodu do sveta
dospelych. Hoci sa zda, Ze rodiCov nepotrebuje, ich nenahraditelny
vyznam pretrvava. Aby to pre neho nebolo také naro¢né, pomaha mu
vedomie Clenstva v rovesnickej skupine a vykonavanie zmysluplnych
aktivit. Clenstvo v dobrovolnickej organizacii plni obe funkcie - na jedne;
strane zdruzuje mladych [udi, na druhej umoZzfuje realizovat sa pre

dobro veci.
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3 Dobrovo Fnictvo

Venovanie sa dobrovolnictvu v dneSnej dobe nie je ni¢ nové, mnoho
ludi sa priznava, €i dokonca chvali, Ze je dobrovolnik. Napriek tomu
ostdva tato oblast pbésobenia [fudi zahalend rduSkom tajomstva
a odsuvana na okraj. Na zaciatok si predstavme délezité pojmy.

3.1 Dobro ¢innos t

Dobroc€innost alebo filantropia znamena Tfudomilnost, pomoc
socialne slabym.

Zaraduje sa medzi obc¢ianske cnosti a ma dve formy:
1. darcovstvo — predstavuje priamu pomoc v podobe penaznych ¢i
nepenaznych darov jednotlivcom v krize alebo na verejne prospesné
Ucely, ktora sa uskutoc€niuje cez zbierky ¢i nadacné fondy
2. dobrovolnictvo — ide o dobrovolnu ¢&innost poskytovanu rodinnym
prislusnikom, susedom, pribuznym - obdianska, susedska vypomoc,
alebo realizovana v prostredi istej komunity, okolo fary &i Sportového
klubu — vzajomne prospesSné dobrovolnictvo. V pripade, Ze realizatorom
dobrovolnictva je neziskova organizacia, dobrovolnicke centra,
hovorime o verejne prospeSnom dobrovolnictve (ToSner a Sozanska,
2002).

Vyrost a Slaménik (1997) na oznacenie pomoci inym

bez oCakavania odmeny pouZzivaju pojem prosocialne spravanie.

3.2 Dobrovo Fnicka €éinnos t

Dobrovolnik (odvodené od latinského slova voluntarius = ochotny,
nakloneny) je ,Clovek, ktory bez naroku na finanénd odmenu poskytuje
svoj ¢as, energiu, vedomosti a schopnosti v prospech ostatnych ludi
alebo spolo¢nosti“ (Bundzelova; ToSner a Sozanska, 2002, s. 35).
Brozmanova Gregorova (2008) definiciu  dopifa o zéakladné
charakteristiky tejto ¢innosti:

* vykonavanie aktivity, ktorej hlavnym motivom nie je finanény zisk
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» slobodné vola dobrovolnika k realizovaniu ¢innosti
» zisk pre iného C€loveka alebo prospesnost pre spolo¢nost, zaroven
vSak aj vyznamny psychologicky prinos pre dobrovoflnika
Sojdrova (2007) vychadzajlc z irskeho vladneho dokumentu prezentuje
oficidlnu definiciu dobrovolnictva ako ,6as a energiu venovanu v prospech
spoloc¢nosti, miestnej komunity, jednotlivcov, mimo najblizSiu rodinu, v prospech
Zivotného prostredia a dalSich. Dobrovolné aktivity osoba podnika na zaklade
svojej osobnej vOle a bezplatne, s vynimkou pripadnych nahrad vydavkov
spojenych s touto aktivitou.“(s. 13)
Aby efekt dobrovolnickej aktivity bol taky, ako predpokladame
a priniesol dobry pocit aktivistovi (najma ak ide o mladych ludi), je
potrebné splnit podmienky:
* dobrovolnik musi disponovat schopnostami a kompetenciami danu
Glohu zvladnut a verit’ si
» aktivita pre neho musi predstavovat vyzvu ¢&i zaujat ho
* vzdy prebieha v spojeni so skupinou &i komunitou (Mihalikova, 2008)
VSeobecn&a deklaracia o dobrovolnictve, ktora bola vroku 1999
prijata Medzinarodnou asociaciou pre dobrovofnicke usilie (International
Association for Volunteer Effort — IAVE) ponuka vychodiska
dobrovolnictva (Hatokova, 2006; Mydlikova, 2002):
1. osobna motivacia a slobodné rozhodnutie dobrovolnika
2. predstavuje podporu aktivnej obclianskej participacie a zaujem
0 rozvoj komunity
3. skupinova ginnost, ktoru zastreSuje uréita organizacia
4. vdaka dobrovolnictvu stupa fudsky potencial ajeho kvalita Zivota,
posiliuje sa fudskéa solidarita
5. ponuka odpovede na aktualne otazky v spolo¢nosti, snazi sa podielat
na vytvarani lepSieho a pokojnejSieho sveta
6. prispieva k zivotaschopnosti hospodarskeho Zivota, vzniku

pracovnych prilezitosti a profesii
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3.3 Principy dobrovo [Fnictva

Aby dobrovolnicka ¢innost bola efektivha a pre mladého aktivistu
mala zmysel, vznikli principy, o ktoré by sa kazdy dobrovolnik mal
opierat (Krutina, 2004):

* Princip participacie — vyjadruje aktivny pohfad na Zivot a dianie

* Princip solidarity — vnimavost voci naro¢nej situacii druhého ¢loveka
a ochota pomoct mu

» Princip subsidiarity — nespoliehanie sa len na Statnu spravu
 Princip ochrany zdravia — usiluje sa zachovat alebo zlepSovat
zdravie inych i seba a poméahat len do tej miery, ako mu to zdravotny
stav dovoluje

* Princip rovnych prilezitosti — odmietanie diskriminacie

* Princip zodpovednosti — schopnost niest zodpovednost za situaciu,
ktora sa okolo neho deje

* Princip neziStnosti a bezuplatnosti — namiesto finanéného prijmu
dobrovolnik ziskava ind formu odmeny za svoju ¢innost

* Princip socialneho uc€enia - prilezitost k novym skUsenostiam,

vedomostiam vo vztahu k inym ludom

3.4 Funkcie dobrovo [Inictva

Aké su funkcie dobrovolnictva? Tuto otazku si polozil Krutina (2004)
a odpoveda na nu nasledovne:
1. Socialno-integratna — jedinec sa stdva sucastou socialnej skupiny
a povazuje sa za Clena
2. Psychologicka — uspokojovanie potreby pocitu uzito€¢nosti, ziskavanie
moralnej hodnoty za neziStné Ciny
3. Edukac&na — nadobudanie Zivotnych a odbornych skudsenosti, ktorych
vyznam pre svoj buduci profesijny Zivot si nemusi nutne uvedomovat
4. Iniciativna — Géast na verejnom Zivote, ktora napifia pocit ddleZitosti
pre spolo¢nost
5. Inovac¢na — moznost prejavit svoju tvorivost a nové spbsoby rieSenia

aktualnych problémov
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6. Ekonomickd — vytvaranie hodndt pre organizaciu, uvedomenie Si

vyznamu nefinanéného prinosu

3.5 Typoldgia dobrovo Fnickej €innosti

ToSner a Sozanska (2002) predstavuju c&lenenie dobrovolnictva
podla viacerych kritérii. Z hfadiska historického vyvoja ide o:

* europsky model dobrovolnictva — komunitny — spontanne stretnutia
aktivistov prebiehaja v beznych komunitach (cirkev, charitativna,
Sportova, detska organizéacia...) vychadzajuc z ich jednotného zaujmu.
Mb6zZu sa z nich vyvinut profesionalne dobrovolnicke centra, ktoré sa
venuju istej ciefovej skupine. Podstatnou charakteristikou tohto typu su
osobné priatelské vztahy, ktoré si chcu zachovat a motivom, ktory ich
taha vpred, je ciel a poslanie organizacie

« americky model dobrovolnictva — manazérsky - profesionélne
dobrovolnicke centra posobia ako koordinatori ¢innosti dobrovolnikov,
vykonavaju nabory pre rozli€né organizacie zamerané na pomoc inym.
Zakladom su profesionali, ktori disponuja socialnym citenim
a emocionalnou inteligenciou, ¢im su spdsobili na to, aby ich &innost
bola prinosnad pre vSetkych. Vyskyt amerického modelu je prevazne
vo velkych mestach, kde zosuladuju ponuku a dopyt dobrovolnickej
aktivity.

Podla smeru p6sobenia dobrovolnictva ToSner a Sozanska (2002)
dalej rozliSuju dobrovolnictvo ,zdola nahor* a ,zvonku dovnutra“.
V prvom pripade pévodne existovala neformalna skupina priatefov, ktora
sa zacCala venovat spolo€nej cinnosti a postupne sa z nej vyvinula
neformalne  Strukturovand skupina az Kk zaloZeniu neziskovej
organizacie. Jej vyhodou je nadSenie pre vec a dobré zvladanie tazkosti.
Tie sa objavuju v savislosti s potrebou formalneho rozloZzenia Uuloh
a kompetencii napriek tomu, Ze ide o dobrovolnikov. Aj u nich je totiz
istd miera riadenia a kontroly nevyhnutna k adekvatnemu fungovaniu.

O type ,zvonku dovnutra“ hovorime vtedy, ak ma Strukturovana
organizacia tvorena profesionalmi tendenciu spolupracovat

s dobrovolnikmi alebo zlepSovat ich riadenie (napriklad domovy
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déchodcov, nemocnice, S$koly). Nie je samozrejmostou, Ze su
dobrovolnici prijimani ,s otvorenou naru€ou“. Su predsa len cudzie
elementy vnikajuce do organizacie a potenciélni ,zlodeji prace“, ktora
bola dovtedy v naplni profesionalov (ToSner a Sozanska, 2002).

Kritéeriom dalSej typoldgie podfa ToSnera a Sozanskej (2002) je
délezitost ulohy dobrovolnictva v organizacii:

* Fungovanie organizacie priamo zavisi od dobrovolnikov — participuju
na dosahovani hlavnych cielov organizacie, tvoria jej primarnu silu.
Vacsinou su zodpovedni za usporiadanie kampani i akcii, na ktorych
organizacia predstavuje svoju ¢innost a smerovanie k poslaniu.
 Spolo¢né vykonavanie ¢innosti dobrovolnikmi a profesionalmi -
dobrovolnici nie su zakladnym ¢lankom chodu organizacie, zucastnuju
sa na napifiani cielov len nepriamo zabezpeéovanim diel&ich uloh
a prostriedkov, ktoré sa objavia, napriklad zhananie sponzorov,
upratovanie... Keby sa dobrovolnici nenasli, ostalo by to
na profesionaloch. Je vyhodné zapojit dobrovolnikov aj preto, Ze
organizacia uSetri.

e Chod organizacie sa zaobide aj bez dobrovolnikov - vdaka
dobrovolnikom je fungovanie organizacie jednoduchSie a sluzby
kvalitnejSie. ZvySuju kvalitu, ale organizidcia by mohla existovat a]
samostatne.

Dobrovolnicku c&innost je mozné delit aj z hfadiska C¢asového
trvania na jednorazové akcie, dlhodobu dobrovolni pomoc a dobrovolnu
sluzbu. Ak sa niekto zuc&asthuje jednorazovych podujati, va¢Sinou ide
o kampane, beneficné koncerty, ktoré sa konaju jedenkrat do roka.
PrindSa to prilezitost ziskat novych dobrovolnikov alebo sympatizantov
so zaujmom prilezitostne spolupracovat, lebo im ich zaneprazdnenost
nedovoluje zapojit sa CastejSie.

V pripade, Ze sa jednotlivec zapaja opakovane c¢i pravidelne, ¢o
prebieha v ramci dobrovolnickej alebo inej organizacie a mbZze sa
povaZovat za Clena, hovorime o dlhodobej dobrovolnej pomoci. Sam
na seba vezme isty zavéazok, ktory je schopny a ochotny spinit

a prinosny pre organizaciu. Je vhodné spolupracu podlozit pisomnou
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dohodou, aby sa na fiu mohli v pripade potreby obe strany odvolat. Je to
aj preto, lebo dobrovolnik ¢asto prechadza uvodnou pripravou, pri ktorej
by bolo Ziaduce, aby nevysSla nazmar.

Trochu ind formu dobrovolnictva predstavuje dobrovolna sluzba.
Jedinec sa upiSe na dlhSiu dobu (niekolko mesiacov, rokov) k vykonu
dobrovolnickej ¢innosti najCastejSie v cudzej krajine. PIni uUlohu
misionara a bez predoSlej osobnostnej, zdravotnej, finanénej pripravy
a profesionalnej organizacie (Casto je sprostredkovatelom néboZenska

komunita) by ju nemohol vykonavat. (ToSner a Sozanska, 2002).

3.6 Virtualne dobrovo Fnictvo

Novinkou medzi dobrovolnickymi aktivitami rozvinuta spoloéne
s rozmachom internetu je virtudlne / on-line dobrovolnictvo C&i
dobrovolnictvo cez internet. Mrackova (2007) ho popisuje ako
dobrovolnicke aktivity, ktoré su vykonavané scasti alebo Uuplne
prostrednictvom internetu doma alebo v praci. Je to akysi doplnok
dobrovolnictva tvarou v tvar. Oblasti vyuZzitia virtudlneho dobrovolnictva
su:
* vyhladavanie projektov, vyziev, grantov, informacii na internete
* pisanie projektov
» fundraising (zhananie finan&nych prostriedkov, sponzorov)
* poradenstvo ohlfadom uc&tovnictva, manazmentu, prava...
» graficka priprava brozuarok, letakov, ¢asopisu, internetovej stranky...
e preklady do/z cudzich jazykov
» vytvaranie databazy organizacie
 medializovanie organizacie
o ziskavanie spatnych véazieb od dobrovolnikov, prijemcov,
spolupracujucich organizacii
* mailova, on-line koreSpondencia ako forma pomoci

* pomoc s hfadanim pracovnych ponuk, Stadiom
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Virtualne dobrovolnictvo sa sice objavuje ako nova oblast pomoci,
je ale celkom mozné, Ze uz istu dobu funguje v plnej miere aj u nas, len
doteraz nebolo takto pomenované (Mrackova, 2007).

KedZe je on-line dobrovolnictvo neprebadanou sférou, méze byt
predmetom rbéznych nepravd povazovanych za vSeobecne platné.
Cravens (2006) myty uspesSne vyvracia (vyberame niektoré z nich):

1. Virtualne dobrovo/nictvo je vhodné pre tych, ktori nemaju c¢as byt
tradicnymi dobrovo/nikmi — v skuto€nosti si tato aktivita vyzaduje
rovnaké mnozstvo Casu. Je lepSie pre ludi, ktori sa nemdzu vzdialit
mimo svojho domova ¢&i pracoviska, aby boli fyzicky pritomni.

2. On-line dobrovo/nictvo a dobrovo/nictvo tvarou vtvar su dve
oddelené skupiny — €asto sa tito dobrovolnici mieSaju, su totozni, teda
vykonavaju obidva typy.

3. On-line dobrovo/nictvo sa tyka najma technickych zélezZitosti -
zahfha aj poradenstvo, vyhladavanie finanénych zdrojov, planovanie...,
ktoré tvoria priblizne polovicu celkovej ¢innosti.

4. Virtualne dobrovo/nictvo je neosobné — rovnako ako pri tradi€¢nom
dobrovolnictve je potrebné niektoré zalezZitosti vykonat osobne. Takyto
dobrovolnici su skuto¢ni fudia, ktori sa radi podelia o svoje skusenosti
a internet im to umoznuje lahSie.

5. Internet je nebezpecény, preto on-line dobrovo/nictvo predstavuje
pre organizaciu velké riziko — virtualne prostredie nie je ani viac ani

menej ohrozujuce ako beZzny svet, chranit sa treba v3ade.

3.7 Postoj mladych [Fudi k dobrovo IPnictvu

Z rozliénych vyskumov vyplyva, Ze mladi fudia v poslednom obdobi
travia svoj vofny ¢as rozmanitym spbésobom, v najnizSej miere sa ale
venuju  verejnoprospesSnej a politickej  ¢innosti, mimosSkolskému
vzdelavaniu a zaujmovym krazkom (UIPS, 2005). Do tejto kategorie patri
aj dobrovolnictvo v obc&ianskych zdruzeniach. Aktivitam tohto typu sa
venuje malo mladych, ale pre€o? Naozaj je také neatraktivne robit nieco
len pre dobry pocit? Alebo je hanba pripustit, Ze ,som dobrovolnik"?

Alebo je dobrovolnictvo vieobecne posudzované ako zbyto&né? Co
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moze priniest spolo¢nosti a €o samotnym dobrovolnikom? Napriek tomu
sa vSak ponuka dobrovofnickych organizacii stale rozSiruje a postupne
pribudaju zaujemcovia o nezidtnu pracu pre inych - ide o stale viac
preberanu tému. Aky vyznam ma aktivita podobného zamerania?
Existujd  vyskumné materialy, ktoré sa snazili zmapovat
dobrovolnicku situaciu na Slovensku. Jednym z nich je vyskum
zachytavajuci meniace podmienky a rozSirenost v priebehu posledného
desatroCia ako syntéza uskutoénenych vyskumov do roku 2008
(Brozmanova Gregorova a Mrackova, 2008). Venuje sa tymto oblastiam:
1. miera zapojenia sa do dobrovolnickych aktivit — problematicka
identifikacia tychto ludi, pretoZze niektori sa ¢innosti venuju bez toho,
aby ju oznacovali ako dobrovolnictvo, mdézeme hovorit o 13-46 %
ob&anov — dobrovolnikov
2. oblasti uplatnenia — najvacsSie zastupenie sa naSlo v ndboZenskych
a cirkevnych aktivitach; komunitnom rozvoji; Sporte a rekreacii; Skolstve,
vzdelavani a vede
3. inStitucie, v ramci ktorych sa dobrovolnici realizovali — mimovladne
organizacie, organy Statnej spravy a samospravy, kostoly ainé
bohosluZzobné miesta, nedefinované organizacie a socialne siete
(susedské, pribuzenské)
4. frekvencia dobrovolnickych aktivit — prevlada nepravidelné,
prilezitostné zapajanie, menej pravidelné vykonavanie
5. socialny profil dobrovolnika — muzi aj Zeny, Ziadna vekova kategoria
vyrazne neprevlada, ¢im vySSie dosiahnuté vzdelanie ¢loveka, tym vacsi
zaujem o dobrovolnictvo, vysSSi vyskyt veriacich dobrovolnikov
a pochadzajuacich z vidieka
6. spoloCenské postavenie dobrovolnictva — nie je spojené s takym
statusom, ako je to v inych krajinach. Z pohfadu ob&anov by si zaslazilo
spoloCenské uznanie, pretoZze pomaha spravnym ciefom. AvSak ak by
Stat robil vSetko, ¢o ma, dobrovolnici by neboli potrebni. Ich vyznam
teda vyplyva z neschopnosti vedenia Statu zabezpeclit niektoré oblasti
Zivota, teda aj tak nie je dostato¢ne oceneny jeho prinos pre spolo¢nost.
7. vychova k dobrovolnictvu - je zahrnuta vo velkych detskych

a mladeznickych organizaciach, kde sa z deti - uCastnikov postupne
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stavaju dobrovolnici — organizatori aktivit pre inych (napriklad Slovensky
skauting, DOMKA — zdruZenie salezianskej mladeze, eRko — zdruzenie
krestanskych spoloCenstiev mladeze). Vzdeldvanie a tréning vSak patri
do programu aj menSich detskych organizacii (DO Fénix...).

V roku 1997 uskutoCnil Institat pre vyskum dobrovofnictva (Institute
for Volunteering Research) prieskum na tému — Co mladi [udia
oCakavaju od dobrovolnictva — ¢o pre nich znamena4, aku rolu ich Zivote
zohréava, v ¢om vidia jeho prinos. Podnetom pre tato sondu bol prudky
pokles zaujemcov zaangazovanych do dobrovolnickej ¢&innosti
a prevladajuci negativny postoj k tejto zaujmovej oblasti. Vyskum sa
opiera o vypovede mladych dobrovolnikov vo veku 16 — 24 rokov (ktora
priblizne zodpoveda tej nasej). Medzi hlavné motivy a ciele zaraduju
nadobudnutie  pracovnych skusenosti, kvalifikacie a potrebnych
zruénosti. To, ¢o mladi povazuji za najzavaznejSie v suvislosti
so zucastiovanim sa dobrovolnickej €¢innosti koreSponduje s podstatou
a zékladnymi funkciami dobrovolnictva. Patri sem pruznost v zapojeni
sa do aktivit s ohladom na ich €as, slobodnu volbu a spontannost, fahky
pristup k ponukam a spdsobom zapojenia, skusenost v zmysle novej
vyzvy, schopnosti, Siroké spektrum oblasti pomoci, kde by si kazdy
mohol najst td svoju, organizacia ¢innosti s moznostou samostatnosti
ale spravnou podporou a radami, ked si to situacia vyZzaduje a napokon
smiech, za ktorym sa skryva prijemné neformalne prostredie
uspokojujuce socialne potreby.

Napriek starSiemu datumu uskutoéneného vyskumu je dbévod jeho
zaradenia do naSej prace opodstatneny. Jednak dochadza k posunu
trendov u nads oproti zahrani€iu (napriklad vo Velkej Britanii, odkiafl
vyskum pochédza). NavySe, hoci dobrovolnictvo na Slovensku nie je
novy pojem, eSte stale vyvolava mnoZzstvo otazok, o ¢o v nom vlastne
ide. Aj tento vyskum méze napovedat, v ¢om spociva chyba a hlavne ¢o
mladych ludi odrddza od dobrovolnictva.

So zameranim na mladych dobrovolnikov prezentuje vysledky
svojho vyskumu Obcianske zdruzenie INEX Slovakia (Lorincova a kol,
2009). Zaujimavé su zistenia ohladom vyhod vyplyvajacich

z dobrovolnictva pre mladych aktivistov — naberanie skusenosti

37



a vedomosti, moznost stretavat novych fudi, dobry pocit a radost
zo seba, moznost cestovat, poméct inym [udom, rozvoj osobnosti.
Naopak to, ¢o mladych najviac brzdi, je nespravny pohfad na posolstvo
dobrovolnictva. Urcgita skupina pocituje nedbéveru Kk organizaciam
a odradza ich nedostato¢na otvorenost. Pokial ide o oblasti zaujmu,
najrozSirenejSie su ekologické a kulturne aktivity, €innosti orientované
na deti a mladez ¢i vzdelavanie inych. Tu vidiet rozdiel oproti zisteniam
Brozmanovej Gregorovej a Mrackovej.

Napriek  spominanym  vyskumom Brozmanova  Gregorova
a Mrackova (2008) vzbudzuju vyzvu k dalSim vyskumom réznych oblasti

dobrovolnictva na Slovensku, pretoZe ich pokrytie nie je komplexné.

3.8 Dobrovo Fnicka €innos t’ ako nastroj rozvoja mladého

dobrovo Inika — vyskumy v tejto oblasti

Okrem prinosu pre cielovla skupinu obyvatelstva, ktorej dobrovolnik
pomaha, ma jeho c¢innost vyznamny vplyv na seba samého c&asto
bez toho, aby si to uvedomoval.

Podla Brozmanovej Gregorovej (2008) ponuka moznost
sebarealizacie a neziStnej pomoci druhym, rozvija osobnost &loveka,
obohacuje ho o nové skasenosti, informécie, priatelstva a znalosti
ufahCujuce vstup do dospelosti. Malo vyskumov sa doteraz zaoberalo
pésobenim dobrovolnictva na samotného aktéra. Tvorcami jedného
z nich su J. Eyler a D. Giles (z roku 1998), v ktorom dospeli k Siestich
oblastiam meniacim sa pod vplyvom dobrovolnictva:

e personalny a interpersonalny rozvoj — ucenie sa 0 0zajsnom Zivote,
tolerovanie odliSnosti

* pochopenie a aplikacia vedomosti — vnimanie socialnych otazok
do hibky

o zavazok, zvlastnost a reflexivna prax — vznik viacerych otazok a ich
prepojenie s u¢enim v dosledku skusenosti

» kritické myslenie — lepSie odhalenie problémov a rieSeni

* perspektivna premena — prostrednictvom reflexie a skisenosti
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» obdianstvo — socialna spravodlivost, socialny kapital

Podobné oblasti zmeny identifikovala National Commison on
Service-learning v USA v roku 2001. Patri sem akademické Stadium,
oblianska zodpovednost, osobny a socialny rozvoj, profesijna orientacia
(Brozmanova Gregorova, 2008).

V inych vyskumoch pochadzajacich z publikacie ,At the glace: What
we know about the effects of service learning on college students,
faculty, institutions and communities” (podfa Brozmanova Gregorova,
2008) dospeli k nasledujucim zaverom ohfadom kladného efektu
dobrovolnictva na:

» osobny rozvoj v sférach osobné identita, duchovny a moréalny rast
» socialny rozvoj — schopnost kooperovat s inymi, komunikaéné
zruénosti, vodcovstvo

» zniZzenie vyskytu stereotypov, akceptovanie kultarnych odliSnosti
» zmysel pre socialnu zodpovednost a ob&ianstvo

» zapajanie sa do dobrovolnickych aktivit v budicnosti

» oblast u€enia sa

» schopnost pouzit nau¢ené vedomosti v ,skuto€nom svete“

» schopnost riesit problémy, vyvin kritického myslenia a kognicii

* rozvoj profesijnej orientécie

* lepSi vztah k Skole

Vplyvom dobrovolnictva na formovanie hodnotového systému
vysokoSkolskych dobrovolnikov sa zaoberala aj Radkova (2007)
vo svojom prispevku na konferencii v Kroméfizi. Mladému ¢&loveku
ponuka moznost najst svoje miesto v spolo¢nosti a vlasthom Zivote,
vhodne dopifa akademické S&tidium na vysokej 3kole, u& ho
spoluzodpovednosti, nesebeckému konaniu, vnimaniu situacii, ktoré sa
vokol neho deju a adekvatne na ne reagovat s prezentovanim moZznosti
rieSenia. Vdaka dobrovolnictvu si dokaze zodpovedat otadzky zmyslu
zivota. Clovek si pripada uZitoény ato ho pohana dalej. MoZno aZ
s odstupom €asu je jedinec schopny pochopit tento prinos.

Dalsim vyskumom, ktory zistuje prinosy pre dobrovolnikov, je

Vyskum darcovstva a dobrovolnictva pochadzajuci od Fri¢a a kol.
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(2001). Mladi dobrovolnici sa mali vyjadrit, ako to vnimaju. Uvadzaju
pocity zmysluplnej prace, ktora vedie Kk jasnému cielu; recipro¢né
uspokojenie — vhodné travenie volného ¢asu; zvySovanie sebavedomia,;
udrziavanie seba v dobrej forme; vytvaranie pracovnych névykov
a napokon, spoloCenské uznanie a prestiz. Z moralneho hladiska je
dobrovolnictvo povazované za cnost, moralnu povinnost aspon raz
v Zivote byt dobrovolnikom (podla ToSner a Sozanska, 2002). Ak je to
ale povinnost (hoci aj moralna), mézeme hovorit o dobrovolnictve? Asi
v kazdom dobrovolnom konani C¢&loveka sa ukryva ista moralna
povinnost — svedomie, potreba urobit pre svet nieco, Zit nielen prezivat
a to je v poriadku. Ked sa vSak ako hlavny motiv objavi tuZzba zapadit sa
niekomu, splnit ofakavania spolo¢nosti a vyhnut sa ohovaraniu
z necinnosti, potom o dobrovolnictve v pravom slova zmysle nejde. Je to
akési kvazidobrovolnictvo, ktorého Zivotnost a vyznam su otazne.

Ako vychodisko pre nasSu pracu sliuzi aj vyskum od Mydlikovej
(2002), ktora identifikovala hodnoty rozvijajice sa u dobrovolnikov
prostrednictvom ¢innosti v organizacii. Najskér si vSak ujasnime, ¢o
hodnoty vlastne su. Hodnotové orientacie, ako pribuzny pojem, vyjadruja
spbsob rozpoznavania objektov podla ich vyznamnosti, ktoré maja pre
¢loveka osobnostny zmysel (Abramenkovova a kol., 1987). Na hodnoty
sa podla Smékala (2002) mozno pozerat z viacerych hladisk: hodnoty
ako vSeobecné ciele (Clovek sa ich usiluje dosiahnut, pretoze dany
objekt alebo udalost ma pre neho vysoku cenu — Stastie, zdravie)
hodnoty ako prostriedky (k dosiahnutiu nie€oho vyznamného -
vzdelanie, férovost), hodnoty ako nie€o, kvdli Comu stoji za to snazit sa
o nejaky objekt alebo sa mu vyhybat (fajCenie cigariet), hodnoty ako
kritérium, podla ktorého hodnotime a posudzujeme objekty a udalosti
sveta. Hayesova (1998) dopifia, Ze hodnoty su relativne stale osobné
predpoklady, z ktorych sa formuju postoje. Sluzia ako principy
na zvazenie vhodnosti vlastného icudzieho spravania a urenie jeho
arovne moralnosti.

Vdaka dobrovolnictvu sa podla Mydlikovej (2002) prehlbuja

nasledujuce hodnoty:
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 hodnota lasky, priatelstva, spolunazivania, duchovné pochopenie,
Gcta k druhému

* hodnota trpezlivosti a dévery

 hodnota prezitia plnohodnotného a kvalitnejSieho Zivota, hodnota
aktivity

* hodnota pomoci

* hodnota sebadévery, sebalcty a spokojnosti z dobre vykonanej prace
Tieto zistenia nas inSpirovali k vyskumu Struktary identity a viedli
k formulacii vyskumnych hypotéz.

Brozmanova Gregorova (2005) odhalila, Ze dobrovolnictvo déava
moznost vytvarat alternativne Zivotné $tyly, plnohodnotne vypinat volny
¢as, formovat funkénu vzdelanost jednotlivcov a zaradovat ich
a skupiny, ktorych sa ¢lenmi, do komunit a SirSich socialnych sieti.

Dobrym vychodiskom pre naSe uvahy je aj prieskum prezentovany
na Europskom fore o dobrovofnictve (European volunteering forum).
LenCo (2008) zistuje, ktora zruCnost alebo schopnost sa pocas
dobrovolnickych aktivit u mladych [fudi najviac rozvinula z pohladu
samotnych aktivistov. Vysledky ukazuju, Ze ide najma o socialne
a osobnostné  kompetencie, konkrétne: komunikacia (22,84%),
zodpovednost (16,24%), organizacné schopnosti (12,69%), tvorivost
(10,15%). Specifické zruénosti vyplyvajice z konkrétnej aktivity nie su
zastupené v pocCetnej miere. Napriek tomu, Ze tento vyskum nemézeme
hodnotit ako vysoko validny, ulohu pohnutky k zamysleniu a nadviazaniu
na neho naplnil dostatoc¢ne.

Niet pochyb, Ze byt dobrovolnikom mé& mnoho plusov pre obidve
strany — aktivistu i spolo¢nost. Je ale tazké posudit, ako sa na to diva
ten, kto takdto skusenost nema. Vyskumy boli uskuto€nené na vzorke
dobrovolnikov, ktori boli va&Sinou spokojni. Aj ten, kto to nikdy neskusil,
vSak mbéze Zit plnohodnotnym Zivotom a disponovat zhodnymi
schopnostami ako dobrovolnik. Ma iné zdroje rozvoja osobnosti

a obohacovania svojho zZivota.
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4 Dobrovo Inicka organizacia ako socialna skupina

Dobrovolnicka organizacia pre Ccloveka funguje ako socialna
skupina, do ktorej patri a v ramci ktorej sa rozvija. Ulohu nezohrava len
vedomie &lenstva s moznostou sebarealizacie, ale rovnako déleziti su aj
dalSi ¢lenovia (priatelia) formujuci jeho osobnost. Aké su charakteristiky

a zakonitosti vyvinu socialnych skupin?

4.1 Charakteristiky malych socialnych skupin

Prislusnost k skupine Nakonecny (1999) povazuje za Zivotnu
nutnost, pretoZze sprevadza c¢loveka od narodenia ama pre neho
nenahraditefny vyznam.

Lova$S (1993) ponuka uceleny pohlad na tému malych socialnych
skupin. NajjasnejSia definicia skupiny pochadza od M. E. Shawa, ktoru
neskér doplnili D. W. Johnson aF. P. Johnson. Ide o klasifikaciu
z4kladnych sp6sobov definovania, ktora zaroven obsahuje aj hlavné
charakteristiky skupiny.

1. Percepcia — Clenovia skupiny vnimaju svoje vztahy k ostatnym
a povazuju sa za skupinu

2. Motivacia — jedinec si vyberd takd skupinu, ktor4d bude schopna
uspokojit niektoré z jeho potrieb

3. Ciele — skupinu tvoria jednotlivci, ktori sa snazia o dosahovanie
spoloénych cielov (€asto vyplyva z vnatornej motivacie)

4. Organizicia — Strukturované vztahy - skupina je organizovany
systém, v ktorom su délezité socialne statusy, roly a normy.

5. Vzajomna zavislost — urlity subor na sebe zavislych fudi v désledku
istych situacii a interakcie medzi nimi

6. Interakcia — vzdjomné pésobenie na fudi, ktori su v bezprostrednej
blizkosti — tvarou v tvar (Casto povazovana za klfuCovu pre vznik
skupiny)

7. Vzajomny vplyv — skupina ako urgity pocet fudi, kde kazdy clen

ovplyvinuje kazdého
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8. Spolo¢na Cinnost — jedného subjektu (=skupiny), od ktorej sa odvijaju
vztahy a skupinové fenomény

Pre dokonalé pochopenie definicie skupiny je potrebné odliSit ju
od zoskupenia ludi, ktoré spifia len niektoré znaky (napriklad ludia
stojaci na zastavke) a oznacCuje sa ako agregat. Inou mnozinou fudi je
socialna kategoria, pomocou ktorej si jedinec usporaduva socialne
prostredie, aby sa v fiom mohol lah$ie orientovat. Casto ide o abstraktnu
mnozinu ludi, preto vzdjomna interakcia a spolo¢né uvedomovanie si
skupiny chybaju k tomu, aby mohla byt povazovana za socialnu skupinu
(Vyrost a Slaménik, 1997).

4.2 Vyvin skupiny

Jednotlivec nie je jediny, ktory podlieha zmenam v ¢ase. Podobnym
spb6sobom sa vyvija aj skupina a prechadza konkrétnymi fazami poénuc
vytvorenim Struktury skupiny, cez formovanie vztahov, roli, noriem az
po stabilizaciu a pripadny zanik. Autorom koncepcie vyvinu skupiny je
Tuckman v spolupraci s Jensenovou (podla Lova$, 1993) tvorena piatimi
etapami:

« Formovanie — dominuje zAvislost a orientacia. Clenovia sa
zoznamuju a pocituju strach a neistotu z hfadiska spolupatri€nosti.
 Burenie — typicky je konflikt a emocionalita. Snaha o presadenie
a uspokojenie svojich potrieb vedie kvzniku konfliktov a napétia
medzi ¢lenmi.

 Normovanie — charakteristickd je sudrznost a vymena. Prekonavanie
konfliktov vytvaranim spolo¢nych pravidiel spravania, spolo¢nych
hodndt, o¢akavani a konania.

e Optimalny vykon — typickym znakom je rolové spravanie clenov,
produktivne rieSenie problémov a plnenie skupinovych dloh. Vznika
efektivne spravanie v prospech celku vyplyvajuce zo vzajomnej
spoluprace a ustalenych vztahov.

* Ukonc&enie — rozchod, uvolnenie vazieb a spolo¢nych aktivit veducich

k cielu.
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Spominana koncepcia plati najma na ulohovo orientované skupiny,
medzi ktoré mézeme zahrnat aj dobrovoflnicke organizacie. Akurat faza
ukon&enia nie je nevyhnutna. Jej nedostatkom je fakt, Ze neponuka

dévod vyvinu, len to deskriptivne popisuje.

4.3 Socializcia jednotlivca v skupine

Proces socializacie oznacuje zaradovanie sa jedinca do malej
socialnej skupiny a jeho p6sobenie v nej od zaciatku do konca ¢lenstva.
Od autorov Morelanda a Levineho pochadza tedéria skupinovej
socializacie (podfa Lova$, 1993). Vychodiskom tedrie je samostatny
aktivny vplyv aj jedinca aj skupiny, ktory podlieha zmenam. Dochadza
k trom psychickym procesom:

* Hodnotenie vyznamu vztahu medzi jednotlivcom a skupinou
pre obidve strany. Snaha prispdsobit hodnotu vztahu na zaklade svojich
potrieb, aby prinaSal pre oboch uzitok.

o Zavazky vyplyvaju z vysledku hodnotenia. Ked je vnimany alebo
predpokladany prospech pre ¢lena i skupinu, zavazky sa upevnia.

* Zmeny roli nastavaju, ked sa zvySuju alebo znizuju zavéazky oproti
pévodnej dohode. Je to prejav vyvinu &lenstva v skupine, ktoré zacina
patranim — skupina hfada vhodného ¢lena pre plnenie cielov a naopak
jednotlivec si hfada skupinu pre uspokojovanie svojich potrieb. Nastava
fdza socializacie — asimilacie a prispésobovanie jedinca i skupiny.
Pre udrzanie je typické rolové vyjednavanie v prospech uz riadneho
Clena. Ak vyjednavanie nie je UuspeSné, nastupuje resocializacia
a premena na okrajového ¢lena a snaha o obnovenie vztahu. Ukon¢enie
¢lenstva popisuje fdza spominania na byvalé pdsobenie a prinos &lena

v skupine, ktoré sa stava sucastou tradicii skupiny.

4.4 Skupinové fenomény

Vplyv skupiny na jednotlivca podla Lovasa (1993); Vyrosta
a Slaménika (1997) je natolko vyrazny, Ze prispieva Kk vzniku
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skupinovych fenoménov, ktorych vyskyt je pritomny len v prostredi
skupiny:

 Socialna facilitacia - vplyv samotnej pritomnosti inych [fudi
na spravanie sa Cloveka, aj v pripade, Ze nejde o skupinovu aktivitu.

* Socialne zahalanie — zniZzeny individualny vykon jedinca pri praci
v skupine spdsobeny poklesom motivacie. Dalej tu vstupuje strach
z hodnotenia a moznost stratit sa v dave. Socialne zahéafanie sa
objavuje, ked ¢€loveku chyba osobna zainteresovanost na rieSeni ulohy,
nepozné hodnotiace kritérid svojho vykonu a vykonu skupiny, je si isty,
Ze mu nehrozi hodnotenie jeho vykonu porovnavanim sinym
a skupinového vykonu porovnavanim s inou skupinou.

* Deindividuacia — ¢lovek v skupine kona spésobom, ktorym sa bezne
nesprava, anonymita mu umozhuje prejavit svoje vnuatorné tendencie
(napriklad agresivitu). Pri¢inou takéhoto spravania je pokles alebo strata

sebauvedomenia - strata pocitu vlastnej individuality.

4.5 Clenstvo v dobrovo Fnickej organizacii

Vacsina dobrovolnikov sa realizuje v réznych
institaciach - mimovladnych organizaciach, ktoré spadaju
do neziskového tretieho sektoru. Ide o pomoc v Statnych zariadeniach,
Skolach, ustavoch socialnej starostlivosti, zdravotnickych zariadeniach.
Prinos obc&ianskych zdruzeni, spolkov, klubov nie je postaveny len
na poskytovani produktov a sluzieb, okrem toho zabezpecluju verejné
blaho, staraju sa o komunitny rozvoj, aktivhe obclianstvo (Piskova,
2004).

4.6 ldentita v organiz@cii

Jednotlivec svojim ¢&lenstvom v organizacii (aj dobrovolnickej)
vedome i nevedome transformuje a upravuje osobnu identitu v prospech
organizacnej identity. Albert a Whetten organizaéna identitu chapu
v troch dimenziach:

1. to, ¢o ¢lenovia organizacie povazuju za Ustredné pre organizaciu
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2. to, €o je pre organizaciu priznacné v porovnani s inymi

3. to, ¢o je ¢lenmi posudzované ako pretrvavajuca a pokracujuca Crta
spdajajuca sucasny stav s minulostou, prip. aj s buddcnostou

Podobne, ako to funguje u identity jedinca, aj organizacnd identita sa
udrziava vdaka interakcii a porovnavaniu s cudzimi organizaciami.
Vyjadruje ju odpoved na otazku: Kto sme ako organizacia? Na kofko nas
vnimame ako organizaciu? (podla Gioia, 1998)

Aby jednotlivec nadobudol identitu, musi sa s organizaciou
identifikovat, prijat ju za svoju. Rindova a Schultz (1998) poukazuju
na faktory, ktoré tento proces ovplyvnuju. Patri medzi nich pritazlivost
uvedomovanej organizacnej identity, sulad medzi individualnym
seba-uvedomovanim a identitou v organizacii, priznaénost organizacnej
identity. Dalsim autorom, ktory sa identifikaciou s organizaciou zaoberal
je Pratt (1998). Organizac¢na identifikacia sa objavuje, ked jednotlivec
zahrnie hodnoty a viziu organizacie do svojej identity. Predmetom
polemiky sa stava otazka, ¢i sa Clovek identifikuje s fudmi alebo ideami.
Ludia su déleziti, ale stava sa, Ze si jedinec o nich vytvori predstavu,
ktord& nekoreSponduje s realitou, preto identifikdcia na zaklade
presvedceni aidei je wurCujuca. Existuju dva spdsoby identifikacie
S organizaciou - rozpoznanie organizacnych hodnét a mysSlienok
podobnych jemu viastnym a prisp6sobenie seba ciefom organizacie
bez ohlfadu na to, ¢&i je ¢lenom alebo nie je.

Socialne skupiny ¢&i organizacie maju pre svojich ¢&lenov velky
vyznam — umoZznuju uspokojovat potreby, realizovat ciele, vytvarat pocit
vlastnej hodnoty. Zaroven by bez ¢lenov spoloenstva ani zdruzenia
nefungovali. Kazdy si vybera td svoju, niekto sa rozhodne
pre dobrovolnicku organizaciu, inému imponuje Sportovy klub. Kazda
skupina sa vS8ak vyvija podla rovnakych zakonitosti a prebiehaja v nej tie
isté skupinové javy. M6ze byt pre neho prinosom alebo sklamanim.

Bez prislusnosti k nejakej skupine by ale ¢lovek nemohol existovat.
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5 Ciel

Opierajuc sa o teoretické vychodiskad citovanych autorov ciefom
nasho vyskumu je odhalit, ¢i ¢lenstvo v dobrovolnickej organizacii suvisi
so zmenou Struktury identity mladych fudi — dobrovolnikov. V naSom
zaujme je prehibit a overit doterajSie poznatky o pozitivhom vztahu
medzi dizkou pésobenia v dobrovolnickej organizacii a osobnym
rozvojom mladého cloveka v réznych oblastiach. Taktiez sa usilujeme
doplnit ich o oblast analyzy osobnej a socialnej identity pomocou
metodiky IDEX, ktor4 je vhodnym ukazovatefom tejto skutocnosti.

Dalsim ciefom je zmapovat, ako mladi ludia vnimaju désledky
aktivity v dobrovolnickej organizacii na sebe - svojej identite.

Téme dobrovolnictva sa doteraz venovali najma sociélni pracovnici
a odbornici z oblasti pedagogiky, v naSom zaujme je pozriet sa na fiu
z psychologického hlfadiska a pripadne inSpirovat dalSich psychologov

k jej prehibeniu.

5.1 Vyskumny problém

Vyskumny ciel zahfha nasledujluce otazky, ktoré lepSie Specifikuja
danu problematiku:

Aké su rozdiely v Struktare socialnej identity medzi zacinajucimi
a skisenymi dobrovolnikmi? Aky je dopad aktivneho ¢lenstva
v dobrovolnickej organizéacii na identitu mladého dobrovolnika?

Ako dobrovolnici vnimaju désledky dobrovolnickej ¢&innosti

na rozvoj svojho Ja?

5.2 Vyskumné hypotézy

Na zaklade ciela a teoretického zakladu sme si stanovili
nasledujuce hypotézy pre zistovanie rozdielov v Struktire osobnej
a socialnej identity u dvoch skumanych skupin.
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1. Predpokladame, Ze pre vSetkych zucastnenych dobrovolnikov
budu zistené ako jadrové konStrukty metodiky IDEX tie, ktoré sa priamo
tykaju dobrovolnickej &innosti - favy pol konStruktu 1 — ,...ma s kym
travit svoj volhy c¢as”, favy pol konstruktu 3 — ,...povazuje dobrovo/nictvo
za zmyslupInt ¢innost®, favy poél konStruktu 7 — ,...je uZito¢ny fudom
vo svojom okoli“, favy pd6l konStruktu 10 — ,...je pre druhych zdrojom

inSpiracie*, favy pol konstruktu 12 — ,...citi sa byt vynimoény/a“.

2. Predpokladame, Ze existuj0 vyznamné rozdiely v miere
preferencie vyrokov, ktoré reprezentuju jednotlivé hodnoty medzi
skupinou zacinajucich - ,zaciatoCnici® a skusenych dobrovolnikov
zdruzenych v dobrovolnickej organizécii.

Predpokladame, Ze skuaseni dobrovolnici budd v porovnani
so zaciato¢nikmi dosahovat:

H2.1: vysSie skore v hodnote pomoci, ktord v nasom vyskume
predstavuje favy pol konStruktu 3 — ...povazuje dobrovo/nictvo
za zmyslupInt c¢innost* a favy po6l konStruktu 7 — ,...je uZzito¢ny lfudom
vo svojom okoli“

H2.2: vySSiu mieru organiza¢nych a komunikaénych schopnosti, ktoré
v nasSom vyskume predstavuje favy poél konstruktu 5 — ,....mysli si, Ze ked’
bude chciet, doké&Zze ovplyvnit svoje okolie* alavy poél konStruktu
14 - ,...svoje ndpady dokaze vyjadrit a zrealizovat*

H2.3: vy3Sie hodnoty v moralnom rozvoji, ktory v naSom vyskume
predstavuje pravy po6l konStruktu 6 — ,...zalezi mu/jej predovSetkym
na vyzname vynaloZenej aktivity pre niekoho*

H2.4: vySSie skore v hodnote sebadbvery, dcty, sebadcty a spokojnosti
z dobre vykonanej prace, ktord v naSom vyskume predstavuje lavy pol
konStruktu 10 - ,...je pre druhych zdrojom inSpiracie® a favy pol
konStruktu 12 — ,...citi sa byt vynimocény/4“

H2.5: vySSie hodnoty v miere zodpovednosti, ktord v naSom vyskume
predstavuje lavy p6l konStruktu 4 — ,...je zodpovedny/a“

H2.6: vyS$Siu mieru spoluprace, ktord v naSom vyskume predstavuje lfavy

pol konStruktu 2 — ,....najradSej spolupracuje s inymi fudmi*
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H2.7: vySSie skore v hodnote prezitia plnohodnotného a kvalitnejSieho
Zivota, zmysluplného napifiania volného &asu, ktord v naSom vyskume
predstavuje lavy po6l konsStruktu 9 — ,....je spokojny/a so svojim zZivotom*

H2.8: rovnaké skére v hodnote lasky, priatelstva, spolunazivania, ktoru
v naSom vyskume predstavuje lavy pél konStruktu 1 — ,....ma s kym travit’
svoj volny cas", favy po6l konStruktu 8 — ,...je presvedcéeny/a, ze zazitky
s blizkymi priate/mi mu/jej nikto nevezme*, pravy po6l konStruktu
13 - ,...ma& pocit, Ze pritomnost’ priatefov ma pre aktivitu dobrovo/ika
velky vyznam“ a pravy po6l konStruktu 15 — ,...ceni si predovSetkym

dobré vztahy*

3. Predpokladdme, Ze existuje vyznamny rozdiel v ukazovateloch
identity medzi skupinou zacinajucich - ,zaciatoCnici* a skusenych
dobrovolnikov zdruzenych v dobrovolnickej organizacii.

Predpokladame, Ze skuseni dobrovolnici:

H3.1: sa budu viac konfliktne identifikovat so svojim minulym
sebaobrazom ako zacinajuci dobrovolnici, ktory v naSom vyskume
reprezentuje entita ,Ja predtym, ako som zacal/a byt aktivny/a
v dobrovo/mickej organizacii...”

H3.2: rovnako ako zaciato¢nici budd dosahovat vysoké skore
v empatickej identifikacii s prisluSnikom svojej skupiny, ktord v naSom
vyskume predstavuje entita - ,ny ¢&len tejto dobrovolnickej
organizacie..."

H3.3: sa budd kontraidentifikovat v menSej miere s negativhym rolovym
modelom, ktory v nasom vyskume predstavuje entita ,Clovek
vykonavajuci podobna pracu za peniaze...“, v porovnani so zacinajucimi
dobrovolnikmi

H3.4: budl v ukazovateli Hodnotenie seba a inych pozitivnejSie hodnotit
negativny rolovy model, ktory v naSom vyskume predstavuje entita
,Clovek vykonavajaci podobni pracu za peniaze...“ako zadiatoénici
H3.5: sa budu viac idealisticky identifikovat so svojim suasnym
sebaobrazom, ktory predstavuje pozitivny rolovy model, ako zaciatocnici

a v naSom vyskume je reprezentovany entitou ,Ja v sucasnosti..."
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5.3 Vyskumny plan

Vzhlfadom k tomu, Ze sme porovnavali rozdiely v Struktlre identity
medzi skupinami dobrovolnikov pomocou metodiky IDEX, ide
o kvantitativny ex-post facto = kauzalno-porovnavaci vyskum. Ako
nezavisla, pripisand premenna v naSom vyskume vystupuje ¢lenstvo
v dobrovolnickej organizacii resp. dizka aktivneho pésobenia v ramci
dobrovolnickej organizacie, pre ktoré sa sami v minulosti rozhodli. Deli
UcCastnikov vyskumu na dve skupiny podfla kritéria, ktoré sme si sami
zvolili opierajuc sa 0 mieru predpokladanych skusenosti
s dobrovofnickou aktivitou potrebnu k tomu, aby sa rozdiely v identite
mohli prejavit. Nezavisla premennéa sa posudzuje vo vztahu k Strukture
identity, ktord&  predstavuje  zavisla, kvantitativnu premennu
prostrednictvom hodndt jednotlivych ukazovatelov ziskanych pomocou
metodiky IDEX. Okrem spominanych hlavnych premennych, ktoré
skimame, tu vystupuju aj dalSie, ktoré moézu pozitivne i negativne
ovplyvnit vysledky vyskumu:

. Pripisané premenné: vek, rod, najvysSSie dosiahnuté vzdelanie
dobrovolnika, typ a zameranie c¢&innosti dobrovolnickej organizacie,
prostredie, v ktorom Zije

. VonkajSie premenné: aktualne citové rozpoloZenie ucastnikov,

Zivotna faza, Casova tiesen, lokalita vyskumu

Kontrola ohrozeni internej validity:

Vek dobrovolnikov — snaha o zjednotenie vyskumnej vzorky
podla veku vo vyskumnych skupinach.

Rod dobrovolnikov — priblizZne rovnomerné zastupenie oboch
pohlavi v skupine zaciato¢nikov i skisenych vyluéi vplyv rodu.

Lokalita a podmienky vyskumu - internetovd administracia
dotaznikov. V istom znevyhodneni mdzu byt Ceski dobrovolnici, ktori
boli tiez zaradeni do vzorky, avSak ich rovnaky pocet v oboch skupinach
zabranuje akémukolvek skreslujucemu efektu na vysledky vyskumu.
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6 Metdda skimania

6.1 Vyskumna vzorka

Vzorku nasho vyskumu tvori 84 dobrovolnikov aktivhych v ramci
dobrovolnickej organizacie, ktorej ciefovou skupinou su deti alebo mladi
l[udia. lde najma o tieto organizacie — Detskd organizacia FRIGO,
Slovensky skauting, Obcianske zdruzenie Krok za krokom, Obcianske
zdruzenie Zabky, Saleziani, Domka, Nodam; &esk& vzorka pochadza
predovietkym z Hnuti Brontosaurus, Junak, Skaut. Udaje boli ziskavané
prostrednictvom internetovej verzie dotaznika, rovnako aj v papierovej
tlaCenej podobe, poas doby jedného mesiaca. SkonStruovana verzia
dotaznika bola overena na predvyskume, ktora tvorilo 10 respondentov.
Vek ucastnikov sa pohybuje od 15 do 29 rokov a priemerny vek je 20,58.
Tento rozptyl predstavuje najrozSirenejSiu vekovl skupinu z hladiska
dobrovolnickej €innosti, preto sme pre nas vyskum vybrali prave tuto
vzorku. Dalsim dévodom pre rozhodnutie o vekovom zloZeni
respondentov je fakt, Ze prave v obdobi adolescencie (do ktorej vacsina
vzorky spada) dochadza k dotvaraniu a zmenam v Strukture identity. Ich
zvazovanie moznosti a potreby finanéného prijmu sa javi byt
vyznamnym  faktorom, ktory by mohol vysledky obohatit.
Z respondentov, ktori vyplnili dotaznik, sme vyberali Uucastnikov
do vzorky do dvoch skupin takym spésobom, aby polet muzov a zZien
v jednej aj druhej skupine bol porovnatelny, ¢im sme vylagili vplyv rodu
na mozné skreslenie vysledkov vyskumu. Vyber bol nenahodny,
dostupny. Do vyskumnej vzorky boli zaradeni aj dobrovolnici aktivni
v ramci &eskych dobrovolnickych organizacii, ktorych zameranie je
rovhaké ako v pripade Slovakov. Aby sme zabréanili skreslenému
vysledku z dévodu jazykovych a narodnych odliSnosti, v oboch
skupinach je pocet ¢eskych dobrovolnikov zhodny. Kritérium rozdelenia
z hradiska dizky pdsobenia v dobrovolnickej organizacii na dve skupiny
sme zvolili preto, aby sa predpokladany vplyv tejto ¢innosti na identitu

jedincov mohol prejavit:
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a. Zacinajuci dobrovolnici, ,zaciatoCnici* — zahfhaju mladych ludi, ktori
vykonavaju dobrovolnicke aktivity zdruzeni v dobrovolnickej organizacii
nie dlhSie ako jeden rok
b. Skaseni, pokro€ili dobrovolnici — tvoria ich mladi ¢&lenovia
dobrovolnickych organizacii, ktori su v nich aktivni aspon tri roky.
Ukazovatele, podla ktorych sme vyrovnavali skupiny boli rod,
lokalita a podmienky zberu uadajov, vek. To, Ze sa priemerny vek
zaciato¢nikov (18,88) a skusenych (22,29) liSi (znazornené v tabulke ¢.1),
podporuje fakt, Ze mnohi mladi ludia zacinaju s dobrovolnictvom
v nizSom veku a ked sa z nich stanu skuseni dobrovolnici, ich priemerny
vek sa prirodzene zvySi. Vyskyt dobrovolnikov za&inajucich v neskorsom
veku je menej Casty, preto maju skuseni dobrovolnici v priemere viac
rokov. Na zaklade vzorky, ktoru sme pouzili, je mozné vysledky
zovSeobecriovat na dobrovolnicke organizacie venujuce sa aktivitam pre
deti a mladez na Slovensku. Je otazne, €i by sme dostali porovnatefné
odpovede aj od dobrovolnikov venujucich sa inym oblastiam pomoci.
Hoci sme pouZzili aj ¢eskych respondentov, ich zastupenie je natofko

nizke, Zze nedovoluje zovSeobecnit na ¢eské organizacie.

Tabulka &. 1: Deskriptivha charakteristika t¢astnikov vyskumu

Pocet . :
= Narodnost
. . (N=84) . .
Vyskumne Priemerny .
. Min. Max.
skupiny vek
Muzi | Zeny slovenska | ¢eska
Zacinajuci
dobrovolnici | 13 29 18,88 15 25 33 9
(N=42)
Skuseni
dobrovolnici | 11 31 22,29 17 29 33 9
(N=42)
Spolu 24 60 20,58 66 18
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6.2 Pouzity nastroj zberu udajov

K realizacii nasho vyskumu sme pouzili metodiku IDEX (ldentity
Exploration), ktorej autorom je Peter Weinreich. Tato metodika sa
najviac hodi pre potreby nasho vyskumu, pretoZze umoznuje prisposobit
a vytvorit konsStrukciu dotaznika takym spésobom, Ze skima presne to,
¢o potrebujeme. K volbe IDEX ako vhodného nastroja zberu udajov
pre nas vyskum nas viedla aj skuto¢nost, Ze analyzuje Struktdru osobnej
a socialnej identity prostrednictvom ukazovatelov identity a naraba
s udajmi poskytnutymi samotnym jedincom. DokaZe urgit hibku Struktary
identifikacii, stabilitu hodnotového systému jedinca. IDEX ma vlastnosti
kvalitativnych metéd, zaroven vsak spifia podmienky psychometrického
pristupu. Opiera sa o Weinreichov integrujuci pristup k identite.

Vychadzajuc z Weinreichovej tedrie (podfa Badova, 1998)
zistovanie identity musi brat do uUvahy aktivnost, autonémnost
a kontinuitu vyvinu ludi, teda aj snahy jednotlivca dat vyznam svojim
skdsenostiam v sucasnosti, dosiahnut svoje aSpiracie v bududcnosti
a vyhnut sa neprijemnym pocitom. Analyza Struktdry identity venuje
pozornost prispésobovaniu novych identifikaénych vzorcov
pretrvavajucim identifikaciam, ¢o prebieha dvomi spésobmi:

» prehodnocovanie seba, ale zachovanie si su¢asného hodnotového
systému

» rozSirovanie hodnotového systému a vytvaranie novej sebadefinicie,
to vedie k zmene hodnotového systému identifikujuceho sa

Metodika IDEX, popisovana Bacovou (1998), je pocitaCovy
program, ktory je administrovany v podobe posudzovacich héarkov na
monitore pocitata alebo ako vytlateny dotaznik. Sada harkov zistujuca
individualnu identitu alebo medziskupinové rozdiely, sa oznacCuje ako
inStrument. Ten je vyskumnikom ,Sity na mieru® svojho vyskumu
v sulade s vyskumnymi ciefmi vytvaranim entit a konStruktov, ktoré
tvoria zaklad. Kazdy harok obsahuje posudzovacie Skaly, ktorych pocet
je dany poctom entit. Entity s posudzované objekty — rozlicné aspekty
seba, inych ludi, skupin, institacii, symbolov... Nachadzaju sa na lavej

strane Skal. Respondent ich hodnoti na 3, 5, 7 alebo 9 bodovych Skalach
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podfa obsahu bipolarnych konsStruktov, ktoré su umiestnené v hornej
Casti harku. Pocet harkov je uréeny po¢tom konstruktov.

Entity predstavuju niekoho alebo nieco, ¢oho si je jedinec vedomy
tu ateraz avyplyva z minulosti alebo sa vztahuje k buducnosti
(Weinreich, 2003). Ktomu, aby pre kazdého respondenta mohli byt
urcené jeho pozitivhe a negativne hodnoty, je potrebnych pat povinnych
entit. Su to obrazy seba (su€asny obraz seba, idealny obraz seba, obraz
seba v minulosti), obdivovana osoba, nesympatickd osoba. Nepovinné
entity (odporacanych je okolo 20) zahffiaju osoby, skupiny, iné objekty,
ktoré su vyznamné v osobnom Zivote respondenta a pozitivnhe alebo
negativne ho ovplyvnujua (rodi¢ia, sturodenci, priatelia, autority, celebrity,
delikventi...), obrazy seba v rbéznych situaciach (doma, v Skole...),
i obrazy toho, ako ma vnimaju ini, t.j. metaperspektivy (ja, ako ma vidi
moja matka...). Dolezité je, aby sa medzi entitami nevyskytovali len tie,
na ktoré je skimanie zamerané, ale aj iné oblasti socialneho sveta
jedinca, vSetky osoby a inStitucie, ktoré mézu mat na respondenta vplyv.
Entity su jedincom posudzované na Skalach pomocou konStruktov
(Bacova, 1998).

KonStrukty su hodnotiace vyjadrenia pouzivané na hodnotenie
seba, svojich myslienok, inych fudi, socialneho sveta. M6zu byt vo forme
adjektiv alebo vyrokov a su sucastou hodnotového a ideového systému
jedinca. Aj zoznam konsStruktov musi byt doplneny o tvrdenia a aktivity,
ktoré sa tykaju beZzného Zivota respondenta, nielen tie, ktoré nas
zaujimaju z hladiska ciefa. Odporucany pocet konStruktov je 20. Hlavna
charakteristika konStruktov je ich bipolarita — vyrok na jednom pole ma
svoj protiklad na druhom podle (ale nemusi to byt nevyhnutne protiklad)
a jeden je respondentom povazovany za ziaduci a druhy za neZiaduci.
V pripade, Ze jeho nazor nie je jednoznacny, méze ho hodnotit
neutralne. IDEX ztejto preferencie vypoclita, na kolko je dany pal
konsStruktu ,pozitivny“, ,negativny“, neutralny alebo nekonzistentny
(nestabilny v hodnoteni) pre danu osobu (Bacova, 1998).

Na zé&klade ziskanych udajov program IDEXNOMO vypoditava
ukazovatele identity. Prvych Sest sa netyka obsahu, berie do uvahy len

polaritu hodndt (pozitivhe, negativhe, neutralne) a jednotlivé ciselné
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hodnoty na Skalach. Siedmy ukazovatel naopak hodnoti obsah hodndt.
Bacova (1998) ich vysvetfuje nasledovne:

1. Hodnotenie seba ainych — znamend, ako respondent hodnoti seba
a iné entity na pozitivnych a negativnych pdéloch konStruktov, ktorych
polaritu si voli sam. Psychologicky vyjadruje, ako kladne alebo zaporne
jedinec hodnoti inych (iné entity) podfa svojho hodnotového rebricka, to
znamenda v porovnani s hodnotenim seba.

2. ldealisticka identifikacia - znazornuje podobnost
medzi charakteristikami, ktoré jedinec pripisuje inym entitam a tymi
pozitivnymi charakteristikami, ktorymi opisuje ,ideal seba“. Ide
o vnimanie dobrych vlastnosti u inych. Psychologicky vyjadruje kladny
vztah respondenta k entite, ked ta pre neho predstavuje pozitivny rolovy
model. Zela si byt ako tato entita, snazi sa podobnost s fiou dosiahnut
v bududcnosti.

3. Kontra-identifikacia — predstavuje podobnost medzi charakteristikami,
ktoré jedinec prisudzuje inym entitam a tymi, ktoré vnima ako negativne,
opak idealistickej identifikacie. Psychologicky vyjadruje zaporny vztah
respondenta k entite, ked je povazovana za negativny rolovy model.
Respondent tuzi byt iny ako entita, chce sa od nej odlisit.

4. Empaticka identifikacia — oznacCuje podobnost, ktora respondent
vnima medzi sebou a inou entitou, t.). medzi charakteristikami, ktoré
pripisuje svojmu su¢asnému obrazu a charakteristikami, ktoré priraduje
inej entite a to bez ohladu na to, ¢i su podla neho ,dobré" alebo ,zlé".
Psychologicky je povazovana za stav identifikacie s entitou, rovnakost,
blizkost v uspechoch i netuspechoch.

5. ZaangaZovanie sa — ide 0 mieru reagovania na iné entity kvalitativnhe
(pozitivnymi a negativnymi hodnoteniami) i kvantitativne ( stupfiom
hodnotenia). Psychologicky to mézeme vysvetlit ako miera angazovania
sa pri hodnoteni inych. Nezéalezi na tom, &i je hodnotenie pozitivhe alebo
negativne. Tento ukazovatel zachytava vplyv inych entit na vyvoj identity
jedinca.

6. Konflikt v identifikacii — vychadza z dvoch ukazovatelov — empatickej
identifikacie a kontra-identifikacie. Intenzita konfliktu zavisi od miery

negativnych charakteristik spolo¢nych s istou entitou, to znamena, Ze
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¢im viac negativnych vlastnosti respondent vnima ako rovnaké s entitou,
tym viac je identifikdcia s nou konfliktha. Psychologicky mézeme
povedat, Ze je to identifikacia s niekym, kto jedinca zaroven odpudzuje.
Ma pocit, Zze je ako on, hoci si to nezela, ale podobnost nemozno
zapriet.

7. Strukturalna sila konStruktov — predstavuje mieru hodnotiacej
konzistentnosti respondenta, ako pouziva konstrukt, ked hodnoti entity.
Stanovuje sa ,sila“ jednotlivych konStruktov v kontexte celého suboru
konsStruktov. Ak sa hodnotenie po6lu konStruktu zhoduje s celkovym

1]

hodnotenim, je to ,konsonantny* vztah, v opaénom pripade je
.disonantny“. Podla ,sily* konStruktov Weinreich rozliSuje tri skupiny:
stabilné  hodnotiace  konStrukty (dimenzie spojené s kladnymi
hodnotiacimi  konotaciami, konsonantné vztahy prevladaju nad
disonantnymi, ustredné pre identitu, odolné vo€i zmenam),
nekonzistentne hodnotené konStrukty (naznacduju stresové oblasti
identity, v ktorych ma jedinec tendenciu spravat sa nepredvidatelne)
a neutralne konstrukty (disonantné vztahy dominuju nad konsonantnymi,
nepouziva ich hodnotiacim spésobom, ale m6ézu mat vyznam
pre kognitivne  spracovavanie informacii, tlak k prehodnoteniu
konstruktu).

Nevyhodou metodiky IDEX sa javia byt relativne vysoké naroky
na vyskumnika pri vofbe vhodnych entit a konStruktov, ktoré predstavuju
zadklad analyzy. Podmienkou je podrobné Stadium inStrukcii
a teoretickych vychodisk. DIlhé trvanie a opakovanie entit méze
u respondenta viest k Gnave a nemotivovanosti pri vypifiani. Napriek
tymto minusom sme presvedc&eni, Ze IDEX je pre nas vyskum spravnym
nastrojom merania.

V pripade metodiky IDEX sa nezistuju hodnoty reliability ani
korelacie medzi konStruktmi alebo entitami. Na overenie spofahlivosti
merania je mozné pouzit porovnanie vysledkov jednotlivych
ukazovatelov identity, ktoré predstavuju protipély (idealisticka
identifikacia — kontra-identifikadcia, empaticka — konfliktna identifikacia).
Inou moznostou je sucasné pouzitie iného dotaznika na zistovanie

identity a ich komparacia medzi sebou. Nie je mozné porovnavat udaje
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s normou vzhladom ktomu, Ze kazdy inStrument je jedineCny

a vytvoreny nanovo.

6.3 Vlastny inStrument IDEX

Opierajuc sa o teoretické vychodiska popisujuce aspekty
dobrovolnictva a analyzu Struktury identity sme skonStruovali vlastny
inStrument IDEX pre nas vyskum (vid. Priloha A). Obsahuje 17 entit a 15
bipolarnych konsStruktov, ktoré respondenti posudzovali na 5-bodovej
Skédle. Po uvodnej inStrukcii a priklade dotaznikovej ulohy na lepSie
pochopenie zadania nasleduje zoznam délezitych entit, kde respondenti
mali vpisat meno alebo iniciadly osdb, ktoré si pri zadani vybavili. Je to
z dévodu, aby si pogas celého vypifiania predstavovali a hodnotili stale
tych istych [udi. Vyhodou internetovej verzie dotaznika bolo, Ze
na kazdom harku sa im tieto inicialy zobrazovali automaticky, preto
riziko zabudnutia alebo neustadleho vracania sa na dGavod bolo

eliminované.

6.3.1 Entity

Nas inStrument obsahuje pat povinnych entit: Ja v su¢asnosti..., Ja
predtym, ako som zacal/a byt aktivnhy/a v dobrovo/nickej organizacii...,
Idealne Ja..., Osoba, ktoru najviac obdivujem..., Osoba, ktord mi je
najviac nesympaticka...

Okrem toho sme zaradili entity, ktoré predstavuju blizke délezité
osoby (entity &. 2, 10, 14, 6); osoby, o ktorych predpokladame, Ze maju
viac alebo menej vyznamny vplyv na respondentov — predstavitelia
vlastnej alebo cudzej socialnej skupiny (entity ¢. 3, 9, 11, 16, 17); i tie,
ktoré sa v ich Zivote vyskytuji, no nemusia byt bezprostredne pritomné
(entity €. 7, 12, 15). Entita Premiér Statu... zastupuje Velké konStrukcie
identity (vid. s.10-11, Bacova, 1997) a prostrednictvom Statnej politiky

sa podiela na formovani nazorov na dobrovolnictvo.
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Tabulka €. 2: Zoznam pouzitych entit

Entity:
Povinné entity:
1 | Ja v sucasnositi... Sucasny obraz seba
4 Ja predtym, ako som zacCal/a byt aktivny/a | Obraz seba

v dobrovolnickej organizacii... v minulosti
8 | Idealne Ja... Idealny obraz seba
5 | Osoba, ktoru najviac obdivujem... Obdivovana osoba
13 | Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka... Nesympaticka osoba
Rodina a priatelia:
2 | Mgj otec...

10 | Moja matka...

14 | Clen mojej rodiny...

6 | Partner/ka...

Predstavitelia stvisiaci s dobrovo  Pnictvom:

3 | Iny Clen tejto dobrovolnickej organizacie...

9 | Clovek vykonavajlici podobn( pracu za peniaze...

11 | Deti a mladez (prijemca dobrovolnickych aktivit)...

16 Clen dobrovolnickej organizacie aktivnej za
slobodu zvierat...

Spoluziak/spoluziaCka, kamarat/ka, ktory/a nie je

17 aktivny/a v dobrovolnickej organizacii...

Vyznamne postaveni Fudia:

7 | Nadriadeny (v Skole/préaci)...

12 | Premiér Statu...

15 | Slavny herec / slavna herecka...

6.3.2 KonsStrukty

Pri tvorbe konStruktov sme vychadzali z vyskumnych zisteni
v suvislosti s prinosom dobrovolnictva pre Zivot mladého dobrovolnika
uvedenych v teoretickej Casti naSej prace. Konkrétne ide o vysledky
vyskumu od Mydlikovej (2002), ktor4 odhalila hodnoty rozvijajuce sa
pod vplyvom dobrovofnickej €innosti v organizacii (vid. s. 40-41). Tieto
hodnoty sme doplnili o poznatky Brozmanovej Gregorovej (2005)
o priaznivych efektoch dobrovolnictva (vid. s. 41). Rovnako poslazili aj
zavery publikacie ,At the glace: What we know about the effects of
service learning on college students, faculty, institutions and
communities” (podfa Brozmanova Gregorova, 2008) (vid. s. 39).

Podnetom bol aj prieskum prezentovany na Europskom fore
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o dobrovolnictve (European volunteering forum), ktory uskuto¢nil Lenco
(2008). Zadmerom bolo zistit, ktora zruénost alebo schopnost sa pocas
dobrovolnickych aktivit u mladych [fudi najviac rozvinula z pohladu
samotnych aktivistov (vid. s.41). Ide o tieto konStrukty, ktoré
reprezentuju jednotlivé hodnoty a schopnosti:

 Hodnota lasky, priatelstva, spolunazivania:

1 - ...méa s kym travit svoj volny ¢as - ... nema s kym travit svoj volny
cas

8 - ...Je presvedcéeny/a, ze zazitky s blizkymi priatefmi mu/jej nikto
nevezme - ...je presvedcéeny/a, ze zazitky pominu a postupne na nich

kazdy zabudne

13 - ...ma pocit, Ze dobrovo/nictvo méa stale rovnhaky zmysel bez oh/adu
na pritomnost priatefov - ...ma pocit, Ze pritomnost priatefov méa
pre aktivitu dobrovo/nika velky vyznam

15 - ...ceni si predovSetkym dobre odvedenu pradcu - ...ceni si
predovSetkym dobré vztahy

« Hodnota prezitia plnohodnotného a kvalitnejSieho Zivota, hodnota
aktivity, zmysluplného napifania volného &asu:

9 - ... je spokojny/a so svojim Zivotom - ... nie je spokojny/a so svojim
Zivotom

* Hodnota pomoci

3 - ... povazuje dobrovo/nictvo za zmysluplnt ¢&innost’ - ... povaZuje
dobrovo/nictvo za stratu ¢asu

7 - ... jJe uzito¢ny/a fludom vo svojom okoli - ... nie je uzito¢ny/a fludom
vo svojom okoli

« Hodnota sebadbvery, Ucty, sebalcty a spokojnosti z dobre vykonanej

prace:

10 - ... je pre druhych zdrojom inSpiracie - ... nie je pre druhych zdrojom
inSpiracie

12 - ... citi sa byt vynimocény/a - ... citi sa byt ako jeden/jedna z mnohych

» Organiza¢né a komunika¢né schopnosti:
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5 - ..mysli si, Ze ked bude chciet, dokaze ovplyvnit svoje
okolie - ...mysli si, Ze svoje okolie nemb&ze ovplyvnit, preto sa o to ani
nesnazi

14 - ...svoje napady dokaze vyjadrit a zrealizovat - ...svoje napady
nedokaze vyjadrit' a zrealizovat, preto si ich nechava pre seba

* Morélny rozvoj:

6 - ...z&leZi mul/jej predovSetkym na financnej odmene za vynaloZzenu
aktivitu - ...zalezi mul/jej predovSetkym na vyzname vynaloZenej aktivity

pre niekoho

e Zodpovednost:

4 - ... je zodpovedny/a - ... nie je zodpovedny/a

* Spolupraca:

2 - ... najradSej spolupracuje s inymi fud'mi - ... najradSej pracuje sam/a

* Schopnost rieSit problémy, tvorivost:

11 - ..mysli si, Ze prostrednictvom hry sa mbzZe Cd¢lovek vela

naucit' - ...mysli si, Ze hranie je len pre deti, aby sa nenudili

K formulacii  konStruktov néas inSpiroval aj vyskum Bacovej
a Babin¢aka (2008), ktory sa venoval dobrovofnickym spoloCenstvam,
Zivote v komunite aich vplyvu na identitu ¢lenov. Diplomova praca
Pirédkovej (2008) bola pre nas rovnako podnetnd najma preto, Ze téma
identity ¢lenov motorkarskej komunity sa zameraniu nasho vyskumu

velmi podoba.
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Tabulka €. 3: Zoznam pouzitych konsStruktov

Cislo | Pély konstruktov:
1 ...ma s kym travit svoj volny ¢as | ...nema s kym travit’ svoj volny ¢as
2 najradse] s;l)’gélﬂrﬁiracuje S inymi ...najradSej pracuje sam/a
...povazuje dobrovolnictvo ...povazuje dobrovolnictvo za
za zmysluplnu ¢innost stratu ¢asu
4 ...Je zodpovedny/a ...nie je zodpovedny/a
...mysli si, Ze ked bude chciet, ...mysli si, Ze svoje okolie nemdze
dokaze ovplyvnit svoje okolie ovplyvnit, preto sa o to ani nesnazi
...zalezi mul/jej predovsetkym na ...zalezi mul/jej predovsetkym na
6 finan¢nej odmene za vynalozenu vyzname vynalozenej aktivity pre
aktivitu niekoho
- ...Je uzitoény/a fudom vo svojom | ...nie je uzito¢ny/a fludom vo svojom
okoli okoli
...Je presvedceny/a, Ze zazitky ...Je presvedceny/a, Ze zazitky
8 s blizkymi priatefmi mul/jej nikto pominu a postupne na nich kazdy
nevezme zabudne
9 ...je spokojny/a so svojim ...Nnie je spokojny/a so svojim
zivotom zivotom
10 ..je pre_d[uhy,ch zdrojom ...nie je pr_evdr_uhy_ch zdrojom
inSpiracie inSpiracie
11 ...mysli si, Ze prostrednictvom ...mysli si, Ze hranie je len pre deti,
hry sa méze Clovek vela naucit aby sa nenudili
o e ...Citi sa byt ako jeden/jedna
12 ...Citi sa byt vynimocny/a Z mnohych
...ma pocit, Ze dobrovolnictvo ma | ...ma pocit, Ze pritomnost priatelov
13 | stale rovnaky zmysel bez ohfadu | ma pre aktivitu dobrovolnika velky
na pritomnost’ priatelov vyznam
...Svoje napady dokaze vyjadrit ...svoje_z népa}dy nedo_k_é12e vyjaqlrit’
14 . , a zrealizovat, preto si ich nechava
a zrealizovat
pre seba
15 -~.ceni si predovsetkym dobre ...ceni si predovsetkym dobré vztahy

odvedenu pracu

6.4 Postup zberu udajov

Vyskum  bol

prostrednictvom

realizovany

internetovej

v priebehu

verzie

2010
doplneny

mesiaca februar

metodiky IDEX

o administraciu papierového dotaznika. Dostupnost bola pre umoznena

pre vSetkych respondentov rovnako. Oboznamili sme ich s cielom nasho

vyskumu a zamerom pouZzitia vysledkov. Rovnako bola zabezpecend aj

etika vyskumu. Vyplnenie dotaznika trvalo priblizne 30 minut.
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6.5 Statistické spracovanie udajov

V poéitatovom programe IDEXWIN sme vypracovali novy
inStrument pre potreby nasho vyskumu. Nasledne bol prevedeny
do internetovej verzie a dostupny na internetovej stranke, pouzity bol aj
papierovy dotaznik. Ziskané vysledky boli zaznamenané v programe
IDEXNOMO, ktory analyzoval jednotlivé ukazovatele identity.
Po exportovani udajov z programu Miscrosoft Excel 2003, sme analyzu
udajov vykonavali v Statistickom software SPSS verzia 17.0.
Po otestovani hodnét z hfadiska normality prostrednictvom ukazovatefla
Skewness (koeficient zoSikmenia) bola zistovana vyznamnost rozdielov
porovnanim dvoch spominanych skupin pre dva nezavislé vybery
pomocou One-way ANOVA (v pripade parametrickej Statistiky)
a Mann-Whitney U-testu (ak iSlo o neparametricku Statistiku).

Okrem metodiky IDEX dotaznik obsahoval aj otvorené otazky
relevantné pre predmet vyskumu, ktoré sa usilovali zachytit subjektivne
vnimanie dosledkov dobrovofnictva na svoj Zivot a osobnost.
Kvalitativne — dopliujace informacie o G€astnikoch vyskumu sme
vyhodnocovali samostatne. Slazili k rozhodnutiu o0 vhodnosti
respondenta pre nas vyskum, vytvoreniu adekvatnych skupin a na lepSiu
ilustraciu vyskumnej vzorky. Niektoré odpovede respondentov podporujd
dopifaji naSe zistenia. Vzhladom ktomu, Ze neboli Statisticky

spracované, su uvedené v prilohe B) pre zaujimavost.
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7 Vysledky vyskumu

Postupne si  prejdeme  konkrétne vysledky jednotlivych

ukazovatelov, ktoré sme si vysvetlili pri opise vyskumnej metody.

7.1 Vysledky ukazovate Fa Strukturalny tlak

Ako sme wuZz spominali, Strukturalny tlak predstavuje mieru
hodnotiacej konzistentnosti respondenta, akym spdsobom pouziva
konStrukt pri hodnoteni entity. Na zaklade toho je urlovana ,sila”
jednotlivych konStruktov vo vztahu k celému suboru konStruktov.
Vysledky su spracované v tabulkach.

Prva z nich sa venuje vysledkom Strukturalneho tlaku pre cely subor
respondentov, ktori boli zaradeni do vyskumnej vzorky. Umoznuje tak
identifikovat ,majoritu“ a ,minoritu* podla poctu ludi, ktori sa priklonili
k jednému po6lu konStruktu. V pripade, Ze preferencia jedného z polov
vyroku nie je jednoznacna, ide o tzv. split konStrukt, ktory deli

ucastnikov na priblizne rovnaké polovice.

Tabulka &. 4: Priemerné hodnoty Strukturalnej sily konstruktov (SP) pre

cely subor uc€astnikov/€ok vyskumu (N=84)

Konstr Preferovany pol L .
. SP N | Opacny pol konStruktu SP N
ukt konstruktu
...ma& s kym travit svoj ...nema s kym travit
1 i 74,05 | 82 . i -53,17* 2
volny ¢as svoj volny ¢as
...najradse;j _ ) )
. ...najradSej pracuje
2 spolupracuje s inymi 53,72* 78 . -20,95+ 6
_ sém/a
fludmi
...povazuje ...povazuje
p J p J 139,04
3 dobrovolnictvo 67,43** 82 | dobrovolnictvo za 2
++
za zmysluplnu ¢innost stratu ¢asu
4 ...je zodpovedny/a 63,25%* 84 | ...nie je zodpovedny/a 0 0
L ...mysli si, Ze svoje
...mysli si, Ze ked bude ) .
) . okolie neméze -30,78
5 chciet, dokaze 65,74 | 83 ) 1
. . . ovplyvnit, preto sa ++
ovplyvnit svoje okolie ) »
o0 to ani nesnazi
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Konstr Preferovany pol L .
. SP N | Opacny pol konStruktu SP N
ukt konStruktu
...zalezi muljej ...zalezi muljej
predovsetkym na predovSetkym na 44,39
6 ] ) 18,67 11 _ 73
finanénej odmene za vyzname vynalozenej +++
vynalozenu aktivitu aktivity pre niekoho
...je uzitoény/a ludom ...nie je uzito¢ny/a
7 . i 72,46** | 82 . | 65,17** 2
vo svojom okoli fludom vo svojom okoli
...je presvedceny/a, ze ...Je presvedcéeny/a, ze
zazitky s blizkymi zazitky pominu
8 . y ] .y. 77,89 | 84 P . 0 0
priatefmi mu/jej nikto a postupne na nich
nevezme kazdy zabudne
...je spokojny/a so ...nie je spokojny/a so
9 ) p V_J Y 58,24* 79 ) . pv. n -19,144 5
svojim Zivotom svojim Zivotom
...Je pre druhych ...nie je pre druhych -33,19
10 J_p _ .y _ 70,00** | 79 J p- ) y- 5
zdrojom inSpiracie zdrojom inSpiracie ++
...mysli si, Ze ) o
...mysli si, Ze hranie je
prostrednictvom hry sa _
11 - 68,71* | 84 len pre deti, aby sa 0 0
mdZe Clovek vela -
.. nenudili
naucit
N ...citi sa byt ako
...Citi sa byt . .
12 . 53,28* 64 jeden/jedna -4,79 20
vynimoc¢ny/a }
z mnohych
...Mma pocit, ze ...Mma pocit, ze
dobrovolnictvo ma pritomnost priatelov 49 61
13 stale rovnaky zmysel 27,69+ 28 ma pre aktivitu ' 56
+++
bez ohladu na dobrovolnika velky
pritomnost priatelov vyznam
...Svoje napady
...svoje napady dokaze nedokaze vyjadrit -35,75
14 o ) 69,14* | 79 ] . 5
vyjadrit a zrealizovat a zrealizovat, preto si ++
ich nechava pre seba
_ ...ceni si
...ceni si predovSetkym
15 24,78 27 predovSetkym dobré 22,29 57
dobre odvedenu pracu
vztahy

Rozsah hodndt Strukturalny tlak: -100 az +100
,Jadrové" hodnotiace dimenzie: **** > 80; *** 70-79; ** 60-69; * 50-59

.Sekundarne” hodnotiace dimenzie: +++ 40-49; ++ 30-39; + 20-29

.Konfliktné“ nehodnotiace dimenzie: -20 az +20

Zvyraznené su ,jadrové“ dimenzie s hodnotou nad 50
N je pocet respondentov preferujldcich dany pél konStruktu
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Vysledky tabulky ¢&.4 vyjadruju, ktoré poly konStruktov podfa
priemernych  hodnét Strukturalneho tlaku mdézeme povazovat
za ,jadrové" a ktoré nie. Taktiez vidiet, kolko respondentov sa k danému
po6lu priklonilo.

Medzi ,jadrové” dimenzie s najvysSimi hodnotami (70-79), u ktorych
prejavila preferenciu vacsina, patria: lavy pol konStruktu 1...ma& s kym
travit svoj volny cas (74,045*** s poctom preferujucich ucastnikov
vyskumu N=82), lavy pd6l konStruktu 7...je uzitoény/a fudom vo svojom
okoli (72,464*** N=82), lavy pol konStruktu 8 ...je presvedcéeny/a, Ze
z&zitky s blizkymi priate/mi mu/jej nikto nevezme (77,894*** N=84).

~Jadrové” dimenzie ,majority* s nizSimi hodnotami (s hodnotami
50-69) su: lavy pol konStruktu 2...najradSej spolupracuje s inymi fudmi
(53,718*, N=78), lavy po6l konStruktu 3...povazuje dobrovo/nictvo
za zmyslupIlnt ¢&innost (67,433**, N=82), lavy po6l konStruktu 4 ...je
zodpovedny/a (63,254**, N=84), favy p6l konStruktu 5 ...mysli si, Zze ked’
bude chciet, dokaze ovplyvnit svoje okolie (65,742**, N=83), lavy pol
konStruktu 9 ...je spokojny/a so svojim zivotom (58,239*, N=79), lavy pdl
konStruktu 10 ...je pre druhych zdrojom inSpiracie (69,998**, N=79), lavy
pol konstruktu 11 ...mysli si, Ze prostrednictvom hry sa mdze ¢lovek vela
naucit (68,713**, N=84), favy po6l konStruktu 14 ...svoje napady dokaze
vyjadrit' a zrealizovat’ (69,142**, N=79).

Za split konStrukty mdéZzeme povazovat: konStrukt 12 ...citi sa byt
vynimocény/a (53,277*, N=64) - ...citi sa byt ako jeden/jedna z mnohych
(-4,791, N=20), konStrukt 13 ...ma pocit, Zze dobrovo/mictvo ma stale
rovhaky zmysel bez ohfadu na pritomnost priateflov (27,689+,
N=28) - ...m& pocit, Ze pritomnost priatefov ma pre aktivitu dobrovo/nika
velky vyznam (49,607+++, N=56), konStrukt 15 ...ceni si predovSetkym
dobre odvedenu pracu (24,78, N=27) - ...ceni si predovSetkym dobré
vztahy (22,290, N=57).

V pripade niektorych dimenzii: pravy pél konStruktu 1 ...nema s kym
travit’ svoj volny cas (-53,165*, N=2), pravy pol konStruktu 7 ...nie je
uzitoény/a fudom vo svojom okoli (65,17**, N=2) napriek vysokym
hodnotam Strukturalneho tlaku ich nemdzeme povazovat za jadrové

z dovodu nizkeho zastupenia respondentov priklonenych k tomuto polu.
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Tabulka ¢. 5: Priemerné hodnoty Strukturalnej sily konStruktov
(SP) - porovnanie skupin zaciato€nici (N=42) vs. skuseni (N=42)
v poloch preferovanych ,majoritou”
o Zaciatocnici Skuseni ) ) ) .
Preferovany pol Rozdiely medzi skupinami
. (N=42) (N=42)
konStruktu
SP N SP N F U p
1L ...ma s kym travit’ svoj 73,15 74,88
40 42
1 volny ¢as ok ok 0,261 0,611
2L | ...najradSej spolupracuje
) _ _ 55,43* | 38 | 52,10* | 40 | 0,433 0,512
1 s inymi fludmi
aL ...povazuje
1 dobrovolnictvo 66,63** | 40 | 68,18** | 42
za zmyslupInu ¢innost 0,094 0,760
4L )
L ...je zodpovedny/a 65,24* | 42 | 61,27** | 42 | 1,112 0,295
5L ...mysli si, Ze ked bude
. chciet, dokaze ovplyvnit | 64,66** | 42 | 66,85** | 41 | 0,296 0,588
svoje okolie
...zalezi muljej
6P predovSetkym na 47,23 41,92
. 34 39 | 0,632 0,429
1 vyzname vynaloZenej +++ +++
aktivity pre niekoho
7L | ...je uzitony/a ludom vo 71,36 73,51
) 40 42 | 0,270 0,605
1 svojom okoli ok *kk
...je presvedceny/a, ze
8L zazitky s blizkymi 76,76 79,03 872,00
. . . 42 42 0,929
1 priatefmi mu/jej nikto ok *rk 0
nevezme
9L ...Je spokojny/a so
L 57,85 | 37 58,58* | 42 | 0,024 0,877
1 svojim Zivotom
10 .
...je pre druhych 70,01
L T 69,99** | 38 41 | 0,000 0,995
1 zdrojom inSpiracie *kk
11 ...mysli si, Ze
872,00
L prostrednictvom hry sa | 68,86** | 42 | 68,56** | 42 0 0,929
1 | mbze ¢lovek vela naucit
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Zaciatocnici Skaseni ) ) ) .
Preferovany pol Rozdiely medzi skupinami
5 (N=42) (N=42)
konstruktu

SP N SP N F U P

14

...svoje napady dokaze
L o _ 69,12** | 38 | 69,16** | 41 | 0,000 0,993
1 vyjadrit a zrealizovat

Rozsah hodndt Strukturalny tlak: -100 az +100

Jadrové" hodnotiace dimenzie: **** > 80; *** 70-79; ** 60-69; * 50-59

~Sekundarne” hodnotiace dimenzie: +++ 40-49; ++ 30-39; + 20-29

,Konfliktné“ nehodnotiace dimenzie: -20 az +20

Zvyraznené su ,jadrové” dimenzie s hodnotou nad 50

N je pocet respondentov preferujicich dany pdl konStruktu pre kazda skupinu.
Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické U(daje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

Tabulka €. 5 znazoriuje priemerné hodnoty Strukturalneho tlaku
pre kazdu skupinu zvlast. Umoznuje identifikovat ,jadrové* dimenzie
rovhako ako v predchadzajucej tabulke. Obsahuje len tie pdly
konStruktov, ku ktorym sa priklonila va&sina skupiny. Zaroven su v nej
uvedené vysledky Statistického testu One-way ANOVA prip.
Mann-Whitney U-test podla normality rozloZenia udajov.

Aj u skupiny zaciato¢nikov, aj v pripade skusenych su ,jadrové“
tieto dimenzie: favy pdl konStruktu 1 ...ma s kym travit' svoj volny c¢as
(zaCiato€nici - 73,147 *** N=40; skdseni - 74,881 *** N=42), lavy pol
konstruktu 2 ...najradsej spolupracuje s inymi fudmi
(zaciato€nici - 55,425*, N=38; skuseni-52,096*, N=40), lavy pdl
konStruktu 3 ...povazuje dobrovo/nictvo za zmysluplnd c¢innost
(zaciato€nici - 66,629**, N=40; skuseni - 68,181**, N=42), lavy pol
konStruktu 4 ...je zodpovedny/a (zadiatoCnici - 65,237**, N=42;

g

skdseni - 61,271**, N=42), lavy pol konStruktu 5 ...mysli si, Ze ked bude
chciet, dokaze ovplyvnit svoje okolie (zaciatoCnici - 64,658**, N=42;
skaseni - 66,854**, N=41), lavy po6l konStruktu 7 ...je uZitoény/4 fudom
vo svojom okoli (zaciatoCnici - 71,364 *** N=40; skldseni - 73,512 ***,
N=42), lavy pdl konStruktu 8 ...je presvedcéeny/a, Ze zazitky s blizkymi
priate/mi mu/jej nikto nevezme (zaciatoCnici- 76,762 *** ~ N=42;

skaseni - 79,026 ***, N=42), favy pol konStruktu 9 ...je spokojny/a
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so svojim  Zivotom (zadiatoCnici - 57,849*, N=37; skuseni - 58,583%,
N=42), lfavy pol konStruktu 10 ...je pre druhych zdrojom inSpir4cie
(zaciatoc€nici - 69,986**, N=38; skuseni - 70,010 *** N=41), lavy pdl
konStruktu 11 ...mysli si, Ze prostrednictvom hry sa mdze c¢lovek vela
naucit (zaciatoCnici - 68,862**, N=42; skuseni - 68,564**, N=42), lavy
pol konStruktu 14 ...svoje népady doka&ze vyjadrit a zrealizovat
(zaciato¢nici - 69,122**, N=38; skuseni - 69,162**, N=41).

Pravy pol konStruktu 6 ...zaleZzi mul/jej predovSetkym na vyzname
vynaloZenej aktivity pre niekoho (zadiatocnici- 47,23 +++, N=34;
skdseni - 41,92 +++, N=39) sice prezentuje preferenciu ,majority”
v oboch skupinach, jeho priemerné hodnoty ho vSak nezaradujl
medzi ,jadrové” dimenzie.

Len pri konsStruktoch 8 a 11 bola pouzita neparametricka Statistika,
pomocou ktorej sme zistili, Ze rozdiely medzi skupinami nepreukazuju

Statisticku vyznamnost.
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Tabulka ¢.6: Priemerné hodnoty Strukturalnej sily konStruktov

(SP) - porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni (N=42) v split

konsStruktoch
Zaciatocnici Skuseni ) ) ) _
Preferovany pél Rozdiely medzi skupinami
(N=42) (N=42)
konStruktu
SP N SP N F U p
12 _ 49,39
...Citi sa byt 58,46*
L _ 15 +++ 37 | 1,517 0,223
vynimocény/a 36%
1 86%
12 )
...Citi sa byt ako -7,82 4,30
P . . 27 5 0,780 0,389
1 jeden/jedna z mnohych 64% 14%
...ma pocit, ze
13 | dobrovolnictvo mé stale
. 38,52++ 21,67+
L rovnaky zmysel bez 10 18 | 1,421 0,244
24% 43%
-1 ohladu na pritomnost
priatefov
...ma pocit, ze
13 i . i 45,51
pritomnost’ priatelov ma 54,21*
P o ] +++ 27 24 | 1,222 0,274
pre aktivitu dobrovolnika 57%
1 64%
velky vyznam
15 )
...ceni si predovSetkym | 32,45++ 15,19
L 15 12 | 4,059 0,055
1 dobre odvedenu pracu 36% 29%
15 )
...ceni si predovSetkym 24,74+ 20,09+
P 27 30 | 0,504 0,481
1 dobré vztahy 64% 71%

Rozsah hodndt Strukturalny tlak: -100 az +100

,Jadrové" hodnotiace dimenzie: **** > 80; *** 70-79; ** 60-69; * 50-59

.Sekundéarne* hodnotiace dimenzie: +++ 40-49; ++ 30-39; + 20-29

.Konfliktné“ nehodnotiace dimenzie: -20 az +20

Zvyraznené su ,jadrové“ dimenzie s hodnotou nad 50

N je pocet respondentov preferujldcich dany pdél konStruktu pre kazda skupinu.
Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické Udaje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

KonStrukty 12, 13 a 15 patria medzi split konStrukty deliace
zaCiato¢nikov na dve skupiny. K favému po6lu konStruktu 12 ...citi sa byt

vynimocény/a (58,46*, N=15) sa priklonilo 64% respondentov, k pravému
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polu ...citi sa byt ako jeden/jedna z mnohych (-7,82, N=27) sa radi 36%.
V konStrukte 13 ma lavy pol ...ma pocit, Ze dobrovo/nictvo ma stale
rovnaky zmysel bez ohfadu na pritomnost priatefov (38,52++, N=10)
24% zastupenie, pravy pol ...ma pocit, zZe pritomnost priate/ov ma
pre aktivitu dobrovo/nika velky vyznam (45,51 +++, N=27) zvolilo 64%.
KonStrukt 15 je rozdeleny na lavy pol ...ceni si predovSetkym dobre
odvedenu pracu (32,45++, N=15) s36% a pravy pol ...ceni si
predovSetkym dobré vztahy (24,74+, N=27) s 64%.

V skupine skusenych su vysledky Strukturalnej sily konStruktov
nasledujuce: lavy pdél konStruktu 12 ...citi sa byt vynimocény/4 (49,39+++,
N=37) preferovalo 86%, pravy pol ...citi sa byt ako jeden/jedna
z mnohych (4,30, N=5) 14%. Tento konStrukt nepatri medzi split
konsStrukty, aby vSak bolo mozné porovnanie so skupinou zaciato¢nikov,
bol zaradeny do tejto tabulky zamerne. Lava dimenzia konStruktu 13
...ma pocit, Ze dobrovo/ictvo ma stale rovnaky zmysel bez ohfladu
na pritomnost priatefov (21,67+, N=18) je vlastna 43% ucastnikov, prava
...ma pocit, Ze pritomnost priate/ov ma pre aktivitu dobrovo/nika velky
vyznam (54,21* N=24) sa tyka 57%. V pripade konstruktu 15 lavy pol
...ceni si predovSetkym dobre odvedenu pracu (15,19, N=29 %) zvolilo
29% skusenych a pravy pol ...ceni si predovSetkym dobré vztahy
(20,08+, N=30) 71%.

Udaje vsetkych split konstruktov st normalne rozlozené, preto bola
na vypocet pouzita ANOVA a v tabulke sU znazornené hodnoty F. Ani
pri jednom z konStruktov hladina vyznamnosti p nedosahuje nizSie
hodnoty ako 0,05. Ztoho doévodu moézZeme prehlasit, Ze rozdiely
medzi skupinami nie su Statisticky vyznamné. AvSak v lavom podle
konStruktu 15 ...ceni si predovSetkym dobre odvedenu pracu sa hodnoty
bliZili k Statistickej vyznamnosti (F=4,059; p=0,055) s vy$8imi hodnotami

pre zaciato¢nikov (32,45).

7.2 Vysledky ukazovate Fa Hodnotenie seba a inych

Hodnotenie seba a inych znamenda, ako pozitivne alebo negativne

jedinec hodnoti ostatné entity podlfa svojho hodnotového systému,
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v porovnani s hodnotenim samého seba. Spolu s dalSimi ukazovatelmi

identity (okrem ukazovatela Strukturalny tlak) uréuje identifikaéné vzorce

respondentov — akym spdsobom a s kym sa kazdy ¢lovek stotozriuje.

Tabulka €. 7: Priemerné hodnoty ukazovatelfla Hodnotenie seba a inych —

porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni (N=42)

Zaciato
. _ Skuseni
Entity ¢énici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 0,73 0,72 802,500 | 0,477
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 0,45 0,36 1,296 0,258
organizacii...
8 Ideéalne Ja... 0,98 0,99 811,500 | 0,389
Osoba, ktord najviac
5 o 0,82 0,86 1,670 0,200
obdivujem...
Osoba, ktord mi je najviac
13 ) 0,04 0,13 0,846 0,360
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 M¢oj otec... 0,35 0,41 0,518 0,474
10 Moja matka... 0,49 0,53 0,254 0,616
14 | Clen mojej rodiny... 0,44 0,48 795,500 | 0,439
6 Partner/ka... 0,49 0,53 0,271 0,604
Predstavitelia suvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 o 0,76 0,74 0,253 0,616
organizacie...
Clovek vykonavajuci podobnu
9 ) ) 0,19 0,36 4,934 0,029*
pracu za peniaze...
Deti a mladez (prijemca
11 ) 0,53 0,42 4,412 0,039*
dobrovolnickych aktivit)...
Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 0,61 0,56 1,068 0,304
slobodu zvierat...
Spoluziak/spoluziacka,
kamarat/ka, ktory/a nie je
17 . 0,52 0,39 682,000 | 0,073
aktivny/a v dobrovolnickej
organizacii...
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Zaciato
_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Vyznamne postaveni ludia:
7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 0,39 0,46 0,771 0,382
12 Premiér Statu... 0,07 0,05 0,073 0,787
Slavny herec / slavna
15 0,37 0,39 0,052 0,820
herec¢ka...

Rozpatie hodndt Hodnotenie seba a inych: -1,00 az +1,00

Vysoké skore: nad 0,70

Stredné skore: medzi 0,30 az 0,70

Nizke skore: medzi -0,10 az 0,30

Velmi nizke: pod -0,10

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické Udaje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

Entity v tabulke sU usporiadané do kategérii podla prislusSnosti
k socialnej skupine, ktord zastupuju. NajpozitivnejSie hodnotenie
u oboch skupin nadobudla entita idealny obraz seba - Idealne Ja...,
ktorej hodnoty sa velmi priblizujd maximalnemu moznému vysledku.
Vysoko pozitivhe je hodnotenad aj Osoba, ktoru najviac obdivujem...
Priblizne rovnako kladné hodnotenie prislicha suasnému obrazu seba
— Ja v sUc¢asnosti... a predstavitefovi vlastnej socidlnej skupiny — Iny
¢len tejto dobrovo/nickej organizacie... NajnizSie hodnoty sme
zaznamenali pri entite Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...
a Premiér Statu...

Pri porovnavani rozdielov medzi zaciato¢nikmi a skusenymi, bola
neparametrickd Statistika pouzita pri entitdch 1, 8, 14 a 17. Vyznamné
rozdiely sme identifikovali pri  entitach, ktoré sa tykaju
dobrovolnictva - Clovek vykonavajici podobni pracu za peniaze...
(F=4,934; p<0,05), pricom pozitivnejSie bola tato entita hodnotena
skiusenymi (0,36) a Deti a mladez (prijemca dobrovo/nickych aktivit)...
(F=4,412; p<0,05), v pripade ktorej vySSie hodnoty pochadzaju

od zaciatoc¢nikov (0,53).
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7.3 Vysledky ukazovate Fa ZaangaZovanie sa

ZaangaZzovanie sa predstavuje mieru zucastiiovania sa
na hodnoteni inych bez ohfadu na kvalitu hodnotenia (aj pozitivhe aj
negativne). Mdze nadobudat aj r6zne stupne. Prostrednictvom tohto

ukazovatela sa prejavuje vplyv inych entit na vyvoj identity jednotlivca.

Tabulka ¢&. 8: Priemerné hodnoty ukazovatela ZaangaZovanie sa -

porovnanie skupin zaciato€nici (N=42) vs. skuseni (N=42)

Zaciato
. _ Skuseni
Entity ¢énici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 4,15 4,15 0,002 0,964
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 3,43 3,32 0,371 0,544
organizacii...
8 Ideélne Ja... 4,58 4,86 577,500 | 0,003**
Osoba, ktora najviac
5 o 4,46 4,65 710,000 | 0,117
obdivujem...
Osoba, ktord mi je najviac
13 ) 3,72 3,39 873,000 | 0,936
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 M¢oj otec... 3,57 3,51 826,500 | 0,619
10 Moja matka... 3,67 3,73 0,097 0,756
14 | Clen mojej rodiny... 3,41 3,46 0,071 0,791
6 Partner/ka... 3,77 3,76 0,188 0,666
Predstavitelia suvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 o 4,29 4,17 1,024 0,310
organizacie...
Clovek vykonavajlci podobnd
9 ) 3,45 3,44 844,000 | 0,734
pracu za peniaze...
Deti a mladez (prijemca
11 ) 3,38 3,27 0,940 0,335
dobrovornickych aktivit)...
Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 3,77 3,13 8,072 0,006**
slobodu zvierat...
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Zaciato o
_ o Skuseni
Entity ¢nici F U p

(N=42)
(N=42)

Predstavitelia slvisiaci s dobrovolnictvom:

SpoluZziak/spoluziacka,

kamarat/ka, ktory/a nie je
17 _ 3,63 3,49 764,000 | 0,291
aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Vyznamne postaveni [udia:

7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 3,59 3,35 1,803 0,183

12 Premiér Statu... 3,562 3,62 685,500 | 0,079
Slavny  herec / slavna

15 3,42 3,04 3,132 0,080
herecka...

Rozpéatie hodnét Zaangazovanie sa: 0,00 az 5,00

Velmi vysoké skoére: nad 4,00

Nizke skore pod: 2,00

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické U(daje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

ZaciatocCnici aj skuseni boli najviac zaangazovani pri hodnoteni
idealneho obrazu seba — Ideéalne Ja... Velmi vysoké skére sa prejavilo aj
vo vztahu k entite - Osoba, ktoru najviac obdivujem... i predstavitelovi
dobrovolnickej skupiny — Iny ¢&len tejto dobrovo/nickej organizacie...
Hodnotenie entity — Ja v sucasnosti... je tiez spojené s vysokou
hodnotou zaangaZzovania sa. VSetky vysledky vSak nadobudaju relativne
vysoké hodnoty (nad 3,00), preto Ziadna entita nepostrada mieru
zaangazZovania sa respondenta. V skupine zaciato¢nikov najnizsi
vysledok ziskala entita - Deti a mladez (prijemca dobrovo/ickych
aktivit)... Skuseni boli najmenej ztu€astneni pri hodnoteni entity — Slavny
herec / sldvny herecka...

Statisticka vyznamnost sa prejavila v rozdieloch zaangaZovania sa
pri entite — Idealne Ja..., na zistenie ktorej sme pouZzili neparametricky
test (U=577,500; p<0,01). U skusenych dobrovolnikov bol idealny
sebaobraz pre rozvoj identity dolezitejSi (4,86). Druhy vyznamny rozdiel
bol odhaleny parametrickou Statistikou pri hodnoteni predstavitela

cudzej socialnej skupiny - Clen dobrovo/nickej organizacie aktivnej za
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slobodu zvierat...

zaciatocnici (3,77).

(F=8,072; p<0,01),

pricom vySSie skore dosiahli

7.4 Vysledky ukazovate [la Idealisticka identifikacia

Pod idealistickou identifikaciou sa mysli, na kolko jedinec hodnoti

inych tak pozitivne, ako popisuje svoj ,ideal seba“. Ak niektoru entitu vidi

ako nositela priaznivych vlastnosti, ma k nemu kladny vztah a povazuje

ho za pozitivny rolovy model, ktorému by sa chcel v budicnosti podobat.

Tabuflka ¢. 9: Priemerné hodnoty ukazovatela Idealisticka
identifikacia - porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni (N=42)
Zaciato
. _ Skuseni
Entity énici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 0,88 0,89 795,000 | 0,422
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 0,66 0,60 1,574 0,213
organizacii...
8 Ideélne Ja... 0,96 0,97 856,000 | 0,786
Osoba, ktora najviac
5 o 0,83 0,91 11,841 0,001**
obdivujem...
Osoba, ktord mi je najviac
13 ) 0,38 0,47 1,731 0,192
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 Mé§j otec... 0,60 0,68 2,173 0,144
10 Moja matka... 0,73 0,74 0,000 0,986
14 | Clen mojej rodiny... 0,70 0,73 0,564 0,455
6 Partner/ka... 0,59 0,67 0,959 0,330
Predstavitelia suvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 o 0,85 0,87 0,915 0,342
organizéacie...
Clovek vykonavajuci podobnu
9 ) 0,53 0,59 1,170 0,283
pracu za peniaze...
Deti a mladez (prijemca
11 ] 0,74 0,65 4,384 0,039*
dobrovolnickych aktivit)...
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Zaciato

_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Predstavitelia suvisiaci s dobrovolnictvom:
Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 0,74 0,66 772,000 | 0,322

slobodu zvierat...

SpoluZziak/spoluziacka,

kamarat/ka, ktory/a nie je
17 . 0,74 0,66 700,000 | 0,101
aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Vyznamne postaveni [udia:

7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 0,61 0,62 0,051 0,823

12 Premiér Statu... 0,42 0,36 1,537 0,219
Slavny herec / slavna

15 0,54 0,53 0,110 0,740
herecka...

Rozpatie hodndt Idealisticka identifikacia: 0 az 1,00

Vysoké skore: nad 0,70

Nizke skore: pod 0,50

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické Udaje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

NajpozitivnejSi rolovy model pre obidve skupiny predstavuje
entita - Idealne Ja..., ktorej hodnoty sa blizia k 1,00. Vysoké skoére
ziskala aj entita sufasného sebaobrazu — Ja v sucasnosti..., Osoba,
ktora najviac obdivujem..., ¢len vlastnej socialnej skupiny — Iny ¢len tejto
dobrovo/nickej organizacie..., predstavitelia svojej rodiny — entity Moja
matka... a Clen mojej rodiny... OdliSnosti medzi skupinami v stupni
hodnotenia sa objavili pri entitach, ktoré suvisia s dobrovolnictvom,
konkrétne — Deti a mladeZ (prijemca dobrovo/nickych aktivit)..., Clen
dobrovo/nickej organizacie aktivnej za slobodu zvierat...
a Spoluziak/spoluziacka, kamarat/ka, ktory/a nie je aktivny/a
v dobrovo/mickej organizéacii... ZaciatoCnici im pridelili vysoké hodnoty,
zatial €¢o skuseni ich povazuju za menej pozitivny rolovy model.
Najmenej idealisticky sa obidve skupiny identifikovali s entitami - Osoba,

ktora mi je najviac nesympaticka... a Premiér Statu...
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Vyznamné rozdiely sme odhalili pri hodnoteni entity — Osoba, ktoru
najviac obdivujem... (F=11,841; p<0,01), ta je skdsenymi povazovana
za pozitivnejsi rolovy model (0,91). Dalsi rozdiel sa vyskytol vo vztahu
k entite — Deti a mladeZ (prijemca dobrovo/nickych aktivit)... (F=4,384;
p<0,05). V tomto pripade je entita viac podobna ideadlnemu obrazu seba

pre zaciatoCnikov (0,74).

7.5 Vysledky ukazovate Fa Kontra-identifikacia

Je chéapand ako opak idealistickej identifikacie. Vyjadruje
podobnost s inymi entitami v negativhych charakteristikdch podla
vlastného hodnotového systému. Entita predstavuje pre jedinca

negativny rolovy model, od ktorého sa chce odliSit.

Tabufka ¢. 10: Priemerné hodnoty ukazovatela
Kontra-identifikacia - porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni
(N=42)

Zaciato
_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 0,09 0,08 741,000 | 0,189
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 0,21 0,25 0,840 0,362
organizacii...
8 Ideéalne Ja... 0 0 - -
Osoba, ktord najviac
5 o 0,10 0,06 686,500 | 0,065
obdivujem...
Osoba, ktord mi je najviac
13 ) 0,32 0,33 0,066 0,798
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 Méoj otec... 0,24 0,21 0,551 0,460
10 Moja matka... 0,20 0,18 0,362 0,549
14 | Clen mojej rodiny... 0,22 0,18 718,000 | 0,137
6 Partner/ka... 0,10 0,10 846,000 | 0,738
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Zaciato

_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Predstavitelia slvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 0,10 0,08 806,000 0,479

organizacie...

Clovek vykonavajlci podobnd
9 ) 0,32 0,22 7,036 0,010*
pracu za peniaze...

Deti a mladez (prijemca
11 ) 0,15 0,19 782,500 | 0,366
dobrovolnickych aktivit)...

Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 0,14 0,10 784,500 | 0,371

slobodu zvierat...

Spoluziak/spoluziacka,

kamarat/ka, ktory/a nie je
17 _ 0,18 0,22 781,000 | 0,360
aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Vyznamne postaveni ludia:

7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 0,26 0,16 618,500 | 0,017*

12 Premiér Statu... 0,36 0,30 1,530 0,220

Slavny  herec / slavna
15 0,21 0,15 3,874 0,052
herecka...

Rozpéatie hodnbt Kontra-identifikacia: 0 az 1,00

Vysoké skére: nad 0,45

Nizke skore: pod 0,25

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické U(daje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

Z tabufky vidime, Ze u Ziadnej entity kontra-identifikacia
nenadobuda vysoké hodnoty. NajnegativnejSi rolovy model predstavuje
entita — Osoba, ktor&d mi je najviac nesympaticka..., Premiér Statu...
a v skupine zagiatoénikov aj Clovek vykonavajaci podobnd pracu
za peniaze... Najmenej sa dobrovolnici konkra-identifikuji so su€asnym
obrazom seba - Ja v suc¢asnosti... Idealny obraz seba - Idealne Ja...
dosiahol hodnoty 0, pretozZe jedinci sa mu chcu podobat (idealisticky sa

identifikovat), nie lisit.
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V entite — Clovek vykonavajici podobn( pracu za peniaze... sme
zaznamenali vyznamny rozdiel (F=7,036; p<0,05). Zatial ¢o zaciato¢nici
chca byt ini ako tato entita (0,32), skdseni nemaju taka velkd potrebu
(0,22). Podobny rozdiel sa prejavil aj pri hodnoteni entity — Nadriadeny
(U=618,500; p<0,05),

kontra-identifikovali viac (0,26) ako skuseni dobrovolnici (0,16).

(v Skole/praci)... zacCiatocnici sa

7.6 Vysledky ukazovate Fa Empaticka identifikacia

Ukazovatel Empatickd identifikdcia  posudzuje  podobnost

stuCasného obrazu jednotlivca s inou entitou, ktorej priraduje pozitivne
alebo negativne charakteristiky. Vysledkom je pribuznost s entitou
v dobrych aj zlych zalezitostiach.

ukazovatela

Tabulka ¢. 11: Priemerné

identifikacia - porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni (N=42)

hodnoty Empaticka

Zaciato
_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 1 1 - -
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 0,71 0,65 1,652 0,202
organizacii...
8 Ideéalne Ja... 0,88 0,90 756,000 | 0,242
Osoba, ktord najviac
5 o 0,81 0,89 6,677 0,012*
obdivujem...
Osoba, ktord& mi je najviac
13 ) 0,37 0,44 1,559 0,215
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 Méoj otec... 0,62 0,71 3,023 0,086
10 Moja matka... 0,73 0,72 0,156 0,694
14 | Clen mojej rodiny... 0,70 0,73 0,440 0,509
6 Partner/ka... 0,61 0,67 0,571 0,452
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Zaciato

_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Predstavitelia slvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 0,84 0,87 787,500 0,391

organizacie...

Clovek vykonavajlci podobnd
9 ) 0,52 0,57 1,281 0,261
pracu za peniaze...

Deti a mladez (prijemca
11 ) 0,74 0,65 4,841 0,031*
dobrovolnickych aktivit)...

Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 0,73 0,64 697,500 | 0,098

slobodu zvierat...

Spoluziak/spoluziacka,

kamarat/ka, ktory/a nie je
17 _ 0,75 0,66 3,787 0,055
aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Vyznamne postaveni ludia:

7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 0,60 0,61 0,010 0,922

12 Premiér Statu... 0,41 0,35 1,690 0,197

Slavny  herec / slavna
15 0,54 0,51 0,158 0,692
herecka...

Rozpéatie hodnét Empaticka identifikacia: 0 az 1,00

Vysoké skére: nad 0,70

Nizke skore: pod 0,50

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické U(daje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05

Vysoké hodnoty empatickej identifikdcie su viditelné pri viacerych
entitach — najvysSie sa tykaju entit, ktoré mézu mat s jedincom spolo¢né
aj iné vlastnosti - Ide&lne Ja..., Osoba, ktoru najviac obdivujem..., Iny
¢len tejto dobrovol/nickej organizacie..., dalej su to entity patriace
do rodiny — Moja matka..., Clen mojej rodiny... Zagiato&nici sa vysoko
empaticky identifikuju aj s minulym obrazom seba - Ja predtym, ako
som zacal/a byt aktivhy/a v dobrovofnickej organizcii..., entitami
tykajacimi sa dobrovofnictva - Deti a mladeZ (prijemca dobrovo/nickych

aktivit)..., Clen dobrovo/nickej organizacie aktivnej za slobodu zvierat...,
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Spoluziak/spoluziacka, kamarat/ka, ktory/a nie je  aktivny/a
v dobrovo/nickej organizacii... Skadseni vnimaju podobnost aj
u entity - Mgj otec... Naopak  najnizsSie hodnoty prislichaju
entitam - Osoba, ktor4d mi je najviac nesympaticka... a Premiér Statu...
Entita — Ja v sUc¢asnosti... sluzi ako predloha, od ktorej sa empaticka
identifikacia odvija, preto nadobuda hodnoty 1.

Aj vtomto ukazovateli sme naSli vyznamné rozdiely
medzi skupinami. Je to — Osoba, ktoru najviac obdivujem... (F=6,677,
p<0,05) s vysSSim skore u skusenych dobrovolnikov (0,89) a Deti
a mladez (prijemca dobrovo/nickych aktivit)... (F=4,841; p<0,05),
s ktorymi sa viac empaticky identifikovali zac¢iato¢nici (0,74). Ako takmer
vyznamny rozdiel sa wukazal aj pri entite Spoluziak/spoluziacka,
kamaréat/ka, ktory/a nie je aktivny/a v dobrovo/nickej organizacii...

(F=83,787; p=0,055). Vac&siu podobnost s fnou vnimali zaciato¢nici (0,75).

7.7 Vysledky ukazovate Fa Konfliktn4 identifikacia

Tento ukazovatel je odvodeny od negativnych charakteristik entity
(kontra-identifikacia) spolo¢nych s jedincom (empaticka identifikacia).
Cim vagsi je tento rozpor, tym je konflikt silnejsi. Je to identifikacia
s niekym, komu sa podobat nechceme, ale skutoéna blizkost je

neklamna.

Tabufka ¢. 12: Priemerné hodnoty ukazovatela Konfliktn&
identifikacia - porovnanie skupin zaciato¢nici (N=42) vs. skuseni (N=42)

Zaciato
_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
1 Ja v sucasnosti... 0,26 0,20 2,173 0,144
Ja predtym, ako som zacal/a
4 byt aktivny/a v dobrovolnickej 0,32 0,32 0,001 0,979
organizacii...
8 Ideélne Ja... 0 0
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Zaciato

_ . Skuseni
Entity ¢nici F U p
(N=42)
(N=42)
Povinné entity:
Osoba, ktord najviac
5 o 0,22 0,16 2,957 0,089
obdivujem...
Osoba, ktord mi je najviac
13 ) 0,27 0,32 2,181 0,144
nesympaticka...
Rodina a priatelia:
2 Moj otec... 0,33 0,32 0,012 0,913
10 Moja matka... 0,32 0,29 0,872 0,353
14 | Clen mojej rodiny... 0,33 0,29 1,470 0,229
6 Partner/ka... 0,20 0,20 0,001 0,970
Predstavitelia suvisiaci s dobrovolnictvom:
Iny ¢len tejto dobrovolnickej
3 0,22 0,22 0,003 0,955

organizéacie...

Clovek vykonavajuci podobnu
9 ) ) 0,36 0,31 3,733 0,057
pracu za peniaze...

Deti a mladez (prijemca
11 ) 0,29 0,29 0,029 0,866
dobrovolnickych aktivit)...

Clen dobrovolnickej
16 organizacie aktivnej za 0,26 0,22 1,416 0,238
slobodu zvierat...

Spoluziak/spoluziacka,

kamarat/ka, ktory/a nie je
17 . 0,31 0,33 0,431 0,513
aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Vyznamne postaveni ludia:

7 Nadriadeny (v Skole/praci)... 0,33 0,27 4,157 0,045*

12 Premiér Statu... 0,35 0,30 2,426 0,123
Slavny herec / slavna

15 0,29 0,24 2,054 0,156
herec¢ka...

Rozpatie hodndt Konfliktna identifikacia: 0 az 1,00

Vysoké skore: nad 0,45

Nizke skore: pod 0,25

Vysoké hodnoty su zvyraznené

Porovnanie rozdielov medzi skupinami vypocitané Statistickym testom One-way
ANOVA (F) v pripade parametrickej Statistiky, pre neparametrické Udaje pouzity
Mann-Whitney U-test.

Rozdiely medzi skupinami na hladine Statistickej vyznamnosti: ***p<0,001; **p<0,01;
*p<0,05
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Identifikacia so Ziadnou entitou nie je natofko konfliktna, aby
nadobudala vysoké skore. Najvacsi konflikt u zaciatoCnikov sa objavil
v slvislosti s entitou — Clovek vykonavajlci podobnl pracu za peniaze...
a Premiér Statu... V pripade skusenych su najvySSie hodnoty
pri entite - SpoluZiak/spoluziacka, kamarat/ka, ktory/a nie je aktivny/a
v dobrovo/nickej organizacii... Naopak najmenej sa konfliktne identifikuja
zacCiatoCnici s entitou — Partner/ka... a skuseni s entitou — Osoba, ktoru
najviac obdivujem... Idealne Ja... ako opak kontra-identifikacie ma
hodnotu 0.

V ramci tohto ukazovatela bol identifikovany len jediny vyznamny
rozdiel. Ide o entitu — Nadriadeny (v Skole/préaci)... (F=4,157; p<0,05).
Vacsi rozpor medzi podobnostou, a zaroven tazbou odlisit sa pocitovali

zaciatocnici (0,33).
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8 Interpretacia vysledkov a diskusia

V naSej praci sme sa chceli presvedCit, ¢&i existuju rozdiely
v Struktire identity mladych dobrovolnikov v zavislosti od dizky
p6sobenia v ramci dobrovolnickej organizéacie, ato prostrednictvom
ukazovatelov identity podla metodiky IDEX.

V Hypotéze ¢&.1 sme predpokladali identifikaciu jadrovych
konStruktov suavisiacich s dobrovolnictvom pre cely subor ucéastnikov
vyskumu. Vysledky ukazali, Ze medzi jadrové konStrukty naozaj
patria nami ocCakavané dimenzie konStruktov - lavy pdl konStruktu
1,...méa s kym travit svoj vol/hy c¢as", favy p6l konStruktu 3 ,...povazuje
dobrovo/nictvo za zmysluplnd ¢innost®, lavy pol konStruktu 7 ,...je
uzitoény fudom vo svojom okoli¥, lavy pd6l konStruktu 10 ,...je
pre druhych zdrojom inSpiracie”, favy pél konStruktu 12 ,...citi sa byt
vynimocny/a“. Dobrovolnici povazuju za  délezité okolnosti
dobrovolnictva a vyzdvihuja prinosy, ktoré im prindSa (vyroky zastupuju
hodnotu pomoci a hodnotu Ucty, sebalcty, spokojnosti z dobre
vykonanej prace). Keby to tak nebolo, pravdepodobne by pri tychto
aktivitach dlho nezotrvali. Kedze nasSu vzorku tvorili len dobrovolnici,
nevieme, ako by uvazovali nedobrovolnici. To, Ze nie su nezistne aktivni
neznamenda, Z2e by nevolili rovnaké poly konStruktov ako pre nich
vyznamné. Predpoklady formulované v Hypotéze €. 1 sa potvrdili.

Okrem nami zvolenych konStruktov sme odhalili aj dalSie jadrové
konsStrukty - favy pol konStruktu 8 (...je presvedcéeny/a, Zze zazitky
s blizkymi priate/mi mul/jej nikto nevezme) vyjadrujaci hodnotu lasky
a priatelstva, lavy pdél konStruktu 2 (...najradSej spolupracuje s inymi
fludmi) svedcCiaci o schopnosti kooperacie, favy pol konStruktu 4 (...je
zodpovedny/a) o pocitovani istej miery zodpovednosti, favy pol
konsStruktu 5 (...mysli si, Zze ked bude chciet, dokadze ovplyvnit svoje
okolie) a lavy po6l konStruktu 14 (...svoje napady dokaze vyjadrit
a zrealizovat), ktoré reprezentujd organizatné a komunikacné
schopnosti, favy po6l konStruktu 9 (...je spokojny/a so svojim Zivotom)

tykajuci sa hodnoty prezitia plnohodnotného a kvalitnejSieho Zivota, lavy
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pol konStruktu 11 (...mysli si, Ze prostrednictvom hry sa méze c¢lovek
vela naucit) odvolavajuci sa na schopnost rieSit problémy a tvorivost.
Toto zistenie podporuje vyskumné zavery Mydlikovej (2002) o prinosoch
dobrovolnictva (vid. s. 40-41) a zaroven dokazuje, ze sme zvolili
vhodné konStrukty pre nas vyskum. Otazkou ale zostava, ¢i by rovnaké
dimenzie konStruktov povazovali za dolezité aj keby dobrovolnikmi
neboli. Nevypoveda to ni¢ otom, Ze tieto volby vyplyvaju préave
z dobrovolnickej ¢innosti. MoZno sa dobrovolnikmi stavaju fudia, ktorych
silné stranky maju podstatu v ich osobnosti a nie v nezistnej pomoci
inym v dobrovolnickej organizacii. Vhodnym spdsobom overenia by
mohol byt longitudinalny vyskum len niekofkych dobrovolnikov. Je vSak
tazké dopredu predpokladat, ¢i sa Clovek uberie oakavanym smerom
a v dobrovolnictve aj zotrva.

Hypotéza €. 2 odhadovala, Ze existuju vyznamné rozdiely v miere
preferencie vyrokov, ktoré zastupuja urcité hodnoty medzi skupinou
zacCiato¢nikov a skusenymi dobrovolnikmi.

Hypotézy H2.1 az H2.7 predpokladaju vysSSie skore v istych
konsStruktoch tykajucich sa dobrovolnictva u skusenych dobrovolnikov.
Vysledky vSak nepreukédzali Statisticki vyznamnost tychto rozdielov.
S vynimkou konStruktu 6 vSetky spominané dimenzie konStruktov patria
medzi jadrové ako pre cely subor, tak aj pre jednotlivé skupiny. Opat sa
tak do pozornosti dostavaju hodnoty a schopnosti rozvijané
prostrednictvom dobrovolnictva. Je mozné, Ze medzi zaciato¢nikmi
(aktivnymi v dobrovolnickej organizacii do 1 roka) a skusenymi
(p6sobiacimi medzi dobrovolnikmi miniméalne 3 roky) nie je natolko velky
C¢asovy odstup, aby sa rozdiely mohli prejavit. Stoji vSak za zamyslenie,
¢i by viac rokov dobrovolnictva odliSujucich tieto skupiny bolo rieSenim.
Hoci skusenosti pribadaju, na identitu uZz nemusia mat taky vyrazny
vplyv, ako na zaciatku poésobenia. Tato podobnost zaciatoCnikov
a skiusenych opat svedCi pre fakt, zZe si urcity typ ludi vybera
dobrovolnicku ¢innost. To, Ze by dobrovolnictvo mohlo k rozvoju hodnét
a schopnosti prispievat, vSak popriet nejde.

Hodnota moralneho rozvoja zastupena v pravom péle konStruktu

6 (...zalezi mul/jej predovSetkym na vyzname vynalozenej aktivity
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pre niekoho) nenadobudla skére jadrového konStruktu, rozdiely medzi
skupinami vS8ak nie su0 vyznamné. Predpoklady formulované
v hypotézach H2.1 az H2.7 sa nepotvrdili.

Hypotéza H2.8 vypoveda o rovnakej miere preferencie istych
vyrokov v oboch skupinach. V tomto pripade sme rozdiely neodhalili.
Hypotéza vyjadruje poly konStruktov, ktoré sa tykaju hodnoty lasky
a priatelstva, to znamena, Ze zaciatoc€nici takisto ako skuseni povazuju
hodnoty lasky a priatelstva za doblezité v rovnakej miere. Dva
z konstruktov boli identifikované u oboch skupin ako jadrové - favy pol
konStruktu 1 (,...m& s kym travit svoj vofny cas"), lavy pdl konStruktu 8
(,...Je presvedcenyl/a, Zze zazitky s blizkymi priate/mi mul/jej nikto
nevezme"). Dal3ie dve su split konstrukty, kde preferencia Ziadneho pélu
nie je jednoznac¢na. Napriek tomu sa vSak vacSina priklonila k tej
dimenzii, o ktorej sme predpokladali, Zze bude volena viac. Je to pravy
pol konStruktu 13 (...m& pocit, Ze pritomnost’ priatefov ma pre aktivitu
dobrovo/nika velky vyznam) a pravy pol konStruktu 15 (...ceni si
predovSetkym dobré vztahy). Vypoved& to otom, Ze dobrovolnici su
orientovani viac na vztahy ako na vykony avnimaju zmysel
dobrovolnickej organizacie aj ako socialnej skupiny. V favom pole
konStruktu 15 (...ceni si predovSetkym dobre odvedenu pracu) to
s rovnakou mierou v oboch skupinach uplne jednoznacné nie je. Hoci sa
nedokazal vyznamny rozdiel, vysledky sa k nemu velmi blizia. VySSia
preferencia u zaciato€nikov sa d& vysvetlit tak, Ze z prostredia, v ktorom
Ziju (rodina, Skola, Sportové kluby...) su zo strany inych zvyknuti na
oCakavania kvalitnej prace a vykonov, preto sa to stalo prioritou aj pre
nich, iné doteraz nepoznali. Dobrovolnicka €innost im pomaha rozvijat
hodnotu lasky a priatefstva, preto sa skluseni zameriavaju viac na
vztahy. Predpoklady formulované v hypotéze H2.8 sa potvrdili.

V Hypotéze ¢&.3 sme predpokladali, Ze medzi skupinou
zaciato¢nikov a skusenych existuju isté vztahy (v niektorych pripadoch
vyznamné rozdiely, v inych rovnaké skore) v identifikaCnych vzorcoch,
teda v jednotlivych ukazovatefoch identity vyplyvajacich z jej Struktdry.
K ich zisteniu boli dbélezité priemerné udaje vypoclitané pre daného

ukazovatela v oboch skupinach. Skuseni mali dosahovat porovnatelne
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vysSSie/nizSie hodnoty vo vztahu kdruhému priemeru bez ohladu
na numerickl hodnotu samostatne. Doélezité bolo porovnanie dvoch
Cisel, nie hodnotenie kazdého Cisla samostatne. Porovnavané boli aj
nizke hodnoty ukazovatelov.

H3.1 vypovedala tom, Ze skuseni sa budu viac konfliktne
identifikovat so svojim minulym obrazom seba (Ja predym, ako som
zacal/a byt aktivny/a v dobrovo/nickej organizacii...) ako zacinajuci —
budud mat vySSie priemery pre ukazovatele konfliktnej identifikacie.
Vysledky ukazali, Ze takyto rozdiel nebol najdeny. Preto mézeme
povedat, Ze miera vnimania negativnych charakteristik a zaroven
podobnosti iného so sebou je v oboch skupinach totozna. To znamena,
Ze odkedy dobrovolnik zahdjil nezistnU pomoc az po jeho minimalne
trojrocné poésobenie nedoSlo k take] velkej zmene, aby sa |liSil
od zacinajuceho dobrovolnika. Alebo je mozné, Ze najvacsi konflikt
v identifikacii nastal medzi obdobim v minulosti bez dobrovolnictva
a obdobim jeho zaciatku, preto nesk6ér mohli byt hodnoty odliSné
nevyznamne. Nevieme totiz posudit, €i si respondenti pod entitou Ja
predym, ako som zacal/a byt aktivnhy/a v dobrovo/nickej organizacii...
predstavili fazu tesne pred zacatim dobrovolnictva alebo eSte ovela
skér. Predpoklady postulované v hypotéze H3.1 neboli potvrdené.

Hypotéza 3.2 obsahovala oCakavanie, Ze aj zaciato¢nici aj skuseni
dobrovolnici budd dosahovat vysoké skoére v empatickej identifikacii
s prislusnikom svojej skupiny, ktoru zastupuje entita — ,Iny ¢len tejto
dobrovo/nickej organizacie...”. V tejto hypotéze okrem porovnania
rozdielov medzi skupinami zohravala ulohu aj vypocitanad hodnota a jej
posudenie z hladiska kritéria vySky skére. Aby sme ju za vysoku
hodnotu mohli povazovat, musela byt vacSia ako 0,70. V oboch
pripadoch su hodnoty vyhovujace, teda obidve skupiny dosiahli vysoké
skore v empatickej identifikacii. Tento poznatok znamena, Ze iny ¢len
vlastnej organizacie pre nich predstavuje model, u ktorého vnimaju, ze
je s nim velmi podobny v pozitivhych aj negativhych charakteristikach.
Tato podobnost &i empatickd identifikacia sa opiera aj o teoretické
poznatky o socialnych skupinach a stotozhovani sa s vlastnou skupinou

a Clenmi. Takisto to len podporuje fakt, Ze si podobni fudia vyberaju
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podobné zaujmy a skupiny (dobrovofnicku ¢&innost v organizacii).
Predpoklady formulované v hypotéze H3.2 sa nam potvrdili.

V hypotéze H3.3 sme predpokladali, Ze sa skuseni budu
kontraidentifikovat v menSom rozsahu s negativhym rolovym modelom,
ktory v nasom vyskume predstavuje entita ,Clovek vykonavajici
podobni pracu za peniaze...“, v porovhani so zacinajucimi
dobrovolnikmi. Aby bola tato hypotéza naplnend, skiseni museli ziskat
signifikantne nizSie skore v ukazovateli kontra-identifikdcia pre danu
entitu. Vysledky ukazali, Ze tento rozdiel bol naozaj odhaleny. Znamena
to, Zze zaciatocCnici sa chcu viac odliSit od pracujuceho ¢loveka, lebo je
v protiklade s idealom dobrovolnictva. Oni su dobrovolnici, veria
v zmysel a prinos sluzby fudom, ktoru robia neziStne a pracovnika
pomahajuceho inym za peniaze vnimaju negativne, lebo si chce na inych
zarobit. Skdseni sa na to pozeraju inak. Su si vedomi aj nepriaznivosti
oblasti dobrovolnictva v zmysle nedocenenia spolo¢nostou alebo jej
povazovania za nedostatoénu prax pre buduce povolanie. VacésSina
skiusenych dobrovolnikov je vo veku, ked si zaCinaju hladat
zamestnanie a potreba finanéného prijmu je pre nich aktualna. Preto

,Clovek vykonavajuci podobni pracu za peniaze...* nepredstavuje
nepriatefa ale niekoho, kto spojil prijemné s uzito€hnym a nadviazal
na dobrovolnicku ¢&innost, ktord mozno niekedy vykonaval. Ten, kto
pomaha inym za peniaze, m6ze vyznavat podobné hodnoty ako
dobrovolnik, hoci nim nie je. Mnohi dobrovolnici aspiruju v buddcnosti
zahrnat tieto aktivity do svojej profesie. Predpoklady formulované
v hypotéze H3.3 boli potvrdené.

Hypotéza H3.4 suvisi s predchadzajucou hypotézou. Predpokladali
sme, Ze skuseni budd v ukazovateli Hodnotenie seba ainych
pozitivnejSie posudzovat negativny rolovy model — entitu ,Clovek
vykonavajuci podobnu pracu za peniaze..." ako zaciato€nici. Mali
dosiahnut vySSie skore v ukazovateli ako zaciato€nici. Toto oCakavanie
sa ukazalo ako opravnené, pretoze vySSie skére u skusenych bolo
odhalené. Vysvetlenie je spojené s hypotézou H3.3. Skuaseni
dobrovolnici pracujuceho jedinca hodnotia pozitivnejSie preto, lebo sa
s nim mozno do istej miery stotoznuju, kedZe v buddcnosti by im
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finanéné ohodnotenie za ich ¢innost priSlo vhod. To ale neznamena, Ze
dobrovolnictvo pre nich straca zmysel, len sa zacinaju adaptovat
na profesijny Zivot. Predpoklady postulované v hypotéze H3.4 sa nam
potvrdili.

Posledna nami formulovana hypotéza H3.5 ofakavala, Ze skuseni
dobrovolnici nadobudna v ukazovateli Idealisticka identifikacia vysSSie
hodnoty pre svoj su€asny sebaobraz, ktory predstavuje pozitivhy rolovy
model, ako zaciatoCnici. V naSom vyskume ho reprezentuje entita ,Ja
v suc¢asnosti...“. Vysledky vSak tento predpoklad vyvratili. Skaseni
dobrovolnici sa v ukazovateli Idealisticka identifikacia vo vztahu
k aktualnemu sebaobrazu neliSili od zacdiato¢nikov. NA&$ predpoklad
vychadzal z presved&enia, Ze ked dobrovolnicka c&innost prispieva
k plnohodnotnejSiemu Zivotu a rozvija charakteristiky svojho ideéalu, ako
naznacCuje aj vyskum Fri¢a a kol. (2001, vid. s. 39-40) o prinose
dobrovolnictva, potom po niekolkych rokoch pb6sobenia sa bude sucéasny
obraz viac podobat na idedalny ako v zaciatkoch ¢innosti. Je mozné, zZe
v istom momente sa su€asné Ja naozaj dostane na uroven niekdajSieho
idedlu, avSak idealny obraz je stale nanovo utvarany a stanoveny podfa
aktualnej situacie. Teda mozno sa zo sufasného obrazu stane ideal
z minulosti ale nie ideal zo sucasnosti. Preto sucasné Ja u vSetkych
dobrovolnikov sa priblizilo idealnemu Ja rovnako rychlo a v rovnakej
miere. Predpoklady formulované v hypotéze H3.5 neboli potvrdené.

Okrem rozdielov v ukazovatefoch identifikacie sme odhalili aj iné,
ktoré stoja za zmienku. Zaciato€nici hodnotili pozitivnejSie entitu Deti
a mladez (prijemca dobrovo/nickych aktivit)... v porovnani so skisenymi.
Je mozné, Ze v zacCiatkoch maju dobrovolnici osobnejsi vztah ku
kazdému dietatu, s ktorym sa pri ¢innosti stretni a donedévna boli eSte
sami prijemcami dobrovolnickych aktivit. V ukazovateli ZaangaZovanie
sa skuseni dosiahli vySSie hodnoty vo vztahu k entite — Idealne Ja... Je
to mozno preto, Ze zaciatoCnici svoj idealny obraz nemaju natolko
vyjaseny ako skuseni. MoézZze to byt spbsobené aj nizSim vekom
zaciato¢nikov a s tym spojenym procesom zrenia. Naopak, zaciatocnici
boli viac zaangaZovani pri hodnoteni entity cuzdej skupiny - Clen
dobrovo/nickej organizacie aktivnej za slobodu zvierat..., ktori si
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pravdepodobne podobnost alebo odliSnost s nim vSimaju viac ako
skuseni. Skuseni sa idealisticky iempaticky identifikovali s entitou
Osoba, ktora najviac obdivujem... vo vaéSej miere ako zaciatocnici.
Entita Deti amladez (prijemca dobrovo/nickych aktivit)... sa
u zaCiato¢nikov viac podobala idealu a zaroven sa s nou empaticky
stotoznovali, €o zjavne suvisi s vekovou blizkostou. V ukazovateli
Empaticka identifikdcia sa k vyznamnym rozdielom pribliZzovali vysledky
vo vztahu k entite SpoluZiak/spoluziacka, kamarat/ka, ktory/a nie je
aktivny/a v dobrovo/nickej organizacii... Zaciato¢nici vnimali vacsiu
podobnost pravdepodobne preto, lebo donedavna eSte sami patrili
do tejto skupiny ludi. Zatial ¢o skuseni sa pocas niekolkych rokov
dobrovolnictva od neaktivnych Tludi uZz istym spdsobom odliSili.
V ukazovateli Kontra-identifikacia aj Konfliktna identifikacia skuseni
dosiahli nizSie skore pre entitu Nadriadeny (v Skole/praci)... Nechcu sa
od neho vyslovene liSit ako zaciatoCnici, lebo s nim zdielaju isté
charakteristiky, ktoré suvisia s nastavajucou pracovnou poziciou
v bududcnosti.

Medzi obmedzenia nasho vyskumu patri velkost vzorky, na zaklade
ktorej by bolo dovolené vyvodit zovSeobecriujluci zaver. Zaradenie
¢eskych dobrovolnikov méze vysledky skreslovat vzhfadom k tomu, Ze
dotaznik bol v slovencine a ich chapanie nemusi byt zhodné s myslenym
vyskumnym zamerom. Rovnomernym zastupenim sme sa vSak snazili
tento efekt eliminovat. Vek respondentov, ktory sa pohybuje od 15 do 29
rokov, patri tiez medzi nedostatky a ohrozenia internej validity.
Skusenosti s dobrovolnictvom totiz nie su jediné, ktoré formuju ¢loveka
a je oCividné, Ze myslenie a Zivot 29-ro¢ného Cloveka sa od 15-ro¢ného
[iSi. Je to prirodzeny proces zrenia. VSetky faktory, ktoré tu vstupuju
(osobnost jedinca, prostredie, v ktorom Zzije, déleziti ludia, iné oblasti
sebarealizacie...) sa podielaju na utvarani identity a nie je mozné najst
ten Kklfa€ovy znich. Ako ohrozenie pdsobi aj absencia kontroly
pri administrovani Gdajov, kedZe i$lo prevazne o vypifhanie dotaznikov
na internete. R6znorodost vzorky v zmysle rozmanitosti dobrovolnickych
organizacii, ktorych sa ¢lenmi, tiez nezarucCuje jednotné a jednoznacné
vysledky.
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Inou moznostou uberania sa nasho vyskumu by mohlo byt
zameranie sa na zivot niekofkych dobrovolnikov od zaciatku pésobenia
az po dlhodobé skusenosti s dobrovolnictvom. Tento krok by umoznil
odhalit skutoény efekt dobrovolnictva, pretoZze by porovnal ¢loveka
predtym a potom. Nakolko vSak predpokladat smerovanie jedinca
nedokadzeme, méze sa stat, Ze si to po istom Case rozmysli a vyskum

bude pred€asne zastaveny.
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Zaver

Osobna a socialna identita kazdého mladého ¢loveka je utvarana
prostredim, v ktorom Zije. Je to rodina, priatelia, zaujmova skupina,
do ktorej patri, ale zahfha aj neoblubenych ludi, &i uclitelov v Skole.
Niekomu sa chce podobat, od iného odlisit. Nie je jednoduché odhalit
hlavny faktor pésobenia na identitu, pretoze ,do hry sa zapaja“ cely
subor Cinitelov.

Touto pracou sme sa snazili na dobrovolnicku ¢innost v organizcii
pozriet oCami psycholéga, preskimat jej vplyv na utvaranie identity
mladého dobrovolnika. Zistili sme, aké hodnoty su pre dobrovolnikov
doélezité, nakolko sa ich preferencia meni v désledku dizky aktivneho
dobrovolnictva. Objavili sme, akym spésobom sa identifikuja s blizkymi
pribuznymi i vzdialenejSimi vplyvnymi fudmi, kto pre nich predstavuje
pozitivny rolovy model, kto naopak negativny. Zmapovali sme aj mieru
podobnosti s osobami figurujucimi v dobrovolnictve. Napriek tomu, Ze
nie vSetky predpoklady boli potvrdené, nie je mozné popriet skuto¢nost,
Ze sa Clenstvo v dobrovolnickej organizacii podiela na formovani identity
a rozvoji charakteristik pre osobu vyznamnych. Otazkou zostava, €i sa
tento vplyv liSi od rozsahu p6sobenia inych socialnach skupin, ktorych
st mladi ludia &lenmi. Ci uz je ddleZitejSie vykonavat dobrovolnicke
aktivity alebo byt ¢lenom nejakej organizacie, pre nas je podstatné, Ze
kombinéacia prinasSa Ziaduci efekt.

Nikdy sa nedozvieme, ¢i by bol jednotlivec iny, keby sa
do dobrovolnictva nikdy nezapojil, vieme v3ak, kym je teraz. To, €i nim

zostane, je len na fiom samotnom. Smer si voli kazdy podla seba.
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PRILOHA A) Ukazka dotaznika pouzitého v nasom vysk ume

Ahoj!

chcela by som Ta poprosit o zodpovedanie nasledujlcich otazok & vyplnenie informacii
0 Tebe. Neboj sa odpovedat Uprimne a pravdivo, pretoze dotaznik je anonymny — nikde
nemusi$ pisat svoje meno, a preto je nemozné zistit, ktory dotaznik si vypifal/a prave Ty.
Vysledky z neho pouzijem vyluéne vo svojom vyskume k diplomovej préaci.

Podciarkni odpoved, ktora sa na Teba hodi, ak treba, dopln Ziadané Gdaje. Za ochotu

a pomoc vopred dakujem.

1. Nazov dobrovo Inickej organizacie, ktorej si  élenom

2. Zagiatok aktivneho pdsobenia v organizacii (podie  Fanie sa na organizovani akcie

pre inych) (mesiac, rok)

6. V suéasnosti si:

- Student
- vysokej Skoly (fakulta, odbor)
- gymnazia
- strednej odbornej skoly (SOS)
- strednej zdravotnej koly (ZSS)
- stredného odborného ucilistia (SOU) s maturitou

- stredného odborného uciliStia (SOU) bez maturity



- iného typu Skoly

- zamestnany (typ prace)

- nezamestnany

Dosiahnuté ukon €ené vzdelanie

- Zakladné

- StredoSkolské bez maturity

- StredoSkolské s maturitou

- VysokoSkolské:
- 1. stupen (Bc.)
- 2. stupen (Mgr., Ing., MUDr., MVDr....)
- 3. stupen (PhD.)



Prostrednictvom nasledujuceho dotaznika by som chcela spoznat Tvoj nazor na urcité otazky,

a zaroven to, ako vnimas nazory ludi z Tvojho okolia.

Dotaznik obsahuje 15 harkov, na kazdom jeden par vyrokov, ktory budeS posudzovat
na patbodovej Skale. V lavom stipci st pod sebou uvedeni ludia, ktorych nézory bude$
odhadovat.
Vyroky bude$ posudzovat vyznacenim prislichajuceho ¢isla podla toho, do akej miery podla
Teba kazda osoba suhlasi s danym vyrokom. Najprv sa rozhodni, ktory pél z dvojice vyrokov sa
viac hodi a potom oznac jedno €islo v riadku v zavislosti od miery suhlasu:

2 = silne suhlasim

1 = suhlasim

0 = neviem sa rozhodnut

Cislo 0 sa v3ak snaZ pouzivat o najmene;.

Priklad dotaznikovej tlohy:

...ma potrebu patri t' do 0 ...nema potrebu patri t do
nejakého spolo €enstva nejakého spolo €enstva
Ja v st &asnosti... C, C i C C
Mdj otec... e, C = C e
Ja predtym, ako som za c¢al/a byt
aktivny/a v dobrovo Inickej e 2 C 1 [ C 1 C
organizacii...

Aby si pocas celého dotaznika myslel/a stale na tych istych fudi, pom6ze, ak tu uvedies ich

meno alebo inicialy:

Osoba, ktorl najviac obdivujem...

Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...

Iny ¢len tejto dobrovolnickej organizéacie...

Spoluziak/¢ka / kamarat/ka, ktory/a nie je aktivny/a v dobrovolnickej

organizacii...

Clen mojej rodiny (nie rodiéia)...

Nadriadeny (v Skole / praci)...

Slavny herec/slavna herecka...

2



Daj, prosim, pozor, aby si nevynechal/a Ziaden riadok. Dakujem.

...nema s kym
travit svoj volny
¢as

...ma s kym travit svoj
volny ¢as

Ja v sucasnosti...

Mé§j otec...

Iny ¢len tejto dobrovolnickej organizécie...

Ja predtym, ako som zacal/a byt aktivny/a
v dobrovolnickej organizacii...

Osoba, ktorl najviac obdivujem...

Partner/ka...

Nadriadeny (v Skole / praci)...

Ideélne Ja...

Clovek vykonavajuci podobnl pracu za
peniaze...

Moja matka...

Deti a mladez (prijemca dobrovolnickych
aktivit)...

Premiér Statu...

Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...

Clen mojej rodiny...

Slavny herec/slavna herecka...

Clen dobrovolnickej organizacie aktivnej za
slobodu zvierat...

N NN N NN NN NN N NN
N NI R IR
o |olo|o|o| o |o| o |o|lo|o|lo| o |o|o|o
N N I R R IR
NONINNN NN N NN NN N NN N

Spoluziak/€ka / kamarat/ka, ktory/a nie je
aktivny/a v dobrovolnickej organizacii...

N
[y
o
[y
N

...najradSej
2. spolupracuje s inymi
fudmi

...najradse;j
pracuje sam/a

Ja v sucasnosti...

Mé§j otec...

Iny ¢len tejto dobrovolnickej organizécie...

Ja predtym, ako som zacal/a byt aktivny/a
v dobrovolnickej organizacii...

Osoba, ktorl najviac obdivujem...

Partner/ka...

Nadriadeny (v Skole / praci)...

Ideélne Ja...

Clovek vykonavajuci podobnu pracu za peniaze...

Moja matka...

Deti a mladez (prijemca dobrovolnickych aktivit)...

Premiér Statu...

Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...

Clen mojej rodiny...

Slavny herec/slavna herecka...

Clen dobrovolnickej organizacie aktivnej za
slobodu zvierat...

N NN NN NN NN D NN
e I I R I I I I I Y T S B T IS T
o |o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o] o |o|lo|o
e R
N[NNIV N NN NN N NN

Spoluziak/¢ka / kamarat/ka, ktory/a nie je
aktivny/a v dobrovolnickej organizacii...

N
-
o
-
N




...povazuje

3. dobrovolnictvo

za zmyslupInu ¢innost

...povazuje
dobrovolnictvo
za stratu ¢asu

Ja v sucasnosti...

Mé§j otec...

Iny ¢len tejto dobrovolnickej organizécie...

Ja predtym, ako som zacal/a byt aktivny/a
v dobrovolnickej organizacii...

Osoba, ktorl najviac obdivujem...

Partner/ka...

Nadriadeny (v Skole / praci)...

Ideélne Ja...

Clovek vykonavajuci podobnl pracu za
peniaze...

Moja matka...

Deti a mladez (prijemca dobrovolnickych
aktivit)...

Premiér Statu...

Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...

Clen mojej rodiny...

Slavny herec/slavna herecka...

Clen dobrovolnickej organizacie aktivnej
za slobodu zvierat...

N INIININING NN N INNNIN N (NNIN

I N N M R N R R R

O |Ol0O0O|0|] © O] O |O|o|o|0o|] © |o|lo|o
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Spoluziak/€ka / kamarat/ka, ktory/a nie je
aktivny/a v dobrovolnickej organizacii...

N

=

o

=

N

4.

...Je zodpovedny/a

...nie je

zodpovedny/a

Ja v stucasnosti...

[

Mé§j otec...

Iny ¢len tejto dobrovolnickej organizéacie...

Ja predtym, ako som zacal/a byt aktivny/a
v dobrovolnickej organizacii...

Osoba, ktorl najviac obdivujem...

Partner/ka...

Nadriadeny (v Skole / praci)...

Ideélne Ja...

Clovek vykonavajuci podobnu pracu za peniaze...

Moja matka...

Deti a mladez (prijemca dobrovolnickych aktivit)...

Premiér Statu...

Osoba, ktora mi je najviac nesympaticka...

Clen mojej rodiny...

Slavny herec/slavna herecka...

Clen dobrovolnickej organizacie aktivnej za slobodu

zvierat...

N ININININIINININIININININI N (NINN

PRk Rk RIRIR P, Rk,
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Spoluziak/€ka / kamarat/ka, ktory/a nie je aktivny/a

v dobrovolnickej organizacii...

N

[

o
[N

N




Nakoniec by som chcela spoznat Tvoje nazory a postrehy, ktoré suavisia
s dobrovolnictvom:

« Ako pbsobenie v dobrovolnickej organizacii ovplyviiuje Tvoj zivot?

« Ktora vlastnost alebo schopnost sa u Teba po¢as dobrovolnickych aktivit najviac
rozvinula?

« Preco si sarozhodol/a stat sa ¢lenom danej dobrovolnickej organizacie a byt v nej
aktivny/a?

e Ma$ predstavu, ako by si vedel/la zazitky a skdsenosti nadobudnuté
prostrednictvom dobrovolnickej aktivity pouzit v budicnosti?

Este raz Ti dakujem za trpezlivost a &as, ktory si stravil/a pri vypifiani tohto dotaznika.



PRILOHA B) Vyber zaujimavych odpovedi na otvorené  otazky z dotaznika

Ako pbsobenie v dobrovo Pnickej organizacii ovplyv nuje Tvoj Zivot?

,Mam nie¢o 8o ma pohara vpred, nie¢o o ma napiia, prijemné chvile, vyzvy..."
,Bavi ma to a napifia, mam pocit, Ze za sebou zanech&vam nie¢o, o je vidiet.”
.velmi. V podstate to dost zmenilo mdj Zivot. Dobrovolnici sa stali mojimi
najlepSimi kamaratmi a pésobenie v organizacii aj mojou pracou. Velmi vela
som sa naucila a ziskala mnoZzstvo cennych skisenosti.”

,Napifia ma to energiou, ale je pravda, ?¢ menej jako na zagiatku méjho
pdsobenia. Pomaha mi poznat samul seba a rozvijat sa v oblastiach, ktoré mi
naSe Skolstvo ani vychova rodi¢ov rozvinat nepomohla — typicka soft skills.*
.Mam menej Casu a vacsSinu toho c<¢asu venujem aktivitam sudvisiacim
s organizaciou. Na druhej strane, je to pre mfia motor pohanajaci ma dalej.”
-LPomohlo mi osmelit sa, uz neCakam kym niekto pride ku mne, kym sa niekto
ozve ku mne... Idem ja!*

.Najprv to bolo fajn, ale neskdér som pochopil, Ze srde¢na pomoc ludom sa
nedeje ani tu. Je mi luto, Ze ani dobrovolnictvo nie je od srdca ako by to malo
byt ale pre peniaze.”

,Ukazuje mi novy smer, Sancu zmenit Zivot na plnohodnotny, vediet sa
obetovat..."

,B0j so sebectvom*

PrindSa dobrovo FPnictvo aj negativnhe désledky pre Tvoj Zivot? Ak
ano, ake?

~Sklamanie®

LViac stresu, nedostatok ¢asu na vlastné srdcové zaluby.”

,Casto som sklamana z negativnych reakcii a pristupu niektorych [udi
k dobrovolnictvu.”

.Byrokraciu s tym spojenu. To vSak nie je vina dobrovolnictva, ale Statu.”
.Zavazuje.”

,Ano, niekedy si nie som isty, & niektoré véci, ktoré robim, maju nejaky zmysel,
¢i zbyto€ne nestracam ¢as."

.Prestavam verit v nezistnd pomoc.”



.Hlavne su to konflikty, ktoré vznikli medzi nami (dobrovofnikmi) a ktoré mi
pokazili vztahy s niektorymi fudmi az tak, Ze to vyzer4d na dozZivotné
nepriatelstvo. Dalsim negativnym ddsledkom je uz spominany nedostatok &asu
a plnenie si dobrovolnickych povinnosti na ukor viastnej rodiny a spanku.”

,Ponorkovu chorobu*

Ktora vlastnos t alebo schopnos t' sa u Teba po €as dobrovo Inickych

aktivit najviac rozvinula?

vedenie ludi, zodpovednost

kreativita, spolupraca

organiza¢né schopnosti

uspokojit sa s malom, nenariekat, a konat

komunikativnost, vodcovstvo, kreativita

najviac si vazim to, Zze som sa naucila prijimat spatnu vazbu - aj negativnu
socialne schopnosti

komunikacia s ludmi, vyjadrovanie svojich nazorov verejne

spofahlivost

Pre¢o si sa rozhodol/a sta t sa ¢€lenom danej dobrovo [Pnickej
organizacie a by t' v nej aktivny/a?

.Predtym som vyuZivala jej sluzby ako dieta a vzdy som chcela byt vedlca
v tdboroch.”

».Chcela som patrit do nejakej partie kamaratov.”

»Vyplnenie vofného ¢asu*

.Nechala som sa strhnut priatelmi. A pre€o som zostala? Nadobudla som pocit,
Ze to ma velky zmysel pre moj Zivot i Zivoty inych.”

.Nebavilo ma iba prijimat.

»Vyrastala som v nej a bol to kontinualny proces.”

Aky vyznam ma pre Teba by t ,jednym/jednou z nich*?

,Citim sa byt cenené a sucastou "partie".”

.Nie som jedna z nich, som osobnost’.”



»Vdaka tomu si viac vazim samu seba a je to pre mna Cest.”

»SVvojim dielom mdZem tieZ poméct.”

.Nadej, Zze dobro sa S§iri, Ze nie som jediny, ale aj ini pochopia hodnotu davania,
Ze dobré dielo porastie.”

.Prinasa sebanaplnenie a vnimanie sebahodnoty, praca na dobrych veciach.”

Mas predstavu, ako by si vedel/a zazitky a skiusenos ti nadobudnuté

prostrednictvom dobrovo [Fnickej aktivity pouzi t v budicnosti?

.Rozhodne... Naucila som sa komunikovat, organizovat, spolupracovat
a "nebat sa prace". To se hodi vSade.”

.Myslim si, Ze urcite ano. Je to oblast’ velmi pribuzna realnemu Zivotu a fludom.
S nimi bude ¢lovek konfrontovany vzdy."

~Skusenosti s vedenim deti uplatnim neskoér na svojich detoch.”

»reoreticky ano. A ked nic iné, sklusenosti sa daju napisat do Zivotopisu.“

V préaci, ked skon&im VS, budem hodnotnejsi uchadza& ako niekto, kto
presedel pat rokov po veceroch na pive.”

.Nemam predstavu. Neviem, ¢o bude o niekolko rokov. Neviem, kde skoné&im,
ale verim, Ze vSetko dobré aj zIé m& svoj vyznam a raz sa mi to zide."

.V realonom "kapitalistickom" Zivote... teda v bezZnej sfére kolotoCa, zhonu

a podobne si myslim, Ze nie. Vo sfére "dobrovolnictva" — ano.”

Je eSte nie €0, s €im by si sa chcel/a podeli t?

.Nech nie su dobrovolnici ohrozeny druh...”

»,MozZno len to, Zze podla méjho nazoru bude pocet dobrovolnikov v buducnosti
rast a mohé odvetvia sa na nich stanud zavislé. Ludia dnes potrebuja Zzit
v mnohych rolach, realizovat sa na viacerych postoch a tento trend sa bude
prehlbovat. Myslim si, Ze je to Gzasné.”

,Ze mi je smutno, Zze dobrovolnictvo na Slovensku nema tradiciu a nekladie sa
mu dostato€ny vyznam a fudom - dobrovolnikom sa neprejavuje dostatoné
uznanie.”

.Nerobim dobrovolnicke veci pre peniaze, ani pre ostatnych, ale pre seba —
pre to, o prinad3aju mne samému. Priklad: mdj nadriadeny na VSE, doktor



Tajovsky, by trebars mohol urobit dobrovolnu prednaSku o nebezpecenstve
socializmu. Neurobi to preto, Ze za to dostane prachy, ani preto, Ze mu zalezi
na tom, Ze posluch&¢i precitnG a budl osvieteni, ale preto, Ze dostane
prilezitost’ presvedcit dalSich fudi k nasledovaniu jeho doktriny. Alebo: ja robim
akcie Hnutia Brontosaurus nie pre peniaze, ani nie preto, aby som pomahal
ucastnikom rozvijat seba, ale preto, Zze tam budem moct predviest, oho som
schopny.”

~3R= Radost Rozdavanim Rastie"

,UrCite vrelo odpora¢am kazdému takato skusenost, uskodit vam to neuskodi
a za skusku ni¢ nedate, ked budete chciet, odist sa da vzdy.“

.Dobrovolnictvo ma velmi vela naucilo a odporucala by som to kazdému,
zdvihlo mi sebavedomie, som v Zivote viac priebojna a na niektoré zazitky
do smrti nezabudnem. Ked som bola mladSia a chodila tam kazdy den, vSetci
sme boli jedna velka partia, to bolo zatial najkrajSie obdobie méjho Zivota..."
.Rozdavaj a budes bohata... o ni¢ nestoji, za nich nestoji..."

.Dobrovolnictvo je moj Styl Zivota.”

.Nikdy sa nevzdavaj a pokracuj aj vtedy, ak vysledky nie su ruzové."

.M0Zem len dufat, Ze kazdy bude chciet robit nieCo také, pretoze si myslim, ze
by to dokazalo zmenit svet.”
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