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Abstrakt

MAREKOVA, Slavomira: Uplatiiovanie spolotenskej zodpovednosti v Ustave SR
z aspektu rozvoja l'udskej osoby (Diplomova praca). Katolicka Univerzita v Ruzomberku.
Teologicka fakulta v Kogiciach. Katedra filozofie; Skolitel: PhDr. Marko Rozko§, PhD;
Obhajoba: KoSice, 2010. Stupent odbornej kvalifikacie: Magister.

Tato diplomovad praca ma teoreticky a empiricky charakter. Zaobera sa vztahom
sukromného zaujmu a verejného zaujmu ako faktoru socialneho prostredia. Dalej
poukazuje na pri¢inna suvislost medzi uplatiovanim spolo¢enskej zodpovednosti a jej
vyznamom. Vymedzuje zakladny pojmovy aparat stvisiaci s uplatiiovanim spolo¢enske;j
zodpovednosti jednotlivca a celej spolo¢nosti na zaklade analyzy dostupnej odbornej
literatary. Definuje nositel'ov spolo¢enskej zodpovednosti, hodnoty a ciele spolo¢nosti.
Rozobera vSeobecné aspekty spolocensky zodpovedného spravania zaloZeného
na reSpektovani l'udskej dostojnosti. Pontka vSeobecny nacrt aplikdcie spolocensky

zodpovedného spravania v praxi a zamysla sa nad moznost'ami rozvoja l'udskej osoby.

Kracové slova: l'udskd prirodzenost, komunita, spolo¢enskd zmluva, zodpovednost,
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Zoznam skratiek a symbolov

SR Slovenska republika

LE Laborem exercens



Uvod

Pozitivny obrat k demokracii ako vyhovujicej forme organizacie spoloc¢enského
zivota je zaroven aj vyzvou k zodpovednosti. Osud cloveka a celého l'udstva zavisi
od jeho intelektualne — humannej aktivity a prirodzenej l'udskosti, zodpovednosti za seba
samého i 'udstva v celku.

Ako l'udsky zit" a zaroven aj l'udsky byt’ je jeden z motivov, ktory ma inSpiroval
Kk napisaniu tejto diplomovej prace. Podnetom boli socialne dosledky politiky Slovenskej
republiky  vo¢i  osobam, ktoré  zabezpecuju  starostlivost o nezaopatrené
a na pomoci inych zavislé osoby. Ide o osoby, ktoré po rokoch zodpovednej starostlivosti
sa zamyslaju nad tym, ¢i ich slobodné azodpovedné rozhodnutie pomdct svojim
bliznym bolo naozaj spravne. V reflexii nad zivotom hladaju odpoved’ na otdzku
,,Kto som? Kam patrim?* Spytuju sa seba samych a snazia sa pochopit’ svoju podstatu,
hodnotu, ciel’ a zmysel zivota. V odpovedi hl'adaji vychodisko a perspektivu.

Cielom prace je zamysliet sa nad poslanim cloveka, vztahom sikromného
a verejného zaujmu, zodpovednostou jednotlivca a celej spolo¢nosti.

Diplomova praca je rozdelena do teoretickej a empirickej Casti. Teoretickd Cast’ je
rozdelend na dve kapitoly, z ktorych jedna je zamerana na priblizenie pojmov l'udske;j
prirodzenosti, komunity, spolo¢enskej zmluvy. Druhé kapitola obsahuje encykliky, ktoré
potvrdzuju teodriu z prvej kapitoly z pohl'adu rodiny ako zakladnej bunky spoloénosti.
Tretia kapitola je venovana empirickej Casti ako konfrontacii verejnych a sikromnych
Zaujmov.

V tejto praci su pouzité metdody vedecké, priame, komparativne a Strukturdlna
analyza. Zakladnymi a zdsadnymi pramefimi informdcii tejto prace su encykliky

,,Laborem exercens, Humanae vitae, Familiaris consortio.*



1 Spolo¢nost’ bliZznych

Jednym z posolstiev krestanstva sa stala laska k bliznemu. Podla nazorov
Aristotela a Akvinského je T'udska bytost zoon politicon. Ich argumentacia spociva
V tom, ze pre Cloveka je prirodzené byt’ ¢ast’ou spolo¢nosti.

»Nech povazujeme Cloveka za sebestacnejSieho, zjavne existuji urcité vlastnosti
jeho prirodzenosti, ktoré ho interesuju v osude inych. Tesi sa z ich $t’astia, hoci by sa na
nom sam podiel’al, a samotné vedomie jeho Stastia ho Cini §t’astn}'lm.“1 Inak povedana,
jedinec si Clenstvo v spolocenskom zriadeni raciondlne nevyberd, pretoze by mu to
prinasalo kalkulovany uzitok, ale preto, ze je to v jeho prirodzenosti. Cudska bytost’ ma
zaroven prirodzenu tendenciu k dobru a silné inherentné spolocenské citenie.

»(...) principy Tudskosti aempatie sdruhymi vstupuji tak hlboko
do nasho citenia a maju na nds tak silny vplyv, Ze su nds schopné vybudit' k tomu
najradikalnejiemu odstideniu, & naopak k plnému sthlasu s danym ¢inom.?

Tento poznatok ovplyviiuje pohl'ad na spolo¢nost’ a zarovenn aj na formovanie
nastrojov, ktoré s nou operuji. K pochopeniu filozofie spolocenskej regulacie je potrebné

priblizit’ jednotlivé suvislosti.

1.1 Dudska prirodzenost’

Clovek by sa mal spravat’ prirodzene, robit to, ¢o je mu prirodzené, byt pravym,
sam sebou, takym, akym je. AvSak jeden sa prirodzene sprava tak, iny zasa opacne.
Prirodzenost’ je vlastne Cosi, ako sklon spravat’ sa ur€itym sposobom, bez akéhokol'vek
prinatenia, jednoducho podl'a seba. Pod prirodzenost'ou sa najCastejSie chape povaha
Cloveka. Predstavuje synonymum nie¢oho, ¢o sa neda skryt, utajit, to, ¢o Cloveka
prezradza, kto je, ¢o je. V takomto vyzname ma prirodzenost blizko aj
k autenticite alebo identite, len s tym rozdielom, Ze prirodzenost’ ako keby bola ¢loveku

dand a identu si mdze Clovek volit, menit, utvarat. Aj sam ¢lovek ma nejakt predstavu

! SEDLACEK, T.: Ekonomie dobra a zla. Praha : 65. pole 2009, s. 162.
2 SEDLACEK, T.: Ekonomie dobra a zla, s. 175.



o tom, ¢o znamena byt’ l'udskou bytostou, alebo akou bytostou je ¢lovek. Hoci je to iba
jeho laickd teoria o I'udskej prirodzenosti, riadi sa fiou, ak uz nie v konani, tak aspon
v mysleni a posudzovani konania druhych. Odpoved na povod Tl'udskej prirodzenosti

hl'adali aj mnohi filozofi.

111 Ludska prirodzenost’ z pohladu filozofov

Termin prirodzenost’ sa vyskytoval uz v starovekej filozofii. Najstarsi filozofi
pri hl'adani prvych pri¢in predpokladali, Ze vSetko ¢o existuje ma svoju svoju podstatu,
prirodzenost’, svoju pdvodni danost, ako nieco, ¢o l'udia nevytvorili, ¢o odkazuje
na pévod, zrod, vznik a genézu veci. Tato prirodzenost’ je nemenna, menia sa len jej
stavy, formy a podoby. Takze ¢o raz vznikne ako nieco, takym uz nemdze nebyt.
Prirodzenost’ je teda sibor znakov a kvalit, s ktorymi sa dané vec alebo bytost’ objavuje,
vstupuje na scénu, rodi sa. Vzniké eSte skor, nez vznikne dana vec, jav alebo bytost’,
pretoze je uz obsiahnutd v zarodku danej veci a plne sa prejavi aj potom, ako sa tento
zarodok rozvinie.

Povedat’ o ¢loveku, Ze je v ilom nieco, ¢o je urcujicou silou, ¢o ho robi tym, ¢im
je a akym je, nie je jednoduché. ,(...) uz temny Herakleitos vedel, Ze podstata sa rada
skryva a zdd sa, Ze zo vSetkych podstat akoby to najviac platilo prave o ludskej
prirodzenosti.“> Napriklad pytagorovska $kola sa pri definovani prirodzenosti
zameriavala na 'udsku dusu a odlisnost’ cloveka od ostatnych zivych bytosti videla v tom,
ze Clovek ma rozumovu cCast’ duse, ktord je nesmrtel'nd a vedie ¢loveka do nebeskych
sfér, kde vladne harmonia, ktord sa d4 vyjadrit’ iba matematikou a hudbou. Je to vlastne
bozstvo, ktoré¢ ma dokonalu prirodzenost’ a ktoré musi vladnut’ nad ¢lovekom, pretoze ten
zostava tvorom od prirody spuspnym a vo svojich pudoch, tizbach a citoch nestély.
Zaroven predpokladali, Ze clovek ma aj nizSiu cast' duSe, spolonu s ostatnymi
zivoCichmi, ba aj telesné zmysly, ktorymi je ukotveny v prirode. O cloveku
sa vyjadrovali ako o rozumnom Zzivoc¢ichovi, ¢o vyjadruje podstatni dvojakost’ cloveka,

¢o sa tazko spija do jedného harmonického celku. Tento pristup pytagorovcov

3 VlgNOVSKY, E.: Clovek by mal zit'v zahrade, s. 43.
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naznacoval, Ze prirodné ako telesné a zmyslové je zdrojom disharmoénie a Zivelnosti,
oproti ktorym stoji bozska harmonia. Podstatou bola podl’a nich prirodzenost’ ¢isla a jej
sila, ktora zabezpetuje poriadok celého kozmu.*

Sofisti v prirodzenosti vyostrili dualizmus, a to rozligenim medzi fyzis® a nomos®.
Prirodzenost’ spajali s fyzis a kladli ju do protikladu k spoloc“:enskému7 ako umelému
a 'ud’'mi iba dohodnutému, ¢o je 'udskej prirodzenosti nepriatel’ské a Skodlivé. Ich postoj
k prirodnej prirodzenosti bol nejednodnoznaény. Napriklad sofista Antifon®  spajal
zékony prirody s nevyhnutnost'ou, pretoze su veci, ktoré st od prirody pre vSetkych I'udi
nevyhnutné¢ a uvadzal priklad, Ze vSetci l'udia dychaju Gstami a nosom do vzduchu
a vSetci l'udia jedia rukami, ¢o preitho znamend, Ze od prirody si vSetci I'udia rovni.
Na druhej strane zdkony obce st nepriatel'ské prirode, ked’ stanovuji pre oci, ¢o mozu
vidiet' a ¢o nie, pre ruky, o mozu robit’ a ¢o nie, pre nohy, kam moézu ist’ a kam nie
a pre mysel, po ¢om tuzit a po ¢om nie. Radikalnejs$i sofista Kallikles® tvrdil, ze
k prirodnej prirodzenosti ¢loveka patri nevyhnutne aj agresia a hruba sila, ktord sa musi
presadit. Na druhej strane Antifon tvrdil, ze z 'udskych veci najdolezitejSia je vychova.
K nemu sa pridal aj Kritias™®, ktory naznacoval, Ze kedysi bol Zivot 'udi neusporiadany,
podobny zvieraciemu a vladla v iom hrub4 sila. Ale prave preto, ktosi z I'udi vynaSiel
zakony, naboZenstvo a vychovu, lebo cvienim sa l'udia skor stdvaju dobrymi ako
od prirody. Protagorasll zastaval stanovisko, Ze mravnym cnostiam je mozné ucit’ sa.

Grécka filozofia tak odliSila od fyzis nielen nomos ale aj techné, ako nieCo ziskané,

* Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit'v zdhrad, s. 44.

® priroda, telo, telesnost’ z lat. In: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/fyzis (20.2.2010).

® zakon z lat. Porov. http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/nomos (20.2.2010).

" zakony obce. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit v zdhrad, s. 44.

8 Antifon z Atén (480 — 411 p.n.I) bol grécky sofista demokratického zamerania, ktory sa zaoberal spolodenskymi
otazkami, problémami poznania, matematiky a biologie. Antitézu zakon - priroda vyhrotil eSte va¢Smi nez Hippias:
,, Vicsina z toho, ¢o je spravodlivé podla zdkona, je nepriatelské voci prirode”. Podla prirody niet rozdielu medzi
urodzenymi a neurodzenymi, ani medzi Grékmi a barbarmi. In: http:/sk.wikipedia.org/wiki/Antif%C3%B3n_z At
%C3%A9n (20.2.2010).

® Kallikles 7il na prelome 5. — 4. storo&ia p.n.1. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal zif v zihrade, s. 44.

O ritias (460 - 403 p.n.l) je grécky politik , sofista a basnik . Bol Gorgiovym a Sokratovym Ziakom. In:
http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0peci%C3%A1lne%3AH%C4%BEadanie&redirs=0&search=kriti%
C3%Als&fulltext=Search&ns0=1(20.2.2010).

! protagoras (480 — 410 p.n.l1.) bol starogrécky filozof, najvyznamne;jsi sofista; v oblasti tedrie poznania stipencom
Herakleita; v otazkach nabozenstva liberalny, bol obvineny z ateizmu. Zakladom jeho filozofie je tvrdenie, ze ¢lovek je
mierou vsetkych veci; pri tych, ktoré su, je mierou ich bytia, pri tych, ktoré nie s, mierou ich nebytia.
T.z. ze &lovek uréuje, o jestvuje a &o nejestvuje. Poznanie a bytie nie je teda objektivne, le iba subjektivne. Cloveka
obmedzuju nedostato¢né poznavacie schopnosti. Protagoras poukazuje predovsetkym na klamlivost’” zmyslového
vnimania. Clovek sa tu chape ako individuum, pre ktoré niet Ziadnej vieobecnej a vieobecne platnej pravdy. Podla
tohto gnozeologického relativizmu jestvuji o kazdej veci dve navzijom protikladné vypovede. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Protagoras (20.2.2010).
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naucené a osvojené vlastnymi silami. Kym umelé moze prirodzené ohrozovat’, techné ako
remeslo a umenie ho mdze rozvijat. Podla sofistov prirodné stranky l'udského bytia su
nevyhnutné a spolocnost’ a zdkony, ani nabozenstvo a vychova nemaji byt alternativou
k nim, ale skor maji na nich stavat. Prirodzenost’ pre nich zamenala okrem podstaty
a nevyhnutnosti aj prirodnost’ ako opaku melého alebo ziskaného. Prirodzené je ¢osi
vnutorné, pdvodné, originalne, je to dar prirody.

Platon'? a Aristoteles™® rozumeli pod prirodzenostou &osi pozitivne, ¢o je zdravé
a spravne, ¢o je v sulade s podstatou a povahou i cielom a uréenim danej veci. Platon
uznava prirodzenost’, hoci cnost’ podl'a neho nepochadza ani z nej a ani z ucenia, ale je
dand bozim udelom. Platon formuluje princip pre svoju idedlnu obec: ,,aby kazdy robil
podl’a svojej prirodzenosti iba jednu tlohu, ktorda mu prislicha, teda ina prirodzenost’ sa
mé inym zamestnavat“’* Prirodzenost je pre Platona vychodiskom konstrukcie
idedlneho S§tatu, kde jeho Struktira ma zodpovedat jednotlivym typom T'udi podla
typologie ich dusi, ktoré maju odlisnu prirodzenost’. Prirodzend podstata pre Platona
znamena, ze vSetko ¢o sa deje proti prirodzenosti, spésobuje bolest’, Co sa vSak zhoduje
S prirodzenost'ou, sposobuje radost. Takze neprirodzeny stav, neprirodzené miesto,
neprirodzeny nadbytok, ¢i nedostatok st pri¢inami najrozli€nejSich chordb, portch,
pohrom a nepriaznivych zmien. Princip prirodzenosti je pre neho kritérium hodnotenia
spolo¢enského i mravného Zivota, pretoze I'udia sa maji rozhodovat’ v zhode s nasou
prirodzenostou anie proti nej. Atak musia ludia porovnavat zivot so Zivotom,
prijemnej$i s bolestnej$im, pricom plati, Ze prijemnost’ si 'udia Zelaja, neprijemnost’ si
nevolia ani nezelaju, pretoze k l'udskej prirodzenosti patria predovSetkym pocity
prijemnosti, neprijemnosti a Ziadosti, od ktorych nevyhnutne zavisi najvicsie usilie
kazdej smrtel'nej bytosti. Preto si l'udia musia uvazit, aky druh Zivota si ich prirodzenost’
ziada.

Aristoteles chape prirodzenost’ v jednote prirodnej veci a jej podstaty. Dospieva

k tomu, ze prirodzenostou je prva latka, tvoriaca podklad vSetkych veci, ktoré maja

12 platon (428 — 348 p.n.l.) bol Sokratov Ziak, spolu s Aristotelom najvyznamne;jii grécky filozof. Najvassi vplyv
mala jeho teoria idei a filozofia $tatu. In: http://sk.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n (20.2.2010).

BAristoteles (384 —322 p.n.l) bol starogrécky filozof a polyhistor, filozof staroveku, zakladatel logiky
a Specializovanych odvetvi. Stravil v Akadémii 20 rokov svojho Zivota pod vedenim Platona. Jadrom jeho filozofie je
ontoldgia, ktorti vytvoril kritickym pretvorenim Platonovej teérie idei. In: http://sk.wikipedia.org/wiki/Aristoteles
(20.2.2010).

Y VISNOVSKY, E.: Clovek by mal zit' v zdhrad, s. 46.
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pociatok pohybu a zmeny v sebe samych, ale aj tvar a forma tejto latky. Dodava, ze
prirodzenost’ je druhom podstaty a K tej patri nielen tvar, ale aj ucel a ciel’. Pri vyklade
podstaty hovori, Zze ide o vSetko, ¢o vznikd prirodzene teda z prirody na rozdiel
od ostatnych druhov vznikania, ktoré sa nazyvaji umelym tvorenim. Pojem l'udskej
bytosti Aristoteles rozsiruje o spolocensky rozmer. Nielen rodina, ale aj Stat je podla
neho prirodzené spoloCenstvo, pretoze Clovek je svojou prirodzenost'ou Statotvorna
bytost. Zit' v §tate je pre Gloveka nielen prirodzeny stav, ale aj ciel, ktory akoby bol
zakddovany v l'udskej prirodzenosti, pretoze priroda nerobi ni¢ bezucelne. Prirodzenost’
predurcuje kto je akym c¢lovekom, vratane jeho spolocenského postavenia, pretoze zivy
tvor sa sklada z duse a tela, z ktorych jedno podla svojej prirodzenosti vladne, druhé je
ovladané. Takze to, ¢i niekto vladne alebo je ovladany zavisi od prirodzenosti. Dobry je
podl'a Aristotela ten, ktorému je schopnost’ byt dobrym od prirody dana a tato schopnost’
je iba potial’, pokial’ sa to ¢loveku od prirodzenosti dostalo. Prirodzenost’ rozhoduje, ale
k tomu, aby sa ¢lovek stal dobrym a cnostnym je mozné dojst okrem prirodzenosti aj
zvykom arozumom. Najprv sa treba narodit, ako ¢lovek, nie ako iny zivocich, a d’alej
s ur¢itymi vlastnostami tela a duSe. Niektoré vlastnosti nie st uZito¢né, lebo zvyky ich
menia
a moZu sa vyvijat’ k horSiemu alebo lepSiemu. Do zvykov aj do prirodzenosti moze
zasiahnut’ rozum, ak su l'udia presvedceni, Ze je to tak lepSie. Zvyk sa da l'ahSie zmenit’
ako prirodzenost, ale najdolezitej§i je rozum. Podla Aristotela je Clovek rozumny
zivoCich, teda naznacoval, Ze rozum patri k prirodzenosti ¢loveka a nestoji proti jeho
zivociSnej, prirodnej stranke. Rozum arozumna cinnost’ je uCelom prirodzenosti.
Aristoteles ako tvorca perfekcionistickej koncepcie o 'udskej prirodzenosti tvrdil, Ze ciel
cloveka spociva v jeho rozvijani a zdokonalovani. Cudska prirodzenost’ je podl'a neho
mocna, ale nie vS§emocna, nie je mozné ju ignorovat, ani obchadzat,, ale medzery v nej
vypliiat techné™.

Helenistické $koly hovorili 0 prirodzenom pude, nadani, o cnosti ako dokonalej

prirodzenosti a rozliSovali veci na prirodzené, v zhode s prirodou a neprirodzené, proti

15U Platéna a Aristotela znamena $pecialnu naucenu schopnost’ ¢i odbornost’, pripadne ziskant skusenost’. Moze
to byt schopnost’ remeselnika, lekara alebo vytvarného umelca, nie v8ak basnika alebo filozofa. Je charakteristicka
tym, Ze jej ucelom nie je sama ¢innost, ale jej vysledok. Niekedy sa stavia do protikladu k epistemolégii, pravému
poznaniu, ktoré neslizi ziadnemu inému cielu. In: http://cs.wikipedia.org/wiki/Techn%C3%A9 (20.2.2010).
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prirode. Definovali dobry Zivot ako Zivot v zhode s prirodou, teda s vlastnou l'udskou
prirodzenost'ou. Predstavitelia neskorého rimskeho stoicizmu zakomponovali do 'udske;j
prirodzenosti eticky rozmer™, ktory chépali v §irfom spolotenskom vyzname, nielen
bezprostredne v medziludskom. Marcus Aurelius'’ charakterizoval Tudské bytosti ako
rozumné bytosti, ktoré boli vesmirnou prirodou stvorené¢ kvoli sebe navzdjom, aby si
spolo¢ne prospievali, a nie aby si Skodili. Ten kto umyselne alebo neiimyselne hresi proti
vesmirnej prirode porusuje jeho poriadok.

Epikurejci so svojim zameranim na S$tastie a blazenost’ ¢loveka v pozemskom
zivote tvrdili, ze l'udskd prirodzenost sa naucila mnohym rozliénym veciam a Ze ju
k tomu printtili samé okolnosti. Ked’Ze cielom ¢loveka ma byt pokoj duse a zdravie tela,
svoju prirodzenost’ nesmie Clovek znasiliovat’, ale ju posluchat. K tomu vsak ¢lovek
potrebuje zvladnut' ziadosti, zktorych jedny su prirodzené a druhé marne
a z prirodzenych st jedny nevyhnutné a druhé iba prirodzené. Volit’ si ma ¢lovek iba tie
ziadosti, ktoré su mu prirodzené a zaroven nie Skodlivé. Epikuros18 odporucal Zzivot
Vv ustrani a pokoj oproti styku s l'ud’'mi.

Skeptici tvrdili, Ze ked’Ze pri takzvanych dobrach vsetci I'udia nemaju rovnaké
pocity, tak nejestvuje nijaké prirodzené dobro. Podobne neexistuje ani ni¢ neprirodzene
zl¢é. Dobro je len v dusi, teda v mysli subjektu, ktory si voli. Skeptici tu mali na mysli
mravné a duchovné hodnoty.

Téma Tudskej prirodzenosti bola dominantna aj na prahu novoveku. Descartes™®

aj Thomas Hobbes® arugumentovali, Ze ¢lovek je agresivna a egoisticka bytost’ vo svojej

16 zaujem o druhého. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit'v zdahrad, s. 49.

Y Marcus Aurelius (121 — 180 p.n.L.) bol rimsky cisér a filozof, prezyvany filozof na tréne, predstavitel’ mladsieho
stoicizmu. In: http://sk.wikipedia.org/wiki/Marcus_Aurelius (20.2.2010).

'8 Epikuros (341 — 270 p.n.l.) bol bol grécky filozof obdobia helenizmu, materialista, zakladatel' epikureizmu.
Nadviazal na Demokritov atomizmus, pri¢om zmiernil jeho prisny determinizmus a zd6vodnil slobodu vole tym, Ze
don zaviedol moment ndhody: Epikuros dava atdémom v ich pohybe moznost odchylky. Dianie vo svete potom uZz nie
je jednoznacne urcené predchadzajucimi pricinami. Objavuju sa ndhody a moze vzniknut’ nie¢o nové, neocakavané.
Vytvoril individualistické etické ucenie, podl'a ktorého sa za najvyssie dobro povazuje slast’ a za hlavny predpoklad
blaha pokoj duse. Cielom poznania je oslobodit’ ¢loveka od strachu z bohov a zo smrti. Epikuros sa vysmieva strachu
Tudi zo smrti. Hovori, Zze kym ¢lovek zije, smrti niet a preto nema dovod bat’ sa jej, a ked’ smrt’ prisla, tak uz niet
¢loveka, ktory by sa jej bal. Epikurova etika nachadza blazenost’ a slast’ v umiernenom spdsobe Zivota, ktory je
naplneny duchovnymi pézitkami z filozofického rozjimania. Telesné pdzitky su kratkodobé a prechadzajii do svojich
protikladov, trvali blazenost dosahuje iba pokojna duSa filozofa. In:  http://sk.wikipedia.org/wiki/Epikuros
(20.2.2010).

1% Descartes (1596 — 1650) bol francuzsky filozof, matematik, predstavitel' racionalizmu, $pecialnovedny badatel
vo viacerych prirodovednych odboroch. Postupom od metodického pochybovania k nepochybnému Cogito ergo sum
(Myslim, teda som) zacal obrat k subjektu, k vlastnej filozofii Ja. Descartes sa tym stal predovsetkym priekopnikom
v oblasti kritiky poznania. In: http://sk.wikipedia.org/wiki/Descartes (20.2.2010).

14


http://sk.wikipedia.org/wiki/Marcus_Aurelius
http://sk.wikipedia.org/wiki/Filozof
http://sk.wikipedia.org/wiki/Materializmus
http://sk.wikipedia.org/wiki/Epikureizmus
http://sk.wikipedia.org/wiki/Demokritos
http://sk.wikipedia.org/wiki/Atomizmus
http://sk.wikipedia.org/wiki/Determinizmus
http://sk.wikipedia.org/wiki/Etika
http://sk.wikipedia.org/wiki/Epikuros
http://sk.wikipedia.org/wiki/Franc%C3%BAzsko
http://sk.wikipedia.org/wiki/Filozof
http://sk.wikipedia.org/wiki/Racionalizmus

podstate. Alexander Pope®! tvrdil, Ze Ziadne skiimanie nemdze byt ¢loveku vlastnejsie
nez skimanie l'udskej prirodzenosti. Ferguson a Hutcheson®® dokazovali, ze laska,
priatel'stvo, citovost’, sympatia a podobne su rovnako sti¢ast'ou 'udskej prirodzenosti ako
egoizmus, teda l'udska podstata nie je taka jednostranne zla, ako u Hobbesa. Kant si
neskor uvedomil, Ze nie 'udské poznanie zéavisi od predmetov, ale od l'udskej vlastnej
konstitucie t.j. ze ¢lovek je ten, kto poznava, a je otdzkou, Co vobec mdze podla svojho
uspdsobenia poznat'. Zakladom poznania sa tak stali moznosti subjektu, 'udska vlastna
prirodzenost’ a identita. Osvietencov zaujimalo Uplné poznanie toho, akad je ludska
bytost, vratane jej prezivania, tizob, vkusu a tak d’ale;j. 2

V zapadnej filozofii sa socialne, prirodné a kultirne kladlo do protikladu. Spor
starych sofistov o to, ¢o je v 'udskom zivote uréujice, ¢i priroda alebo konvencia, zvyk
alebo norma, teda ¢i to, ¢o pochadza od prirody alebo to, co je vytvorom ¢loveka. Podla
tohto nazoru existuju dva poriadky, v ktorych l'udia ziju prirodny a kultarny poriadok.

Obdobie racionalizmu hovori o kulture ako o tom, ¢o si 'udia ukladaji sami sebe,
aby nielen prezili, ale sa aj zdokonal'ovali, aby sa zachranili a nezdegenerovali. Kultaru
povazovali za dolezitejSiu ako prirodu. Tento ndzor bol protikladom romantickému
nazoru Roussea?’, ktory tvrdil, ze priroda je to najdokonalejSie, ¢o musi l'udstvo
obdivovat’ a k ¢omu sa mdze len priblizovat, ¢o ma byt pre I'udi vzorom, modelom
podla ktor¢ho maju zit. Tradi¢ne sa predpokladalo, ze ¢o je dané prirodou sa neda

zmenit, ale ak je dané kulturou, tak 4no. Tento nazor modernych filozofov 17. storo¢ia sa

% Thomas Hobbes (1588 — 1679) bol anglicky filozof, mechanisticky materialista, teoretik $tatu a prava, teoretik
spolo¢enskej zmluvy. Tvrdil,, Ze na pociatku zili I'udia v prirodzenom stave, teda v stave rovnosti. Avsak ten je v Zivote
¢loveka iba na samom zaciatku, t.j. ked’ sa narodi, no vplyvom vychovy a prostredia dochadza k nerovnosti. T4 vedie k
tomu, ze sa l'udia delia na silnych a slabych, medzi ktorymi dochadza k boju. Nakoniec kazdy s kazdym vedie vojnu.
Ludia si to uvedomuju, dostavaju strach a na jeho zaklade uzatvaraju spolocenské zmluvy. Tento prirodzeny stav vedie
k ob¢ianskemu stavu a ten zase k pravnemu stavu. In: http://sk.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes (20.2.2010).

21 Alexander Pope (1688 — 1744) je povazovany za jedného z najvicSich anglickych basnikov 18. storo¢ia. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Alexander_Pope (20.2.2010).

2 Francis Hutcheson (1694 — 1746) bol irsky filozof, ktory rozvijal teériu mravného citu. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Te%C3%B3ria_mravn%C3%A9ho_citu (20.2.2010).

3 VIgNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit'v zdahrade, s. 51.

2% Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) bol francuzsky filozof obdobia osvietenstva, ktory kritizoval
predovsetkym racionalizmus svojej doby a proti precefiovaniu moci rozumu osvietencami pozadoval, aby sa
nezanedbavala kultira citu. Stavia sa skepticky ku kultirnemu pokroku T'udstva. Vyzdvihuje prirodného ¢loveka na
¢loveka kultarneho a vola po navrate k prirode. Zéklad Statu Rousseau videl v nezrusitel'nej zmluve medzi l'udom a
panovnikom. Citat: Clovek je od prirody dobry, spolo¢nost ho pokazila. In: http:/sk.wikipedia.org/wiki/Jean-
Jacques_Rousseau (20.2.2010).
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nepovazuje za nespravny, pretoze, I'udia menia prirodu, a naopak mnohé, ¢o je vlastnym,
Pudskym, kultirnym produktom, nemaju ludia v moci anemdzu zmenit. Kultarny
poriadok si I'udia vytvorili sami, ale to, Ze ho lepSie poznaju neznamena, ze ho vedia aj
lepsie ovladat’.

Novoveka veda oddel'uje T'udska prirodzenost od jeho spoloCenského bytia,
abstrahuje jeho socidlnosti a socialne podstaty, odtrhava prirodu od kultary a spolo¢nosti,
prirodné od neprirodného. Tento pristup predpoklada hotového cloveka ako abstraktné
iozolované individuum, asocialne a ahistorické. Takéto chépanie cloveka je bez
perspektivy.

Stara idea l'udskej prirodzenosti sa spajala s ideou univerzality, ktora hovorila, ze
ak st vSetci l'udia, musia byt rovnaki. Idea kulturnej identity sa naopak spaja s ideou
partikularity, respektive multikulturality ¢o znamend, ze ak st vSetci I'udia, mézu byt
aj rozni. Ludskd prirodzenost ma zabezpeCovat rovnakost, kym kultirna identita
roznost’. Kulturna identita predpoklada, Ze obsahy myslenia individua sa nevytvaraju
Vv mentalnych procesoch prebiehajucich v hlave izolovaného individua, ale su
konstruované v dialdgoch a komunikacii. Tento pristup sa sustred’'uje na ¢loveka ako
komplexnu bytost, ktora je v interakcii s ostatnymi I'ud'mi v 'udskom svete — kulttre,
spolo¢nosti, civilizacii. Jednym z centralnym konceptov sa podla S. Halla a P. du Gaya
ukazuje byt koncept kultirnej identity. Podl'a nazoru J. A. Loughneya clovek, aby
pochopil sdm seba, musi pochopit’ a reflektovat’ svoje psychologické a socialne ukotvenie
vramci Specifickej komunity, ktord interpretuje Zivot v terminoch svojej konkrétnej

a partikularnej kultliry.25

1.1.2 Ludska prirodzenost’ a kultirna identita

Clovek ako pytajuca sa bytost, si kladie &asto otazku ,.kto som?“. Odpoved je
spita s otazkou ,,kto sme?*“ Ak je odpoved’ ,,som Clovek®, potom si to vyzaduje otazku,
¢o znamena byt ¢lovekom. Teda v istom momente a na istom mieste je ¢lovek jednym,

na inom a inde je ¢lovek druhym. To znamend, Ze termin identita nemoZze cloveka

% porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal it v zdhrade, s. 54.
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zafixovat. Identita nie je nemenna, utvara sa a pretvara, skryva v sebe moznost’ byt’ inym.
Nie je to hl'adisko persondlne ale hladisko toho, ¢o ju utvara, priroda alebo kultura.
Ked'Ze Clovek nie je abstraktné individuum, kultira predchadza jeho osobnu identitu,
pretoze komunita predchaddza jeho osobnu existenciu. Inak povedané clovek sa rodi
do konkrétnej komunity, komunita si vytvara svoju kulturu a tato kultira vytvara identitu
prislusnika komunity t. z. ddva a odovzdava mu svoju kultiru, a to je to, o sa nazyva
kultirna identita. Nositelom a tvorcom kultirnej identity je teda komunita a aj jej
prislusnici. Jednotlivci si ju spolu-utvaraji, ale najprv si ju musia osvojit. Kultirna
identita je rozhodujtica pre sposoby spravania a komunikacie I'udi v danej komunite. Je to
kI'a€ k ostatnym identitdm ¢loveka ako multiidentickej bytosti26, to, ¢o robi ¢loveka tym
&¢im je, tym kto je, aky je. Clovek si ju vytvara aj sam, hoci nebadane, t.z. kultira je to,
prostrednictvom ¢oho si Clovek vytvara vlastni identitu.

Kultira ma spolocensky sebazachovnu a adapta¢nt funkciu a preto je prirodzene
konzervativna, kym kulirna zmena je to, coho sa ¢lovek moéze obavat. V T'udoch
modze kultura prevladat’ ako tradicia, ktord ma svoje zanre a prostrednictvom nich sa
uchovava, pestuje, kumuluje. Kulturna zmena predstavuje najlhbsiu zmenu a vacsinou
prichadza na podnety zvonka, neZ sama od seba. Politicka kultira predstavuje iba Cast’

celkovej kultary a neméze byt’ ina ako je celkova kultura.

1.1.3 Ludska prirodzenost’ a miesto jej pésobnosti

Clovek ako animal emotionale, mé4 prirodzené a rozmanité emocionalne potreby,
ktoré si mdze najplnSie uspokojovat’ a realizovat’ v priestore, ktory sa nazyva domov.
,Domov nie je miesto, kde byvas, ale miesto, kde ti rozumejli.“27 Je to miesto,
ku ktorému clovek citi nieco silné, citové puto, viazanost’ a vézbu, kde patri svojou
bytostou, akde ma korene ako rastlina. Je to zazemie, ktoré mu poskytuje tlavu
i obnovu sil, miesto, ktoré ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi miestami na svete, aj

ked’ si toto miesto clovek priméarne nevybera, ale bol doii prineseny.

% bytosti, ktora ma viac identit, respektive identita bytosti, ktora ma viac vrstiev. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek
by mal zit' v zahrade,S. 55.
2 VISNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit'v zahrade, s. 57.
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Svoj domov ¢lovek vnima citom a zmyslami, citi ho. Méze sa mu niekedy stat’
priuzkym, no napriek tomu ho neopusti, pretoze si ho nesie v sebe, ako obraz sveta, ktory
vtlacil pecat’ jeho vnimaniu, mysleniu a citeniu. Je to vidina takého miesta, kde ¢lovek
modze s doverou zverit svoje bytie i vedomie niekomu alebo nieComu, ¢o ho prijme
takého, aky je anesklame anepodrazi ho. Ziadny utek z domova nie je Gtekom
od domova ale utekom za novym domovom, ktory by mu poskytol to, ¢o hl'ada. Byt
doma znamend viac ako len kdesi byvat. Je to oporny bod a to aj vtedy, ked’ je ¢lovek
dlhodobo na cestach.

Mravnym citom domova je Uprimnost, otvorenost’ a tolerantnost. Domov je
miesto tizby, konec¢ny ciel' putovania, odpoved’ na otdzku ,.kam patrim?*“ Domov je
vlastne na ceste, hoci dusa tuzi spo¢iniit’ na vysnivanom mieste, kde by uz raz navzdy
zapustila korene. Je to ¢ast’ 'udského prirodzeného sveta, kde sa dom stdva synonymom
autentického bytia ¢loveka, ktoré sa vracia k sebe a vie to o sebe.

V uzSom zmysle je domov individudlny arodinny, kam patri najblizsie
spolo¢enstvo a kazdodenny najblizsi styk a poriadok. V SirSom zmysle s to volnejsie
spoloCenské zvizky a svety roznych institicii a povolani. Je to redlny priestor, miesto,
ktoré je pre ¢loveka uto¢iskom, miestom kam patri viac neZ kamkol'vek inam. To, ¢o je
za hranicami domova, moze cloveka prekvapit, zasko€it’ aj ohrozit. Ak sa niekto citi
doma cudzincom, ¢i cudzo, moéze to byt znakom, ze uz vlastne nie je doma alebo sa
S jeho domovom nieco stalo. Cudzota je nieCo, Comu c¢lovek nerozumie a co ho skor
odstraSuje alebo neldka. Takito cudzotu modze clovek postretnut’ aj celkom blizko,
pri prahu svojho domova, dokonca v jeho vnutri. Najhorsie, ¢o sa moze ¢loveku stat’ je
prechod do stavu bezdomovstva ako trvalého stavu. Bezdomovost’ je vykorenenost’, Zivot
V cudzote, kde nie je priroda upravena pre 'udské potreby, je nechépajuca, bezohl'adna,
beztvarna a hrozivd, kde celkovy pomer k zivotu Vv skutoCnosti je iny prekvapujuci,
neoCakavany. Je to znak zabudnutosti na bytie. Bezdomovectvo je fakt l'udskej
existencie. Navrat domov v intenciach l'udského bytia a ¢asu znamena pochopenie
Pudského bytia ako dejinného pobytu, ktorého domovom je blizkost’ k bytiu®.

Domov sa zaklad4 z lasky, udrziava sa laskou a rozklada sa nelaskou. Domov bez

lasky je ako kozub bez plamena — emocionalny chlad, nedovera ¢i prenasledovanie st

% porov. HEIDEGGER, M.: O humsanismu. Rychnov nad Knéznou : Jezek 2000, s. 29.
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hrobom domova. Synonymom domova je srdce. Kazdy domov potrebuje srdce a kazdé
srdce hl'ada svoj domov.

Domov nie je priestor na byvanie. Je to obsah domu, komunikativna kategoria.
Byt doma moéze kazdy aj sam, ale mat’ domov mozno iba spolu s druhymi, teda mat
domov znamena kazdodenné spolunazivanie 'udi. Clovek si ho neméZe vytvorit sam,
potrebuje k tomu druhych. Zit' s niekym tak, ¢i onak, znamena utvarat’ si s nim spoloény

domov. Prostrednictvom domova ¢lovek chape svoj svet.

1.2 Komunita

»Moderny svet nie je len vekom slobody, individualizmu a rozumu, ale vyznacuje
sa aj naklonnostou k utulnému svetu komunity, stindlezitosti a solidarity, v ktorom sa
jednotlivec modZe citit’ doma v inak bezdomovskom a stale neistejsom svete.“?°

LCudské bytie nie je izolované, Cisto individudlne. Je to bytost, ktora potrebuje
a hl'ad4 svoj domov nielen v priestore a Case, ale aj medzi l'ud'mi, v spoluziti a spolubyti

s druhymi. Prirodzend forma jeho spolubytia s druhymi tzv. spolo¢ensky domov ¢loveka

sa nazyva komunita®.

1.2.1 Poriatie komunity v dejinnych suvislostich

Komunita v antickom Grécku predstavovala polis?’1 ako protipol kozmopolis.
Grécka anticka polis nebola iba komunitou, ale aj spolocnostou a mestskym Statom
na rodziel od primitivnych barbarskych kmenovych spolocenstiev. V polis ako komunite
neboli politické vzt'ahy, priatel'stvo a participacia oddelené. Poltické tu nebolo oddelené

od spolo¢ného t.z. komunita nebola vytlacena z politického zivota a zatlacend do sféry

? DELANTY, G: Community. London and New York : Routledge 2003, s 186.

% 7 lat. communitas znamend spolo&enstvo, spolognost, zmysel pre spologenstvo, vludnost, laskava povaha,
druznost’. Porov. VIgNOVSKY, E.: Clovek by mal Zit'v zdhrade, s. 57.

3 polis v starom Grécku znamenala bezprostrednost’, blizkost,, znamost’ spoloenskych vztahov a spoloGenského
Zivota, ich priechPadnost’, jednoduchost, pochopitelnost’. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal it v zdhrade, s. 71.
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sukromia, ale Zivot komunity bol verejny zivot. AZ kapitalizmus odcudzil politické
spoloCenskému.

Neskdr rimske a krestanské chapanie komunity prekondvalo hranice polis
smerom k univerzalnej, kozmopolitnej, vsSeludskej, bozej a velkej komunite. V
krest'anskej koncepcii komunity je dominantnym motivom zjednotenie ¢loveka s Bohom,
jednota I'udskej obce s boZou obcou a vzorom je jednotna cirkev. Komunitou sa rozumie
vys$$i socidlny poriadok, nielen T'udsky nedokonaly, vytvoreny c¢lovekom, ale vyznam
komunita sa postiva od lokalneho k transcendentalnemu poriadku. V takomto zmysle bola
chapana komunita od antiky aZ po osvietenstvo, kde komunita bola jadrom spolo¢nosti
a nie jeho protiklad. Komunita predstavuje nielen malii miestnu spolo¢nost’, domacnost,
ale je to typ vézieb vyjadrujuci spolo¢ny kazdodenny zivot, bezprostredné vztahy, pocit
spolupatri¢nosti, spolo¢ny svet zakuSany priamo a kazdodenne prezivany. Pojem
komunity ani na prahu modernity nebol proti obcianskej spolocnosti, zahriiujucej
ekonomické vztahy, trh a obchod. Tym protikladom bol §tat. Spolo¢nost’ dlho zaostavala
ponimanad ako cosi bezprostredne zité a prezivané, neodliSitelné od komunity.
T.j. spolo¢nost’ bola komunitou.

Zlom prinieslo nilen zoStatnenie spoloc¢nosti, ale aj zmena formy spoloc¢enskosti
a spolocenstva z osobnej na neosobnu. Tradicnd predmoderné spolo¢nost’ bola zalozena
na statuse, nie na zmluve, a komunita sa chdpala ako priestorova kategéria. Rana
a klasickd modernita znamenala rozklad komunity ako tradi¢nej l'udskej vzajomnosti.
Ako hlavny idedl a hodnotu si postavila slobodnll individualitu, ktorej nemdzu prekéazat’
ziadne tradi¢né puta a vizby. Takéto podmienky prestali byt’ rozvojom individua, ktory
bol jej hlavnym cielom. Tradiénd komunita sa zaCala rozpadat a nastupil tlak
disciplinujicej modernej spolo¢nosti, formovanie opozicie medzi komunitou
a spolo¢nost’ou. Zacal chybat’ povodny a tradicny komunitny duch a jeho hodnoty.

Moderna socidlna filozofia chape komunitu ako protiklad k spolocnosti i statu™
na baze toho, 7e komunita je spontanne, nezmluvné spolocenstvo, zaloZené na inych
zékladoch a vdzbach nez spoloCnost’ a §tat. Vychadza z toho, Ze komunita je to prave,

povodné, socidlny domov, ¢o sa s modernitou stratilo.

32 Stat predstavuje socialny poriadok i politickii organizaciu. Porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal zit
V zahrade, S. 72.
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Ideologovia modernity a kapitalizmu poukazuji na komunitu ako na zbytocnu
zétaz, od ktorej sa treba oslobodit’. Moderny svet podl'a nich komunitu nepotrebuje,
alebo potrebuje iny typ komunity, nie tradi¢ny ale napr. liberalny typ komunity. Vynimku

medzi filozofmi tvoril Hegel®®

, ktory ulohu $tatu chapal poztitivne ako jeho zjednotenie
s ob¢ianskou spolo¢nostou, teda v §tate videl naplnenie idealu komunity. Stat je podla
neho superkomunita, komunita komunit, najuniverzalnejSia komunita. Tvrdil, Ze
komunita bez $tatu je neuplna, nezaviSend, neneplnend. Naplenenie idedlu komunity ako
mravného idedlu a mravnej spolo¢nosti moze uskutocnit’ iba Stat.

Vsetky politické ideologie od 1830 — 1989 mali vo svojom programe ideu
komunity ako normativny ideal. Diskurz o komunite v 19. st. nebol iba socialno-
politicky, ale aj kultirno-antropologicky. Komunita sa vymedzila ako kultirny fenomén,
zalezitost’ tradicie, moralky a hodndt. Opozicia komuity a spoloc¢nosti je chapana ako
variant vznikajucej kultiry a spolo¢nosti, respektive kultiry a civilizadcie. Podla
Ténniesa® je komunita Zivé a organicka pospolitost’, kym spolocnost’ je vykonstruovana
a mechanickd. Prvd je spontanna a druhd formélna a racionalizovand. Podl'a neho
moderna spolocnost’ ako protiklad komunity sa vyznacCuje individualizmom,
racionalizmom, utilitarizmom, vypocitavostou, chamtivostou, egoizmom, sitazivostou,
dorazom na zmluvné vztahy, zisk, vykonnost’ a spoloCenské vztahy len ako inStrument
alebo vedlajsi produkt podnikania. Jeho predstavu odmietol Durkheim®, ktory naértol

pojem modernej komunity oproti tradicne;.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) bol nemecky filozof, predstavitel’ nemeckej klasickej filozofie,
autor systematickej tedrie dialektiky (Dialektika). Vyznamnym spdsobom ovplyvnil myslenie o S$tate. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Hegel (20.2.2010)

* Ferdinand Tdnnies (1855 — 1936) bol nemecky sociolog, profesor na univerzite v Kiele. Je zakladatel’ formalnej
Skoly v sociologii. Objasnil zakladni terminologiu deiferenciacii pospolitosti (Gemeinschaft) a spolo¢nosti
(Gesellschaft) ako dvoch zakladnych typov ludskych skupin, ktoré na seba vyvojovo nadvizuji. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_T%C3%B6nnies (20.2.2010).

% Emile Durkheim (1858 — 1917) bol franctzsky filozof, najvyznamnejsi sociolég. Vieobecna koncepcia
Durkheimovej sociologie sa opiera 0 pozitivisticku teériu vedy. Vychadza z faktu socialnej véizby ¢loveka, ktora sa
jednotlivcovi nanucuje. Del'ba prace stavia jednotlivca do siete pri¢in a nasledkov, ktort nemoéze ovladnut. Osobnost’
jednotlivca pohlcuje osobnost’ kolektivu. Durkheim zastaval koncepciu kolektivnych predstav. Durkheim je zastancom
sociologizmu, podl'a ktorého je spoloénost’ zakladnou sférou 'udského Zivota, z ktorej st odvodené vsetky ostatné, teda
biologické a psychické javy, a ktor0 treba skumat  S$pecifickou sociologickou metéodou. In:
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim (20.2.2010)
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1.2.2 Potreba komunity

Komunita pre cloveka suvisi s potrebou mat domov, niekam patrit. Podla
Baumana®® pozitivny vyznam komunity a pocit z komunity spo&iva v pézitku, ktory
¢loveku spolubytie s druhymi v komunite prinasa teplé, Gtulné a prijemné miesto, ktoré je
ako strecha, pod ktorou sa ¢lovek ukryva pred lejakom, ako ohnisko, na ktorom si ¢lovek
zohrieva mrazom skrehnuté ruky. Komunita je priestor, kde je vSetko zname, blizke,
oproti cudzote, neistote a nebezpeciu vonjaksieho sveta. Je to miesto, kde sa moze Clovek
uvolnit, nestrichne tu na neho ziadna pasca, vSetko je doverne poznané a prijimané
za svoje. V komunite sa Clovek stretdva s l'ud'mi, s ktorymi si rozumie a navzijom
doveruje. Ni¢ ho nezaskoc€i, ni¢ nepodrazi. Nikto tu nikomu nezi¢i zle, nedd to ani
dopustit’. Kazdy sa méze na kazdého spol'ahnut’, vSetci si navzajom podéavaju vzajomnu
ruku. Nikto nikoho nezosmiesnuje, nenadradzuje ale nepodceniuje, vSetci si vedia
odpustit’ svoje prehresky. Iba komunita vie ¢loveku poskytnit’ oporu, Gtechu v tazkych
Casoch a to uplne neziStne. Prava a povinnosti vSetkych st tu vyvazené a nikto nema
dovod na pocity ukrivdenia. Spory a hadky nie st nikdy zlomysel'né a st vedené vzdy
z hl'adiska spolo¢ného ciel’a, ktorym je vylepSovanie spolocného domova a Zivota v fiom.
Komunita stelesniuje vSetko, ¢o 'udom chyba a po ¢om tiiZia. Na druhej strane komunita
nie je az tak jednozna¢ne pozitivna. Za svoju strechu ochrany a bezpecnosti, ktort
ponuka, vyzaduje bezpodmienen¢nu lojalitu a posluinost. Ziada ustupky a obete.
Pripomina 'ud’om, ze prave komunita je to, o umoziuje zit, a Ze 'udia maji voci nej
nezanedbatel'né povinnosti, Ze ludia neziji v nej iba pre seaba, ale aj pre fu, a to Ze l'udia
7zija v komunite musia zaplatit dan. Té dan je hodnota slobody, autondémie,
sebarealizacie, prava byt sebou samym, teda autencity. Dochadza tu k napitiu, ktoré
prinaSa otazku, ¢i moze byt ¢lovek autenticky v splubyti s druhymi v komunite, ktora
¢loveka utvara a vyzaduje od neho lojalitu, ¢i konformitu. Nastol'uje sa otazka, ¢i pre
dobro, ktoré komunita prinasa, sa musi ¢lovek vzdat’ svojej autenticity alebo sa ma aspoi
hl'adat’ nejaky kompromis. Podla Baumana bezpecnost, ktort komunita poskytuje

a sloboda, ktort redukuje, su rovnako vyznamené hodnoty. Pre Zivot ¢loveka st potrebné

% porov. VISNOVSKY, E.: Clovek by mal it v zéhrad, s. 68.
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oboje. Su to protiklady, ktoré sa rieSia vzajomnym vyvazovanim, ale to nikdy nie je

1dealne ani absolutne.

1.2.3 Komunita a individualita

Prava komunita predstavuje spolo¢enstvo individui, ktoré je nadané bohatou
rozmanitostou individudlnych foriem zivota, schopnych navzajom komunikovat
a obohacovat’ sa, ako aj prispievat’ k vytvaraniu unikatneho celku, t.z. Ze spolocenstvo
nemoOZe existovat bez toho, aby nevytvaralo spoloCensky priestor pre skutocni
idnividualitu, pre jedine¢né a tvorivé Ja a naopak. Vnutorné vézby v ramci komunity
nemusia znamenat’ iba rovnakost’ a homogenitu vsetkych jej ¢lenov a ich vztahov. Dobra
komunita poskytuje priestor na sebavyjadrenie a sebarozvoj c¢lenov, na pluralitu
a heterogenitu ich foriem Zivota. Komunita, tym Ze vytvara podmienky na sebakreaciu
jednotlivcov, zarovenl vytvara nevyhnutné podmienky na svoju vlastnu kredciu ako
zivotaschopnej komunity. Preto je ddlezité uvazovat’ o komunite aj z hl'adiska individui
a nie len z hl'adiska komunity. Komunita nie je samoucelom, ale jej cielom je dobry Zivot
kazdého z jeje prisluSnikov, avSak ani idnividua nie st cielom samym pre seba, ale za
zmysel ich Gsilia sa moze pokladat’ to, ¢o si navzajom odovzdavaju a ¢o vytvaraju jeden
pre duhého. Komunita vd’a¢i za svoju zivotaschopnost a moznosti len ¢lenom svojej
komunity a individud zasa za svoje podmienky zivota tej istej komunite, ktora utvaraja
svojou ¢innost'ou. Komunita je cielom v tom zmysle, Ze poskytuje teplo spolo¢enského
domova svojim prislusnikom, ale je aj prostreidkom, pretoze poskytuje najlepSie miesto
pre ich rozvoj. Ak by bola len cielom, formovala by jednotlivcov bez vlastnych zaujmov
a sebavedomia. Pravd komunita nie je nepriatelom individuality a prava individualita nie
je nepriatel'om komunity. Jednotlivci, ktori su si vedomi vyznamu komunity, si rovnako
uvedomuju, Ze vyznamom ich vlastnej sebarealizécie je prinaSat’ nie¢o hodnotné druhym.

To hodnotné, ¢o komunita dava jednotlivcovi z emociondlnej stranky je pocit
prislusnosti, pocit, ze ¢lovek nie je osamelym bezcom, ale prislusnikom isté¢ho I'udského
celku, ktory ho moZe podporit’ a podrzat’, na ktory sa mdéze spol'ahnit’, v ktorom sa moze

citit’ bezpecne a isto, pretoZe ostatni ¢lenovia komunity mu neublizia. Tento pocit v sebe
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obsahuje aj pocit vd’a¢nosti a zaviazanosti, oddanosti. Nemal by vSak byt prekazkou
individualnej autondémie a sebakreacie.

Poziadavka komunity: ,,My ta chrdnime, preto nds musiS bezpodmienecne
poslichat™ by sa mala preformulovat’ na poziadavku participativnosti: ,,Chranime sami
seba, preto mi dovol'te aktivne participovat’ na vlastne;j sebaobrane*®’.

Participacia je rozhodujtca pre sebakreaciu komunity, ako aj individuality. Tato
poziadavka participacie je vSak obvykle poziadavkou zo strany jednotlivcov, nez
zo strany komunitnych autorit.

Komunita by mala mat’ taki koncepciu, ktord by vyznam komunity nekladla ani
vysSie ani nizSie vo¢i vyznamu individuality, mala by byt pritazlivou hodnotou.
Komunita je vlastne I'udsky produkt, konstrukcia, teda komunita bude taka, aki su l'udia
sami. Nema predstavovat’ iba zachranu pred jej chorobami, ale je vyzvou ku socialnej
komunikacii a socidlnemu konaniu. Je otvorend, skor vytvarana ako dand a zdedena,
ktorej cielom nie je udrzZiavanie, ale tvorba a reprodukcia. Teda komunita nie je tvorena
pevnymi StruktGrami, hodnotami a instituciami, ale je dobrovolne kons$truovana
v socialnej komunikacii. Komunita nie je iba o spdjani, zdruzovani sa, ale o tom aby
komunita bola samospravna. Predpoklada to prispevok a aktivitu, ale aj uznanie
suverenity kazdého individua, t.z. nie je v rozpore s individualnou slobodou, hoci nie je
individualizmom. Je doleZité, aby komunita bola bez natlaku.

Komunita nie je iba jeden typ lI'udského spolocenstva, t.z. Ze €lovek dnes nie je
a ani nemoZe patrit’ iba jednej komunite, moZe sii€asne patrit’ k viacerym. Rozdelenie
spoloCenstva na rdzne typy komunit zavisi od typu ich vnutornych vzt'ahov. Teda spolu-
bytie s druhymi je zalozena na baze pribuzenskych, prirodzenych a spontdnnych zviazkov
(osobnych vztahov) a zaroven na baze racionality, spoloCenskej zmluvy a dohody
(neosobnych vztahov). Podstatnym znakom komunit, ktory ju odliSuje od spolocnosti je,

ze vznika na osobnych vztahoch nezmluvnej povahy.

2 VISNOVSKY, E.: Clovek by mal zit' v zahrad, s. 77.
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1.3 Spoloc¢enska zmluva

Najstarsou a jedinou prirodzenou zo vsetkych spolo¢nosti je rodina. Deti ostavaju
spété s otcom len dovtedy, kym ho pre svoj Zivot potrebuju. Len Co tato potreba zanikne,
prirodzené puto sa rozviaze. Deti si zbavené povinnosti poslichat’ otca, otec povinnosti
starat’ sa O deti, vSetci sa stani rovnako nezavislymi. Ak ostavaji spojeni, tak nie
Z prirodzenosti, ale dobrovol'ne a sama rodina sa udrziava iba dohodou.

Tato spolo¢na sloboda vyplyva z prirodzenosti ¢loveka. Jeho prvym zdkonom je
dbat’ na sebazachovu, jeho prvymi starostami su povinnosti voci sebe samému. Len ¢o
dosiahne vek rozumu, stdva sa svojim panom a sam posudzuje prostriedky vhodné
na sebazachovu. Rodina je teda prvym vzorom politickych spolo¢nosti: hlava $tatu je
obrazom otca, 'ud je obrazom deti, vSetci sa rodia rovni a slobodni a svojej slobody sa
vzdavaji iba pre vlastny uzitok. Rozdiel je iba v tom, ze v rodine je otcova laska
a starostlivost’ det'mi odmenovana, no v State jeho hlava takuto lasku k 'udu nema.

Ani ten najsilnejsi nie je nikdy natol’ko silny, aby bol navzdy panom, ak svoju silu
nepremeni na pravo a posluSnost’ na povinnost. Ak je vSak posluchanie vynucované
mocou, nie je vynucované povinnost'ou a ak ¢lovek nie je ntiteny poslichat, nie je uz ani
povinny poslichat. Len €o sa neposluchanie nepotresta, stdva sa opravnenym. Moc
nevytvara pravo a preto ¢lovek je povinny poslichat’ iba legitimnu moc. Ked'Ze nikto
nema pravomoc nad svojim bliznym a moc nevytvara nijaké pravo, ostavaju zakladom

kazdej legitimnej autority medzi 'ud'mi zmluvy.

1.3.1 Akty vzniku a formovania zakonoddrnej moci

»(...) robim s tebou dohodu tplne na tvoju tarchu a Gplne v mdj prospech, ja ju
budem zachovavat’, kym sa mi to bude pacit’ a ty, kym sa to bude pacit’ mne...* 38

Vzdat’ sa svojej slobody znamend vzdat’ sa svojho I'udského postavenia, svojich
Pudskych prav a dokonca aj svojich povinnosti. Ktokol'vek sa toho vzda, nemdze byt

odskodneny. Aby ¢lovek mohol spojit’ prvé nastroje seba zachovania - silu a slobodu -

% ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve. Bratislava : Kalligram 2010, s. 35.

25



s inymi a aby si neuskodil, ¢i nezanedbal starostlivost’ o seba samého, musi najst’ taka
formu zdruZenia, ktoré celou spolo¢nou silou brani a ochraniuje osobu a majetok kazdého
zdruzeného clena, a kde sa kazdy zjednocuje so vSetkymi, priCom ¢lovek poslucha iba
seba samého a ostava slobodny ako predtym. To je zéklad, ktory rieSi spolocenska
zmluva.

Clanky takejto zmluvy st uréené povahou tohto aktu, a aj pri najmensej zmene by
sa stali zbytoénymi a neti¢innymi. Aj ked’ mozno neboli nikdy formalne vyslovené, st
vsade rovnaké, vSade mlcky prijimané a uznané, to vsetko dovtedy, kym sa spolocenska
zmluva neporusi. Potom sa kazdy vracia K svojim prvym pravam a berie si spit’ svoju
prirodzent slobodu, stracajiic dohodnutu slobodu, pre ktoru sa tej prirodzenej vzdal.

»Kazdy znas dava svoju osobu aceli svoju silu dohromady
pod najvyssie riadenie vSeobecnej vole akazdého clena kolektivne prijimame ako

neoddelitelnt cast celku.*>®

Ked sa kazdy odovzdava vSetkym, neddva sa nikomu,
a ked’ nijaky zdruzeny ¢len neziskava nad druhym iné pravo, nez aké mu prenechal nad
sebou, ziskava nahradu za vSetky svoje straty a viac sily na zachovanie toho, ¢o ma.

,,Ukon, ktorym sa narod sam ustanovuje na Stat, vlastne len idea tohto ukonu,
ktora jedind pripusta mysliet’ si jeho opravnenost, je pdvodna zmluva, podla ktorej
vSetci sa v narode vzdavaju vonkajsej slobody, aby sa jej hned’ ujali ako ¢lenovia obce,
tj. naroda zleného v state.*

Namiesto individudlnych osob ucastnikov zmluvy sa po tomto zdruzujicom akte
vytvori morélne a kolektivne teleso, ktoré sa skladd ztolkych c¢lenov, kolko ma
zhromazdenie hlasov a samym tymto aktom ziskava zjednotenie, svoje spolocné ja, svoj
zivot a volu. Tuto verejnil osobu, vytvoreni zjednotenim vSetkych, kedysi nazyvali
menom civitas*' a dnes ju nazyvaju republikou alebo politickym telesom, ktoré zasa jeho
¢lenovia nazyvaju Staitom, ked’ je pasivne, suverénom, ked’ je aktivne a mocnost'ou, ked’
ho porovnavajui s podobnymi telesami. Zdruzeni ¢lenovia kolektivne prijimaji meno I'ud,
jednotlivo st ako ucastnici na zvrchovanej moci ob¢anmi a ako podrobeni zdkonom Statu

st poddanymi. Tieto vyrazy sa vSak Casto zamieSavaju a zamienaju.

% ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve, s. 48.
40 ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve, s. 35.
4l porov. ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve, . 39.
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Zdruzujicim aktom sa uzatvara vzajomny zavdzok verejnosti a jednotlivcov
a zaroven kazdy jednotlivec uzatvara zmluvu takpovediac sdm so sebou, ¢im sa viaze
v dvojakom smere: ako ¢len suveréna k jednotlivcom a ako ¢len statu k suverénovi. Tu sa
vSak neda pouzit' zdsada obcianskeho prava, podla ktorej nikto nie je zodpovedny
za zavazky k sebe samému, pretoze je zrejmy rozdiel medzi zavizkom k sebe samému
a zaviazkom k celku, ktorého je Castou. Obidve zmluvné strany st takto povinnostou
a zdujmom rovnako vzajomne si pomahat’ a l'udia su vedeni k tomu, aby pod tymto
dvojakym vzt'ahom zjednotili vSetky vyhody, ktoré s s nim spojené.

Ak je suverén tvoreny len jednotliveami, z ktorych sa skladd, nema a nemo6ze mat’
iny zaujem ako oni. Suverénna moc teda nepotrebuje voci poddanym nijakd zaruku,
pretoze je nemozné, aby teleso chcelo Skodit’ vlastnym ¢lenom. Inak je to vo vztahu
poddanych k suverénovi. Ich zdvizkom k nemu by napriek spolo¢nému zaujmu nic
nezodpovedalo, keby nenasli prostriedky na zabezpecenie svojej vernosti.

Kazdy jednotlivec ako c¢lovek moéze mat zvlaStnu volu, ktora sa odliSuje
od vSeobecnej vole, o mé ako obcan, alebo jej protire¢i. Jeho zvlastny zaujem mu moze
hovorit’ nie€o celkom iné ako spolocny zaujem. Jeho samostatnd a prirodzene nezavisla
existencia ho moéze priviest' k nazoru, ze to, ¢o dlhuje spolocnej veci je dobrovolny
prispevok, ktorého strata ostatnym neuskodi natol’ko, ako by jemu uskodilo jeho
splatenie.

Aby spolocenskd zmluva nebola iba prazdnym slovom, obsahuje nevysloveny
zaviazok, ktory jediny moZze poskytnut’ silu ostatnym: ktokol'vek odmietne posluchat’
vSeobecnu vol'u, bude k tomu donuteny celym telesom. To znamena, ze bude donuteny
byt’ slobodny. Tato podmienka poskytuje kazdého ob¢ana vlasti a chrani ho pred kazdou
osobnou zavislost'ou. Jedine ona legitimizuje obcCianske zavizky, ktoré by bez nej boli
nezmyselnymi, tyranskymi a 'ahko zneuzitenymi.

Spolocenskou zmluvou ¢lovek strdca svoju prirodzenu slobodu a neobmedzené
pravo na vsetko, ¢o ho ldka a o modze dosiahnut. Ziskava vSak obciansku slobodu
a vlastnictvo vSetkého, ¢o ma. Prirodzena sloboda je obmedzena iba silami jednotlivca
a obcianska sloboda je obmedzend vSeobecnou volou atiez drzbou, ktora vychadza
zo sily alebo z prava prvého okupanta, od vlastnictva, ktoré sa zaklada iba na pozitivnom

prave. K vyhodam obcianskeho stavu patri aj moralna sloboda, ktoré jedina robi ¢loveka
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skutonym panom seba samého, pretoze popud vychddzajici iba zo Zziadostivosti je
otroctvom a poslichanie zadkona, €o si sim I'ud napisal, je slobodou.
Spoloc¢enstvo je pravou komunitou len do tej miery, ked jeho ¢lenovia vedome

zdiel'aju mnohé rozmanité zaujmy a plne a slobodne interaguju s d’al§imi spolocenstvami.

1.3.2 Ciel’ spolocenskej zmluvy politického telesa

Prvym a najdoélezitejsim dosledkom stanovenych zasad spolocenskej zmluvy je,
7e iba vSeobecna vola moze riadit’ sily Statu k ciel'u jeho zriadenia, ktorym je spolo¢né
dobro, pretoze ak protikladné zaujmy jednotlivcov priniesli nevyhnutnost’ zriadenia
spolo¢nosti, zhoda tych istych zdujmov ho aj umoznila. Spolofenské puto je utvorené
tym spolocnym, ¢o je v tychto rozlicnych zaujmoch. Keby sa vSetky zaujmy nestretavali
Vv nijakom bode, nijaka spolo¢nost’ by neexistovala. Spolo¢nost’ je teda nevyhnutné riadit’
tymto spolocnym zadujmom.

Suverenita, ktora je jedine vykonavanim vSeobecnej vole, je neodinatelna
a suverén, ktory je kolektivnou bytostou, moze byt reprezentovany iba samym sebou.
Moc sa mo6ze prenasat’, no vol'a nie. Je mozné, aby sa individualna vola v nejakom bode
zhodovala so vSeobecnou vol'ou, ale ich trvald a nemenna zhoda je nemoznd, pretoze
individualna vola svojou prirodzenostou smeruje k uprednostiiovaniu, vSeobecna vola
zasa k rovnosti. Zaroven je potrebné si uvedomit, ze vola nie je sputana do budicnosti.
Ak narod sl'ubuje, ze bude iba posluchat, rusi sa tymto ¢inom a straca svoj charakter
naroda. V okamihu, ak je tu nejaky péan, uZ niet suveréna a politické teleso zanika.
To vSak neznamena, Ze rozkazy nadriadenych nemo6zu platit’ za vS§eobecné vole, pokial’ sa
proti nim nepostavil suverén, ktory tak mohol urobit’. V pripade vS§eobecného ml¢ania sa
musi predpokladat’, Ze narod s tym sthlasi.

Suverenita je nedeliteI'na z toho istého dovodu, z ktorého je neodnatelnd. Vola je
bud’ vieobecna alebo neexistuje*, je volou kolektivneho telesa alebo iba jednej jeho
Casti. V prvom pripade je vyhlasena vOla aktom suverenity a tvori zakon. V druhom

pripade je individudlnou vol'ou alebo aktom Uradu a je to nanajvy$ nariadenie. Suverenita

2 Aby bola vol'a vzdy vieobecna, nie je vzdy potrebné, aby bola jednomyselna. Je viak potrebné, aby sa vietky
hlasy poéitali, kazdé formalne vylucenie rusi vSeobecnost’. Porov. ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve, S. 50.
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sa nema delit’ ani v principe, ani v predmete. To znamend, Ze ak sa suverenita deli na silu
a vol'u, zakonodarnu a vykonnl moc, daiiové a justicné prava... je to ako bajna bytost’,
ktora sa sklad4 z kuskov, z ktorych jedno ma oci, druhé ruky a d’alSie nohy. Je mylné
nazdavat’ sa, ze suverenita je rozdelend, ze vSetky prava, ktoré sa pokladaju za casti
suverenity, su jej podriadené a ze stale predpokladaji nejaku vyssiu volu, ktoru tieto
prava iba vykondvaji. Tento nedostatok v zélezitostiach Statneho prava zatemiiuje
rozhodnutia pri posudzovani prav na zaklade vopred stanovenych principov. Pravda
nevedie k bohatstvu a I'ud nepontika peniaze.

Z toho vyplyva, Ze vSeobecna vola je vzdy spravna a vzdy smeruje k verejnému
uzitku, no nevyplyva z toho, ze by rovnako spravne boli aj uznesenia l'udu. Cud vzdy
chce svoje blaho, no nie vzdy ho vidi. Cud sa neda podplatit, ale ¢asto sa klame. Medzi
volou vSeobecnou avolou vsetkych je velky rozdiel. VSeobecna zohladnuje iba
spolo¢ny zaujem, vola vSetkych sikromny zaujem, pri€om je suhrnom jednotlivych voli.
Pre spravne vyjadrenie vSeobecnej vole je teda dolezité, aby v Stite neboli parcidlne
spolo¢nosti a aby sa kazdy ob¢an vyslovoval iba sam za seba. Iba takymito opatreniami
sa da zabezpecit, aby vSeobecna vol'a bola vzdy jasna a aby sa 'ud nemylil.

Spolocenska dohoda dava politickému telesu absolutnu moc nad jeho ¢lenmi,
aprave tato moc, riadend vSeobecnou volou, nesie meno suverenity. V dohode je
potrebné si v§imat’ nielen verejnu osobu, ale aj sikromné osoby, z ktorych sa sklada
a ktorych zivot a sloboda st od nej prirodzene nezavislé. Je to dolezité, aby sa dobre
odlisili vzdjomné prava obcanov a suveréna, a povinnosti, ktoré obcania maji plnit’ ako
poddani, od prirodzen¢ho prava, ktoré pozivaju ako l'udia. Spolocenskou zmluvou sa
kazdy vzdava tej Casti svojej moci, majetku, slobody, ktorej uZivanie je dolezité
pre spolocenstvo. Tuto dolezitost’ vSak posudzuje vyhradne suverén. Ak ho suverén
poziada, obfan musi poskytnut’ Statu vSetky sluzby, aké len mdze. Suverén zasa nemdze
zat'azit poddanych nijakym putom, ktoré by pre spolocenstvo bolo zbyto¢nym, pretoze
tak pod zakonom prirody ako aj zdkonom rozumu sa ni¢ nedeje bez priciny.

Zavizky, ktoré ma Clovek k spolo¢enskému telesu, st iba preto povinné, lebo su
vzajomné a ich povaha je takd, Ze pri ich plneni nepracuje ¢lovek pre druhého bez toho,
aby pracoval pre seba. VSeobecnd vola je iba preto vZdy spravna a vSetci iba preto chcll

Stastie kazdého, lebo niet nikoho, kto by si privlastnil slovo kazdy a kto by pri hlasovani
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v zaujme vSetkych nemyslel na seba samého. To dokazuje, Ze rovnopravnost’ a Z nej
vyplyvajuci pojem spravodlivosti vychadzaja z toho, Ze kazdy uprednostiiuje seba a teda
Z T'udskej prirodzenosti. VSeobecnd vola, aby bola naozaj vSeobecnou, musi byt takou
tak vo svojom predmete, ako vo svojej podstate, ze musi vychadzat’ zo vSetkych, aby sa
vztahovala na vSetkych, ze straca svoju prirodzenu spravnost, ked’ smeruje k nejakému
individualnemu a urcitému predmetu, pretoze sa potom sudi o nieCom cudzom a ¢loveka
nevedie nijaky princip spravodlivosti.

»-..prava demokracia nikdy neexistovala a nikdy nebude existovat, pretoze je proti
prirodzenému poriadku, aby velky pocet vladol a maly pocet bol ovlaidan)'/.“43

Vol'u nezovseobeciiuje pocet hlasov, ako skor spolocny zaujem, ktory zjednocuje,
pretoze v tejto inStitdcii sa kazdy podrobuje podmienkam, aké wvnucuje inym.
Spoloc¢enska zmluva vytvara medzi obanmi taku rovnost, Ze vSetci sa zavizuji
za rovnakych podmienok a vSetci pouzivaji rovnaké prava. Na zdklade povahy zmluvy
kazdy akt suverenity t.j. akt vSeobecnej vdle rovnako zavdzuje alebo zvyhodiiuje
vsetkych obcCanov, takze suverén pozna iba telo naroda anerozliSuje medzi tymi,
Z ktorych sa ono sklada. Akt suverenity nie je dohoda nadriadeného s podriadenym, ale
dohoda tela s kazdym svojim ¢lankom. Tato dohoda je zakonna, pretoze jej zakladom je
spoloCenskd zmluva, je spravodlivd, pretoZze je spolo¢na pre vSetkych, je uZitocna,
pretoze jej jedinym predmetom je vSeobecné blaho, a je pevna, pretoze ju zarucujme
verejnd sila anajvy$§ia moc. Suverénna moc absolutna neprekracuje hranice
vSeobecnych dohod a kazdy ¢lovek moze 'ubovolne disponovat’ tou slobodou, ¢o mu
dohody ponechali. Suverén nemé pravo zatazit’ jedného poddaného viac ako druhého,
pretoze potom by sa zaleZitost’ stala sikromnou a tam uz nema pravomoc.

Jednotlivci sa zriekli neistého a krehkého sposobu bytia, ktory vyhodne vymenili
za lepsi a istejsi, prirodzent nezévislost’ za slobodu, schopnost’ $kodit’ inému za vlastnu
bezpecnost’ a svoju silu, ktort ini mohli premoct, za pravo, ¢o sa vdaka spolocenskému
zjednoteniu stava neporaziteInym. Ich vlastny zivot, ktory venovali $tatu, je neprestajne

chraneny, nemusia bojovat’ sami za seba.

% ROUSSEAU, J.J.: O spolocenskej zmluve, s. 19.
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1.3.3 Spolocensky poriadok politického telesa

Spolo¢enskou zmluvou sa politickému telesu dava existencia a zivot. Prvotny akt
formovania a zjednocovania telesa nedava vSak zakonodarstvu pohyb a vol'u, neurcuje,
¢o ma robit’ pre svoje zachovanie.

Vseobecna vola sa nevztahuje na predmet. Ak sa hovori, ze predmet zadkona je
vSeobecny, potom si zdkon vSima l'ud vcelku a ¢iny ako abstraktné, nikde nie ¢loveka
ako jednotlivca a zvlastny ¢in. Zakon takto moze ustanovit privilégia, ale nemoze ich
menovite udelit’ osobe, zakon mdze vytvorit triedy obCanov a urcit’ vlastnosti, ktoré buda
opraviiovat’ prislusnost’ do tychto tried, ale nemdze vymenovat’, kto bude kam prijaty,
moze zaviest’ vladu, ale nemdze vyvolit’ autoritu t.z. ze zakonodarnej moci neprislucha
ziadna funkcia, ktord sa vztahuje na individualny predmet. Zakony su akty vSeobecnej
vole. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné sa pytat’, ¢i vladar stoji nad zdkonmi, pretoze je
¢lenom S$tatu, ani na to, ¢i je zakon nespravodlivy, ved’ nikto nie je nespravodlivy k sebe
samému, ani na to, ¢i je l'ud v podriadenosti zdkonom slobodny, ved’ st to zaznamy jeho
vole. Zakony su iba podmienkami obc¢ianskeho zdruzenia. Cud podrobeny zédkonom ma
byt ich autorom, riadenie podmienok spolocnosti prislucha iba tym, ¢o sa zdruzuji. Cud
chce iba dobro, no sam ho nevidi. VSeobecna vola je spravna, no sud ktory ju vedie, nie
je vzdy osvieteny. Je potrebné jej ukazat’ predmety aké su, a aj také aké sa maju javit,
ukazat’ dobrt cestu, ktort hl'add, chranit’ ju pred zvodmi vole, priblizit’ jej oiam miesta
a Casy, vyvazovat’ zvody pritomnych a viditelnych vyhod nebezpecenstvom vzdialenych
a skrytych ziel. Jednotlivei vidia dobro, ktoré odvrhuju, verejnost’ chce dobro, ktoré
nevidi. VSetci potrebujii vedenie, aby vol'u prisposobili rozumu, aby poznali, ¢o chcu.
K tomu slazia zakony a dohody, ktoré prava a povinnosti spoja a spravodlivost’ privedt

k ciel'u.
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2 Socialna nauka Cirkvi

Stucasnd doba viac ako inokedy si vyzaduje, aby sa v kazdodennom zivote
uskutocnovala krestanska socialna nauka, ktorej svetlom je pravda, ciel’ spravodlivost’
a hybnou silou je laska. Socialna nauka Cirkvi Cerpa svoje poznatky z filozofického
rozboru l'udskej osoby, spolo¢nosti a jej zdkonov a zdroven aj zo $tidia vierouc¢nych
a mravouénych pravd. Aplikuje krestanski moralku na socidlne problémy v rdéznych
socidlnych a ekonomickych sférach. Riesenie problémov je nad¢asoveé.

Rimski papezi, aby poucili krestanski I'ud o spravnom rieSeni nabozZenskych
a socialnych otazok, zacali vydavat’ okruzné listy, encykliky. Mnohé z nich vysvetluja
a prehlbuju zasady prirodzeného prava, mravné a dogmatické zasady, vyslovuji sa

0 socidlnych zriadenia a davaji smernice pre socidlnu ¢innost’.

2.1 Encyklika o 'udskej praci — Laborem exercens

2.1.1 Doévéd vzniku encykliky

Encykliku Laborem exercens uverejnil Jan Pavol II. v roku 1981. Tato encyklika
obracia svoju pozornost’ na ¢loveka a sv. Otec flou chce zdoraznit, Ze 'udska praca je
kl'a€¢om k vyrieSeniu spoloCenskych problémov. Tie sa moézu vyriesit’ len vtedy, ak sa
praca stane l'udskejSou. Z toho dovodu je potrebné zdokonalit’ ¢loveka a len tak sa moze
zreformovat’ celé l'udské spoloCenstvo. Ani t4 najdokonalej$ia forma rezimu, vlady,
pravny poriadok nebude l'udsky, kym l'udia nebudi mravnejsi t. z. nebudi zachovavat

zékony mravnosti, lasky a solidarity.

2.1.2 Prinos encykliky pre socidlne otdzky

Sv. Otec v Encyklike Laborem exercens uvadza, ze pracou si ¢lovek ma
zaobstarat’ svoj kazdodenny chlieb a tym podporovat staly rozvoj kulturnej a mravnej
urovne spolocnosti, v ktorej zije ako Clen spoloCenstva. Pracou sa oznacuje kazda

¢innost, ktori kona bez ohl'adu na jej charakter a okolnosti, teda je to kazda I'udska
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¢innost’, ktorh mozno a treba uznat’ za pracu upredstred velkého mnozstva Cinnosti,
na ktora je Clovek disponovany vdaka svojej l'udskej prirodzenosti. Iba clovek je
schopny pracovat’ a iba ¢lovek vykonavanim svojej prace napliia svoju existenciu na
zemi.** Praca je tak osobitnou petatou &loveka a &lovedenstva, osoby konajucej
v spoloCenstve o0sOb. Tato pecat’ odhaluje jeho vnutorni hodnotu, stanovuje jeho
prirodzenost. S pracou su spojené otazky existencie Cloveka, buduje Zivot ¢loveka,
z ktorého Clovek Cerpa svoju osobitni dostojnost, a v ktorom je zahrnutd miera l'udske;j
namahy, utrpenia, ktoré siahaju do spoloc¢enského zivota. Z prace svojich ruk, ¢lovek
poziva chlieb, ktory nie je iba chlebom, ktory udrziava jeho telo pri Zivote, ale aj chlebom
pokroku, civilizacie, kultiry. Aby sa dosiahol pokrok ¢loveka a celej spolo¢nosti je
dolezité v prvom rade brat’ do uvahy dostojnost’ a prava pracujucich l'udi a pranierovat’
také situdcie, ktoré ich porusuju. Je dolezité podporovat’ taku tendenciu, aby sa dosiahol
pokrok ¢loveka a celej spolo¢nosti.

LCudska praca predstavuje najpodstatnejsi kl'a¢ k tomu, aby sa I'ud stal 'udskej$im.
Clovek ako osoba predstavuje subjekt prace. Ako soba pracuje, vykonava rozliéné
¢innosti a tie bez ohl'adu na povahu mu maju pomahat’ uskutociiovat’ jeho ¢lovecenstvo
a plnit’ povolanie byt osobou. Praca mé svoju eticki hodnotu, je bezprostredne spéta
so skuto¢nostou, Ze ten, kto ju vykonava je osobou, je vedomym a slobodnym,
o sebe rozhodujucim subjektom. Zakladom definicie hodnoty l'udskej prace nie je druh
vykonéavanej €innosti, ale v skutocnost’, ze ten kto ju vykondva, je osobou. Pramene
dostojnosti prace su nie v objektivnom, ale subjektivnom rozmere. Encyklika zaroven
uvadza, Ze aj ked’ je pravda, Ze Clovek sa narodil a je povolany na to, aby pracoval,
predsa len praca je pre ¢loveka a nie ¢lovek pre pracu. Rozliéné prace vykonavané 'ud'mi
mozu mat’ vacsiu alebo mensiu objektivnu hodnotu, avSak pracu je potrebné hodnotit’
z hl'adiska dostojnosti subjektu prace, teda osoby, ¢loveka, ktory ju vykonéava. Cielom
kazdej prace je sam clovek Tieto zdkladné tvrdenia o praci vyplyvaji z bohatstva
krestanskej pravdy a vytvaraju zdklad zmySlania, hodnotenia a konania ludi.
Nebezpecno povazovanie l'udskej prace za tovar svojho druhu alebo anonymnu silu
(pracovnu silu) je synonymom aj tejto doby a vychadza z prepokladov materialistického

ekonomizmu. V spolocnosti, v ktorej je takéto chdpanie prace vznikd zmitok

“ porov. JAN PAVOL I1.: Laborem exercens. Praha : ZVON 1998, s. 17.
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a s clovekom sa nezaobchadza ako s tvorivym clovekom, vykonavatel'om a povodcom
a tym aj pravym cielom procesu. Rozvoj civilizacie prinasa nové formy prace a zaroven
aj zanik niektorych prac. Je to prirodzeny jav, avSak pri zmenach je si potrebné
uvedomit’, ¢i sa do ponatia prace nevkradaju nespravne prvky, ktoré mézu byt’ z hl'adiska
moralno-spolo¢enského nebezpecné.

Praca je namaha, ktora zakusuje kazdy clovek. Napriek tomu, Ze je praca
pre ¢loveka namahou, je pre neho aj dobrom. Ale nie dobrom tzitkovym, ale dobrom
hodnym, ¢ize zodpovedajiicim dostojnosti ¢loveka. Pracou sa ¢lovek nielen realizuje, ale
v istom zmysle sa stdva viac ako clovekom. Bez tejto tvahy sa nemdze pochopit’ vyznam
&nosti pracovitosti, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek stava dobry ako ¢lovek. Cnost’ prace
je potrebné spajat’ so socialnym poriadkom prace, ktory umozni ¢loveku stavat’ sa viac
ako ¢lovekom v praci a nie pracou sa degradovat’, nielen tym, Ze straca svoje sily, ale aj
tym, Ze straca svoju dostojnost’ a osobnost’.

Praca je spojena aj so zdkladom formovania rodinného Zivota. Rodina si vyzaduje
prostriedky, ktoré ¢lovek ziskava pracou. Ked’ze sa kazdy stava clovekom pracou, uloha
stavat’ sa Clovekom je cielom zaroven aj vychovného procesu. Rodina tvori prvé
spolo€enstvo, ktoré moze existovat’ vd’aka praci, a kde ¢lovek prichddza s pracou po prvy
krat do kontaktu. Subjekt prace sa vztahuje aj na vel'ké spoloCenstvo, do ktorého ¢lovek
patri na zdklade kultirnych a historickych zvidzkov. Takéto spoloCenstvo je vychovava
Cloveka, ale je aj spolocenskym vyjadrenim prace. To sposobuje, ze ¢lovek svoju l'udska
totoznost’ spaja s prislusnostou k narodu a svoju pracu chape ako zvel'adenie spolo¢ného
dobra, ktoré tvori spolu s ostatnymi krajanmi a veri, Ze praca sluZi na rozvoj bohatstva
vSetkych T'udi. Prdca ma teda vplyv na l'udsky spdsob formovania sveta, ktory dostal
do ruk &lovek Tato skutoénost’ naplita Fudsky zivot a ovplyviiuje jeho hodnotu a zmysel.

Clovek sa rozvija laskou k praci. Praca sa nemdZe staviat proti kapitalu
a ani ludia, ktori stoja za tymito pojmami, sa nemdzu staviat’ proti sebe. Kapital
podmietiuje pracu cloveka, ale nerobi zavislym ¢loveka a jeho pracu. Ak je kapital
sthrnom vyrobnych prostriedkov a zaroven aj vysledkom prace generacii, potom sa
kapital tvori vd’aka praci vykonavanej prostrednictvom stthrnu vyrobnych prostriedkov,
ktoré predstavuju vel'ké pracovisko, na ktorom vyvija usilie pracujici I'ud. Ide o rozli¢né

druhy prace. Je nespravne presvedcenie o prvenstve a nadradenosti toho, ¢o je materialne,
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kym to, ¢o je duchovné, je podriadené priamo alebo nepriamo materidlnej skutocnosti.
*Ide o prakticky materializmus, ktory sa povazuje za schopny uspokojit’ potreby ¢loveka
ani nie tak silou svojich predpokladov pochadzajticich z materialistickej teorie, ako silou
ur¢itého sposobu hodnotenia t.z. urcitej hierarchie hodndt zalozenej na bezprostrednej
a vicsej pritazlivosti toho, ¢o je materialne.

Pri definovani prace je dolezité si uvedomit, ze pracujuci ¢lovek natizi ani tak
po nalezitej odmene za pracu ako po tom, aby mal pocit Ze pracuje na svojom. Tento
pocit u neho vyhasina, ak sa Clovek citi ako koliesko mechanizmu, ktoré je uvadzané
do pohybu zhora. Ak clovek tento pocit nemd, sposobi to velké Skody nielen
na hospodarstve, ale predovSetkym na c¢loveku. Hodnota price sa nezameriava iba
na ekonoémiu, ale aj na hodnoty osobné.

Ak je praca v roznom zmysle povinnostou, zdvizkom, je zaroven aj zdrojom
prav, ktoré zodpovedajii prirodzenosti ¢loveka. Clovek ma pracovat’ jednak na prikaz
Stvoritel'a a jednak z ohl'adu na clovecenstvo, ktorého udrzanie a rozvoj si vyzaduje
pracu. Pri uvazovani o uznani moralnych prav sa potom vzdy berie do uvahy Siroky
okruh vzt'ahov, v ktorych sa prejavuje praca pracujuceho subjektu. Ide o vzt'ah medzi
priamym alebo nepriamym zamestnavatelom a zamestnancom. RozliSovanie medzi
priamym a nepriamym zamestnavatelom je dolezit¢ z hladiska organizacie prace
a moZznosti vytvarania spravodlivych pomerov v praci. Priamy zamestnavatel’ je ten,
s ktorym sa priamo uzatvdra pracovnd zmluva a nepriamy zamestnavatel' je mnoho
¢initelov, ktoré vplyvaju na to, akym spdsobom sa uzatvara zmluva a v dosledku toho
spravodlivé alebo nespravodlivé pomery v oblasti 'udskej prace. Pojem nepriamy
zamestnavatel’ sa moze uplatnit’ aj v $tate. Stat ma uskutoénit’ spravnu pracovni politiku.
V §tate sa vytvaraju mnohoraké vizby, ktoré mozu byt prilezitostou k nespravodlivosti,
ktoré ovplyvituju samostnu pracu, a napokon ¢loveka, ktory je vlastnym subjektom préce.
Uplatnovanie prav pracujuceho c¢loveka sa nemdze obmedzit' iba na to, Ze vytvori
odvodenina ekonomickych systémov, ktoré sa riadia predovsetkym maximalizaciou
zisku. Prave naopak, ma sa brat ohl'ad na objektivne prava pracujuceho cloveka
v kazdom druhu préce, ¢o je zakladnym kritériom rozvoja spolo¢nosti. Z toho vyplyva, ze

nepriamy zamestnavatel ma velky vyznam pri uplatiovani reSpektovania prav

5 porov. JAN PAVOL I1.: Laborem exercens, s. 25.
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pracujuceho ¢loveka, pretoze prava l'udskej osoby st zakladnym prvkom celého moralno-
spolo¢enského porialdku.46

Cielom Statu by mala byt spravna koordinacia, ktord =zaisti iniciativu
jednotlivcov, slobodnych skupin v zhode so subjektivnym charakterom l'udskej prace.
Skuto¢nost’ vzajomnej zavislosti jednotlivych spoloCenstiev a nevyhnutnost’ spoluprace
v rozli¢cnych oblastiach si vyzaduje zachovanie zvrchovanych prav v oblasti planovania
a organizacie prostrednictvom dohod. Je dblezité, aby kritériom tychto dohod bola l'udska
praca chapana ako zakladné pravo vsetkych I'udi. Je docenovani l'udskej prace je dolezité
uplatiiovat’ hladisko jej objektivneho zamerania, ako aj hladisko dostojnosti
vykonavatela prace, ktorym je clovek. Pokrok, ktory sa mé uskutociovat
prostrednictvom ¢loveka a pre cloveka ma prinasat’ plody v cloveku. Overenie pokroku je
uznanie ucelnosti prace a reSpektovanie s fou spojenych prav, primerane dostojnosti
cloveka, ktory je subjektom préce.

Kla¢ovym problémom sa javi spravodlivd odmena za pracu. Spravodlivé
fungovanie sa posudzuje podla toho, ako je l'udska praca spravodlivo odmenovana.
Dotyka sa to vSeobecného uzivania dobier. V kazdom zariadeni, bez ohl'adu na to, aké
vztahy tam vladnu medzi kapitdlom a pracou, zostava odmena za pracu prostriedkom,
prostrednictvom ktorého maju l'udia pristup k uréenym na spolo¢né uzivanie.

Spravodlivda odmena dospelej osoby zodpovednej za rodinu je taka, ktord sluzi
na zaloZenie a dostojné udrzanie rodiny a na zabezpecenie jej budicnosti. Tato odmena
ma zabezpecit, aby funkcie rodiny nemuseli odstipit’ od svojich povinnosti kvoli
odmenovanej praci a znemoziuje, ¢i stazuje plnenie ich prvoradych cielov. Cely systém
prace sa ma organizovat’ a prispdsobovat’ tak, aby sa reSpektovali poziadavky osoby a jej
formy Zivota s ohl'adom na vek a pohlavie. Pozdvihnutie osoby zabezecujucej rodinné
povinnosti vyzaduje takt Struktiru prace, aby zai osoba nemusela platit’ vzdanim sa
svojej osobitosti na Skodu rodiny.

S pracou sa spéja cely systém osobitnych prav, ktoré spolu s odmenou vytvaraja
vztahy. Praca je charakterizovand hlavne tym, ze l'udi spdja a v tom spociva sila
budovania spolocenstva. Spolocensky Zivot a socialno-ekonomicky zivot st navzdjom

prepojené. Praca v zmysle objektivnom ma byt’ podriadend I'udskej dostojnosti, subjektu

6 porov. JAN PAVOL I1.: Laborem exercen, s. 30.
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prace, a nie ekonomickému prospechu. Spravne chapanie prace v subjektivnom zmysle
ma viest’ k takej situdcii, Ze sa clovek neciti odstréeny na okraj spolo¢nosti alebo zavisly
od spolocnosti, ale moéze zit' ako plnopravny pracujuci subjekt, uzito¢ny a reSpektovany
vo svojej l'udskej dostojnosti a povolany prispiet’ podl'a svojich schopnosti k rozvoju
a dobru vlastnej rodiny a spolo¢nosti. Kedze zakladna hodnota prace sa spdja
s dostojnost'ou I'udskej osoby je potrebné si v tejto suvislosti pripomenut’, ze hierarchia
hodnét, hlboky zmysel prace samej si vyzaduje, aby kapital sluzil praci, a nie praca
kapitalu.*’

Kazd4 préca je spojend s osobnou ¢innostou, t.z. Ze sa na nej zicastiiuje cely
clovek, telo a duch, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pracu telesnu alebo intelektualnu. Vnatorné
usilie l'udského ducha, vedené¢ho vierou, nddejou a laskou dava konkrétnej 'udskej praci
vyznam.

"Ludska cinnost, ako ma v cloveku svoj povod, priam tak je
usmernend na cloveka. Lebo c¢lovek svojou prdcou nielenze pretvdra veci
a spolocnost, ale aj zdokonaluje seba samého: mnohému sa uci, rozvija
svoje schopnosti, stava sa otvorenejSim a prekonava sam seba. Tento rast
sprdavne chdapany ma vdcsiu cenu ako vsetko moziné hromadenie vonkajsich
bohatstiev... Toto je teda norma ludskej cinnosti: ma zodpovedat podla
Bozich planov a rozhodnuti skutoc¢nym zaujmom ludstva a umoznit cloveku
tak jednotlivo, ako aj v spolocnosti naplno rozvijat a realizovat svoje

povolanie."“

47 porov. JAN PAVOL I1.: Laborem exercens, s. 33.
%8 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, PASTORALNA KONSTITUCIA O CIRKVI V SUCASNOM SVETE.
Gaudium et spes, 35: AAS 58 1966, s. 1053.
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2.2 Encyklika o manzelstve a rodine — Familiaris consortio

2.2.1 Doévod vzniku encykliky

Tento dokument je kratke resumé Apostolskej exhortacie Jana Pavla II (1981).
Poukazuje na to, ze rodina ma ukédzat’ ludskt lasku ako ucast na Bozskej laske

spolo¢enstvom, sluzbou zivotu, ucast'ou na vyvoji spolo¢nosti a na zivote Cirkvi.

2.2.2 Prinos encyklikypre socidlne otdzky

Rodinné spolocenstvo v sucasnosti zasiahli rychle zmeny prebiehajice v kultire
a spoloc¢nosti. Rodiny sa snazia dodrziavat hodnoty, ktoré tvoria zéklad rodinného
zriadenia. V niektorych rodindch zavladla neistota, ktord sa tyka ich vlastnych uloh
a podstaty manzelského a rodinného zivota, niektorym rodindm brania pri uplatiiovani
ich zakladnych prav rozne situdcie zavinené nespravodlivostou.

Encyklika poukazuje na to, Ze manZzelstvo a rodina tvoria jedno z najcennejSich
bohatstiev l'udstva, sl ustanovené Bohovm uz pri samotnom stvoreni, vnutorne smeruju
k tomu, aby sa naplnili v Kristovi. Manzelstvo je zaklad, ktory buduje vicsie
spolo¢enstvo rodiny. Deti s darom manzelstva (GS 50, FC 14).

KKC § 2211 ukazuje na vztah politického spoloCenstva a ochrany rodiny.
Povinnost’ samotného §tatu je rodinu chranit’ (porov GS 52, KKC §2210). Medzi rodinné
prava patri pravo na manzelsky a rodinny zivot a potrebné prostriedky na jeho
zachovanie, na samostatné rozhodovanie, o vychove deti, na socidlne, politické
a hospodarske zaistenie zvlast chudobnych a chorych, mozZnost’ vyjadrit’ sa k rodinnym

problémom pred prislusnymi inStanciami, na zmysluplny Zivot.
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2.3 Encyklika — Humanae vitae

2.3.1 Dévod vzniku encykliky

Encykliku, ktoru napisal Jan Pavol VI. Pojednava o tom, Ze odovzdanie Zivota je
vazna uloha pre manzelov a je spojena s radost’ami, ale niekedy ju sprevadzaju t'azkosti
a uzkosti. Plnenie tejto Ulohy manzelom prindaSa nemalé problémy, ktoré suvisia
so zivotom a $tastim 'udi. Rychly rozvoj spolo¢nosti prinasa so sebou aj otdzku, ¢i nie je
potrebné prehodnotit mravné normy, pretoze ich dodrziavanie je niekedy mozné

zachovavat’ iba s t'azkou namahou.

2.3.2 Prinos encykliky pre socidlne otazky

Encyklika sa zaoberd celkovym pohl'adom na ¢loveka a jeho povolanie nielen
prirodzené¢ a pozemské, ale aj nadpozemské a vecné. Pojedndva o manzelskej laske
a zodpovednom rodicovstve. Manzelia sa vzdjomnym ddvanim sa, ktoré je im vlastné
a vylucné, usiluju o také spolocenstvo osob, ktorym sa navzdjom zdokonaluju. Tu sa
ukazuju vlastné znadmky manzelskej lasky. Je dolezit¢ ocenit’ ich vyznam. Ide
predovsetkym o lasku zmyslova a duchovnu. Je to ukon slobodnej voéle, ktory smeruje
k tomu, aby sa v kazdodennych radostiach a bolestiach nielen udrzala, ale aj rastla,
manzelia by tak dosahovali svoju 'udsku dokonalost’. Ide o uplnu lasku, kde sa manzelia
so vSetkym delia, nepripastaji nespravodlivé vynimky a nesleduju sebecké V}'/hody.49
Kto naozaj miluje svojho partnera, miluje ho kvoli nemu samému, robi to rad, aby ho
sebaobohatil. Tato laska je vernd, vylu¢na a trva do konca Zivota. Z nej vyviera vnltorné
a trvalé Stastie. Manzelstvo je svojou povahou zamerané na plodenie a vychovu
potomstva. Deti sit darom a najviac prispeji k dobru rodic¢ov.

Manzelska laska si vyZzaduje, aby manzelia dobre poznali svoje poslanie tykajice
sa zodpovedného rodicovstvo, ktoré spociva vo vnutornom vztahu k objektivnemu
moralnemu poriadku. Vyzaduje si to, aby manZelia spravne chdapali hierarchiu hodnét.

Chranenim moralneho zdkona o manzelstve prispieva k obnove pravej l'udskej kultury,

* Porov. JAN PAVOL VI.: Humanae vitae. In: http://www.kbs.sk/?cid=1117103125 (20.2.2010)
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povzbudzuje Cloveka, aby sa nevzdal svojej zodpovednosti. Zabezpecuje tak dostojnost’
manzelov.

Vladcovia narodov maju povinnost’ chranit’ spolo¢né dobro a pre ochranu dobrych
mravov nedopustit’, aby sa kazili ¢nostné mravy, aby so do rodiny, ktora je zédkladnou
bunkou spoloc¢nosti zavadzali cez zakony také spdsoby konania, ktoré odporuji
prirodzenému a Boziemu zakonu. Ich povinnost’ je vynasat’ prezieravé zakony pre rodiny
a mudro vychovavat’ I'udi, ktora prinesie mravny zakon a slobodu ob¢anov. Problémy sa
maju riesit’ tak, aby sa nevytvarali metddy a opatrenia, ktoré¢ st nedostojné cloveka,
a ktor¢ ¢loveka a jeho zivot chapu ¢isto materialisticky. To je mozné dosiahnut’ len vtedy,
ak hospodarsky a socialny pokrok bude brat’ ohl'ad na 'udské individualne a spolo¢enské

hodnoty a napomahat’ im.
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3 Socialny barometer ,,Rozumie ¢lovek Zivotu?*

Do6vodom k rozhodnutiu realizovat’ v diplomovej praci socidlny barometer
,»Rozumie Clovek zivotu?* je reakcia na paradoxnu situaciu, v ktorej sa nachadza nasa
spolo¢nost’.

Slovenska republika sa vo svojom Programovom vyhlaseni vlady™ SR, v ktorom
vychadza zo skutoCnosti, Ze podmienky, v ktorych l'udia ziji a pracuji, nie su len ich
osobnou vecou alebo zodpovednost'ou ich blizkych a rodin, ale aj vecou verejnou opiera
0 tri institity zakotvené v Ustave SR a uznané v Eurépe:

e Je to predovsetkym l'udska ddstojnost’ povazovana za zakladny pilier I'udskych prav
a jednu z univerzalnych hodn6t, na ktorych je zalozena Eurdpska unia.

e Je to socialny stat, ktory Ustava Slovenskej republiky upravuje a pre vietkych
garantuje hospodarske, socidlne a kulturne prava v rozsahu typickom pre socialny $tat.

e Je to program rovnovahy zodpovednosti jednotlivca a spolocenskej solidarity.

Fakticky socialny stav urcitej skupiny l'udi, ktori tvoria menSinu v spolo¢nosti
z hl'adiska poctu, avSak nie z pohl'adu menSin ratifikovanych SR, a ktori zodpovedne
pristupuju k plneniu si povinnosti voci spolo¢nosti, charakterizuje skor nesulad s tymto
programovym vyhldsenim. Viaceré okolnosti na trhu prace, ale aj v rodindch a SirSej
spolo€nosti znizuju Sance osobam a zaroven ajich rodindm, ktoré zabezpecuju
starostlivost’ o nezaopatrené a zavislé osoby, ktoré sii na pomoc inych odkézani, na ich

socidlnu inkliziu a socidlnu ochranu, dokonca ich vytlacaju z pracovného procesu

50 vlada SR, ktora vzisla z demokratickych parlamentnych volieb konanych 17. juna 2006, predstupuje podl'a ¢lanku
113 Ustavy Slovenskej republiky pred Nérodnii radu Slovenskej republiky a spolu so Ziadostou o déveru jej predklada
Programové vyhlasenie vlady SR. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky vytvara predpoklady pre
hl'adanie rovnovahy medzi verejnymi a sukromnymi zaujmami a celkovo medzi verejnym a sukromnym sektorom.
Vlada Slovenskej republiky nevnima Eurdpsku tniu len ako priestor vol'ného obchodu a pohybu pracovne;j sily, ale
predovsetkym ako Uniu hodnot solidarity medzi narodmi a I'ud’'mi, hodnot ucty k l'udskej dostojnosti, slobode,
demokracii, rovnosti, pravnemu §tatu a reSpektovaniu l'udskych prav, vratane prav osdb patriacich k mensinam.
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky stavia na kontinuitu s predchadzajicou vladou vSade tam, kde je to
ucelné. Prevlada vsak objektivna a vyrazna potreba zmien doterajSich pristupov. Vl1ada Slovenskej republiky vychadza
z vole voli¢ov prejavenej v poslednych parlamentnych volbach a veri, Ze zmeny si Zela aj rozhodujica va¢sina ob¢anov
Slovenskej republiky. Vlada Slovenskej republiky re$pektuje, ze hlavné otazky, na ktoré chce spolo¢nost’ poznat
odpoved’, nestanovuje vladny kabinet, ale obc¢ania, od ktorych pochadza Statna moc a ktori maji ustavné pravo
zcastiovat’ sa na sprave veci verejnych. V1ada Slovenskej republiky pristupuje ku klI'i¢ovym obavam obyvatel'stva s
najvacsou vaznostou a zodpovednost'ou. Obavy z celkovej socialnej situdcie, nezamestnanosti a istot do budticnosti
nevyriesi Ziadna zazraéna sila volného trhu. Trh bez sahry so §titom tieto obavy len prehibi. In:
http://www.government.gov.sk/index.php?1D=6381 (20.2.2010)
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(Priloha A).To je rozpor s pristupom Ustavy SR, ktorej &lanky presadzuji vytvorit,

¢o najlepsie podmienky pre kvalitny zivot v spolo¢nosti.

3.1 Projekt vyskumu

3.1.1 Predmet vyskumu

Vyskumna cast’ sa venuje socialnym aspektom vo vztahu sukromného zaujmu

a verejného zdujmu ako faktoru jeho socidlneho prostredia.

3.1.2 Ciel’ vyskumu

Prispiet’ k plnSiemu zmapovaniu zivotnej situdcie osdb, ktoré spdja spolocny
menovatel — zabezpeCovanie starostlivosti o nezaopatrené a zavislé osoby, ktoré su

odkézané na pomoc inych.

3.1.3  Ulohy vyskumu

1. Zistit’ aké je autentické vnimanie statusu respondentov v socidlnom prostredi.
2. Zistit, ¢o vo vztahu stkromného zaujmu a verejného zaujmu ako faktoru socialneho

prostredia nefunguje.

3.1.4 Hypotézy vyskumu

Na zaklade stanovenych uloh vyskumu sa stanovili nasledujuce hypotézy:
H1: Predpoklada sa, Ze u respondentov bude dominovat potreba vSeobecného moralneho
uznania a akceptacie spolo¢nost’ou.
H2: Predpokladd, ze u respondentov bude dominovat’ potreba ochrany a sociélnej

inkluzie.
3.15 Vyskumné metody

V pripravnej etape sa pouzila literdrna metdda a na zaklade teoretickej analyzy

a zivotnych sktsenosti s osobami, ktorych spéaja spolocny menovatel’ - zabezpeCovanie
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starostlivosti o nezaopatrené¢ a zavislé osoby, ktoré st odkdzané na pomoc inych,
sa stanovil predmet, ciel, tlohy a hypotézy.

V realizatnej etape sa uskuto¢nil v teréne zber primarnych tdajov
prostrednictvom medédy osobnych rozhovorov. Osobné rozhovory sa spracovali
do pribehov (Priloha B), v ktorych st opisané rozne Zivotné skusenosti konkrétnych osob
daného statusu a zaroven obsahuju tdaje, ktoré su predmetom vyskumu.

Zaroven sa prostrednictvom analyticko-deduktivnej metody a metddy zivotnych
zruénosti s respondentmi s konkrétnymi zivotnymi skiisenostami pracovalo v pracovnych
skupinach, ktorych vysledkom boli kolaZe (Priloha C) vystihujice vnimanie ich socialnej
situdcie a nefunkcnosti kolektivneho telesa, ktory respondenti povazuji za svoj domov.

V etape vyhodnocovania sa pri zosumarizovani udajov ziskanych z rozhovorov,

spracovania kazuistik, kolazi pouzili logické metoédy ako analyza, syntéza a komparéacia.

3.1.6 Etapy vyskumu

Pripravna faza: september 2009 — oktober 2009
e zhromazdovanie podkladov
e Studium literatury
e spracovanie projektu
Realiza¢na faza: november 2009 — december 2009
e zber primarnych udajov
e realizacia ankety
e pracovné workshopy
e spracovanie vyskumného materialu
Zaverecna faza: januar 2009
e vyhodnotenie udajov

e formulovanie zaverov.
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3.1.7 Charakteristika vyskumnej vzorky a lokality vyskumu

Objektom  vyskumu st osoby, ktorych spaja Zivotna  sktsenost
so zabezpeCovanim starostlivosti o nezaopatrené a zavislé osoby, ktoré su odkéazané
na pomoc inych a so sktisenost’ou socidlnej pomoci zo strany SR.

Vzorka, ktord je sucCastou prieskumu nema reprezentativny charakter, vSetci
respondenti su z KoSického samospravneho kraja. Zozbierané data maji predovsetkym
kvalitativny vyznam.

Respondenti, ktori st objektom vyskumu sa sleduju z hladiska ich roézneho
statusu
v spolocnosti, ktorych spaja skusenost’ so zabezpeCovanim starostlivosti v rodine.
Ide o 10 respondentov s réznym socidlnym statusom.

Vzorku predstavujii 2 muzi a 8 Zien. Prevaha zien v prieskumu vyplyva z tradicie
spolocnosti, ze vicSinou starostlivost o ¢lenov rodiny zabezpecuje Zena. Z tychto
dovodov sa vyskytol problém pri hl'adani rovnakého poctu respondentov z hl'adiska

gendru.

3.2 Vysledky vyskumu a ich interpretacia

3.2.1 Vybrané charakteristiky respondentov

Prehl'ad veku respondentov je uvedeny v Tabulke 1.

Tab 1Rozdelenie respondentov z hl'adiska veku

Vek [15-20r. |31-35r. 36-40r. [41-45r. [46-50r. [51-55T1. [60—-65T.

Zeny 0 1 1 1 1 1 3

Muzi 1 0 0 0 0 1 0

Vo vztahu k realizacii roly osoby zabezpecujicej starostlivost’ o svojich blizkych,
ktori st na ich pomoc odkdzani 9 respondenti nevnimaji svoj vek ako nevyhodu
pri zabezpeCovani starostlivosti. Vek ako rizikovy faktor spdjaju skor s trhom prace
a obavou pred svojim zabezpecenim v produktivnom aj neproduktivhom veku. Hoci

niektoré¢ z nich uviedli, Ze na trhu prace by mohli mat’ potencialne problémy pri hl'adani
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novej prace/zamestnania a skibenia rodinnych a pracovnych povinnosti, Ziadny
respondent nepopisal vekovl situaciu za ohrozujlicu, pretoze ju nepovazuju za prioritnu.
Ani pri popisovani zaciatkov starostlivosti nehovorili o svojom veku ako 0 nevyhode.
Z nevypovedanych slov, je mozné usudzovat’, ze az ,,zrely* vek a zivotné skusenosti ich
primal k zamysl'aniu sa nad spravnost’ou svojho slobodného rozhodnutia.

1 respondent spaja svoj vek a zdravotné znevyhodnenie s bezmocnostou a hl'ada

sposob tniku z tejto skuto¢nosti.

Prehl'ad o rodinnom stave respondentov je uvedeny v Tabulke 2.

Tab 2 Rodinny stav respondentov

Stav Pocet zien Pocet muzov
Vydaté 2 0
Rozvedené 2 1
Vdovy 3 0
Iné 1 1

V pribehoch respondentov mdéZeme vidiet’ rozdiel medzi respondentmi, ktori maji
silné rodinné zazemie, ¢i uz je to vo forme podpory zo strany manzela alebo inych
pribuznych a respondentov, ktorym tito podpora chyba. V druhom pripade st
respondenti Casto krat odkazani len na seba alebo pomoc zo strany priatelov a znamych.
Zvlast tato druha skupina, ktora nema podporu v blizkom okoli, dokaze ocenit’ kazda
pomoc, ktora sa ponukanu zvonka. Respondent, ktory je v statuse opatrované¢ho spaja

svoj stav s vd’a¢nost'ou a zaroven aj pocitom viny.
Prehl'ad o diZke starostlivosti je uvedeny v Tabul'ke 3.

Tabul’ka 3 Dizka respondentov v statuse spojenom so starostlivostou o svojich bliznych

Dizka Pocet respondentov
do 12 6

rokov
12 4

a viac rokov
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Z tabulky moZeme vidiet, ze diZka starostlivosti je u respondentov rozna. Medzi
opytanymi su 4 respondenti, ktori si vtomto statuse uz celych 12 rokov a svoje
rozhodnutie pomdct bliznym stdle neolutovali, naprieck tomu Ze to nie je vzdy
jednoduché. Vypovede respondentov sa lisili v niektorych pripadoch aj vzh'adom na tuto
skuto¢nost’. Respondenti, ktori zabezpecuju starostlivost’ uz dlhsie, maju viac skusenosti,
mozu porovnavat’ obdobia — roky, kedy sa im darilo viac a kedy menej, majia za sebou
mnozstvo problémov, ktorym museli Celit, ale maju za sebou aj roky, na ktoré rady
spominaju. Respondent v statuse opatrovaného spaja dizku opatery so svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom a s pri¢inou svojho nepriaznivého socidlneho stavu

a zaroven aj nepriaznivého socidlneho stavu jeho blizneho.

Prehl'ad otom, aky status zastavali respondenti pred rozhodnutim zabezpecovat

starostlivost’ je uvedeny v Tabulke 4.

Tab 4 Status respondentov

Status Pocet
Nezamestnani 1
Zamestnani 1
Zamestnani na poloviény 1Uvdzok a poberajuci kompenzaciu 1
opatrované¢ho
Invalidny dochodok 1
Poberajici kompenzaciu opatrovaného 3
Neevidovani z dovodu nesplnenia podmienok 3

Z uveden¢ho vyplyva, ze zopytanych respondentov 4 dostdvaju k zlepSeniu
svojej sucasnej nepriaznivej situdcie kompenzéaciu opatrovaného, ktora vSak nerieSi
buducnost’, je to zabezpecenie iba v pritomnosti. Z vypovedi je vSak zrejmé, Ze nejde
0 socialnu pomoc smerom k ich osobe. Dvaja z respondentov su zamestnani. K tomuto
rozhodnutia sa odhodlali na zdklade potreby svojho aaj rodinného finan¢ného
zabezpeCenia. Zmenit’ svoju situdciu sa rozhodli prostrednictvom uplatnenia sa na trhu.

Ich financna situacia je vSak obmedzovand, pretoze kompenzacia opatrované¢ho zavisi
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od vztahu k opatrovanému, statusu a prijmu rodiny. Zaroven uvadzaju, Ze rozhodnutie
finan¢ne zabezpeCovat’ rodinu a zaroven starostlivost’ o nezaopatrenu a zavisla osobu je
narocné. 1 respondent zostal v statuse nezamestnaného, pretoze socidlna pomoc zo strany
Staitu mu z finanéného hladiska neprindsala Uzitok. 3 respondenti zacali uvazovat
0 zamestnani v povolani, ktoré by im ich situdcia umoznila, a v ktorom maju dlhodobé
sktisenosti. Tato moznost’ by im umoznila skibit’ svoje rodinné povinnosti, ale zaroven by
sa mohli aj vymanit’ z nepriaznivej socidlnej situacie. Napriek tomu, ze maji dlhoro¢nt
skusenost’ s opatrovanim, brani im v tom ich pribuzensky vztah a nedostatocné formalne

vzdelanie, predsudky spolo¢nosti a si€asne prijata legislativa SR.

3.2.2 Vybrané aspekty realizdcie statusu osoby, ktord zabezpecuje starostlivost’
o svojich bliznych, ktori su na jej pomoc odkazani

V pribehoch respondentov je mozné vidiet’ niekol’ko spolo¢nych ¢tt, momentov,
ktoré charakterizuju ich situaciu a vyskumom sledované aspekty v statuse osob, ktorych
spaja starostlivost’ o svojich bliznych.

Socialny status u respondentov je rozny a zaroveh aj dizka zotrvavania v takomto
statuse je rézna. Zich rozpradvania dominuje tizba po uznani, akceptécii ich statusu
V spolocnosti pred potrebou zvySenia kariéry, ¢i dosahovania finanéného zisku. VSetci
otvorene hovoria o tazkostiach a neistotach svojej sucasnej situacie, ktory im dava
pesimisticky vyhl'ad do buducnosti. AvSak ani jeden z respondentov neuviedol, Ze by sa
pre pomoc nudznym nerozhodol znova, napriek tomu, Ze ich socidlna situacia je
V nepriazniva.

Z hl'adiska motivacie k vykonavaniu tejto zodpovednej Cinnosti je najcCastejSim
spolocnym rysom zodpovednost’ a povinnost’ postarat’ sa o svojich bliznych. To ich
motivuje hl'adat’ vychodisko z ich nepriaznivej situdcie s ¢im stvisi aj vol'a hl'adat’ rozne
moznosti rieSenia. VacSina respondentov ma sktsenost’ so stratou zarobku a vSetci
uvazovali o zosuladeni rodinnych a pracovnych povinnosti. AvSak podmienky na ich
aktivnu sebarealizaciu, ktoré by im vyhovovali, a ktoré im doba kladla skor ukazuji nie
na prilezitosti k vymaneniu sa ztejto situdcie, ale skdr na obmedzenia, ktoré im
nepomahaju pri rieSeni ich situacie, ba dokonca ich smerujl k zotrvavaniu v tejto situdcii.

Z ich pohladu to vSak nie je obmedzovanie iba ich osoby, ale aj osdb, ktoré s nimi zija
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V spolo¢nej domacnosti. Svoj status v sucasnej situacii vnimaju ako trvalo udrzatelny
stav v nepriaznivej situacii, ktory sa bude prenasat’ z generacie na generaciu. Zdévodiuju
to tym, ze svojim slobodnym rozhodnutim pre pomoc nudznym sa rozhodli pre zivot bez
prijmu a tym sa zaroven rozhodli aj pre financnu zavislost’ na prispevku opatrovaného, ¢i
pomoci rodinnych prislusnikov alebo inych socialnych prispevkoch zo strany $tatu a to
nielen v produktivnom veku, ale aj v neproduktivnom veku. Myslia si, Ze tento jav nie je
motivujuci pre ich potomkov, pretoze sa tu javi tazké rozhodnutie pre zivot v chudobe
a socialnej exkluzii.

Dalsou spolognou értou v rozvoji tychto respondentov je potreba socialnej
ochrany. Napriek tomu, ze do spolo¢ného systému neprinasaju zisky, ich aktivna pomoc
prinaSa spiritudlny podiel na spolo¢nom dobre kolektivneho telesa. To vSak
pre spolocnost’ nie je hodnota, ¢o naopak pre krestana znamena déleziti hodnotu.
Respondenti maju skusenost’, Ze smerom k ich statusu nie je dostatocnd ochrana. Chyba
im zodpovedny pristup zo strany verejného zdujmu. Tento pocit u nich vyvolava sicasne
platna legislativa SR, ktord ich nevnima ako osoby, ktoré si mozu uplathovat’ svoje
I'udské préava, ale iba ako osoby so svojimi povinnost'ami.

Pri realizacii roly starostlivosti o svojich bliznych sa ukazuje rodinné podpora ako
silny pilier ich ochrany. Viac krat sa pri vyskume objavilo, ze bez podpory rodiny by to
neSlo. Zaroven vSak respondenti uvadzaji, ze tym, Ze sa zodpovednost’ prendsa
iba na rodinu, jej hlavna funkcia sa zameriava vac¢Sinou na sebazichovu. Rodina tak
prichadza vo vicsine pripadov o otca, ktory plni funkciu vyzivovacej povinnosti rodiny.

Starostlivost’ o bliznych nie je ako iné povolanie, nie je to povazované za pracu
aani za sluzbu, nemd urCeny pracovny c¢as, nema benefity vo forme socidlneho
zabezpecenia, dovolenky, ... Ak by respondenti chceli mat’ takéto vyhody, musia zmenit’
Svoj status. Z toho vyplyva, Ze prioritou Statu podl'a respondentov je, ze ak sa chce osoba
vymanit’ z nepriaznivej socialnej situacie do stavu sebestacnosti, podmienkou je ochota
jednotlivca vyvinat’ aktivitu. NajlepSie vSak pracovnu ako formu protihodnoty za vladnu
podporu. Sem vSak nezahrnuju aktivitu, ktord nenesie status prace, ¢i sluzby, ale iba
povinnosti rodiny. Pomoc, ktort §tat pontka je vo forme podpory rozvoja pracovnej sily,
nenapomaha vSak budovaniu vztahov v rodine. Tieto vztahy su skor ako virus, ktori sa

ma odstranit’. Prvoradym cielom spoloc¢nosti je prenesenie priamej zodpovednosti obcana
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za svoj vlastny Zivot, vratane vlastného finanéného zabezpecenia. Pomoc, ktort by realne
tato nevidite'na mensina potrebovala sa im nedostava. Respondenti rozmysl'aju, i je to
z nevedomosti 0 ich skuto¢nosti, nechceni vidiet' pravdu alebo neschopnosti spolo¢nosti
pomdct’ im pri rieSeni ich situdcie.

Napriek tomu, ze pre respondentov slobodné rozhodnutie pre starostlivost’
o bliznych im neprinieslo vSeobecné uznanie, svoje rozhodnutie povazuju za spravne
a nikdy by ho nezmenili. Avsak premyslaja aj o tom, ¢i rozumeji vobec zivotu. Napriek
tomu, ze im ich prirodzenost’ vravi, Ze toto rozhodnutie bolo spravne, spolo¢nost’ ich
za to neoceiiuje, ale trestad. A preto sa zamyslaji nad spolo¢enskou zmluvou, slobodou

a a povinnostami, ktoré z nej vyplyvaju.

3.3 Zaver a odporucania pre prax

Na zaklade 10 pripadovych $tadii obsiahnutych v tejto diplomovej praci
a spracovanych koladzi sa zistili skuto¢nosti, ktoré vypovedaju o pracovnych, rodinnych
a sirSich socidlnych okolnostiach, ktoré st naliechavo aktudlne. Hovoria o kl'i¢ovych
rozmeroch kazdodenného Zivota osob, ktorych Zivot je spojeny so zabezpecovanim
starostlivosti 0 nezaopatrenych a zavislych ¢lenov rodiny, ktori st na pomoc inych
odkédzani, atym nepriamo aj o meniacej sa tvari dneSného Slovenska. Rozpravaju
jazykom, ktory je autenticky, bezprostredny, nefalSovany. Jazykom os6b so Zivotnou
skusenost'ou, vydavajucich svedectvo o svojej Zivotne] situdcii. Je mozné vidiet, ze
V oblasti 0sdb zabezpecujucich starostlivost’ o svojich bliznych a rieSenia ich problémov
pri vymaneni sa zich nepriaznivej situdcie alebo nepriaznivej situacie ich rodiny je
potrebna pri ich rozvoji pomoc zo strany spolo¢nosti azodpovednych organov.
Sebestacnost’” a zodpovednost’ jednotlivca nezavisi iba od neho samotného, ale
aj od vytvorenych podmienok a prilezitosti zo strany spolocnosti, alebo aspoi
od prejavenia zaujmu nachadzat’ rieSenia v tejto vaznej problematike.

Snahou vyskumu bolo zviditelnenie vzdjomného vzt'ahu spolocnosti a 0sdb
zabezpecujucich starostlivost’ o svojich bliznych a zaroven prispiet’ k SirSiemu pohl'adu

na danu problematiku ako i na jej rieSenie. Vysledky prieskumu, ktoré hovoria o potrebe
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akceptacie, socialnej ochrany a socialnej inkluzie tento fakt potvrdili a zaroven sa
potvrdili aj vopred zadefinované hypotézy tohto vyskumu.

Odporucania z vyskumu:

Podstatny nedostatok je vidiet' v poskytovani pomoci rodinam ktoré zabezpecuju
starostlivost’ o svojich bliznych. Na zaklade zistenych skuto¢nosti je dolezité nespoliehat’
sa len sebestacnost, zodpovednost’ jednotlivca ajeho rodiny alebo ich blizkych
pribuznych (uzSieho socidlneho prostredia), ale zaoberat sa touto pomocou vV Sirsej
suvislosti a to aj podl'a potrieb tohto jednotlivca, ¢i jeho rodiny. Je potrebné si uvedomit’,
7e problematika rieSenia nepriaznivej situacie sa netyka iba jednotlivca, ale je SirSia, tyka
sa celej spolo¢nosti.

Moznost’ rieSenia vzniknutej nepriaznivej socidlnej situdcie jedného alebo
viacerych ¢lenov rodiny, ktord zabezpecuje starostlivost’ o svojich bliznych méze byt
aj novymi pristupmi a to aj na trhu prace. Vytvaranim tzv. green jobs sa mdze podstatnou
mierou ovplyvnit' prezivanie a priebeh nepriaznivej situacie jednotlivca, ¢i ¢lenov jeho
rodiny.

Popretie I'udskej dostojnosti alebo rovnosti v T'udskej dostojnosti ma pre tato
mensSinu vazne osobné, rodinné, socidlne dosledky. Uskutocnenie prava na ludski
dostojnost’ by sa malo podporit’ v ich kazdodennom Zzivote, vo vSetkych jej zakladnych
prejavoch, ekonomicky rozmer nevynimajuc. Vlada by mala vSestranne podporit’ realne
vzt'ahy medzi l'ud’'mi.

Vysledky prieskumu moéZzu poslozit ku socidlnej kampani zameranej
na scitlivenie spolo¢nosti vo¢i potrebam osob, ktoré sa slobodne a zodpovedne postavili
k plneniu si povinnosti k dosiahnutiu spolo¢ného ciel’a spolo¢nosti.

,»(...)necakat’, kym povie rozpravkar, kde bolo, tam bolo, v tom ndrode vole zit

nebolo* >

1 POLAKOVIC, S.: Eseje 0 ndrode. Martin : Matica slovenska 1997, s. 11.
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Zaver

V uvode tejto prace sa za hlavny ciel’ uviedlo zamyslenie sa nad poslanim ¢loveka
a zmyslom jeho zZivota v duchu jeho zodpovednosti a zaroven aj zodpovednosti
spoloCnosti. V praci sa tento ciel’ naplnil. Na zacCiatku prace je priblizeny clovek,
komunita, spoloCenskd zmluva, ktord priblizuje spravanie jednotlivca v rodine, ako
zakladnej bunke spolo¢nosti a zaroven aj v kolektivnom telese, do ktorého clovek
slobodne vstupuje z dovodu dosiahnutia spolocného dobra. Na konci prace sa spominaju
konStruktivne aj deStruktivne nézory na slobodné a zodpovedné rozhodovanie, konanie
tak jednotlivca ako aj spolo¢nosti.

Hlavnym prinosom tejto prace je zdoraznenie potreby uznania ¢loveka ako osoby,
ktory sa nim stdva prostrednictvom svojho konania. NajddlezitejSou hodnotou je
reSpektovanie l'udskej dostojnosti, ktora je nad politikou, ekonomikou, ¢i zdkonom.
Respektovanim tohto prava mozno dosiahnut’ rozvoj l'udskej osoby a tym aj celej
spolo¢nosti. To sa vSak nemdze dosiahnut’ iba zodpovednym konanim jednotlivca.
K tomu je potrebné aj zodpovedné konanie celej spolocnosti.

Autentickd faza zivota ¢loveka dava ¢loveku mudrost’, zrelost, plnost’, mozZznost’
porozumiet’ zivotu. Umenie zit’ si ¢lovek osvojuje a praktizuje pocas celého svojho
zivota. Otazka je vSak, co ak cClovek zisti, Ze skér v nieCom pochybil, Ze Zivot
v stcasnosti mu vystavuje ucet za predoslé neumenie Zit'. Tato l'udska skusenost’ mu dava
zamysliet’ sa nad reflexiou Zivota, vyrovnat’ sa so svojou spolo¢nostou, s idedlmi, citmi
a prostredim. Uvedomit’ si, Ze aky je pohl'ad spolo¢nosti na ¢loveka, taky je aj jeho
systétm poriadku, ktory je zdkladom vSetkych ostatnych prav. Toto pravo, vSak
nevychadza z prirodzenosti, ale je zaloZené na dohodach. Je potrebné vSak zistit’ aké su
tie dohody.

Byt moralny znamena pracovat s premyslenym zodpovednym politickym
programom, ktory nie je zalozeny na ideologickych postojoch, ale na zodpovednosti,
reSpektovani l'udskej osoby. Ak vldda nie je pravdivd, je také skor €1 neskor aj
obyvatel'stvo. Kultiru v najhlbSom zmysle slova, tvori dokonalost’ ¢loveka, Gplnost’ tak

v zmysle I'udskom, prirodzenom, ako aj nadprirodzenom.
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Odportcanim tejto prace je zviditelnit osoby so zodpovednym spravanim,

pretoze najvacsia chudoba je, ked’ sa na niekoho zabudne.
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pomoc nidznym

Priloha B.1 Biele kone

Ako dochodkyni, ktord som sa viac ako polovicu produktivneho veku starala
0 moje bezvladne diet’a a tito starostlivost’ eSte stale zabezpecujem, sa prit'azilo, prisla
som 0 manzela. Priznali mi dochodok, ktory bol pod Zivotnymi minimom i vdovsky
dochodok po mojom manzelovi. Sibeh tychto dvoch déchodkov a invalidny déchodok
mojho invalidného dietata nam umoznoval prezit’ situdciu, v ktorej sme sa nachadzali
a nachadzame.

Starostlivost’ stale zloZitejsia, sil viac ubuda

Diet’a je v strednom veku, starostlivost” oftho je stale t'azSia a zlozitejSia, vydavky
na zdravotné potreby su ¢im d’alej vysSie. Nikto nam neporadi, aké vyhody a ulavy by
nam pomohli v tejto situdcii. Dokonca mame problém aj s tym, o Com uzZ vieme, ¢o by
dietatu — dospelému c¢loveku, patrilo z hl'adiska solidarnej pomoci S$tatu v oblasti
zdravotnictva. Napriklad nutridrinky pre zvlastnu vyZivu, plienky, ktoré by sme mohli
dostavat’ so Statnou pomocou, si musime kupovat sami, pretoze mame problém prist
so synom na interné alebo iné oddelenie len kvoli tomu, aby sme dostali odborny poukaz
na tieto dolezité zdravotné doplnky, ktoré moje diet’a potrebuje, kvoli zdravotnému stavu.
Ked’, povedzme, nevie prijimat’ tuhtl stravu pre gastronomické tazkosti Ci epileptické
zachvaty. Obvodny lekar ndm to bez tohto potvrdenia nevypiSe. Nehovorim ani o tom,

ze nie je jednoduché ani prenasat’ moje dieta z domu do ambulancie, ak je to nevladny
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pacient aja som uz v dochodkovom veku. Obaja mame ztoho poriadnu svalovicu
a bolesti. A to iba kvoli tomu, aby sme ziskali doklad, ktory nam ul'ah¢i Zivot.

Zikon od zeleného stola

Musime hospodarit’ tak, ako vieme, uskromnovat’ sa, sami si pomoct. Neviem, ¢i
mam za pomoc povazovat’ rozhodnutia druhej Dzurindovej vlady — zdkonodarnej moci,
ked’ schvalili nestastny zakon, ktory negativne ovplyvnil nas zivot. Po schvaleni zékona
sa pri vypoéte prispevku za opatrovanie, ktory poberalo moje dieta K zdravotnému
znevyhodneniu, bolo vysledkom to, Ze mu tento prispevok skratili o polovicu suctu
mojho starobného dochodku a vdovského dochodku. Nastastie, jeho invalidny déchodok
nepresahoval 1,2-nasobok Zivotného minima. To znamena, kratili nam iba davku, ktora
som ja dostavala zo socialnej poistovne vo forme starobného a vdovského déchodku.
Nechapem, preco mi to brali, preCo mi brali z vdovského. Ak by to robil cudzi ¢lovek,
mohli by mu to tiez zobrat? Ved je to za nieco, ¢o bolo v minulosti... za to, ze som
»pracovala®, nieco tvorila, aj ked’ nie vzdy viditelné hodnoty pre spolocnost. Mam to
chapat’ ako trest, ze som si dieta nechala doma a slobodne sa rozhodla mu pomoct™?

Keby len ostalo pri tom

Ato eSte nebol koniec. Pri kazdom zvySenom dochodku polovica
z percentualneho zvysSenia sa vzdy odratala z prispevku za opatrovanie. Pytam sa, pre¢o?
Ved’ je to jeho kompenzicia, ¢o to ma spolo¢né s mojimi déchodkami? Je potrestany

za to, ze ostal doma, neSiel do tstavu, Zze mu zomrel otec, ktory mu bol oporou?

- Pom6Z si sam, aj pan Boh Ti pomoZe.- Pri prvej prileZitosti, ked” som sa
dozvedela 0 moznosti pracovat u neverejného poskytovatela socidlnych sluzieb ako
opatrovatel’ka a opatrovanym, klientom, by mohlo byt moje dospelé dieta, prijala som
tuto moznost’. Odriekli sme kompenzaciu vo forme prispevku za opatrovanie. Bolo to
pre nas nové vychodisko, aj ked” dieta muselo platit’ za vykonant pracu doma. Ja som
mohla mat’ prijem — mzdu acitila som sa inak, ako clovek, ktory je prijimany
do spoloc¢nosti.

Vzt'ah k cudziemu dno — K vilastnému nie

Aj ked’ moja mzda bola iba minimalna, boli sme na tom finan¢ne lepSie, mohli

sme si zabezpecit' zakladné potreby bez stresu. Mzdu som potrebovala aj preto, aby sa
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moj ddochodok mohol po dalSej, konecne mdézem povedat ,praci ,, alebo sluzbe,
prehodnotit’, aby sme mohli dostojne zit'. No netrvalo to dlho.

Vseobecne zdvdzné nariadenie a kompetentné kontrolné trady ndm urobili Skrt
cez rozpocet. Ako matka som nemohla vykonavat’ profesiu opatrovatel’ky, pretoze som
bola v pribuzenskom vzt'ahu ku klientovi. Na kvalitu sluzby nik nepozeral, iba na vzt'ah.
Spokojnost’ zékaznika nikoho nezaujimala. Lokalna ekonomika nepusti.

Hrladala som odpovede. Z ministerstva sa odpovedi vyhli, napisali, Ze ak som bola
V pracovno-pravnom vztahu, prepustit ma nemali. Ale nenapisali, ¢i ma vobec mohli
zamestnat. Viem, Ze by som sudny proces vyhrala, pretoze z hladiska
antidiskrimina¢ného zakona, to bola priama diskriminacia v pracovno-pravnom procese.

To som nechcela. Chcela som iba pracu.

Kde je vlastne pravda, ¢o je hierarchicky nadriadené¢ — zakonnik prace alebo

socialne zakony ¢i vSeobecne zdvidzné nariadenia?

Péatrala som d’alej, az kym som nedostala odpoved’ od verejného ochrancu prav: —
Chapeme Vasu tazku situaciu a plne si uvedomujeme vSeobecny dosah uvedeného
pravneho stavu. Aj verejny ochranca prav, tak ako ostatné S§tatne organy, vSak moze
konat’ len to, ¢o mu dovol'uje zdkon.

Prekvapiva odpoved’

Preto sa pytam. Ak existuji moje prdva, mam pravo na pracu ... alebo ich
nemam? Kto mi vie dat odpoved? Kto rozhoduje o mojich pravach, majorita,
zékonodarna moc?

Ci sa moje prava obmedzia iba na ocenenie vzorného zodpovedného ¢&loveka,
dochodcu, ktory dlhodobo zabezpecoval a zabezpecCuje starostlivost’ o blizku osobu?
Nieze by som neoceiiovala 500 korunovy poukaz do ,fitneska®, ktory som dostala za
moju solidaritu, ale kde madm nechat’ dieta? A vobec, ked’ som o mojich problémoch
a potrebach mat’ zamestnanie informovala na tomto podujati, od kompetentnych som
dostala prekvapiva odpoved: — neviete si zohnat' nejakych Studentov a papierovo to
vyrieSit u neverejného poskytovatela socidlnych sluzieb, ako s ,bielymi kofimi*
(rozumej: nastréenymi osobami)?

Takého spravanie som odmietla — ponuku prace v istej organizacii som prijala aj

preto, ze nechcem byt odkazana na Stat ¢i rodinu. Podvodmi by sa moja situdcia by sa
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nevyrieSila. Mzdu som potrebovala, aby sa moj dochodok mohol po dalsej, konecne

mozem povedat’ ,,préci ,, alebo sluzbe, prehodnotit’, aby sme mohli dostojne zit'.

Priloha B.2 Za dobrotu na Zobrotu

Aj ked’ je moj pribeh smutny, stazovat’ sa nechcem. Chcem len upozornit’ na to, ze
napriek silnym medzinarodnym zavdzkom z oblasti 'udskych prav, ktoré Slovensko
prijalo, prax je v tejto krajine diametralne odlisna. Hoci napr. podl'a Eurdpskej socialnej
charty ,,kazda osoba bez primeranych zdrojov ma pravo na socialnu a lekarsku pomoc...
a kazda starSia osoba mé pravo na socialnu ochranu®, moj pripad svedc¢i o tom, Ze obeta
v prospech skutoéného zabezpeCenia dostojnosti jedného c¢lena spolocnosti vedie
k situdcii, ked’ ten, €o sa obetuje, straca narok na vlastnti dostojnost’.

Mam Sest'desiatjeden rokov, som Zena a o svoje postihnuté dieta sa staram uz
tridsat’styri rokov. Diet’a, ktoré ma mieru funkcnej poruchy podla lekarskeho posudku
devétdesiat percent, potrebuje celodennu opateru. Ked’ som sa slobodne rozhodla starat’
sa ontho a umoznit’ mu zit' dostojny zivot, vedela som, Ze sa pripravujem o kariéru,
spolo¢nost’, Standardny prijem v rodine. Neuvedomila som si vSak, zZe sa sama pripravim

aj o dostojny zivot v starobe. Spolocnost’ ma zaradila do skupiny l'udi, ktori sice maju
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I'udské prava, ale tie sa nemusia a casto sa ani neodrazaju v platnych normach nasho
Statu.

Rodina sa postara...

Hoci zijeme v 21. storoci, stale eSte existujii predsudky o poslani Zeny, matky,
rodiny a jej funkcii v spolo¢nosti. Niektoré funkcie su nam dané, iné ziskame alebo na ne
v zivote narazime. To, ze som Zena, do akého rodinného a pribuzenského prostredia som
sa narodila, akej farby pleti a rasy som, si nevyberam sama. Na druhej strane funkcie
v spolocnosti su akymsi zoznamom, v ktorom sa nachadza kazda profesia a Cinnost.
Vsetky tieto funkcie a ulohy sa navzijom nevylucuji, dokonca sa cCasto prelinaju,
prindsaju rdézne moznosti a kombinacie spravania, rozmanité roly, rdzne prilezitosti
a rozne obmedzenia. Takto som sa aj ja svojim dobrovol'nym rozhodnutim konat’ dobro
inému C¢loveku dostala do pozicie zeny, ktora vykonava mnozstvo funkcii naraz. Som
zenou, matkou, vdovou, opatrovatel’kou, osetrovatel'kou, kucharkou, prackou, ucitel’kou,
rehabilitacnou sestrou a tak d’alej... . Hoci neustale pracujem viac ako 8 hodin denne
a prace mi neubuda — skor pribida — moja Cinnost’ je spolocnostou povazovana

za samozrejmu, dokonca povinnt.

Namiesto mzdy almuzna

Svojim konanim som stratila prax v oficidlnom zamestnani, ale zaroven som
nadobudla prax v zamestnani, ktoré spolo¢nost — kedze som rodinny prisluSnik —
nepovazuje za potrebné odmenovat’ a brat’ do ivahy ako normélne zamestnanie. Za svoju
pracu som dostavala prispevok za opatrovanie. Ten je vSak kompenzéaciou nie mojou, ale
mojho syna, ked’Ze moj syn potrebuje celodenntl starostlivost’ a tad sa mu moze na zaklade
posudku poskytnut® formou socidlnych sluzieb alebo starostlivosti prostrednictvom
rodinnych prislusnikov. Roky do déchodku sa mi za vykonavanu starostlivost’ o syna sice
zapocitavali (hoci v stcasnosti je to uz inak), ale doteraz mi nie je jasné, z akého
vymeriavacieho zdkladu sa vypocitaval mdj dochodok, kedze za moju pracu
v produktivnom veku som bola ohodnotena najniz§im starobnym doéchodkom, ktory

nedosahuje ani zZivotné minimum. Hoci moje vzdelanie stavebnej technicky nie je
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zdravotnickeho zamerania, mojou vizitkou je kvalita mojej prace — napr. to, Ze u mdjho
syna nikdy nenastali zdravotné problémy z prelezania (dekubity), a to napriek tomu, ze je
leziaci pacient. O kvalite mojej opatrovatel'skej starostlivosti v prirodzenom prostredi
hovoria aj lekarske zdznamy mdjho syna. Nebranim sa ani kontrole zo strany sociadlneho
pracovnika, ktory cCasto posudzuje nasu situdciu iba od stola. Chcela by som poukazat’
na to, ze prispevok za opatrovanie by nemal byt a ani by sa nemal nazyvat’ prispevkom.
Mal by sa povazovat za riadnu mzdu s nalezitymi odvodmi, aby sme my, 'udské bytosti
starajice sa o svojich blizkych, neboli neskor odkazané na socidlnu pomoc, ale aby sme
sa naopak samé mohli zabezpecit’ a postarat’ o svoju budicnost’ v neproduktivnom veku.
Nemame zdujem dostavat’ vyrovnania, ktoré ndm nezabezpecia dostojny zivot.

Pravo je, chyba politicka vola

Hoci by tu bola moznost’ vyriesit’ tento problém a zamestnat' sa v socialnych
sluzbéch ako opatrovatel, nie je to mozné pre vSetkych. Mame sice na to pravo, ale nie je
narokovatel'né, vynutitelné. Kol’ki z rodinnych prislusnikov su takto zamestnani? Zakon
situaciu takychto I'udi neriesi, ba nieckedy mam pocit, ze ich skor znevyhodiuje. Aj ked’
sa to oficialne nehovori, brani ndm v tom pribuzensky vztah a vyska percent zdravotného
postihnutia opatrovaného. Len v KoSickom samospravnom kraji je evidovanych na tirade
prace, socidlnych veci a rodiny okolo dvetisicSest’sto rodinnych prislusnikov, ktori sa
staraju o svojich blizkych. Za svoju starostlivost’ dostavaju prispevok za opatrovanie,
ktory sa im podla v suCasnosti platného zdkona zapocitava do dochodku iba dvanast
rokov. Kolko rodinnych prislusnikov o tom vie? Zistia to az v Case odchodu
do dochodkového veku. Kol'ko z nich sa ocitne v hmotnej nidzi? Kolki rodinni
prislusnici st zamestnani obcou alebo mestom pri poskytovani opatrovatel'skych sluzieb?
Hoci obec ¢i mesto mdze pouzit’ pat’ percent svojich financii na socidlne sluzby, sleduje
niekto, ¢i tuto moZznost vyuziva? Kompetentni si vytvaraju svoje vlastné normy —
vSeobecne zavdzné pravidla, ktoré povacsine zohladiiuju financnu situaciu a potreby
obce iba z hl'adiska zakladnej a technickej infrastruktury. Hl'adisko ¢loveka a jeho potrieb
ich, sudiac podla konania, privel'mi nezaujima. Ked’ze finan¢né prostriedky na socialne
sluzby nie su viazané, je moznost’ pouzit’ usetrené prostriedky na stavbu domu smutku,

alebo vybudovat’ chodniky pre svojich voliCov. Je to viditel'nejSia Cinnost’, nez podpora
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socidlnych sluzieb, z ktorych sa efekt prejavi az neskor. Podporuje ich v tom aj sucasny
zékon, ¢i moznost’ tvorit’ Specidlne normy.

Peniaze na socidlnu starostlivost’? Neefektivne!

Vo vacsine pripadov sa rodinnym prislusnikom, ktori poskytuju starostlivost
svojim blizkym, odporuci, aby sa uchédzali o prispevok za opatrovanie na urade prace,
socialnych veci a rodiny. Udajne sa tak deje preto, Ze by sa vraj nemohli su¢asne starat’
o svoju blizku osobu a eSte o iné¢ho klienta zaevidované¢ho ako ziadatel'a o socidlne
sluzby. Ale takato poziadavka na opatrovatela u verejného poskytovatela socidlnych
sluzieb nie je v zdkone nikde uvedend. Zarovenl rodinnym prislusnikom vysvetlia, Ze
na zéklade posudku, v ktorom je uvedené, Ze ich blizky potrebuje dvadsat’Styrihodinové
opatrovanie, obec alebo mesto nemd tol’ko finan¢nych prostriedkov, aby to mohla
zaplatit’. Preto sa im radi ziadat’ o prispevok za opatrovanie. Obec alebo mesto to ni¢
nestoji, zamestna dve ¢i tri opatrovatel’ky a zvySné peniaze urené na socialne sluzby,
ktoré obec dostdva podl'a poctu obyvatel'ov nad 62 rokov sa mozu vyuzit’ ,,efektivnejSie®.
Mne to pripada ako diskriminacia v réznych podobach — priama a nepriama, nabadanie,
¢1 pokyn. Jednak ftradnici pribuznych nabadaju, aby sa o svojich blizkych starali
neoficidlne, jednak sa cCasto nepriamo dava pokyn, aby sa rodinni prisluSnici
nezamestnavali a nakoniec sa takyto pristup priamo realizuje v praxi. Mdme moZzZnost’
zmenit® svoju situdciu? Aj keby sme mali zadujem zamestnat' sa ako profesionalni
opatrovatelia pri svojich blizkych iba na osem hodin, ¢asto sa nam to nedari. Zavisi to
od vSeobecne zavdzného nariadenia prislusnej obce alebo mesta, ktoré moZnost
zamestnat’ sa u neverejného poskytovatela socidlnych sluZieb rodinnym prislusnikom
neumoznuje. Spolo¢nost’ povazuje na$ zaujem pracovat’ ako opatrovatelia v socialnych
sluzbach
za poziadavku nemordlnu. Poukazuje na priklady zneuZzivania takejto moZnosti
v minulosti, na to, Ze sa tymto spdsobom riesi problém nezamestnanosti. Je zaujimavé, ze
keby neslo o rodinného prislusnika, nezamestnanost’ by sa takto zniZzovat’ mohla. Alebo
keby sme si vymenili svojich blizkych pri opatrovatel'skej starostlivosti, tento ,,problém*
by sa nahle vyparil.

Mzda za opateru? Nemordlne!
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Aj v socialnej oblasti to vsak, zial’, funguje ako v médiach — len negativna sprava

sa povazuje za dobri a vhodnu spravu. Pri navrhovani zdkonov, noriem, pravidiel
v socialnej oblasti sa postupuje podobne. Ti, ¢o sa spravaji zodpovedne, nie su
odmeneni, ale potrestani — stt odsudeni k chudobe. K akej spolo¢nosti to vedie hl'adiska
vychovy?
Zachovala som sa nemordlne, ked som sa rozhodla starat’ o toho, kto moju pomoc
potrebuje? Ako sa zachoval §tat? Moralne? Neprejavuje sa kultira spolo¢nosti tym, ako
sa sprava k socialne slabs§im skupindm? Podporuji navrhované a schvalované zakony
tieto skupiny, alebo ddvaji mlad$im pokoleniam navod na budovanie novych, sebeckych
priorit Zivota? Bude sa chciet’ mladd generacia postarat o socidlne slabSich, ked vidi
priklady sucasnej doby?

Byt citlivy k problémom Pudi ,,tam dole*

Som presvedcend, Ze zakony, ktoré robia l'udia, sa netvorili so zlym umyslom.
Casto si ich tvorcovia vyberi pre rieSenie lah$iu, finanéne vyhodnej$iu cestu. Ale
aj zakonodarcovia su len l'udia, ktori sa m6zu aj zmylit. Preto by sa mali zaujimat’
aj o problémy, ktoré vidno iba zdola a neriesit’ len dosledky, ale hl'adat’ aj priciny, ktoré
problémy sposobuji. Mozno by iba jedinym slovom mohli zmenit’ situdciu I'udi, ktori si
zasluzia byt’ za svoju ¢innost’ oceneni a nie trestani — doslova uvrhnuti do stavu chudoby.
LCudi nemozno vnimat iba pasivne, ,tolerovat* ich, ale aj aktivne ich spozndvat’
a vychadzat’ v ustrety ich potrebdm. Tymto by som chcela vyzvat' vSetkych, aby sa
zapojili do boja proti chudobe, aby podporili v tejto kampani ¢loveka — I'udskt bytost,
ktora sa zodpovedne stavia k svojmu Zivotu a aj k Zivotu iného. Bariéry, ktoré ndm brania
dopracovat’ sa k sluSnému zZivotnému Standardu, st na predsudkoch zalozené zakony

a iné normy. BohuZial’, naSe problémy zatial’ nerieSila ani jedna vlada.

Priloha B.3 Stat nie je dojna krava

Na naSe druhé dieta sme sa teSili vari viac ako na prvé. UZ som sa dokézala

pripravit’ na poérod, vedela som, ¢o ma pri nom asi ¢akd, bola som psychicky silnejSia,
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nemala som také obavy, ako pri prvom podrode. V Siestom mesiaci tehotenstva som
pomaly zacala chystat’ aj tie veci pre drobca, ktoré by som mohla pouzit’ po prvom
surodencovi, ved’ doma sa to moze zuzitkovat’.

Zlom v nasej radosti vSak nastal v siedmom mesiaci. Porodila som, bol to
pred¢asny komplikovany porod s hrozivym dosledkom. Viete si asi predstavit, do akého
stavu som sa dostala, ked’ som sa musela pravde pozriet’ do oci. Dieta bolo po pdrode
Vv inkubatore, dosledok — detskd mozgova obrna.

Hoci som si na zaciatku nechcela pripustit’, Ze prave to moje zlato je postihnuté
a dufala som, ze sa z toho dostane, ale po ¢ase som neodvratne zistila, Ze nejde ockami
za mnou, za hrackami, reaguje iba na zvuk. Pytala som sa lekarov preco. Napokon som
sa dozvedela, ze v inkubatore dostalo silnejsSiu davku kyslika a nasledkom toho bolo
zlupanie ocnej sietnice. Ako by detskd mozgova obrna sama o sebe nestacila, pridruzila
sa aj slepota.

Od toho momentu som ani len nesnivala otom, Ze by som sa vratila skor
do prace, ostala som s dietatom doma dva roky. Aby napredovalo, chcelo to narocnu
starostlivost’. Napriklad kazdodenné cvicenie bolo automatické.

Opit’ do prace

Po dvoch rokoch som sa vratila do prace, ved nestali sme financne tak, aby som
to aspon neskusila. To choré som nosila do jasli, kde boli deti S réznym zdravotnym
postihom (neskor sa tieto jasle premenovali na detské rehabilitatné centrum, kde mohli
byt deti do 6 rokov), no ani to zdravé som nemohla zanedbavat’. A zacali sa ranné stresy.
Spominané jasle boli jediné, ktoré zabezpeCovali starostlivost’ o deti so zdravotnym
znevyhodnenim, a aby som to nemala jednoduché, neboli v mieste bydliska. Ich sidlo
bolo na jednom konci mesta a praca na druhom konci.

Aby som stihala vSetko nacas, vstavala som o Stvrtej rano. Potrebovala som
vychystat' zdravé dieta do Skoly, pripravit choré do jasli (jeho priprava je ovela
zloZitejSia ako u zdravého dietata, takému sa jednoducho nedé rozkazat’: oble€ sa, lebo

prideme neskoro). VSetko som musela stihat’ tak, aby som prisla do prace na Sest’ tridsat’.

To azda ani nemusim hovorit, Ze zdravé dieta muselo byt od malicka uplne

samostatné (sedelo pripravené do Skoly uz od piatej rano, s klI'i¢ikom na krku pri budiku,
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aby nahodou nezmeskalo Skolu). ESteze manzel ma nosil s deckom do jasli, potom
do prace, a az potom sa mohol starat’ o seba, lebo aj on pracoval.

To sme este vSetko dokézali zvladnut. Ale ked’ze zdravotné postihnutie si
vyzadovalo vel'ké usilie vratane prisposobenia sa otvaracim hodinam v detskom
rehabilitacnom centre, Casto sa stavalo, ze do prace som meskala, ato sa nepacilo
vedeniu firmy.

Ni¢ iné sa nedalo robit, musela som poziadat, aby mi upravili pracovny Ccas:
prichod do prace na siedmu, ¢o prinieslo kratenie mzdy, dovolenky, a aj mensSie odvody
do socialnej poistovne.

Problémom nie je koniec

EsSte ani to nebolo vSetko. Dieta malo Casto zdravotné problémy, ako zépal
o¢nych spojiviek, epileptické zachvaty, ¢o si vyzadovalo aj urychleny noc¢ny odvoz
do nemocnice. Byvala som kazdy mesiac vypisand, boli mesiace, ked’ som pracovala iba
5 — 6 alebo 10 dni v mesiaci, ¢o malo za nésledok maly prijem, aj odvody boli iba

Z minimalnej mzdy.

Ked’ sa blizil Siesty rok nasho chorého dietata, museli sme uvazovat’ o tom, ako
dalej, ved’ uz z detského rehabilitaéného zariadenia ,, vyrastlo®. Museli sme sa teda
rozhodnit. Bud ho ddme do dustavu mimo domova (pretoZze iné zariadenia
pre kombinované postihy v meste neboli) alebo najmeme si opatrovatel’ku. Tretou
moznost'ou bolo to, zZe sa on postara rodina. Na rozhodovanie sme ostali sami. Nik nam
neporadil, ako by sme mohli zosuladit’ rodinné a pracovné povinnosti.

Rozhodnutie ostalo na nds

Ako zodpovedni rodi¢ia sme nemohli diet’a len tak dat’ pre¢, aby sme my mohli
pokracovat’ vo svojom zivote. Je to predsa len l'udska bytost, ktord je odkazana
anaviazand na rodinu. KedZe uz aj stari rodi¢ia mali svoje zdravotné problémy,
nezvladali by taktito celodenntl starostlivost’ a ind rodina neprichddzala do uvahy.

A cudzia opatrovatel’ka? Prisla by k takému dietat'u, ktoré bolo treba kimit,
prebalovat’, kapat’, cvi€it? Asi tazko. A ked’ aj ano, jej ,,Sichta® by sa skoncila po 8
hodinach a ¢o dalej? Co v noci? Myslienku opatrovatel’ky sme museli zavrhnit uz
aj preto, lebo sme nemali na to dostatocny prijem, aby sme ju zaplatili. Ale moZno ani to

nebolo hlavnym dévodom, preo nie opatrovatel’ku. Jednoducho, uz som nevladala
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zabezpecit’ vSetko predtym, nez pojdem do prace, navarit, okupat’ diet’a, obliect’ ho, teda
vSetko pripravit’ pre opatrovatel’ku. Potom, ak to vSetko stihnem, pracovat’ v praci, prist’
domov a starat’ sa d’alej o choré dieta a 0 rodinu, zabezpecovat potreby na druhy den. Uz
Vv jeho Siestich rokoch som ztoho vycerpand. Ved mat’ dve Sichty za den, no¢né
vstavanie — no¢né utekanie do nemocnice (epileptické zachvaty), verte mi, to da tvrdo
zabrat’.

Tak sme sa rozhodli, Ze ostanem doma, ze to bude najlepSie pre dieta. Stala som
sa domacou. Zacal sa teda kolobeh, ako ked pes zacne nahanat’ svoj chvost a nikdy ho
nedozenie. Rodina tym mala iba jeden prijem — prijem otca, rodinné pridavky
a bezvladnost. Manzel sice dostal na mia danovua Glavu, ale ti by dostal, ako sme zistili,
aj vtedy, keby som chodila do prace.

Skromnost’ i problémy

Nic¢ sa nedalo robit’, museli sme sa uskromnit’, no to nebolo vSetko. Ako rodina
Zjedného prijmu sme si nemohli dovolit' platit kazdorocné lieCenie, ktoré by
dospievajucemu decku pomohlo v napredovani, a ani kupovat’ vSetky potrebné zdravotné
pomdcky.

Do 15 rokov sa nase diet'a dalo zvladnut' — bolo to ako s dietatom v kociari. Po
tomto veku vSak zacalo byt tazSie. Ako dieta réstlo, svalstvo tuhlo, neboli moznosti
inklazie do spolo¢nosti. Jeho zivotny priestor sa zazil na byt.

Po ,neznej, v devitdesiatom roku zdkonodarcovia schvalili socialny zakon,
podla ktorého zdravotne znevyhodneny dospely obfan (18-ro¢ny) mohol poziadat
0 prispevok na starostlivost’ o blizku osobu. Starostlivost’ vS§ak mohol vykonavat’ iba
rodinny prislusnik a musel spifiat podmienku — doniest aktualny doklad o vystapeni
Z prace.

Nase dieta bolo sidom zbavené svojpravnosti aja som bola jeho zakonny
opatrovnik, rodinny prislusnik, ktory sa on staral uz niekol’ko rokov, takze sme ako
rodina mohli ziskat’ nejaky prijem, zlepsit’ si Zivotny Standard. Vyzeralo to tak, ze svitne
na lepSie Casy.

Byrokraticky balvan

Podmienkou na narok na tento prispevok bol aktudlny doklad (v tom case)

0 vystupeni zo zamestnania z dovodu starostlivosti o svojich blizkych. A to bol problém!
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Darmo som vysvetlovala, Ze aj ja som musela vystapit z prace vroku 1978 auz
niekol’ko rokov sa staram o svojho syna. Uradnikov to nezaujimalo, zdkon nepusti,
uradnici ho netvoria, oni ho len vykonévaju.

Musela som si teda pomoct sama, ked'ze zdravotny stav prinasal trikrat vyssie
naklady ako u zdravého dietata (plienky, praSky na pranie, postelnd bielizen, lieky,
vysokd spotreba vody aby sa predislo dekubitom,....). Nasla som si zamestnanie,
roznaSala som noviny. Vstavala som o tretej rano, o Stvrtej som odchadzala z posty, aby
som stihla do Siestej hodiny rozniest’ noviny, a potom zaopatrit' choré dieta. Bolo to
vel'mi ndro¢né.

Kedze mdj syn uz dovisil 18 rokov a podla vtedy platnych zdkonov som uz
mohla poziadat' o vystipenie z prace z dovodu starostlivosti o dieta, nevahala som
a vystupila.

Mojmu synovi priznali prispevok na starostlivost’ o blizku osobu, mohli sme si
povedat: konecne! Bolo by to vSak byvalo prili§ jednoduché, aby to nemalo tuskalie.
Tento prispevok vSak priniesol aj obmedzenie: ak ho moj syn chcel poberat’, ja som
nesmela mat’ iny zdroj prijmu. Jedinou vyhodou bolo, Ze sa rodine zlepSil Zivotny
Standard a mne §tat odvadzal odvody do socialnej poistovne.

Po prichode Dzurindovej vlady nastali zmeny. Odvody som si mala odvadzat
sama, ato zo spominan¢ho synovho prispevku. Musim upozornit, Ze prispevok nam
nestacil ani na zakladné potreby, bol pod zivotnym minimom a nemali sme z ¢oho tieto
odvody odviest’. Takze som si dva roky odvody neodvadzala, jednoducho nebolo z ¢oho.
Z dvoch druhov zla som si vybrala to menSie.

Je dochodok rieSenim?

Prisiel Cas, ked som mohla poziadat’ o starobny ddéchodok. Konecne som si
vydychla, myslela som si, ze to bude l'ahSie. Prislo prekvapenie, ked som dostala list,
v ktorom bola informacia o mojom starobnom déchodku. Zistila som, ze v roku 2001 mi
vypocitali dochodok 1 259 kortin. Zacala som patrat’: preco? Ved §tat tvrdil, Ze za mna
odvadza odvody. Pytala som sa na socialnej poistovni s rovnakou otazkou. Dostala som
odpoved’ — ked’ ste ni¢ do systému nepriniesli, nemoZzete ani ni¢ dostat’ — $tat nie je dojna

krava (1).
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Nedalo mi to, zaCala som patrat, ako to vlastne je. Jedno sa tvrdi ainé je
skutoénost™? Zistila som, ze mo6j dochodok mi vypocitali iba z rokov, kedy som bola
V pracovnom procese. Odvody, ktoré $tat za starostlivost’ odvadzal, boli iba fiktivne — pre
ne sa zaratavali iba odpracované roky. To znamend, ze dovedna som mala odpracovanych
12 rokov v praci, 11 rokov som zabezpecovala starostlivost’ o zdravotne znevyhodnené
diet’a. Spolu to tvorilo 23 rokov.

Kedze vtom case platili zdkony, pri ktorych ak som nechcela mat’ krateny
dochodok, mala som odpracovat 25 rokov, a ja som si dva roky neplatila, lebo som
nemala z ¢oho, tak moj starobny dochodok sa kratil. Kratili mi vSak 12 rokov, ked” som
bola v pracovnom procese. Peniaze, ktoré $tat odvadzal do poistovne, sa mi do vypoctu
dochodku nezaratavali. Pytam sa — kde zostali?

Pytam sa d’alej, ¢i som sa ni¢im nepri¢inila, aby sa dosiahlo dobro spolo¢nosti?
Ni¢im som neprispela? Moja solidarita, zodpovedna starostlivost’ — denné aj no¢na - nic¢
neznamend pre spolo¢nost’? Ale znamenala by napriklad v pripade opatrovatel’ky, ktord
by k synovi chodila ako do prace a jej by sa to do dochodku zaratalo? Aké su vlastne tie

spravne hodnoty, ktoré spolo¢nost’ uznava?
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Priloha B.4 Kvalita Zivota

Pred 17 rokmi sa mi splnil sen, o ktorom sniva vari kazda zena. Stala som sa
matkou vytuzeného chlapceka s gastanovymi vlasmi a hnedymi ockami. Tesila sa celd
rodina, zvlast’ nezabudnem na Svagrov dobroprajny vyrok ,,no, konecne“. Aj manzel bol
hrdy, ved’ sa mohol pysit’ prvorodenym synom.

Ja som sa snazila byt’ vzornou matkou, a hoci najviac pozornosti si vyzadoval mgj
synéek, laskou i starostlivostou som sa snazila obklopovat’ aj svojho manzela i moju
star matku. VSetci sme sa teSili zo synovho prvého slova ,,mammma®, z prvych jeho
krocikov, z prvych zibkov. Zacali sme prechadzat’ aj detskymi chorobami. Vtedy mi eSte
nenapadlo, ze budu stale vaznejsie, nez obyCajné detské a budu nas sprevadzat’ vlastne
cely zivot.

- Sui to problémy s imunitou,- znel vyrok lekara na Casté ochorenia syna, ktorého
trapili respiracné choroby, najmé neustale kaSl'anie, nadmerna tvorba hlienov, davenie
1 Casté vysoké teploty. Po niekol’kych rokoch kolobehu medzi ordindciami som sa zacala
definitivne 1U¢it’ s mojim trvalym zamestnanim, ved’ zdravie a vyvoj nasho syna je predsa
prednejsie, ved’ sa moZzem spolahntt’ na manzela, on to za nés ,,potiahne*. LenZe zacali
sa aj iné problémy — medzi nami v podobe vycitiek, kto za ¢o mdze. A ako to byva,
za taky stav nasho syn¢eka som bola vinna ja, a tak sa to aj skoncilo. Manzel ma ¢asom
opustil, navySe neskor mi prirastla aj starostlivost’ o0 moju chortt mamu.

Casté choroby syna ma &im dalej, tym viac znepokojovali, ved’ kto by nechcel
mat’ z potomka zdravého jedinca. A, napokon, aj ja som sa chcela vratit’ do prace, chcela
som sa aj inak realizovat, nez iba oSetrovanim a - chybali mi aj peniaze,
na dospievajliceho syna bolo treba minat’ viac a viac. V jeho desiatich rokoch sa bezradni
lekari rozhodli k rdznemu kroku. Imunolég poslal mdjho syna na rontgen, kde sa

na plicach ukazali kalcifikaty. Aby sa vyluc¢ilo podozrenie na cysticku fibrézu, pl'icna
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lekarka dala mojmu synovi urobit’ genetické testy a vysledky potvrdili to, Co som si
pripustala iba v najtajnejSich obavach — nekompromisny, nezvratny verdikt - cysticka
fibroza. Nas svet sa tym definitivne zmenil.

Clovek by nemal ziifat’

Vzdy som si to hovorila, ked’ sa nam pritazilo: je to udel, ale d4 sa s tym
existovat’ a nemdzem sa l'utovat, treba ist’ d’alej, dopredu. Ved’ su institacie, na ktoré sa
modzem obratit, pomdzu ndm, nie som sama, kto ma problémy. So zdkonmi prirody si
neporadim, tie si dané, nam sa to jednoducho prihodilo a musime sa s tym vyrovnat’. Ale
su zdkony, ktoré vymysleli I'udia, aby bola disciplina, poriadok, aby systém fungoval,
teda aj v zdravotnictve a socidlnej oblasti. Ved' aj v Ustave Slovenskej republiky sa
hovori o zdkladnych pravach a slobodach, o tom ako nikomu nesmie byt’ spdsobena ujma
na pravach, nikto nesmie byt poskodzovany, znevyhodiiovany alebo zvyhodiovany.
Kazdy ma mat’ pravo na taku zivotnl Uroven, ktord by mohla zabezpecit’ jeho zdravie....
jeho rodiny, vratane potravy, oSatenia, byvania, lekéarskej starostlivosti a nevyhnutnych
socialnych sluzieb....Mat’ prdvo na zabezpeCenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri
pracovnej nespdsobilosti, pri ovdoveni, v starobe .... Ked’ som si to prirovnala k mdjmu
osudu, vlastne vSetko sa na mna hodilo a svet sa mi nezdal aZ taky zly. Necitila som sa
sama. AvSak realita bola ind. Aby som mohla zabezpecovat starostlivost’ o dieta,
nemohla som pracovat. Paradoxné vSak bolo, Zze jedina moZnost ako prezit' je
zaregistrovat’ sa ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny,
napriek tomu, Ze starostlivost o mojho chorého syna a zaroven starostlivost’ o stara
matku mi neumoziiovala zamestnat’ sa. Ved kto by chcel taku pracovnu silu, ktora by
222 pracovnych dni v mesiaci bola na OCR 18 dni. Kazdodenna registracia
na pracovnom urade vSak so sebou priniesla problémy, ziadny narok na dovolenku,
na prazdniny s dietatom, na OCR. Darmo som vysvetl'ovala, Ze moje diet’a je choré, a Ze
ho nemo6Zem nechat’ s vysokymi teplotami, ddvenim, samotné. Ak som nechcela prist’
0 jediny prijem do naSej rodiny, kazdodenné hlasenie bolo nevyhnutné, moje prava
a prava mdjho dietata museli ist’ bokom.

Ked’ sa stav mojho diet'ata vel'mi zhors$il, v beznadeji som sa vybrala na socialne
oddelenie, kde som sa pytala, ako by mi v tejto situdcii mohli pomdct. Na moju otazku

som dostala protiotazku: ,,Plienkujete, polohujete? Nie? Potom va$ syn nema narok
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na kompenzaciu svojho zdravotného znevyhodnenia, tj. na penazny prispevok
za opatrovanie.*

Takto som viac ako 11 rokov znova a znova vysvetlovala, ze dieta je choré
a potrebuje celodennti opateru. Odbornu radu, ako Si Vv tejto situacii mdézem pomdct’, som
nedostala. Dlhodobou evidenciou na urade prace som ziskala novy status. Uz som nebola
iba domacou, zaradili ma k dlhodobo nezamestnanym, marginalizovanym skupinam.

Prispevky pre zdravotne znevyhodnenych

Ked mo6j syn pre nepriaznivy zdravotny stav zacal vynechavat povinna skolska
dochadzku a nemal dostato¢ny pocet znamok z jednotlivych predmetov, pytala som sa
lekarky, ako to rieSia rodic¢ia s podobnym osudom. Lekarka mi odporucila navstivit’ Klub
cystickej fibrozy, ktory som zo strachu z virusu — pseudomonasu, ktory by mohol
sposobit’ rychlejsi spad synovej choroby, nenavstevovala.

Néavstevou Klubu cystickej fibrézy som zistila, ze existuje zakon 195/1998 Z.z.
0 socialnej pomoci, ktory riesi zabezpecovanie celodennej, riadnej a osobnej starostlivosti
0 ¢lenov rodiny, ato aj Vpripade synovej diagnozy. Forma penazného prispevku
na opatrovanie, tJ. kompenzacia opatrovaného, by vyrieSila problém s neustilou
registraciou na urade prace, kone¢ne by som mohla ist so synom na prazdniny,
zabezpecovat’ mu opateru v ¢ase jeho zhorSeného zdravotného stavu. Povedala som si
»Hura!“, predsa sa len naSlo nejaké rieSenie. Zamyslela som sa vSak aj nad tym, kto je
zodpovedny za to, Ze som o tejto moZznosti skor nevedela. Dospela som k nazoru:
,»INeznalost’ zdkonov ma neospravedliuje*.

Dlho som sa z novej moznosti vSak netesila. Po preStudovani zakona som zistila,
Ze tieto prispevky st pre potreby chorych lI'udi — deti vo veku od 6 rokov az po 105-
ro¢nych geriatrov. Celd tato skupina I'udi zo sociologického hl'adiska sa mala do tohto
zékona zmestit’. Tento socidlny zdkon nerozliSoval kategorie ako Skolopovinné deti od 6
do 16 rokov, Studujiicu mladdez od 16 do 26 rokov, pracovne ¢inna skupinu zdravotne
znevyhodnenych l'udi alebo dochodkovy vek ¢i geriatrov. Zakon riesil Uplne vSetkych,
teda globalne, neprihliadal vSak na jednotlivé druhy potrieb chorych l'udi, ktoré si
vyzaduju Specifickt starostlivost’ z hl'adiska zdravotného stavu. Nerie$il skupinu deti,
ktoré¢ st viac doma ako v Skole, napr. astmatikov, deti s oslabenou imunitou, leukémiou,

cystickou fibrézou, ... a to je aj nas pripad. Rodicia takého dietata musia byt s nim doma,
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nemézu ho odniest’ do Skoly aani do nijakého zariadenia. Zariadenia tohto druhu
neexistuju. Alebo si musia zabezpecit' nejaku starostlivost’ — cez rodinu. Alebo cudziu
0sobu — opatrovatel’ku alebo starostlivost’ zabezpecuju sami. Ale pytam sa: ¢o, ked’ som
na to vSetko sama? VyrieSim to cudzou opatrovatel’kou? Bude ona zabezpecovat’ vsetko,
¢o starostlivost’ prindsa, prat’ dennodenne postel'nt bielizeni po mojom synovi, ktorého
Casto prezliekam aj v noci, pretoze ma okolo seba zahlienené vsetko, varit’ Specialnu
stravu, cviCit' s dietatom cviky na odhliefiovanie organizmu, absolvovat s dietatom
lekarske vySetrenia, lieCenia... tak, ako to robim ja? Zvladne aj starostlivost’ o0 moju choru
mamu? Pride aj po pracovnom ¢ase, napriklad o desiatej, ¢i dvandstej v noci, ked’ to syn
potrebuje? Zarobim dostato¢ne, aby som ju mohla zaplatit'? Aby som po praci nemusela
nastupovat’ na druhtl pracovni zmenu? Budem pracovat’ iba preto, aby som zabezpecila
peniaze na zaplatenie opatrovatel’ky? Ostani ndm financie aj na literataru, kultaru ¢i
relax? Je toto chapané ako kvalita Zivota? Pre€o nemdzem byt aj ja zamestnand ako
opatrovatel’ka, ale musim byt odkdzand na kompenzaciu mdjho syna? Preco cudzia
opatrovatel’ka, ktora nie je zradu rodiny, méze byt v pracovnom procese, v profesii
opatrovatel’ky a mat’ vyhody, ktoré z tohto procesu plynu aja nie? Aky je dovod, Ze
zakony zvyhodnuj cudzich opatrovatelov? V ¢om je rozdiel? Vo vztahu vlastny rodi¢
a vlastné dieta? Ako st v mojom pripade zabezpecené zakladné l'udské prava? Mam
pravo na pracu s ohl'adom na situdciu, v ktorej sa nachadzam? Nie je kvalita starostlivosti
prave v tom, ze ju zabezpecuje vlastny rodi¢, vlastné dieta? Uprednostiioval by niekto,
aby ho opatroval cudzi anie vlastny? Ako mdzem zabezpec€it’ dostojny Zivot dietat'u
aj sebe — teraz a potom?

Skolsky zdkon versus socidlny zdkon

V ustrety nasej situdcie ide len novy Skolsky zakon, ktory umoznuje dietatu
individualny skolsky vychovno-vzdelavaci program. Ziskala som tak d’alsi status — status
pedagdga. Vychovno-vzdeldvaci proces vsak priniesol aj ini zmenu, kratenie jediného
finanéného zdroja nasej rodiny - kompenzacie mdjho syna, penazného prispevku na
opatrovanie. Dovodom je navsteva Skolského zariadenia viac ako 20 hodin tyzdenne. To,
ze diet’a je v naSom pripade 3/5 Casu doma, a Ze uz prvak je viac ako 20 hodin tyZdenne
v Skole, zdkon nerieSi. Pytam sa: RieSi tento zdkon potreby dietata so zdravotnym

znevyhodnenim alebo mieru vyucovacej povinnosti ziaka? Ako bude zabezpeCované
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zivobytie takejto rodiny, nikoho nezaujima. Mdéze sa takéto rozhodnutie v zdkone chéapat’
ako podpora ¢ pomoc rodi¢a a jeho dietata? Je to v stilade s Ustavou SR? Napriek tomu,
ze mi ku celodennej osobnej a riadnej starostlivosti pribudla aj povinnost' vzdelavania
mdjho dietata, mam narok iba na 12-ro¢né odvody do socialnej poistovne a mdj syn na
kratenu kompenzaciu — petilazného prispevku na opatrovanie.

Ludsky vykon

Kazdy clovek pozna, ¢o je to chripka, o to prindsa, zvySenu teplotu, kasel
a podobne. Ak sa takéto stavy vyskytuju raz do mesiaca a trva to dva tyzdne, vysili to
nielen chorého, ale aj toho, kto mu starostlivost’ zabezpec€uje. Tvorcovia zdkona to zrejme
neskusili dostatocne. Ak st aj oni mamami, kazda z nich by predsa mala vediet’, Ze musi
k dietat'u vstavat’, davat’ mu zabaly, prezliekat’ ho. No pri diet’ati s cystickou fibrézou sa
k tomu pridruzuje dévenie, odstraniovanie hlienov. Preto si neviem predstavit, ze by tieto
narocné ukony vykonavala cudzia osoba. A ani opatrovanej osobe v pubertdlnom alebo
dospelom veku nie je prijemné, ak ho prezlieka alebo po bruchu masiruje cudzia osoba...

Neviem si predstavit, ako by som pokojne spala, ak by moje dieta malo zdravotné
problémy, starala by sa 0 neho cudzia opatrovatel’ka aja by som nepocula ako kasle,
davi, ako mu déava zabaly. Mam si dat’ do usi Stopliky, aby som to nepocula? Kazdému
zodpovednému rodicovi to nedd, aby nevnimal, ¢o sa doma deje a bezohl'adne si pokojne
spal.

D4 sa po takejto prebdenej noci ist’ do prace a po ,,vydatnom* relaxe pracovat’?
Potom prist’ domov a zabezpecovat' domacnost’ — od varenia cez Zehlenie aZ po pranie,
ved’ by sa bielizeii po takejto noci poriadne nakopila. Jednoducho by som dlhodobo
v takom reZime nevladala fungovat’.

Zikon to neriesi

Ani lekéri, zdravotni persondl po no¢nej sluzbe nesmu pracovat’ na druhy den.
Zakon to v naSom pripade neriedi, neberie ohlad, zaujima ho iba pracovna sila. Co
do ¢loveka vlozil, to sa mu vo forme pracovnej sily musi vratit. Podporuje pracovnu silu
anie vztah , vztah k Cloveku, vztah rodica k dietat'u, vztah dietata k rodiCovi, vzt'ah
nazyvany vlastny. Prave tento vztah hovori o vysSej kvalite tejto solidarity. Podl'a
doterajSich skusenosti spolo¢nost’ vSak kvalitu meria cez ekonomické hl'adisko, iba cez

to, ¢o sa da redlne odmerat’ a vzt'ah duchovny nie je vztah, neprindsa pre spolocnost’
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efekt, neprinasa uzitok z pohladu sucasnej tendencie, smerovania spolo¢nosti, z pohl'adu
stCasne tvorenych zakonov. Jednoducho, dava zelenu nezdravej tendencii. Motivuje
k egoizmu, ekonomické hl'adisko vyvysuje nad hl'adisko 'udské. Nepripada vam, ze toto

sme asi nechceli?

Priloha B.5 Kazdy iny, vSetci rovni

Co znamend rovnost’ prileZitosti

Ako je to vSetko samozrejmé, ked” mate zdravé ruky, nohy iiné Casti tela. Ani
nemyslite na to, ako by ste urobili akykol'vek tkon, hoci vyjst po schodoch, obut® si
topanky alebo utriet’ sa po sprchovani a potom sa obliect’. Urobite to automaticky, ved’ o
je to proti tomu, ked’ sa pondhl'ate do prace, aby ste tam odviedli aspoii osemhodinovy
vykon, ¢i uz ako remeselnik, podnikatel’ alebo trebars uradnik. Ani si len neuvedomujete,
ze to, €o je pre vas jednoduché, to nemusi byt kazdému dané.

Napriklad nam s bratom. Volam sa Anka, mam 37 rokov a staram sa o SvVojho
nevladneho surodenca. Nam na tomto pozemskom byti nebolo dopriate, aspon o sa tyka
zdravia. Aj ja som invalid od narodenia, nemala som to $t’astie ani v laske, nevydala som
sa, ale naSt’astie sa viem o seba postarat, aj ked’ to nie je vzdy jednoduché. Moji rodicia
uz neziju.

Ked mgj brat, v tom ¢ase dlhodobo chory, sa dostal do stavu, ked’ mu bolo treba

zabezpecovat’ celodennu starostlivost’, poziadal o socialnu sluzbu obecny turad. Obec sice
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mala zastupitel'stvom schvalené vSeobecné zadvidzné nariadenie, v ktorom stalo, ze obec
zabezpecuje socidlnu sluzbu pre svojich obcanov. Ale bol v tom jeden hacik. O sluzbu
mohol poziadat iba ten, kto nemal rodinu. Dévodom bol nedostatok finan¢nych
prostriedkov obce na zabezpeCovanie celodennej starostlivosti. Brat mal rodinu — teda
Mia — @ mojou povinnostou je participovat’ na spolo¢nom dobre, zodpovedne sa postavit’
k osudu svojho blizkeho. Narok na socialnu sluzbu mu bol odmietnuty. Napriek tomu, Ze
obec dostdva zo Statneho rozpoctu spétne finanéné prostriedky na zabezpeCovanie
socidlnej sluzby pre obyvatel'ov obce, moj brat k vyvolenym nepatril.

Diery v zakonoch

Pytal sa, ¢o teraz. Poradili mu, aby sa skusil obratit’ na UPSVaR, ¢ize Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny. Urobil to a zistil, Ze prispevok moze dostavat’ iba rodina.
Kedze jedinou rodinou som bola ja, obratil sa na mia s prosbou o pomoc. Ja som
nevahala ani na sekundu, ved’ je to mdj brat. Sli sme teda na ,upsvar” poziadat
0 prispevok. V tom case vSak platili zdkony, ktoré ustanovili, ze invalid sa nemodze starat’
o invalida. A prispevok nemohol dostavat’ nik iny ako rodina. Takze mdj brat nemal
narok na prispevok. Ina rodina uz nezila. Vystipila som zo zamestnania a Starala som sa,
invalid o invalida, bez naroku prispevku na jeho opatrovanie az ...

VyZit’ vietci musime

Zdrazovanim potravin a vydavkov na lieky nam na$ prijem nestacil. Musela som
ist’ zardbat’ tak, ako mi mdj stav dovolil. Poziadali sme obec opit’ o pomoc. Obec nam
Ciastocne vysla v Ustrety, posielala ndm Zenu — opatrovatel’ku z obce. Podmienkou vsak
bolo, Ze nesmie moj brat poberat’ prispevok za opatrovanie. V tom sme problém nevideli,
pretoze mdj brat naii narok nemal z dovodu, Ze ja som bola invalid. Zena z obce, ktora
opatrovala mdjho brata bola nezamestnand a obec jej pomohla tym, Ze ju v ramci
aktivacnej ¢innosti posielala k ndm na vypomoc. Pre fiu to nebola vyhra, ved’ to nebolo
zamestnanie. Mala vSak narok na zvySenie socidlnej davky o davku na dobrovolnicku
¢innost’. Jej situdciu to neriesilo. Nam to vSak Ciastocne pomohlo.

Neskor, ked” sa v obci zvysil pocet ziadatel'ov o socidlnu sluzbu, naSej
pomocnicke - opatrovatel’ke z obce ponukli, Ze by mohla byt” opatrovatel’kou v obci, ale
iba na 2/3 uvédzok. Z hl'adiska socidlneho zabezpeCenia (do dochodku) na tom nasa

pomocnicka nebola o ni€ lepSie ako rodinni prislusnici, ktoré zabezpecuji osobnu, riadnu
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a celodennu starostlivost’ o svojich blizkych. Odvody za vykonanu pracu sice mala, ale
z akej mzdy? Ak bude tuto Cinnost’ vykonéavat” dlhodobo, moze sa rozlucit' s dostojnym
starobnym d6échodkom napriek tomu, ze pracovala.

V novom roku o poznanie lepSie, ale rozdielne

Tym, Ze sa nasa pomocnicka stala profesionalnou opatrovatel’kou, brat si
za jednotlivé tkony uz musel platit’. Napriek tomu, Ze som pracovala, neboli sme na tom
ovela lepsie ako prv abrat nemal zabezpeent starostlivost po cely deit. Co som
zarobila, iSlo prec¢ na socidlne sluzby, na plienky, na vyzivu....Po ¢ase som bola z toho
kolobehu unavend. V novom roku sa nasa situdcia zmenila. Mézem uz aj ja oficidlne
zabezpecCovat’ starostlivost o mojho brata, aon modze dostdvat’ prispevok. Ale
V porovnani s ostatnymi l'ud'mi zase tahdme za kratSi koniec. Napriek tomu, ze
zabezpecujem thto starostlivost’ celodenne, osobne a riadne ako aj ini v podobnej situécii,
ti ini nie st invalidi. Mj status brata znova znevyhodnuje ato aj v komunite. Jeho
prispevok za opatrovanie je z hl'adiska mojho zdravotného stavu ovel’a nizsi.

Chudobna nechcem byt

Dcéra od susedov k ndm obcas zabehne, pride pomoct’ a hovori: -Rozmysl'am
0 tom, ako to bude, ked’ moji rodi¢ia budu potrebovat’ pomoc. Neviem ako sa ja o nich
postaram, ved’ to nie je I'ahké rozhodnutie. Citim povinnost’ byt’ zodpovednou, mam vol'u
pomoct im, ale zarove nechcem byt chudobnou. Co si vyberiem? Chudobu
a zodpovednost’ alebo ....7- Rozmysl'am nad zodpovednostou, mojou, zastupitel'stva,
samospravy, Statu. Kto je ten, kto rozhoduje? Aké dovody vedu k urcitym rozhodnutiam?
Co sa rozhodnutiami chce dosiahnut™?

Iba dostojne Zit’

Nie je toho vel’a, na ¢o si ndrokujeme, len by sme chceli pobudnut’ na tomto svete
trochu l'udsky, dostojne. Ale uz to tak byva, Ze syty hladnému neveri a zdravy chorého

tazko dokéaze pochopit’, az kym tato neocenite'ni hodnotu, zdravie, nestrati.
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Priloha B. 6 Zakladom preZitia st dobré vzt'ahy

Petra mala dvadsat’, ked’ sa jej narodilo prvé dieta — Kubko. Doktori jej povedali,
ze chlaptek ma menSie genetické chybicky. Vtedy eSte netuSila, ¢o diagndéza zvana
Downov syndrém prinasa.

Moj Kubko nie je vystavny kus

- Prvy Sok nastal, aZ ked’ pris$la za mnou na navstevu do pdrodnice moja mama
ana nej som videla, ze to bude vaznejsie, ako som si myslela. Druhykrat ma Sokoval
pristup doktora, ktory ndm, Kubkovi, manzelovi a mne, robil genetické vySetrenia.
Namiesto toho, aby mi vysvetlil nieco o chorobe, aako sa mam o Kubka postarat’,
zavolal medikov a povedal mi, aby som dieta vyzliekla. Chcel im ukazat, ako vyzera

postihnuté dieta. Odmietla som a Vv slzach usla z ambulancie, - spominala Petra. O tom,
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ako opatrovat’ takéto dieta, sa nedozvedela ani od obvodnej pediatricky. Zhodou
okolnosti Petrina mama chodila na rehabilitaciu, a tam sa od pracovnicky dozvedela, ze
je pre Kubka vhodné cvi¢it podla Vojtovej metddy. Petra sa domnieva, ze keby sa

narodil dnes, tak by jej lekari viac pomdhali a syn by bol mozno na tom lepsie.

Uplnd rodina by bola viiSou oporou

Dnes ma Kubko dvadsattri aje aj autista. Cez pracovné dni je od Osmej
do popoludnia v domove socialnych sluzieb, doma vsak hovoria, zZe chodieva do $kolky.
Ma este dvoch zdravych, a nielen podla svojej mamy, Sikovnych a nadanych
surodencov. Kubko nerozprdva, nekomunikuje, vie sa sdm najest’, hoci iba s lyzi¢kou.
Nemd plienky, ale treba snim chodit’ pravidelne na toaletu. Petra je rozvedena
a Vv sucasnosti je nezamestnand. Byvaly manzel ma uz nova rodinu a narodil sa mu
zdravy syn. Bez pomoci svokry by sa jej nezilo I'ahko a chybali by jej energia a zdravie,
ktoré potrebuje, aby sa dokdzala postarat’ aj o zdravé deti a predovSetkym zardbat
na rodinu. Keby bol prispevok na opatrovanie primerany nakladom na domdacnost’ a stacil
by na Standardny zivot, tak by Petra radsej zostala doma.

- Nemyslim si, ze by sa niekto cudzi lepSie postaral o Kubka. Podl'a mna ja
najlepSie viem, ¢o prave potrebuje. Chyba mi skor mordlna opora spolo¢nosti a vel'akrat
dobra rada, ako sa ¢o najlepSie ontho postarat. Kubko vnima, ked’ k nemu pridem
a usmeje sa, ale to robi v podstate na kazdého. Rad sa hré s visiacimi hrackami, iné ho
nezaujima. Chvalabohu nie je agresivny, neberie ziadne tabletky a nebyva takmer chory,
ma dobru imunitu. Nerozmyslam nad tym, ¢o bude d’alej a keby ochorel. On totiz nevie
urcit, ¢o ho boli. Pred dvoma rokmi sme absolvovali predoperacné vySetrenie kvoli
vyc¢isteniu zubov od zubného kamena. Robili mu v nark6ze a nebolo to jednoduché. Opiat’
nas to Caka. Nie je l'ahké najst lekara — zubara, ktory by mu vedel urobit’ takéto
vySetrenie bez toho, aby sa nebdl, Ze pride o licenciu. Aj teraz bude musiet pomoct
byvaly manzel, lebo Kubko je fyzicky zdatny a vySetreniam sa brani, - hovori o Svojom
nelahkom zivote Petra.

Pripad ocami svokry

O svokrach sa uz toho narozpravalo vela, najmé vtipy o tych zlych. No vztah

Petry a svokry, ako sme to zistili podl'a rozpravania, by vonkoncom nezapadol do tejto
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schémy. Bedlivo sleduje netplnt rodinu s tromi det'mi, v ktorej chyba otcova pomocna
ruka a vsemozne, podl'a svojich sil a moznosti, sa snazi nahradit’ rolu svojho syna.

Velmi si vazi to, ako jej nevesta pracuje, ako sa len d4, lebo potrebuje uzivit
rodinu. Ked'Ze v sucasnej situacii je nedostatok pracovnych miest, firma, v ktorej Petra
pracovala, skrachovala, preto jej prischol status matky s tromi det'mi, z ktorych jedno je
tazko postihnuté. Oficidlnu pracu nachadza tazko, preto musi jej nevesta pracovat’
na dohody. Zamestnat’ ju nechce nik, aj ked’ je z hl'adiska antidiskriminacného zékona
zakazané sa pytat’ na rodinny stav. Petra je rada, ze aspon nejaku pracu, hoci za menej
penazi, si vie vobec ngjst’. Vacsinou jej pracu sprostredktivaju zndmi.

Adopcia vnuka

Ked’ze babka rodine v tejto situacii pomaha, chceli tuto situaciu aj zoficidlnit,
zlepsit’ rodinnu finanénl  situdciu, ziskat’ prispevok na opatrovanie pre opatrovaného.
Starostlivost by zabezpecovala babka, kedZe nevesta sa musi starat o obZivu.
Po spocitani jej starobného dochodku, vdovského dochodku a invalidného dochodku jej
vnuka, im vySiel prispevok na opatrovanie 1 000 koran. Tych tisic korin by sa im tiez
kratilo, pretoze dieta — teraz uz dospely jedinec, navstevuje zariadenie viac ako 20 hodin
do tyZdna, ¢o znamena, ze prispevok by sa kratil.

Do zariadenia Kubko chodi rad. Ale sam sa tam dostat’ nevie, potrebuje sprievod,
ktory mu zabezpecuju Clenovia rodiny. Petra tito pomoc vita a uvedomuje si, Ze ma
vlastne $t’astie, ked’Zze jej vnuk vie chodit’ a robit’ samostatné tkony, aj ked’ to niekedy
nie je l'ahké. Ale casom uZ spoznali jeho svet, stereotyp a vedia, ako sa maju k nemu
spravat. Problém bol vSak v doprave. Nebolo jednoduché cestovat s nasim Kubkom
hromadnymi prostriedkami, hlavne ak je potrebné sa rano dostavit’ nacas do prace. Ved’,
ked’ si nieCo vezme do hlavy, nie je to raz-dva, aby ho spolu presvedcili, ze je ¢as uz ist’
do zariadenia. Preto si Kubkova mama poziadala o prispevok na auto. Po posudeni jeho
zdravotného stavu to jednoducho Kubkovi na turade, kde podla bydliska patril,
neschvalili. AvSak urad, kde byvala svokra, sa tomu nebranil. Kompenzaciu vo forme
prispevku na automobil by poskytol. Problém bol vSak v tom, Ze prispevok mohli dostat’
iba rodicia, sidom uznani opatrovnici alebo ndhradni opatrovnici byvajuci v spadovej

oblasti. Jediné rieSenie ako integrovat’ Kubka do spolo¢nosti a to dovolenym spdsobom
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bola jeho adopcia. Hrat’ podl'a pravidiel, ktoré st dané, nie podl'a svedomia, logiky veci
alebo nebodaj moralky.

Strach o budicnost’

Aj ked mnohé zidkony sa odvtedy uz pomenili, niektoré k lepSiemu, iné
Kk horSiemu, stale rodina, ktorej osud zmenil ich plany, nema l'ahku situaciu. Svokru
a zaroven babku v jednej osobe suzovala budtcnost’ jej blizkych. Nevie si predstavit’, ¢o
bude, ak jej nebude a ak si deti zalozia svoju rodinu. Kde ostane chory Kubko? Ako bude
vediet’ riesit’ situaciu nevesta Petra? Ako bude riesit’ situaciu praca — rodina? A kde sa
podeje Kubko, ked’ ani nevesty ani jej uz nebude? Ved’ ubytovania pre takého osoby nie
su, su iba ustavy a to je Uplne nieco iné.

Dobré vit'ahy

Vsetci si pomahaju ako vedia, starda mama pomaha s opaterou doma, ked’ mama
pracuje, ked’ze uz babka nevladdze S nim poobede chodit’ do spolocnosti, postihnutého
vnuka sprevadza, ¢i uz na kulttru, Sport, do prirody ho berie so sebou zdravy vnuk. Petra
dodava, ze Kubko zmenil nielen ju, jej vztah k svokre, ale pomoc pri starostlivosti
0 choré¢ho surodenca formovala aj jej dcéru a najma syna, ktory je Kubkovym asistentom.
Aj susedia ob&as nieto prinesu - raz si to jabicka, inokedy kola¢iky. Svorne tvrdia, Ze

tieto dobré vztahy im pomahaji k tomu, aby prezili.

Priloha B.7 Clovek ako hodnota

Je marec 2009, uz pomaly vychddzame zo zimy, viac pr$i ako snezi, mataji nas

povodne, na trhu sa uz objavili aj prvé snezienky. Tie, ak ich vidim, mi pripominaji

83



podobné marcové dni pred tridsiatimi rokmi, ked’ som sa s mojim manzelom zoznamila
a zacali sme spolu chodit’. Nasu lasku a odvtedy spolo¢nu cestu zivotom sme specatili
po dvoch rokoch, ked’ sme si 13. juna 1981 pred Bohom vysluzili sviatost’” manzelstva.
Lekar-gynekolog mi povedal, Ze asi tazko budem mdct’ mat’ deti, lebo som mala dozadu
vyto¢eni maternicu. Odbornik sice povedal, ale........ dnes sme rodinou so siedmimi
zdravymi det'mi. Nast’astie, aspon tie deti...

Co je taisie, chodit’ do zamestnania alebo vychovdvat’ deti?

Cas ubiehal ako voda, a ak sa dnes obzriem za prezitym Zivotom, lebo uZ si
musim chystat’ rézne potvrdenia pred odchodom do ddchodku, tak sumarizujem.
Pred materskymi som pracovala dva roky a necelé tri mesiace, po materskych
a rodi¢ovskych dovolenkach 7 rokov a 5 mesiacov, teda spolu 9 rokov a 8 mesiacov.
Doma pri det'och som bola 17 rokov a 9 mesiacov. Tie boli vari najkrajsie roky mojho
zivota, ale musim podotknut’, Ze aj najtazSia praca. Kto mi to okrem mojich blizkych
uzna?

Manzel pracoval ako vodi¢ elektri¢iek najprv v turnuse, teda na zmeny. Aj dlho
do noci alebo aj od tretej hodiny skoro rdno, peniaze sme potrebovali, hlava rodiny sa
o to starat’ musela. Ked bol v praci, s detmi mi pomdhala moja mama a tiez slobodna
mladsia sestra. NajnarocnejSou Cast'ou dia bolo vzdy vecerné ukladanie deti na spanok.
S pribudajicimi det'mi mi manzel chcel pomdct’, preto si postupne upravil sluzby v praci.
Vlastne prestal vtedy aj robit’ no¢né sluzby. Znamenalo to sice pomoc, ale aj zniZenie
prijmu do rodiny.

Pomdahame, lebo sme nezabudli

Vtedy este narodny vybor nam pomohol informaciou o davkach v hmotnej nudzi.
Zistili sme, Ze (vtedy) spiiiame podmienky na mesaéné vyplacanie tejto davky. V tom
Case tato suma bola pre nds ozaj pomocou na zakladné zivotné potreby. AvSak museli
sme sa ponizit a pytat’ vlastne to, ¢o ndm podla zdkona patrilo. A veru, nebolo to
jednoduché. Pracovnicky na socialnom oddeleni nam riadne dali pocitit’, ze sme Cosi
menej ako oni a navySe sa tvarili, akoby peniaze i$li z ich vrecka.

Deti sme ucili skromnosti, ale nie menejcennosti. Skor hrdosti, ze st z velkej
rodiny. Skolské lyzovacky, §koly v prirode ¢ koncoroéné $kolské vylety boli zviésa bez

ucasti nasich deti. Zato vSak pomoc do nasej rodiny prichadzala ¢asto od l'udi, od ktorych
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sme to ani necakali. Bolo ich vela a davali neziStne. Nikdy sa im dostatoc¢ne
nezavd’aCime. To je aj jeden z dovodov, preco dodnes obaja s manzelom pomahame
inym. Lebo sme jednoducho....nezabudli. Dovolenky sme si organizovali s viacerymi
rodinami. Boli sice nenaro¢né, jednoduché, ale boli tam deti s rodi¢mi. Neposielali sme
deti nasilu do taborov, nechceli sme ich mat z krku, ale i§li sme spolu s nimi
na dovolenku. Stacilo, ze sme "vypadli z paneldku" na blizku chatu a venovali sa detom.
Uvedomujem si, ze sme nemali starost, ¢o s det'mi pocas ich chorob, ani pocas prazdnin,
nikdy nemuseli chodit’ s kI'a¢om na krku, vzdy ich doma ¢akala mama, nemusela som sa
s nimi nahanat' do jasli, ¢i Skdlky, nemuseli byt Casto na antibiotikdch, aby som
nevymeskala z prace. Takymto stresovym situdcidm sme sa vyhli.

Choroba Skrta nasu budvucnost’

Nase skromné, avsak harmonické spoluzitie naruSilo vazne ochorenie manzela.
Ked’ sa to stalo, musel zostat’ doma, stal sa invalidnym. Pomyslené Zezlo hlavy rodiny
som teda musela prevziat ja a nastipila som do zamestnania. Pracu som hladala ¢o
najblizsie k bydlisku, aby som mohla ¢o najviac Casu travit' s rodinou. A aj sa mi to
pomocou dobrych l'udi podarilo. Ti v mojom okoli si naozaj dokézali ocenit’, Ze deti st
bozim darom a ak dostanti doma lasku, porozumenie a dobrt vychovu, to dobro v nich
zostane a nebudll mat’ problémy s moralnym kreditom, ako mnohé bezprizorné deti okolo
nas. Na t istd situdciu vSak rozni ludia maji odliSné nazory, preto ich uvediem:
Napriklad pracovnicka socidlneho oddelenia pri mojom ndastupe do zamestnania

o]

konstatovala, Ze "kone¢ne uz nie¢o budem robit". A praca okolo deti, to nebolo ni¢?
Lekar pri manzelovej Ziadosti o invalidny dochodok tvrdil, Ze "otec siedmich deti predsa
nemoOzZe byt invalid!" A tato Ziadost’ bola potom vd’aka nemu rieSend niekol’ko rokov.
A tak som osem rokov bola zivitel'kou rodiny, pocitila som to tazké bremeno mat’ vSetky
jej starosti na pleciach. Zapojila som sa aj do ¢innosti charity a aj do verejného zivota ako
komunalny poslanec, najmé v socialnej oblasti.

Stav sa moZe iba zhorSovat’

Dnes su naSe deti vo veku 16 az 27 rokov. Dvaja skoncili vysoku Skolu, dvaja
strednt Skolu, d’alsi dvaja Studuji na vysokych skolach a posledny Jurko sa rozhoduje,

na aku strednu Skolu pdjde. Teda takmer vSetci st uz dospeli a samostatni. Slovom,

S nimi problémy nemame. Tie st skor s nami, ich rodiémi. Manzel ma viac vaznych
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diagndz, ma 71% invaliditu. Vlastne jeho jedinou ¢innost'ou bolo nakupovanie a varenie.
Kym mohol. Ale teraz uz nevladze ani takto fungovat’. Po troch krokoch zastane, lebo
nemoze dychat’, méa nador na plticach. Aj stravovat’ sa sme boli nuteni vzdy doma, lebo
len zamestnani maji obedy v praci a u nas vzdy bol problém kupovat’ stravné listky
v Skoléach, lebo na to sme nemali. Pri dvoch prijmoch by sa to ako-tak dalo zvladat, ale
z jedného t'azko. Na prispevok na stravu v Skole sme vSak nikdy nemali narok a ani
Stipendid na zakladnej ¢i ani strednej Skole nikto z naSich nedostaval, lebo sme nemali
narok na davku v hmotnej ntidzi, hoci sme boli hlboko pod Zivotnym minimom. Cudné?
Vzdy vymyslame, ¢o sa da robit’, k akym, hoci slabu¢kym finanénym prilepSeniam prist’,
aby sme pritom neporusili pisané pravidla. Hoci pracovat’ eSte moézem, choroby uz ani
mna neobchadzajl, podla lekarov sa mam Setrit’ a nerobit’ denne viac ako 4 hodiny.

MoZnost’ zabezpecit’ sa

Kedze mdj zdravotny stav a zdravotny stav mojho manZela mi umoziuje
pracovat’ iba 4 hodiny, hl'adala som si pracu, aby som prispela k rodinnému rozpoctu.
Dost’ podstatné bolo pre mna, ze za pracou nebudem cestovat’ d’aleko. Hl'adala som r6zne
moznosti. KedZe v mojom okoli su l'udia, ktori potrebuju pomoc, zacala som im
pomadhat’, zabezpeCovat potrebné sluzby. Jedind moznost ako sa tito ¢innost’ mohla
oficidlne vykonévat’ bola prostrednictvom osobnej asistencie. Chcela som si zaloZzit’
zivnost’ na starostlivost o dospelych Tl'udi, ale zistila som, ze v tejto oblasti nie je
povolené podnikat. Pomaham teda formou osobnej asistencie. PrinaSa mi to vyhody
v tom, Ze nie som nutend vyslovene letiet’ do prace, ked’ pridem neskor, ni¢ sa nedeje.
Zaroven mi to prindSa aj nevyhody. Nizky prijem, odvody do socidlnej poistovne iba 12
rokov a aj to iba z miniméalnej] mzdy. Do riadneho déchodku by som mala ist’ 29.
septembra 2010. Ako matka ho mozno nebudem mat’ Ziadny alebo najniz§i mozZny
(v stiCasnosti mi vychadza 19 eur).

Celkom na zaver

Vari treba dodat’, ze Vierka a jej manzel, vychovali pre tento Stat sedem svojich
nasledovnikov, ktoré svojou pracou uz vytvaraji hodnoty pre Slovensko a pracuju aj
na tych, ktori z roznych dovodov deti nemali. Zelanie rodi¢ov je jednoduché, ale o to
hodnotnejsie: Praju si pokojnu starobu v kruhu svojej rodiny a aby nemuseli byt

odkazani na finanéni pomoc §tatu, ¢i vlastnych deti. Mrzi ich vSak, ze mnohi rozhodujuci
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I'udia vyuZivaju heslo Clovek je najvyssia hodnota iba ako prazdny "l6zung" vtedy, ked
sa chcu zalieCat’ napriklad volicom, a aj to, Zze v dneSnom prematerializovanom svete

plnom predovsetkym moralnej krizy st hodnoty iné, nez l'udské.
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Priloha B.8 Status quo

Pre pana Miroslava sa to vSetko zacalo po nahlej smrti jeho otca, ktory sa dozil 80
rokov. Vtedy sa z podndjmu nastahoval do dvojizbového bytu ku svojej ovdovenej
matke, vtom Case 74- ro¢nej, aby jej pomohol v tazkom obdobi psychicky i pracou okolo
domacnosti. Nebol to pre neho problém, pretoze pan Miroslav, 51-ro¢ny rozvedeny muz,
s vySe 30-rocnou praxou v masmedialnej oblasti, bol dlhodobo nezamestnany. Ba, ¢o
viac, tuto moznost’ aj privital.

Prezival totiz zo socialnej podpory, prilezitostnych brigad a ,fusiek®™, ktoré
nemali ni¢ spolo¢né s jeho vzdelanim, skisenost'ami a schopnostami v profesii, v ktorej
aj vzhl'adom na jeho vek — uz pre neho nik nemal miesto. Aby si udrzal pracovné navyky
a trochu vylepsil katastrofalnu finan¢nu situaciu, zucastnoval sa na aktivaénej ¢innosti
v obCianskom zdruZeni orientovanom na pomoc detom v nahradnych rodinédch. Pisal
pre ne grantové projekty, komunikoval so sponzormi. Aby neupadol na duchu, Studoval
na univerzite tretiecho veku, absolvoval viacero rekvalifikaénych kurzov organizovanych
uradom prace, socialnych veci a rodiny, venoval sa kultirnym aktivitam, pokial’ mu to
financie dovolili. Tych bolo vZzdy malo, aj ked” spolo¢né byvanie s mamou mu situaciu
trochu zjednodusilo.

ZhorSeny stav mamy, ndarocnejsia starostlivost’

Psychicka zataz po smrti manzela sa na jeho mame postupne prejavila zhorSenim
zdravotnych problémov, ktorymi v mensej ¢i vicSej miere trpela uz aj v minulosti.
Dospelo to az k tomu, ze sa podrobila zlozitej operacii a K jej nasledkom sa pridruzilo
onkologické ochorenie snevyhnutnou chemoterapiou. Mama bola coraz slabsia
a unavenejsia, v domacnosti Miro musel vSetko robit’ sdm. S postupom ¢asu sa o mamu
bolo treba starat ako o malé dieta, vysporiadat sa sjej ,stareckymi* rozmarmi
a zdravotnymi problémami. Mamine problémy priniesli jej zmeneny rezim. Miro vstaval

knej vnoci takmer kazdi hodinu, ohrieval jej jedlo ¢i caj, zapinal a vypinal
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radioprijimac, v horacke daval zabaly, odprevadzal ju na WC a neskor aj prebal'oval,
kfmil. Starostlivost’ o fiu sa pomaly rozSirovala na 24 hodin denne.

Tvrda ruka uradu

Zacali problémy na urade prace, socidlnych veci a rodiny, ked Miro z dévodu
opatrovania svojej matky sa uz nemohol ztucastiovat’ na aktivacnych pracach. Hrozilo mu
odnatie socialnej davky v nezamestnanosti. V tom ¢ase sa Miro, pocit'ujici prvé priznaky
unavy z celodenného opatrovania mamy anevyspatosti, dozvedel od znamych
V podobne;j situdcii 0 moznosti zacat’ starat’ sa o mamu takreceno na ,,plny uvédzok*, ako
osoba, ktora bude celodenne, osobne a riadne zabezpecovat’ starostlivost’” o svoju rodinu
S tym, Ze mama poziada o pefiazny prispevok na opatrovanie. Po dlh§om vahani — ved’ to
predsa robil ako samozrejmost pre svoju mamu, ktorej tak ,vracal“ jej starostlivost
0 neho, ked’ bol on v detstve dlhodobo tazko chory — sa predsa len vydal na trad préace,
socialnych veci a rodiny. K rozhodnutiu prispel aj fakt, ze vyvijany natlak tGradnikov
Z Gradu prace na z(c¢astiovani sa aktivaénych prac mu spdsoboval problémy, ktorych mal
aj tak dost’.

Vietko hladko — kym netreba platit’

Na trade zo zaciatku islo vSetko ako po masle, ochotne a podrobne mu vysvetlili
vSetky naleZitosti planovanej, celodennej, osobnej a riadnej starostlivosti, az kym... Az
kym nepriSlo na finanéné ohodnotenie. Pan Miroslav by sice stratil Statt dlhodobo
nezamestnan¢ho, ,,zakotvené¢ho* v zakone o sluzbach zamestnanosti a zacal by oficialnou
cestou zabezpeCovat' celodennu, osobnu a riadnu starostlivost’ o svoju mamu, ale jeho
prijem by sa z3 600,- Sk (socidlna davka a aktivacnd cinnost) scvrkol vzhladom
na vysoku penziu mamy na 900,- SK. Pri starostlivosti 0 mamu na ,,na plny Gvézok* by
tak ich spolo¢ny prijem do domacnosti, Zmykany stile va¢Simi vydavkami na lieky,
podstatne znizil. Je jasné, ze za takychto podmienok sa rozhodol udrzat’ doterajsi status

guo a o mamu sa staral ako doteraz.
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Priloha B.9 Spolo¢né dobro

Bolo uz nieco po desiatej vecer, ked’ som skoncila s upratanim kuchyne, odlozila
navareny obed na druhy den najprv na balkén, aby trochu vychladol, potom
do chladnicky. Potriedila som si uz aj vysuSenu bielizen, ¢ast’ z nej som dala do skrine,
druhu cast’ som stihla uz aj vyzehlit', Spinavu pripravit’ na druhy deil na pranie a pripravit’
sa na ranny koloto¢. Usli mi televizne spravy, aj d’al$i program po nich, na ktory som sa
celkom teSila. Ni¢ to, ved’ bude aj repriza, pomyslela som si, hlavna vec, Ze vSetko
sttham. A tak to ide deil za dilom, tyzden za tyzdnom. Koloto¢, ktory si mnohi vedia
celkom redlne predstavit.

Sme $tvorclennd rodina

Méme dve dcéry, dalo by sa povedat’, ze uz dospel€, no napriek tomu som musela
ostat doma. S mladSou, 17-ronou Tanickou, ktord Studuje, neméme takmer Ziadny
problém, no to isté nemoZem povedat’ o nasej starSej, 23-rocnej Barborke. Ma Downov
syndrom, a tak nemozZe zostat’ sama bez dozoru ani minttu. Na devét'desiat percent som
sl 1st4, Ze ni€ neurobi, ale bojim sa ju nechat’ samu. Hoci je pri obliekani, hygiene a inych
¢innostiach samostatnd, mentdlne je na Urovni Sestrocného dietata, takZe neviem
predvidat, ¢o moze vykonat’.

Zamestnana som bola takmer 15 rokov a pred niekol’kymi mesiacmi, po smrti
mojej matky, ktord sa roky s laskou starala 0 svoju vnucku, som sa ocitla pred vaznym
rozhodnutim: zostat’ doma pri chorej dcére alebo ju dat’ do Gstavu. Pojem opatrovatel’ky
V tom Case vari ani neexistoval, vobec sme o nej neuvazovali. Je to asi tym, ze v kulture

tejto spolo¢nosti st stale nazory, ze je mojou povinnostou je ostat doma a postarat’ sa
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0 ¢lenov rodiny, ak to potrebuju, bez naroku na moréalne ¢i finanéné ohodnotenie.
Jednoducho, je to zodpovednost’ rodiny. Platil taky model, ze najprv sa postara rodina,
potom obec. A ak ani ona nevie, potom S$tat. Nemajic poznanie o inej moznosti —
opatrovatel’ke, ktora by prisla domov, zvolila som si prvi moznost’ a ,,vratila“ som sa
do cias, ked’ som bola na materskej dovolenke. Medzi materskou a mojim sucasnym
stavom je ale zdsadny rozdiel, ktory l'udia, tvoriaci pravidld, zdkony, nechcu vidiet.
Na materskej so zdravym dietatom praca takéhoto charakteru, ktord musim robit’ ja,
odpadd, pricom osobam, ktoré zabezpecuju starostlivost o deti so zdravotnym
znevyhodnenim prace pribuda. Zabezpecovat’ starostlivost’ nonstop, to da ¢loveku zabrat’.
Aj odvody za starostlivost’ o zdravé diet’a st vySSie. V mojom pripade, ked’ choré dieta
pobera prispevok na opatrovanie si odvody iba z minimalnej mzdy. Nemam narok
pomaly na ni¢. Azda iba na odvody socialnej poistovne, a to iba 12 rokov, potom si ich
uz musim platit sama. Nehovori zo mma zavist, iba hl'addm odpoved: A potom...
marddka, dovolenka neprichddza do Uvahy, zrieckam sa jej aani to nie je dovod
na ocenenie. Moje zodpovedné solidarne rozhodnutie nie je povazované za pracu ani za
sluzbu. Za celodennu opateru Barborka dostidva mesacne okolo 130 eur. Ak by bola
V ustave, ¢o vObec neprichddza do ivahy, §tat by tlto starostlivost’ zabezpe€oval nie len
jednou opatrovatel’kou, bolo by to finan¢ne omnoho viac naro¢né. Mozno ani nie, ako
povedal lekar — myslite, Ze je to finan¢ne narocnejSie, diet'a by bez vaSej starostlivosti
(citovy vztah) tak dlho nezZilo. Je to na hlavu postavené, ze si nem6Zzem narokovat’
za poctivl starostlivost’ ani Zivotné minimum a dokonca ani tol'ko, kol'ko je materska.
Viem, Ze naStastie nemusim kupovat’ plienky, ale Barborka je uZ dospeld a ma vacsie
naroky na vyzivu ako malé diet'a. Kto mi predd v obchode chlieb za to, Ze poviem: viete,
ja sa zodpovedne staviam k rodi¢ovskym povinnostiam, staram sa cely den o moju
zdravotne znevyhodnent dcéru. Méze to byt platidlo v obchode?

Prestala som sa pytat’

Otéazku, pre€o je prave naSa Barborka chora, som si uz prestala klast’. Je to uz tak
a ni¢ na tom nezmenim. Te$i ma, ze je mila, poslusnd, chce pomdahat’. Tani¢ku zboziuje,
je pre fiu na prvom mieste, na druhom som ja mama Zuzka, potom dedo Peter a oco. Pred

otcom ma Barborka reSpekt, nema totiz rada, ked niekto ¢o 1 len hlasno rozpréava.
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Zmenit' by sa viak dali iné okolnosti. Casto ratam, Ze keby nebodaj k nietomu
doslo, keby napriklad manzel stratil pracu, co dnes nie je ziadna vynimka, z prispevku
na opatrovanie na Barborku by som nemohla zaplatit’ ani ndjjomné za byt, nieto eSte
ostatné nevyhnutné poplatky. Ani manzel nemdze mat’ vSetko sam na pleciach, ved’ ked’
chce uzivit' rodinu, vela musi byt pre¢ z domu, uz ho pomaly ani nevidime. Rodina
prichadza tak o manzela, deti o otca. To uz spomeniem iba mimochodom, ze kontakt
S'udmi mi chyba a... doma vznika zbyto¢né napdtie, hadky. Mozno aj z nedostatku
financii, z toho, Ze manzel nie je doma, v domacnosti som na vSetko sama, pretoze jeden
prijem, iba jeho, nestaci ...

Chcela by som ho odbremenit’

Pri tomto zlozitom koloto¢i som aj uvazovala, ze by som si nasla nejaku pracu,
za ktort by som dostala aké-také peniaze. Nenaro¢nu, pripadne s takymi narokmi, ktoré
by som dokézala spiiiat’ napriklad teleworking, job sharing. Kazdy peniaz navyse by nam
zl'ah¢il situaciu a ja by som bola v kontakte s 'ud'mi. Len keby ta praca bola. A keby nas
rodinny prijem nebol obmedzovany zékonmi. To by bolo prijemné prekvapenie, keby
som manzelovi raz ukdzala vyplatni pasku. Neslo by o to, Ze by som ho chcela ohurit’
hribkou vyplaty. Skor by som ho chceela potesit’ tym, Ze ...pozri sa, popri tom vSetkom
aja som schopnd nieco priniest’ do spolo¢nej kuchyne. Mozno sa preto pozerdm na to
takymi o€ami, Ze pod vplyvom spolo¢nosti, ktord toto zodpovedné spravanie neocenuje
ani moralne, ani finan¢ne, uz ani v naSej rodine necitim, Ze je moja solidarita dostava
uznanie. RozmySl'am, ¢i som si vybrala sprdvne - tento sposob Zivota , ked ma
spolo¢nost’ za to neoceni, skor by som povedala, Ze ma za moje slobodné rozhodnutie,

konanie trestd. Je to vidiet’ aj sposobom, ako moju situaciu zékony podporu;ju.
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Priloha B.10 Za dostojny Zivot

Volam sa Eva, mam 52 rokov, som vydata a mam dve deti. Nie som typickou
predstavitelkou chudobného Cloveka. Mam ¢o jest, mam kde byvat’ a naStastie mam
manzela, ktory je uz 18 rokov zivitelom naSej 4 — ¢lennej rodiny.

Socidlna exkluzia

Ked’ sa ndm narodil syn Adam s tazkym zdravotnym postihnutim, dlho som sa
vyrovnavala s faktom, Ze md;j syn bude cely Zivot odkazany na opateru in¢ho. Po jeho
narodeni som sa nezamyslala nad tym ako nas vnima okolie a ako to zmeni naSu situaciu.
To prichddzalo postupne, a tak ako nadS syn rastol, dostavali sme sa ako rodina
do socidlnej izolacie, znizil sa nas§ spoloCensky status a sme zavisli od socidlnych
zékonov tej ktorej vlady.

Rovnost’ prileZitosti

Zamerom dlhodobe;j stratégie EU v oblasti zdravotného postihnutia je rovnost
prilezitosti. Aby sa aj postihnuti teSili pravu na dostojnost, rovnaké zaobchadzanie,

nezavisly zivot a zapdjanie sa do spolocnosti. Ja, ako matka tazko zdravotne
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postihnutého syna vnimam tato problematiku ovela citlivejSie. Zdravotny stav mdjho
syna neumoziuje, aby som sa zamestnala na plny Gvadzok, pracujem teda na polovi¢ny, aj
to na dobu urcitd. Stalo sa mi, Ze som si musela ,,ustrazit** vySku koncorocnych odmien,
aby moj prijem nepresiahol 2 — ndsobok zivotného minima, lebo by som namiesto jedinej
odmeny v roku bola vytrestana nepriznanim prispevku za opatrovanie. Moja dcéra

b[13

vysokoskolacka si nemoze ,,prilepsSit™ pracou, pretoze je spolone posudzovanou osobou
a zarativa sa aj jej prijem.

Socidlna ochrana

Ako moézeme vlastnymi silami zabezpecit synovu budicnost’ a ako zlepsit
byvanie ( byvame na 7. poschodi, syn je odkdzany na invalidny vozik a z bytu mézeme
odist’ iba vtedy, ked” funguje vytah), ked’ socidlny systém limituje prijem nasej rodiny?
Mnohé prekazky suvisiace so synovym postihnutim najdu svoje prirodzené riesenie,
s niektorymi mi poméha $tat ( kompenzacie) a proti niektorym socidlnym opatreniam sa
citim bezmocna.

MoZnost’ rozvoja

Namiesto budovania kariéry a sebarealizdcie som svoj ekonomicky
najproduktivnej$i vek venovala osobnej, celodennej a riadnej starostlivosti o Syna. Tu je
tazké ur€it hranice medzi mordlnou povinnostou a sebaobetovanim. Toto svoje
rozhodnutie nel'utujem a som presvedcend, Ze som sa rozhodla spravne. V tomto roku syn
dovfsi 18 rokov a teda bude mat’ narok na invalidny déchodok. Pokial’ ned6jde k zmene
zakona, uplynie pre mia obdobie 12- tich rokov garantovanych odvodov (minimalnych)
a 30.10. 2009 skon¢i mdj pracovny pomer na dobu ur€itll. Moja pozicia ,,opatrovatel’ky*
podsttpi d’alsiu negativnu zmenu. Ostava mi dafat’, Ze opatrovanie rodinného prislusnika
bude uznané ako riadne zamestnanie so vSetkymi pravnymi nalezitostami. Aby sme sa aj
my, rodi€ia, ktori nechceme alebo nemédZeme presunut’ opatrovanie dietat’a na niekoho
cudzieho, mohli teSit pravu na rovnaké zaobchadzanie, nezdvisly Zivot a dostojnt

starobu.
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Priloha B.11 Ako najst’ vychodisko

Volam sa Robo, mam 15 rokov, chodim na strednu skolu, mdm milujicu mamu,
mobil, ktory mi sluZi na komunikéciu so spoluziakmi a secondhandovy pocita¢ pripojeny
na internet, ktory ma spdja so svetom poznania. VSetko by bolo OK, keby som nebol
nevylie€itel'ne chory.

Mama sa obetovala, otec to vzdal

Otec amanzel mojej mamky od nas odisSiel, ked sa mu po istom snazeni
nepodarilo vyrovnat sa s neoCakavanymi problémami Zivota. Moja vysokoSkolsky
vzdelana avtom case zarabajica mama, kedZze mdj zdravotny stav sa zhorsil
a potreboval som celodennt opateru, si ,,nahle” slobodne zvolila strastiplnu cestu

nezamestnanej matky starajucej sa takmer bez prijmu o svoje tazko choré dieta. O mna!

95



Moznoze by nam to ako-tak iSlo, keby moja choroba (cystickd fibr6za) nebola taka
komplikovana a problematicka.

Moj zivot, ako zivot chorého dietata, sa deli na obdobie choroby, obdobie
rekonvalescencie (zotavovania) a ,,normalne* obdobie, ktoré je plné ocakévania, aka
bude ta nesledujuca choroba.

V Case choroby (frekvencia je kazdy mesiac), t.j. akttny stav pocas infektu, mam
hortcky (aj 40 ° C), neustavajuci uporny kaSel (trvajici celé hodiny, obycajne aj
v no¢nych hodinach), hnisavy vytok z nosa, nie zriedkavé zvracanie (az acetonemické).
Moja mama sa stava tak oSetrovatelkou, ked’ mi podava liek (antibiotikd, antipyretika
V stanovenom case, aj v noci) a stara sa o dostato¢ne zavodnenie organizmu, ktoré je pre
mna zivotne doélezité vzhladom na horucky a mukolytikd. Tie si vyzaduji zvysSené
mnozstvo tekutin. Vari mi ¢aje, podava ich aj kazdych 30 minut, hlavne v noci, pocas
horticok. Meria mi teplotu, nasledne podla potreby dava zébaly. Pripravuje inhalator, pri
dlhotrvajtcich horuckach musi nebulizér aj drzat’, doslova ma sprevadza na toaletu, ked’
som z choroby vyc¢erpany, organizacne zabezpecuje zdravotnu starostlivost, t.j. kedy, ku
ktorému lekarovi ma ist’ so mnou na vySetrenie ¢i kontrolu.

Dennd, nocnd, nonstop

V tomto obdobi mama zabezpeCuje aj opatrovatel'skil ¢innost’ spocivajicu
Vv obliekani - prezliekani, ako mila, tak aj poste'n¢ho pradla, ktoré sa da v obdobi horticok
da doslova zmykat’. Mama sa stara aj o moje stravovanie. Vari mi diétnu stravu (aj ,,osi
lahké* aj vysokokalorické), mnohokrat mi pomaha aj s kimenim (napriek mojmu veku).

Toto je ,,sluzba® trvajlica aj 3-4 dni. Denné, no¢n4, nonstop.

Pranie, zehlenie je samozrejmostou. VSetko robi sama, nevyuziva sluzby
pracovni, nedovoluje to moj stav a ani financie, ktoré mame. O kvalite pradla sa ani
nezmieniujem. Po takej dvojmesacnej chorobe mi mama pripada uz aj ako pracka.

Podas rekonvalescencie (dizka zavisi od intenzity akutneho stavu), sa snazim
0 pomaly navrat do obdobia ,,normélneho zivota®“. Vtedy absolvujem kontroly u lekarov
— §pecialistov, robim prechadzky kvoli znovuziskaniu fyzickej kondicie. Pritom vSetkom
ma sprevadza moja mama. Skolu navitevujem len ,,rekreadne”, hoci tam chodim rad, ale

mdj zdravotny stav to neumoziuje. Mam individudlny Studijny plan. Ak mi to moj
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zdravotny stav dovoli, nevynecham ani minutu, aby som mohol byt v kolektive mojich
rovesnikov. Bohuzial’, nie je to Casto.

Obdobie normadlneho Zivota

Popri dennom rezime cystickej fibdzy, moja mama vstava o 5.30 h, pripravuje mi
ranajky (vysokokaloricku stravu) a desiaty. Nezabuda ani na pripravu inhalatora a fluttera
resp. PEP-masky. Dohliada aj na moje ranné a vecerné cvicenie (vzdy), lebo casté su
predkolapsové stavy. Dozor mam aj pri rannej toalete, pretoze perfektnd hygiena je
vV mojom pripade vel'mi ddlezita.

V Case normalneho Zivota moja mama plni aj funkciu pedagdga. Sumarizuje
vymeskané vyucovacieho hodiny a preberanti latku, dobieha so mnou ,,vymeSkané*
ucivo. Ked’ze vSetkému nerozumiem, mama sa oboznami s vymeskanym ucivom a zvoli
metodiku na moje doucenie. Obc¢as mi ,,vybavi® aj konzultacie s profesormi, hlavne ked’
ide o rozsirujuce ucivo. Mam S§t’astie, ze mama ma vysokoskolské vzdelanie a vie mi
v mnohych Studijnych oblastiach pomoct’. Medzitym opét ,,vysko¢i* nejaké vysSetrenie,
alebo aspon rehabilitacie.

Ked’Ze mama mé medicinske vzdelanie, niekedy si zo zaujimavosti preStuduje
nové poznatky o mojej chorobe, aby sa mohla zdokonalit’ v starostlivosti 0 mfia. Doma
ostala preto, aby udrzala mdj zdravotny stav, tj. aby sa nezhorSil. Mama to robi
s radost’ou a laskou.

Predsudky spolocnosti, prijem pod lupou

Ale ja zacinam mat’ vyc¢itky svedomia, ze mama kvoli mne nemdze mat’ prijem,
ktory by zabezpecil aj ju azaroven, kym som dieta, aj mma. Napriek vSetkym
»profesiam®, ktoré mama doma vykonava a vedomostiam, zru¢nostiam, ktoré ma, sa
nemdze zamestnat' v oblasti, ktora by v naSom pripade pripadala do Gvahy — v profesii
mdjej opatrovatel’ky. T4 by umoznila jej zaradenie do spolocnosti, zlepSila jej aj nasu
Zivotnu uroven.

Brania v tom predsudky spolo¢nosti, ze rodina je povinna postarat’ sa o Svojho
blizneho. Napriek tomu, Ze moja mama tito povinnost' realizuje, méa dostatocné
skusenosti, vedomosti a zrucnosti na vykonavanie profesie opatrovatel’ky v nasej
domacnosti, zakony tito solidaritu a prax nebera do uvahy. Stat nAm pomaha iba mojou

kompenzaciou, ktord je prispevok k mojmu zdravotnému znevyhodneniu, a aj ti mi

97



kratia, pretoze ,,rekrea¢ne* chodim do skoly. Ako keby sa Stat z toho netesil, Ze sa moj
stav niekedy zlepsi, ze m6Zem navstevovat’ Skolu. Nerozumiem takejto pomoci Statu.

Aani dalSej. Ked absolvujem lieCenie, ktoré mi udrziava zdravotny stav
stabilizovany, $tdt obmedzi prijem naSej rodiny. Aby lieCenie bolo efektivne, musi trvat
viac ako 3 tyzdne. Napriek tomu, Ze moja mama musi platit’ ubytovanie a stravu, pretoze
mi zabezpecuje sprievod na lieCeni, prichadzame o jediny zdroj prijmu, o prispevok za
opatrovanie. Ostdvaju ndm iba rodinné pridavky a neddstojna odkazanost’ na vyzivné od
mdjho otca, ktoré raz je, inokedy nie je. Byt, v ktorom byvame a do ktorého sa po lie¢eni
chceme vratit’, vS§ak musime zaplatit. Musime na to mysliet’ vopred, skrtit’ vopred z mojej
kompenzicie. Nie je to lahké.

Prijem nasej rodiny sa dosledne sleduje. Ak by mamin prijem presiahol 2-nadsobok
zivotného minima, alebo ak by prijem rodiny presiahol 3-nasobok zivotného minima,
moja kompenzacia k zdravotnému postihu, by sa obmedzila, alebo by nevysla Ziadna.
Keby moja mama pracovala aja by som mal cudziu opatrovatel’ku, ktora by socialnu
sluzbu zabezpecovala, jej prijem by sa neskimal a moja rodina by musela zaplatit’ za tato
sluzbu. A neskiimal by sa ani prijem manzela opatrovatel’ky. V pripade naSej rodiny je to
inak, mama moéze zabezpeCovat’ moju starostlivost’, ale nesmie mat’ zdrobkova ¢innost’,
ktora je vacSia ako 2-nasobok Zivotného minima. Mama méZe mne pomahat’, ale seba
nesmie zabezpeCit. Nesmie na seba mysliet, ani teraz v sucasnosti a nemodze sa
zabezpecit’ ani na dochodok. V pripade, ak by chcela seba zabezpecit' a tym aj zvysit’
zivotny $tandard naSej rodiny, moj prispevok by sa kratil. Nerozumiem tomu. Co je to,
pomoc alebo obmedzenie ¢i vykoristovanie?

Deklarovand podpora v skutocnosti inak

Ak si niekto mysli, ze pri pravidelnom opakovani tychto stavov si ¢lovek na tito
situdciu moze zvyknut', je na velkom omyle. Kym som bol mladsi, nevnimal som to tak
ako teraz. Vtedy to bolo vSetko ,,akoze* samozrejmé, ni¢ iné¢ ako chorobu a jej obCasné
,odmlCky* som nepoznal. Ale ¢im som bol star$i, tym viac som si zacal svoju situaciu
uvedomovat, a ked’ som preSiel na strednti $kolu, postupne som zac¢al chapat’ viac a viac.
Coraz viac som si uvedomoval, Ze pokial’ moja mysel je iplne v poriadku, zdravie je na

tom Uplne naopak. Nanic.
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Cim viac prenikam do tajov internetu, tym viac som sa doéital o Fudoch
V podobnom stave ako ja, co ma vobec neuspokojilo, pretoze som zistil, ze nie je nas
malo. Postupne som sa prostrednictvom sluzieb internetu dopracoval aj k zadvaznym
dokumentom, ktoré naprick faktom z Ustavy SR, Dohovorom o pravach dietat’a, hovoria
0 podpore chorého dietata a podpore rodiny, ktora sa aktivne podiel'a na zabezpeCovani
starostlivosti. Ale skuto¢nost’ je ind.

Napriek tomu, Ze madm pravo mat’ doma svojich rodi¢ov, ak moéj zdravotny stav si
to vyzaduje, napriek tomu Zze moja mama, ktord sa aktivne podiela na opatere svojho
dietata, by nemala trpiet’ stratou zarobku a mala by byt podporovana jej aktivna ucast.
Ja to vnimam, Ze to tak nie je. Moja mama stratila kvoli mne zarobok a podporu zo strany
Statu ma iba v odvodoch do socialnej poistovne a rezervného fondu solidarity. A aj to iba
Z minimalnej mzdy a iba 12 rokov.

Co hovori najvyssie postaveny pravny predpis?

Ustava SR v ¢lanku 2 odsek 3 ustanovuje, Ze ,kazdy modze konat, o nie je
zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, o zadkon neuklada®.
Clanok 2 nepriputa ziadnu z foriem diskriminacie deti. Ako méam chépat’ $kolsku
dochadzku a kratenie prispevku?

Skolska dochadzka je povinnd, pre mna potrebnd, dolezita, zacina sa zaCiatkom
Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked’ dieta dovfsi Siesty rok veku a trva devat
rokov, t.j. do 15 roku veku dietata. Z hladiska mojho zdravotného stavu mam moznost’
navStevovat’ Skolu aspon ,,rekreacne. Z druhej strany, pravo navstevy Skoly mi ubera
pravo na moju kompenzaciu — peflazny prispevok na opatrovanie, ktory patri v nasej
rodine k jedinym zdrojom prijmu.

Podra ¢lanku 12 Ustavy SR nikto nesmie byt’ poskodzovany, zvyhodiiovany alebo
poskodzovany. Rozmys$lam nad tym, Ze napriek tomu, Zze som malolety, mam
spdsobilost’ vyjadrit’ sa k dostupnym okolnostiam, mam pravo formulovat’ svoje vlastné
nazory, ¢i napriek tomu vSetkému si budem mat pravo vybrat si ,,profesionalnu‘
opatrovatel’ku, t.j. moju mamu, ak by som poziadal o socidlnu opatrovatel'sku sluzbu
alebo o0 asistenciu vzhl'adom na mdj zdravotny stav. Ved’ mama uz vie, ¢o potrebujem

a dava mi to s laskou.
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Rozmysl'am nad tym, ako sa aktivne mozem ako diet’a zapdjat’ na konani, ktoré sa
ma dotyka. Kto mi da tato moznost? Kto je povinny vypocut si mdj ndzor, nazor
maloletého, s primeranou rozumovou a volovou vyspelostou, o vhodnosti a ucelnosti
opatreni navrhovanych ohl'adne mojej starostlivosti z hl'adiska zdravotného stavu, ktoré
zavazne menia sposob nielen mdjho zivota, ale aj Zivota mojej mamy?

Poradi ndm niekto, ako najst’ vychodisko?
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