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Abstrakt

OLEINIK, Peter. Preferencia motivov k dobrovolnictvu v zavislosti od osobnostnych rysov
dobrovolnikov [magisterska praca]. PreSovskd univerzita v Presove (Presov, Slovensko).
Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Skolitel: Mgr. Peter Babin¢idk, PhD. Stupeii
odbornej kvalifikéacie: magister. PreSov : FF PU, 2010. 88 s.

V tejto praci autori rozoberaju problematiku dobrovolnickej motivacie v zavislosti od
osobnostnych rysov. Specificky ich zaujima porovnanie dobrovolnikov tej istej
organizacie posobiacich v rozli¢nych mestach v miere otvorenosti. Tiez bolo skiimané, ¢i
otvorenost a motivy K dobrovolnictvu suvisia svekom a dizkou podsobenia v
dobrovolnickej organizacii. Vyskum bol uskutoCneny na vzorke 74 mladych
dobrovol'nikov zo Salezianskych mladeznickych stredisk v Bratislave a Presove vo veku
od 15 do 30 rokov. Autori vyskumu pouzili vlastny preklad Volunteer Motivation
Inventory autorov Esmond a Dunlopa (2004), dotaznik NEO-FFI, ktorého autormi st
Costa a McCrae (1992) atiez nimi vytvoreny dotaznik zistujici demografické tdaje.
Vysledky ukazali, Ze so zvySujucou sa extroverziou stupa preferencia motivu socialna
interakcia, preferencia tohto motivu stipa aj so zvySujicou sa mierou spokojnosti
V organizacii, najmé s jej vedenim. S narastajicim vekom stiipa miera otvorenosti a klesa
preferencia motivu hodnoty. So zvySujucim sa poctom rokov navstevovania salezianskeho
strediska stupa miera otvorenosti a klesa preferencia motivu pochopenie. Rodové rozdiely
boli zistené v preferencii motivu obrana, ktory viac preferovali dobrovolni¢ky ako
dobrovol'nici. Dobrovolnici a dobrovolni¢ky sa v miere otvorenosti vyznamne nelisili.
VysSia miera otvorenosti bola zistend u dobrovol'nikov tej istej organizacie pdsobiacich

v Bratislave.
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Abstract

OLEJINIK, Peter. Motivational preferences of voluntarism depending on personal
characteristics of the volunteers [Magister thesis]. PreSov University in PreSov (Presov,
Slovakia). Faculty of Arts. Department of Psychology. Supervisor: Mgr. Peter Babinc¢ak,
PhD. Degree of qualification: Magister. PreSov: FA PU, 2010. 88 p.

This thesis deals with the problematic of motivation of voluntary work concerning the
volunteers’ personal characteristics. The authors of the thesis are interested specifically in
comparing the openness of the volunteers working for the same organization but in the
different towns. There was also done a research to find out whether openness and
voluntary work motifs are connected to the age of the volunteer and the length of working
in voluntary organization. The research focuses on 74 young volunteers from Salezian
Youth Centers in Bratislava and Presov aged from 15 to 30 years. The authors used their
own translation of Volunteer Motivation Inventory by Esmond and Dunlop (2004), The
Questionnaire NEO-FFI by Costa and McCrae (1992) and another questionnaire by Costa
and McCrae which determines the demographic data. The results are showing that the
preference of the social interaction motif grows up with the higher level of extroversion.
The preference for this motif goes up also with the higher level of satisfaction with the
organization, especially with its administration. The level of openness increases with the
age of volunteers, but the preference for the motif of value decreases. The volunteers who
have been attending the organization for a long time have higher level of openness but
their level of sympathy and understanding is lower. The gender differences were found out
in the preference for the defence motif, which was preferred by female volunteers more
than by male volunteers. In the level of openness there are no considerable differences. It
was found out that volunteers at the same organization in Bratislava have higher level of

openness.

Key words:

volunteer, motivation, personal characteristics



Obsah

ADSTFAKL ... 3
ADSTIACT. ... 4
ODSAN ... s 5
UVO ..o 6
1 Teoretickeé VYChOdISKa .............cccoiiiiiiii 7
Lo 1.1 THEH SEKEOT 1. nneas 7
1.1.2 MIMOVIAdNE OTZANIZACIC.......cciviiieiiiiiiiiii et 7
1.1.3 DODTOCINNOSE ...ttt ettt ettt e esn e e e nne e s nr e e s e e anneens 8
1.1.4 DODIOVOINICIVO...eitiiiiiiesiie ettt nneas 9
1.1.4.1 Principy dObBTrOVOINICIVA ...uviiiiiiiiiie i 10
1.1.4.2 Typologia dOBrovOINICIVA ......ccuvieiiiieiiiieiieie e 12
1.1.5 DOBIOVOINIK ..o e 16
1.1.5.1 Typoldgia dobrovoInIKOV .......ccvvviiiiiiiiie e 17
1.1.6 Vyznam dobrovolnictva ..........cccciiiiiiiiiiiiiiic e 18
1.2 Dobrovol'nici na Slovensku v €islach ...........ccoooviiiiiiiiiii e 20
1.3 Dobrovolnictvo mladych Tudi........ccooviiiiiiiii e 23
1.4 Rodové a osobnostné Specifikd dobrovolnikov........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiieic e 27
1.5 IMIOLIVACTA 1otttk b et nne e e e e s e nr e e nnn e 33
1.5.1 PrinCiPy MOLIVACIC ....vveveeiiiiieiiieie sttt 34
1.5.2 Rubikonov model MOtIVACIE ........ueeiiiiiiieiieiieesee e 36
1.5.3 Maslowova teOria POLIIED .........eeiviiiiiiieiiiieiie e 38
1.5.4 Motivacia dobrovolniKoV ........ccciiiiiiiiiie e 41
1.5.5 Motivacia dlhodobych a kratkodobych dobrovolnikov...........cccooviiiiniiiiiinnn 47
1.6 VYSKUMNE CIEIE......cciiiiiiiiiiiiiic i 48
1.7 Vyskumny problem..........cccviriiiiiiiei e 49
L8 HYPOLEZY ..t 49
2 IMIEEOMA ... bbb nreas 51
2.1 VZOTKA....ceceieee s 51
2.2 NASTTOJ@ .t euree sttt ettt s e e et e e nee e e e e R et nnn e n e 53
2.3 Priebeh vyskumu a navratnost’ vyplnenych dotaznikov ...........cccocvviiiiiiiniiiinnnn 57
2.4 Statistické SPracovanie Udajov...........ccovveercuereureeesseseeeseeesseeseseesesee e eseesessssesseseesees 57
BVYSICAKY ......ooiiiiiiiii 58
4 DISKUSTA. ...ttt ettt 68
ZLAVETY ...t b et e e e nn e e nn e neeas 75
Zoznam pouzZitej HEeratliry ...........ccoooiiiiiiiiiii 76
PriloRy ... e 82
PrilORa A ...t b e re e 82
Prilona B ..o e 84
PriloRa € ...t re e 86
PrIION@ D ..o e 87



Uvod

V tejto praci venujeme pozornost mladym dobrovolnikom, ¢ize mladym T'udom
ochotnym venovat’ svoj ¢as inym bez naroku na finanéni odmenu. Zamerali sme sa na
doleziti otazku ich motivacie a osobnostnych rysov, najmé otvorenosti. V teoretickych
vychodiskach zarad’'ujeme a definujeme zakladné pojmy tretieho sektora, vydel'ujeme
dobrovolnictvo a dobrovolnikov, uvadzame typologie dobrovolnictva a dobrovolnikov
spolu so zakladnymi principmi, ktorymi sa dobrovolnictvo vyznaluje. Cast’ venovanu
zakladnym pojmom sme uzavreli vyznamom dobrovolnictva pre spolo¢nost’, organizaciu a
samotnych dobrovolnikov. Nasleduje prehl'ad vyskytu dobrovolnictva na Slovensku,
Specifika  dobrovolnictva mladych Tudi, rodové aosobnostné charakteristiky
dobrovol'nikov. V poslednej piatej Casti teoretickych vychodisk rozoberame problematiku
motivacie, konkrétne sa venujeme jej principom a modelom, v ramci dobrovolnickej
motivacie ma osobitné miesto aj motivacia dlhodobych a kratkodobych dobrovolnikov.
Zmieniujeme sa aj o problematike Cisto altruistickych motivov dobrovolnikov. Z réznych
dobrovolnickych aktivit sme sa ststredili na Specificki oblast’ atou su dobrovolnici
pracujiici s detmi amladezou vo svojom volnom case. Centrom pozornosti su
dobrovolnici a dobrovolnicky — animatori Salezianskych mladeznickych stredisk
v Bratislave a Presove, vo veku 15 — 30 rokov, ktori tvoria vyskumnu vzorku. Cielom
nasho vyskumu bolo overit vztah medzi osobnostnymi rysmi dobrovolnikov
a preferenciou motivov k dobrovol'nickej ¢innosti, venovali sme sa aj vztahom otvorenosti
a motivov k dobrovolnictvu s vekom a dizkou pdsobenia v organizacii. Dalej sme zistovali
rodové rozdiely v motivaénej Struktire a miere otvorenosti a tiez rozdiely v motivacnej
Struktire a miere otvorenosti medzi dobrovolnikmi tej istej organizacie posobiacich
Vv rozliénych mestach. Napokon sme sa zaoberali vztahom miery spokojnosti v organizacii
a preferencie motivov k dobrovolnictvu. Samotné poznanie motivov dobrovolnikov je
okrem iného dolezité aj pre to, aby vedenie dobrovolnickych organizacii mohlo motivovat

a udrzat’ si svojich ¢lenov.



1 Teoretické vychodiska

1.1.1 Treti sektor

Pojem treti sektor vyjadruje, ze sa jedna 0 sektor posobiaci medzi Statom a trhom,
ale presné urcenie jeho definicie je naro¢né, pretoze zahffia roézne typy obcianskych
zdruzeni. Zjednodusene ho vSak moézeme vymedzit najprv rozliSenim Statnych
a neStatnych (stkromnych) organizacii, a nésledne sikromnych organizéacii na ziskové
a neziskové organizacie. ,,Ako treti sektor sa potom oznacuji sikromné neziskové aktivity
obcanov, ktori ich vykonavaju, aby uspokojili, obhgjili ¢i presadili ¢iastkové skupinové
zaujmy* (Ondrusek, 2000, s.86). Treti sektor je Casto oznacovany aj nasledujucimi
privlastkami, ktoré vyjadruji jeho jednotlivé kvality: treti, autondémny, mimovladny,
neziskovy, nekomercny, dobrovol'nicky, svojpomocny, charitativny, ¢i verejnoprospesny.
Butorova a Butora (1996, s.7) blizsie Specifikuju vyznam jednotlivych privlastkov takto:
,Vyrazom ,treti sektor” sa poukazuje na to, ze ide o sektor posobiaci v priestore medzi
Stdtom a trhom. Pri oznaceni ,,neziskovy sektor sa kladie doraz na to, Ze na rozdiel od
komerénych a ziskovych organizacii cielom nie je vytvarat zisk a rozdel'ovat ho medzi
vlastnikov, ak sa nejaky zisk dosiahne, vracia sa spit do d’alSich verejnoprospesnych
programov. Terminom ,dobrovolnicky sektor sa vyzdvihuje podiel dobrovolnikov,
spolo¢na dobrovol'na ¢innost i urcity dobrovolnicky étos, ktory je tomuto sektoru vlastny.
Vyraz ,,nezavisly sektor chce naznacit’ nezavislost’ sektora od Statu a od trhu.*

Na Slovensku sa treti sektor zacal formovat’ po roku 1989 budovanim rozdielnych typov
organizécii a zdruzeni, ktoré sa zameriavali napriklad na ochranu l'udskych prav, podporu
novych demokratickych inStitucii, vzdelavanie obfanov v pouZzivani svojich prav
(volebného prava, ucasti na sprave verejnych veci, vlastnickeho prava), ale aj na

poskytovanie pomoci, socialnych a zdravotnickych sluzieb (Krizanova, 2006).

1.1.2 Mimovladne organizacie

Vznik neziskovej organizacie podl'a Hrubalu, Handiaka a Machalovej (1999) méze
byt spojeny S akymkol'vek nekomerénym ucelom, pokial takyto ucel, ¢i zneho
vyplyvajuca ¢innost’ nie je vyhradnou doménou S$tatu alebo ak dany ucel nie je v rozpore
S Gistavou a pravnymi predpismi. Batorova a Butora (1996, s.7) uvadzaju, ze ,,pri termine

»mimovladne organizacie sa zas ma na mysli, Ze ich zaloZenie a ¢innost’ nie s viazané na



rozhodnutia $tatneho organu a nie st mu bezprostredne podriadené.” Krizanova, (2006,
s.3) vymedzuje funkcie, ktoré¢ maju mimovladne organizacie plnit’:

e vyrobnu - produkcia tovarov a sluzieb, ktoré mézu mat’ charakter verejny,

e redistribu¢nu - poskytovanie Sirokého spektra sluzieb spolocensky znevyhodnenym

skupindm obc¢anov,
e regulaéni — sSpolupraca so socialnymi partnermi, organmi Statnej spravy na
najroznejsich urovniach.

V ramci projektu Medzindrodny porovnavaci vyskum neziskového sektora bolo uréenych
pat kritérii, ktoré charakterizuji organizdcie treticho sektora: Struktirovanost,
samospravnost’, dobrovol'nicky, neziskovy a sukromny charakter (Dudekova, 1998). Prave
vdaka dobrovolnickemu charakterusa Vv neziskovych organizaciach Sirka motivov
l'udského konania prejavuje V plnej miere, pretoze obohacuju zakony trhu, moci a Statu
0 treti rozmer — 0 hibku, solidaritu, altruizmus a prave preto, ze navonok deklaruji svoj
altruisticky charakter, buda vzdy posudzované kritickejSie (Majchrak & Marosiova, 2003).
»Na druhej strane ob¢ianska spolo¢nost’ by nemohla fungovat’ bez toho, aby I'ndia nemali
viziu achut robit nieCo v prospech inych, svojej komunity, ¢i celej spolocnosti.
Altruizmus je tak pevnym zakladom obcianskych aktivit* (Vasecka, in Brozmanova
Gregorova, 2005). Iné su aj etické naroky kladené na neziskové organizacie, pretoze
doveryhodnost’” je samotnym zakladom ich existencie a Verejnost ocakdva, Ze tieto
organizacie budi dodrziavat cely rad moralnych a humanitdrnych hodndt, ktoré
vychadzaju z ich vlastnych filantropickych koretiov (Ondrusek, 2000).
K narastu vyznamu treticho sektora atak aj mimovladnych organizacii prispeli zlyhania
Statu v roznych obdobiach ¢i situaciach. Treti sektor tak bol ¢oraz raz viac vnimany ako
spoloCensky aktér, ktory si zasluzi pozornost' a ktory nemozno ignorovat' (Majchrak &
MaroSiova, 2003). Wolekova (2002) vyznam neziskového sektora v spolo¢nosti vymedzila
dvoma kl'aicovymi rolami:

e servisna rola — zahffia aktivity, ktoré maju pre spolo¢nost’ tzitkova hodnotu,

e expresivna rola — zahffia aktivity, ktorych cielom je aktualizacia hodnot.

1.1.3 Dobroé¢innost’

Podra Strecanského (in Ondrusek, 2000, s.31) je dobro¢innost’ ,,vS§eobecny pojem a
oznacuje rézne aktivity motivované laskou k bliznemu a snahou pomdct’ ¢loveku, 'udstvu
alebo svetu - skratka konanie dobra.” Dobro¢innost’ sa oznacuje tiez ako filantropia, ¢o

znamend l'udomilnost, ide o snahu jednotlivcov zmiernovat ludska biedu alebo



prilezitostné pomahanie socidlne slabym (Kralikova, 2006). Tosner so Sozanskou (2002)
rozdel'uju dobroc¢innost’ na dve formy a to na darcovstvo a dobrovolnictvo. Darcovstvo sa
tyka penaznych alebo nepeiniaznych darov urcenych pre l'udi alebo na verejnoprospesné
ucely. Patri sem individuadlne darcovstvo a organizované verejné zbierky. Darcovstvo je
Casto oznacované ako jednoducha pasivna forma dobrocinnosti, ktord nevyzaduje vicsie
odhodlanie a nadSenie. Tie st naopak potrebné vtedy, ked’ clovek ako dobrovolnik venuje
svoj ¢as a energiu (Sormova & Klégrova, 2006). Dobrovolnictvo je preto povazované za
zlozitejsSiu formu dobrocinnosti, podrobnejSie sa nim budeme zaoberat’ V nasledujlce;j

kapitole.

1.1.4 Dobrovol’nictvo

Dobrovolnictvo ako dolezita stcast’ fungovania neziskového sektora je casto
definované rozdielne, pretoze je tazké zhrnut' rézne aspekty tejto koncepcie do jednej
definicie. Bezne je vSak chapané ako ¢innost” zamerana v prospech inych bez naroku na
finan¢nu odmenu. Toto bezné chapanie sa odraza aj v mnohych definicidch. Podla
Urbanikovej (2002a, s.4) je dobrovolnictvo ,,zalozené na osobnej motivacii a slobodnom
rozhodnuti, ma formu skupinovej aktivity, vykonavanej véacSinou v ramci urcitej
organizacie, zvySuje l'udsky potencidl a kvalitu kazdodenného Zivota, posiliiuje 'udsku
solidaritu.” Aspekt spolupatri€nosti zdoraznuje aj nasledujiica definicia dobrovolnictva
ako prejavu vyspelého zmyslu pre 'udsku solidaritu a ob¢iansku spolo¢nost’. Tuto definiciu
potvrdzuju aj jednotlivé oblasti dobrovolnictva, ide o socialne sluzby, kultaru a rekreaciu
(tvoria 60 % celého dobrovolnickeho vkladu), zdravotnu starostlivost’, ekonomicky rozvoj
a byvanie, vzdelavanie a vyskum, profesijné organizacie, ochranu prav, Zivotné prostredie,
dobro¢innost’” a medzinarodné organizacie (Wolekova, 2002). Podobne, podlra
spomenutych oblasti Arnoldova (2002) definuje dobrovolnictvo ako ¢innost’, pri ktorej je
poskytovana:

e pomoc nezamestnanym, socialne slabym, zdravotne postihnutym, seniorom,
prislusnikom narodnostnych mensin, imigrantom, osobam po vykone trestu,
odnatia slobody, drogovo zavislym, osobam trpiacim domacim nasilim, ako aj
pomoc pri starostlivosti o deti, mladez a rodiny v ich vol'nom ¢ase,

e pomoc pri prirodnych, ekologickych alebo humanitarnych katastrofach, ochrane a
zlepSovani zZivotného prostredia, starostlivosti o zachovanie kulturneho dedicstva,
usporiadani kultirnych alebo zbierkovych charitativnych akcii pre vyssie uvedené

osoby,



e pomoc pri uskuto¢novani rozvojovych projektov, programov medzinarodnych
organizacii a institacii, vratane medzinarodnych mimovladnych organizacii.

Iny pohl'ad na dobrovolnictvo pontika Brozmanova Gregorova (2005): ,,je to priestor,
ktory poskytuje moznost’ slobodnej vol'by, priestor, v ktorom ¢lovek nachadza uplatnenie
mimo svojho sukromného zivota a prace a ktory mu poskytuje prilezitosti na artikulaciu
vlastnych zaujmov, ob¢iansku participaciu a na uspokojovanie vyssich potrieb.*
Dobrovolnictvo ma v celosvetovom meradle dlhu tradiciu a ,,v sti¢asnosti predstavuje
fenomén prekracujici hranice $tatov, nabozenskych, ¢i socialnych skupin a poukazuje na
moznost’ spoluzitia, ktoré je zalozené na vzajomnej pomoci a solidarite (Mydlikova,
Gymerska, Kopcova & Vaska, 2006, s.10). Zaroven je vSak potrebné mat’ na mysli, ze z
jeho rozne prebichajtcej historie vyplyvaji rozne Glohy dobrovol'nikov, rozny systém prac
s dobrovol'nikmi a nakoniec aj samotné definovanie tohto pojmu (DaniSova, 2010). Pre
zaujimavost’ v nasledujicej tabulke uvaddzame prehl'ad chépania dobrovolnictva

Vv zavislosti od niektorych regionov:

oblast’ chépanie dobrovolnictva
Aréabia sluzba, pomoc vykonana z vlastnej iniciativy
Bhutén spoloc¢enské zhromazdenie
Ekvéador prinos niecoho uzito€ného pre spolocnost’ (zaviazok, nie moda)
Filipiny tuZba navzdjom si pomahat’
India sebestacnost’
Japonsko Systém vzajomnej pomoci
Kambodza uslachtila ¢innost’ pre charitu bez o¢akavania zisku
Kena zblizovanie T'udi
Nemecko dobrovol'na ¢innost’
Novy Z¢land spajanie l'udi a rodinna praca
Papua Nova Guinea |zodpovednost’ vSetkych v spolocnosti
Singapur sluzba bez naroku na odmenu
USA podiel’anie sa na aktivitach pre spolocnost’

Tab. 1 : Chapanie dobrovolnictva v zavislosti od regionu, (in Scouts, 2006, s.23)

1.1.4.1 Principy dobrovol’nictva

V poslednych rokoch sa vo vdc¢sine krajin uplatiiuje vymedzenie dobrovol'nictva na
zaklade troch charakteristik vypracovanych expertnou pracovnou skupinou, ktora
reprezentuje dobrovolnictvo vo vSetkych regionoch sveta. Na stretnuti, ktoré

zorganizovala medzinarodna organizacia The United Nations Volunteers v roku 1999 v
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New Yorku, boli vymedzené tieto kl'ai¢ové charakteristiky dobrovol'nictva (in Brozmanova
Gregorova, Mar¢ek & Mrackova, 2009, s.6):

dobrovolnictvo je aktivita, ktora nie je vykonavana primarne pre finan¢ny zisk, aj
ked” dobrovolnicke aktivity mdézu zahfiiat’ ndhradu néakladov spojenych s ich
vykonom, pripadne symbolickt odmenu,

dobrovolnicke aktivity st vykonavané dobrovolne, na zdklade individudlne;j,
slobodnej voéle, hoci sa medzi ne zahfaji aj rozne Skolské aktivity komunitnych
servisov a sluzieb, ktoré niekedy pozaduju od Studentov, aby sa zapdjali do
dobrovolnickych ¢innosti,

dobrovolnicke aktivity prinasaju prospech inému c¢loveku ako dobrovolnikovi
alebo st prospesné spolo¢nosti vo vSeobecnosti, pricom sa samozrejme uznava, ze

dobrovolnictvo prindsa signifikantny benefit aj pre samotnych dobrovol'nikov.

Podl'a v§eobecnej deklaracie (in Mydlikova a kol., 2002, s.7) dobrovolnictvo:

je zaloZené na osobnej motivacii a slobodnom rozhodnuti,

je to sposob podpory aktivnej ob¢ianskej participacie a zdujmu o rozvoj komunity,
ma formu skupinovej aktivity, vykonévanej va¢sinou v ramci urcitej organizacie,
zvySuje ludsky potencidl a kvalitu kaZdodenného Zivota, posiliiuje Tudsku
solidaritu,

poskytuje odpovede na dolezité vyzvy naSej suCasnosti a snazi sa prispievat k
vytvaraniu lepSicho a pokojnejSiecho sveta; prispieva k Zivotaschopnosti

ekonomického Zivota a aj k tvorbe pracovnych miest a novych profesii.

Dobrovol'nicke organizacie maju sluzit' zékladnym verejnym zaujmom ako protiklad Cisto

sukromnych zaujmov a tiez maju stimulovat’ spolocenskt zodpovednost a propagovat’

rodinu, komunitu a medzinarodnu solidaritu (Kol. autorov, 2001). Dopliime eSte stru¢né

a vystizné Scheierove (in McCurley & Lynch, 2000, s.8) zasady dobrovol'nictva:

Dobrovolnictvo je v podstate nevynutena aktivita.
Hlavnym zamerom tejto aktivity je poméhat’.
Myslienka na finan¢ny zisk nie je prvorada.

Tato aktivita nie je hrou, ale pracou.

Hoci, ako sme uz vysSie spomenuli, neexistuje jednotnéd definicia dobrovolnictva, existuji

spolocné zasady, ktoré vysvetluji dévody dobrovolnickej ¢innosti, mézme ich zhrnit' do

tychto nasledujucich principov (Scouts, 2006):

Praca dobrovol'nika je pohanana, riadena interne.
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e Praca dobrovolnika nie je nutena.

e Préca dobrovol'nika je vykonavana z inych dovodov, nez st financné vyhody.

e Préca dobrovol'nika nie je ndhrada za platent pracu.

e Préca dobrovolnika je zavdzok poskytnut’ ¢as, energiu a skisenosti pre danu vec.

e Praca dobrovolnika je vykonavana pre zmysluplny prinos pre spolo¢nost’.

e Praca dobrovolnika je o uspokojovani urcitej potreby.

e Praca dobrovolnika je zalozena na obojstrannej volbe.

e Prica dobrovolnika je aktivita, ktord prindSa prospech pre oboch, spolo¢nost’ aj

dobrovolnika.

Moézeme uzavriet' zakladnym alebo hlavnym principom dobrovol'nictva, podl'a Tosnera a
Sozanskej (2002, s.41): ,,dobrovolnd pomoc nemdze byt vnutend, nariadend, musi
vyvierat’ z potrieb a motivacie dobrovolnikov, zamestnancov i vedenia organizacie a musi

reSpektovat’ potreby klientov ¢i charakter sluzieb, ktoré organizécia poskytuje.*

1.1.4.2 Typologia dobrovol’nictva

Ako sme uz spomenuli, dobrovolnicka ¢innost’ sa vyskytuje v mnohych réznych
formach, ¢o prirodzene stazuje jej kategorizaciu. Napriek tomu sa 0 to m6zme pokusit’, na
zaCiatku budeme vychéadzat’ z Bierhoffovho (2002) vydelenia pomdahajiceho spravania,
zahfna vsetky formy interpersonalnej podpory. Prosocialne spravanie ma uzsi vyznam, je
zamerané na zlepSenie situacie prijemcu tohto spravania. Pricom plati, ze ¢lovek nie je
motivovany profesijnymi povinnostami a prijemca je Clovek, nie organizicia. Vyrost
a Slaménik (1997) definuji prosocialne konanie ako skutky a ¢iny vykonané v prospech
druhého bez ocakdvania odmeny, €1 uz materidlnej alebo financnej, socialneho suhlasu
alebo oCakavania opdtovania pomoci v budtcnosti. Tieto skutky maji charakter neziStnej
pomoci, vacSinou su vykonané bez vyzvania. Nakoniec altruizmus predstavuje prosocialne
konanie, ktoré ma vsak d’alSie obmedzenia. Motivacia ¢loveka K altruistickému spravaniu

je zvyc€ajne charakterizovana empatiou.
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Pomahajtice Prosocialne

spravanie spravanie

Obr. 1 : Vztah medzi pomahajucim spravanim, prosocialnym spravanim a altruizmom, (in

Bierhoff, 2002, s.9)

Mnoho autorov poziva pojmy prosocidlne konanie a altruizmus ako synonyma, niektori
zasa vycClenuju altruizmus ako samostatni formu prosocidlneho spravania. Altruizmus sa
Casto pouziva ako charakteristika osobnosti (Vyrost & Slaménik, 1997). Bierhoff (2002,
s.10) tvrdi, Ze: ,rozdiel medzi prosocidlnym a altruistickym spravanim je v mnohych
pripadoch tazké potvrdit’ empiricky.” Iba informdacia o tom, ¢o ¢lovek citi, ako mysli,
dovol'uje urobit’ zavery o jeho motivoch. Smithson, Amato a Pearce (in Bierhoff, 2002)
charakterizuja formy prosocialneho spravania podla toho, ¢i ide o:

e planovanu, formalnu alebo neformalnu, spontannu pomoc,

e vaznu situaciu alebo menej vaznu situaciu,

e poskytnutie priamej alebo nepriamej pomoci.
Spontannost’ a formalnost’ pomoci sa viaze na socialne prostredie, vaznost’ situacie na
potreby prijimatel’a a priama alebo nepriama pomoc na typ pomoci (Levine, Martinez,
Brase & Sorenson, in Bierhoff, 2002). Podobne Rudmanovej (2007) taxonomia diferencuje
prosocialne spravanie pomocou Styroch kategorii, podla toho, ¢i ide o planované alebo
spontanne, priame alebo nepriame prosocialne konanie. Dobrovolnictvo tak moédzeme

definovat’ ako priamu planovanu formu prosocidlnej ¢innosti.
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planované Spontanne

pomoc v nudzi

. dobrovol'nictvo , . S
priame . , . o (zachranarske pokusy, emocionalna
(organizovana pomoc 'ud’om)
podpora)
oy , nepriama pomoc
: dobro¢innost epr pory
nepriame (odporucenie pomoci, odkaz na

darcovstvo krvi, organov, penazi -
( - 018 P ) niekoho)

Tab. 2 : Taxonomia pomahajuceho spravania, (in Rudman, 2007, s.1)

Na rozdiel od spontannej pomoci dobrovolnictvo vyzaduje planovanie, stanovenie priorit
a dosiahnutie stladu medzi poziadavkami dobrovolnej c¢innoSti a schopnostami
dobrovolnika (Bierhoff, 2002).
U samotného dobrovolnictva najcastejSie rozoznavame nasledovné Styri formy cinnosti
(Brozmanova Gregorova a kol., 2009, s.6):
e Vvzajomna pomoc a SV0jpomoc,
e filantropia alebo sluzba inym,
e participacia,
e advokacia a vedenie kampani.
Vigsina Seskych internetovych stranok tykajicich sa dobrovolnictva vymedzuje (Sormova
& Klégrova, 2006):
e dobrovol'ni ob¢iansku vypomoc, Vramci ktorej mozeme tiez rozliSit' obCiansku
(susedskll) vypomoc, ¢o je dobrovol'na ¢innost’ zamerand na rodinu, pribuzenstvo
a susedov,
e dobrovolnictvo vzajomne prospesné, 0znacuje dobrovolni Cc¢innost' spravidla
v ramci komunity — v obci, okolo fary, Sportového klubu apod.,
e dobrovolnictvo verejne prospesné, ide predovsetkym o neziskové organizacie,
ktoré organizuji napriklad dobrovol'nicke centra,
e dobrovolnu sluzbu, zvycajne sa jednd o dlhodoby zavézok venovat’ sa dobrovolnej
praci, casto mimo svojej krajiny.
K réznym formam dobrovolnej ¢innosti, okrem vyssie spomenutych, patri aj (Dimitriadis,
2006, s.49):
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ucast’ na verejnom zivote a obCianska angazovanost’,

zasadzovanie sa za zalezitosti vo verejnom zaujme, usporaduvanie kampani na
zvysenie povedomia, pravnické poradenstvo a ochrana spotrebitel'ov,

pomoc I'udom v najblizSom okoli, obzvlast' starSim a postihnutym osobam a
pripadne aj ¢innost’ v oblasti rozvojovej pomoci,

zasadzovanie sa o priame verejné blaho, medzi inym v zvlastnych situdciach ako
napriklad po ekologickych katastrofach atd’.,

skupiny vzajomnej pomoci a SVOjpomaoci,

angazovanost’ v nabozZenskych zdruzeniach,

obCania, ktori v spolocnosti zastdvaju rozne Cestné funkcie a angazuju sa v
politickom a vedeckom zivote, vo vedeni alebo v ¢innosti mensich zdruzeni alebo

Sportovych klubov.

Eurépska komisia rozdelila dobrovolnictvo do niekolkych Kkategérii. V podstate

zodpovedaju aj slovenskym podmienkam, ked’ze na Slovensku nemame jasnt definiciu

del'by dobrovolnictva (Kralikova, 2006, s.4):

dobrovolnicke aktivity, ktoré¢ zahfiiaji rdézne nepravidelné aktivity mladych l'udi
Vv roznych organizécidch (Ustna dohoda),

dobrovolnicka sluzba ako formalizovand dobrovolnicka aktivita charakterizovana
Casovym ohrani¢enim, jasnym cielom, obsahom, tulohami, Struktirou
a organizacnym ramcom, osobnou podporou a legislativnou socidlnou ochranou
(Gstna, pisomna dohoda),

dobrovol'nd svojpomoc vzijomna pomoc (medzi susedmi napriklad, skupiny deti

a mladeZe medzi sebou — na baze vzdjomnej dohody mimo organizacie).

Fri¢ (in ToSner & Sozanska, 2002, s.39) diferencuje dobrovolnictvo podla roly, ktort

zohravaju dobrovol'nici Vv organizacii. V tejto stvislosti mézeme hovorit’ o0 miere vyuzitia

pomoci dobrovol'nikov.

Na dobrovolnikoch je priamo zavisly chod organizacie. Vedla malej skupiny
profesionalov sa dobrovolnici podiel’aju na napliiiani hlavnych cielov organizacie.
Dobrovolnici st v tomto pripade rozhodujucou silou organizacie.

Dobrovolnici vykonavaju cCinnost' spolu s profesiondlnymi zamestnancami.
Dobrovol'na ¢innost’ nie je zdkladom chodu organizéacie. Znamena to, ze ak by

dobrovolnici tito ¢innost’ nevykonavali, musela by byt’ zaistend profesionalne.
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e Cinnost dobrovolnikov nie je pre vlastny chod organizacie nevyhnutna, ale
dobrovol'nd c¢innost poméha skvalitiovat’ poskytované sluzby ¢i ulahCovat’
prevadzku. Dobrovolnici tu predstavuji doplnenie sluzieb ¢i zvySenie ich kvality,
ale organizacia by bez nich mohla existovat’.

Ako sme uz vysSie spomenuli, v roznych oblastiach sveta sa chapanie dobrovolnictva
jemne odlisSuje. Konkrétna podoba dobrovolnictva v jednotlivych krajinach zavisi od
roznych faktorov, napriklad od ekonomickej situacie, ale rovnako aj od socialnych
a kultirnych faktorov, vyznamny vplyv mozno pripisat aj nabozenskej tradicii.
V jednotlivych krajinach tak mdzeme pozorovat” vyrazné rozdiely v celkovom rozsahu
dobrovolnictva, ako aj vrozdeleni dobrovolnictva do rdznych oblasti (Brozmanova

Gregorova, 2005).

1.1.5 Dobrovol’nik

Termin dobrovolnik (z latin¢iny voluntarius, dobrovol'ny, pontkajtci sam seba) sa
poévodne objavil v pol'skom jazyku, kde v minulosti niesol dva vyznamy: prvy oznacoval
pracu ucna, ktory pracuje bez mzdy a chce sa stat’ majstrom v danom odbore, druhy
pomenovaval dobrovolnika v armade. V sucasnosti slovo dobrovolnik v pol'skom jazyku
nesie novy vyznam, ktory oznacuje nielen sluzbu poskytovanu zadarmo, ale aj dodanu na
odbornej tGrovni (,,Definovanie dobrovolnictva®, 2007). U nas Urbanikova (2002b, s.4)
dobrovolnika definuje ako ¢loveka, ,.ktory si slobodne zvoli ¢innost’, konanu v prospech
druhych bez naroku na odmenu. Déava cast’” svojho vol'ného cCasu, energie, schopnosti
V prospech Cinnosti, ktord je ¢asovo aj obsahovo vymedzena. Za tto ¢innost’ nedostava
finanéni odmenu, ale casto nedocenitelny dobry pocit z pomoci ostatnym. Ziskava
sktisenosti a priatel'stvo. Slovo dobrovolnik je zlozené zdvoch slov dobro a volit'.
Levocské pracovna skupina (in Mydlikova a kol., 2002, s.7) pomocou definicie rozliSuje
formalneho a neformalneho dobrovolnika: ,,dobrovolnik je ¢lovek, ktory sa slobodne, z
vlastnej vole rozhodol prostrednictvom formalnej alebo neformalnej skupiny venovat’ svoj
¢as a schopnosti v prospech inych l'udi a/alebo spolocnosti, bez naroku na odmenu za
vykonanu pracu®. Formalnym dobrovol'nikom sa nazyva €len neziskovej organizacie, ale
mnohi l'udia sluzia tiez, hoci menej formalne, ¢i uz jednotlivo, alebo ako sucast’ skupiny.
Tento typ dobrovolnikov je taZsie zistiteIny, preto tito dobrovol'nici nebyvajii zahriiovani
do vyskumu a Statistik zaoberajucimi sa dobrovolnictvom. Napriek vel'kému mnozstvu
roznych definicii dobrovolnictva a dobrovolnikov existuji znaky, ktoré su kostrou vicsiny

definicii, ide o nezi§tné vykonavanie ¢innosti bez naroku na odmenu (prevaha inych
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motivov), slobodné rozhodnutie (nedirektivna povaha vedenia), prospech inych o0sob,
vykonévanie dobrovol'nictva popri inej ¢innosti, ktoré je pre dobrovol'nika v danom obdobi
hlavna. Tosner (in Sedlakova, 2004) svojim prieskumom ukazal, Zze dobrovolnici nie su
I'udia s nenaplnenym vol'nym ¢asom alebo chybajucimi rodinnymi vézbami, ale naopak,
ako najlepsi dobrovol’nici sa javia humanisticky orientovani jedinci, socialne integrovani a
angazovani v mnohych d’alsich aktivitich. Vo vSeobecnosti sa dobrovolnici angazuju
vSade tam, kde sa robia veci pre inych, kde st potrebni, inak povedané kdekol'vek, kde si
ludia nevedia pomdct sami, predovSetkym vSak ide 0 oblasti socialnej sféry,
environmentalne projekty, vzdelanie, alebo medicinu (,,Definovanie dobrovolnictva‘,
2007).

Zhrnieme, ze ,,dobrovolnik je ¢lovek, ktory z vlastného a slobodného rozhodnutia daruje
svoj volny ¢as, energiu, znalosti a skusenosti v prospech inych l'udi, idei a veci ato bez

naroku na finanéni odmenu* (Mydlikova a kol., 2006, s.7).

1.1.5.1 Typolégia dobrovol’'nikov

Na typologiu dobrovolnikov mézeme nazerat z mnohych pohladov, avSak na
Slovensku, podl'a Mydlikovej a kol. (2006, s.8) sa najcastejSie moZeme stretnit
s nasledujucimi troma typmi dobrovol'nikov:

e [udia pracujuci v organizécii bez akejkol'vek finan¢nej ndhrady a kompenzacie,

e odbornici, ktori poskytuji vysoko Specializované sluzby, a ktori st ohodnoteni

nejakou kompenzaciou finan¢nej odmeny,

e ¢lenovia spravnych rad mimovladnych organizacii.
Tosner a Sozanska (2002) a mnohi dals$i z ¢asového hladiska rozliSuju kratkodobych
(zGCastnuju sa spravidla len na jednorazovych akciach v podobe koncertov, kampani,
zbierok) a dlhodobych dobrovolnikov (zotrvavaji v organizacii dlhSiu dobu a
dobrovolnickym aktivitam sa venuje v pravidelnych intervaloch), k obom typom
uvadzame ich charakteristické ¢rty podla Mydlikovej, Gymerskej, Kopcovej a Vasku
(2007). Charakteristické ¢rty kratkodobych dobrovol'nikov:

e Celkovy, avsak nie prili§ hlboky zaujem o organizaciu, ¢i klienta.

e Nevidia organizaciu alebo svoju dobrovolnicku pracu ako ustredny motiv svojho

Zivota.

e Zvycajne pozaduju jasne definovanu pracu s kratkym pracovnym casom.

e Ich motivaciou s osobné tspechy, na rozdiel od dlhodobych dobrovolnikov.
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Charakteristické ¢rty dlhodobych dobrovolnikov:
e (Oddanost’ klientovi alebo organizacii (v praci je vidiet' ich osobny a psychicky
vklad).
e Maju tendenciu prispdsobovat’ svoju pracu, volny ¢as na rieSenie dobrovolnickej
problematiky. Dobrovol'nictvo je v urcitej etape zivota pre nich Zivotnym motivom.

e Ich motivaciou su dosahované spechy celej organizacie.

1.1.6 Vyznam dobrovol’nictva

Aktivity dobrovol'nikov majia nepochybne mnozstvo pozitivnych prinosov, ktoré sa
prejavuju na rozlicnych Grovniach: prinos pre dobrovol'nikov, dobrovolnicku organizaciu,
prijimatel'ov pomoci, ako aj prinos pre lokalnu komunitu ¢i SirSiu spolo¢nost. ,,Prinosy
moézu pritom zahfiiat’ rozne typy kapitalu: ekonomicky, socialny, l'udsky a kultGrny*

(Brozmanova Gregorova a kol., 2009, s.33).

EKONOMICKY Prinosy pre ,

; rijimatela pomoci Prinosy pre
KAPITAL P P dobrovolnikal/éku
Yy DOBROVOLNICTVO

‘ o Prinos_y.pre
SOCIALNY “Mnosy pre. organizaciu
KAPITAL lokalnu komunitu
KULTURNY Prinosy pre
KAPITAL spolotnost

Obr. 2 : Prinosy dobrovolnictva, (in Brozmanova Gregorova a kol., 2009, s.33)

Dobrovolnici prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti maji moznost uplatnit’ svoje
schopnosti a zvysit' svoje Sance uspiet’ na pracovnom trhu, co moze nasledne posilinovat’
ich sebavedomie. Dobrovolnictvo prinasa nové podnety a motivacie do Zivota,
dobrovolnici ziskavaju pocit dolezitosti, zmysluplnosti a hodnoty vlastnej prace,
darovan¢ho casu a usilia. Ak dobrovolnik prichadza do nového prostredia, ziskava

skusenosti, nové kontakty anachadza si priatelov. Rézne formy dobrovolnej Cinnosti

18



ponukaju tiez prilezitost na neinstitucionadlne a neformalne vzdelavanie (Dimitriadis,
2006). Dobrovolnictvo ma Specidlny vyznam najméd pre mladého cloveka, ktory ma
moznost’ zucastnit’ sa dobrovolnickych vymennych pobytov a stazi, kde je mnohokrat
konfrontovany so spoloCenskymi problémami a vyzvami, ale aj réznorodostou,
odliSnostou, inymi zivotnymi podmienkami, ¢i sposobom zivota, ktoré napomahaji k
budovaniu véc¢siecho porozumenia inym krajindm, kultiram a medzikultirnemu dialégu.
Zéaroveli sa mdZe posilnit’ narodné sebauvedomenie si mladého &loveka (Sormova &
Klégrova, 2006; Brozmanova Gregorova a kol., 2009).

Vyznam dobrovolnictva pre organizaciu spo¢iva v rozsireni a skvalitneni jej sluzieb
novymi pohladmi, napadmi, spdtnou viazbou a ¢innost'ou dobrovolnikov, Ktora nestacia
vykonavat plateni zamestnanci, ktori nickedy uz nemajt tol’ko energie k nachadzaniu stale
novych podnetov pre vylepSovanie svojej prace (Sormova & Klégrova, 2006).

Pre spolo¢nost’ ma dobrovolnicka ¢innost’ neocenitelni hodnotu. Podporuje obciansku
aktivitu a =zapaja obCanov do tvorby vlastného zivotného priestoru. Zapojenie
dobrovolnikov vytvéara priestor pre inovativne sposoby komunikacie s verejnost'ou, je
nastrojom dolezitej spitnej vdzby od obcanov, podporuje solidaritu medzi lud’'mi
navzajom, otvara moznosti pre nadvdzovanie a posiliiovanie vztahov dovery a
porozumenia medzi ob¢anmi, doplfia &innost dalsich sektorov. Dobrovolnictvo je
prostriedkom, ktorym ludia vyjadruji svoju obciansku angaZovanost, umoziiuje
participovat’ na rozvoji a riadeni komunit, v ktorych zijii (Brozmanova Gregorova a kol.,
2009). Ako pise Lenco (2008, s.3): ,,dobrovol'nictvo je jedinecnym spdsobom uplatiiovania
demokracie. Volieb sa zucastiiujeme raz za ¢as, no Ucast'ou na dobrovolnickych aktivitach
rozhodujeme kazdy den o komunite, v akej chceme zit'.“ Mydlikova a kol. (2002) povazuju
dobrovol'nictvo za jednu z ciest, ktora vedie k humanizacii a to najmi v spolo¢nosti,
vyznavajucej hmotné hodnoty. Motivécia prispievat’ a podielat’ sa na tvorbe verejného
blaha z vlastnej vole podporuje hodnoty, solidaritu a tvori protivahu k pre moderna
spolo¢nost’ stale typickejsiu izolaciu a egoizmus. Preto dobrovolnictvo mozno povazovat
za jeden z najlepSich prikladov spolutacasti a predpoklad aktivneho obcianstva
(Dimitriadis, 2006). ,,V tomto zmysle je mozné dobrovolnictvo povazovat aj za istd
protivahu ku komer¢nej a konzumnej orientacii stcasnej spolo¢nosti (Fri¢, in
Brozmanova Gregorova, 2005). Dobrovolnicka ¢innost' d’alej poskytuje priestor pre
socialne zaclenenie nezamestnanych ainé marginalizované casti populdcie atiez pre
zmysluplné vyuzitie volného casu. Napriklad ,zapdjanie ludi s postihnutim do

dobrovolnictva narusa negativne stereotypy a predstavy o l'udoch s postihnutim ako
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pasivnych prijemcoch starostlivosti (Brozmanova Gregorova akol., 2009, s.35).
Erdélyiova (2005, s.11) tvrdi, ze: ,,dobrovolnictvo ma aktiva¢ny potencial, hlavne pre deti,
mladych T'udi a dospelych, ktori st nejakym spdsobom na okraji spolo¢nosti, ¢i uz zo
socidlnych, etnickych alebo akychkol'vek inych dovodov. iniciuyji a stimulujua
medzigeneracny dialég, zapajanie marginalizovanych skupin ¢o predstavuje velmi
efektivny spdsob na odstranenie izolacie.“ Sami dobrovol'nici povazuju svoje pdsobenie za
prinos k spolocenskému, kultirnemu, ekonomickému a enviromentalnemu rozvoju
v meniacom sa svete (Kol. autorov, 2001). Vyznam dobrovolnictva pre spolo¢nost’ by sme
mohli zhrnut slovami Brozmanovej Gregorovej (2005), podla ktorej dobrovolnictvo
pontka jednu z moznych odpovedi na vyzvy informaénej spolo¢nosti ,,tym, Ze umoziuje
vytvarat alternativne Zivotné $tyly, zmysluplne vypliiat volny &as, formovat funkénu
gramotnost’ jednotlivcov a zaclenit’ jednotlivcov a skupiny do komunit a §irSich socidlnych
sieti.” Celkovo mozno teda konStatovat, ze moderna spolo¢nost’ prinasa pre rozvoj
dobrovolnictva skor nové vyzvy ako ohrozenia a dobrovolnictvo sa tak stiva vyznamnou
alternativou rieSenia mnohych problémov. Podl'a Brozmanovej Gregorovej a kol. (2009,
S.61) sa pri rozvoji dobrovolnictva na Slovensku vynaraji tieto vyzvy, na ktoré treba
reagovat’:

e poskytovanie informécii o dobrovolnictve s cielom zapojitt viac l'udi do

dobrovol’nictva a zlepSit’ jeho status,

e zapojenie mladsej a starSej generacie do dobrovolnictva,

e rozvoj infrastruktiry dobrovolnictva,

e profesionalizacia dobrovol'nickych organizicii,

e vyskumy o dobrovolnictve,

e pravna uprava dobrovol'nictva, aktivna uloha verejného sektora.

1.2 DobrovoP’nici na Slovensku v ¢islach

Podl'a vyskumu verejnej mienky Eurobarometer uskutocnenom v roku 2006 je
pomoc druhym a dobrovolnicka ¢innost' dolezitda pre 79% Slovakov. Tato hodnota je
priblizne rovnaka ako bol priemer v krajinach Europskej tinie. Do ¢innosti rdoznych
dobrovolnickych organizacii sa aktivne zapaja v priemere 33% Slovakov. Prehl'ad zisteni
0 miere zapajania sa obcanov do dobrovolnickych aktivit na Slovensku prezentuje

nasledujuci graf:
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ano nie neviem
m 1993 11,00% 85,00% 4 00%
01995 13,00% §2,00% 5,00%
01998 45 00% 54,00%
2003 39,00% 61,00%
2004 13,00% 87.00%
@2008 33,00% 67,00%

Graf 1 : Miera zapajania sa obCanov do dobrovolnickych aktivit na Slovensku, (in

Brozmanova Gregorova a kol., 2009, s.23)

Na zéaklade tychto uvedenych zisteni je zrejmé, Ze dobrovolnictvo na Slovensku realne
existuje. Relevantny udaj o miere zapajania sa do dobrovolnickych aktivit nemozno uréit
presne, pohybuje sa v intervale od 13 do 46 percent populacie (Brozmanova Gregorova
a kol., 2009). Orienta¢né tdaje zastipenia dobrovolnikov na Slovensku uvadzame podla
Kralikovej (2006, s.5-6). V ramci prislusnosti kregionu je najviac aktivnych
dobrovolnikov v Nitrianskom kraji (61,8%), nasleduje Trenciansky (58,7%) a Trnavsky
kraj (55,8%). Najmen$i zaujem o dobrovolnicke mladeznicke aktivity maja l'udia
z Bratislavského (36,8%) a Zilinského kraja (30,6%).
Z pohl'adu veku st najaktivnej$i dobrovolnici vo veku 23-26 rokov (62,1%), pred 15-17
ro¢nymi (47,4%) a najmenej sa dobrovol'nickym aktivitdim venuji 18-22 ro¢ni mladi l'udia.
Mnohi autori pontikaju, v niektorych charakteristikach mierne odlisny socialny profil
¢lenov dobrovolnickych organizacii. Podla Wolekovej (2002) sa castejSim clenstvom
vyznacuju:

e muzi (autori niektorych vyskumov napriklad FOCUS neuvadzaju rozdiel medzi

zapajanim sa muzov a zien do dobrovol'nickych aktivit),
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e Tudia Vv strednom veku, najma na rozdiel od 'udi nad 60 rokov,

e zenati a vydaté vo vicsej miere ako slobodni, ovdoveni a rozvedeni,

e obyvatelia vidieka na rozdiel od mestskej populécie,

e duSevni pracovnici apodnikatelia, najmd na rozdiel od nezamestnanych

a déchodcov,

e Tudia z vyssich prijmovych skupin,

e skor l'udia s vyssim vzdelanim,

e Veriaci l'udia.
Dimitriadis (2006) podotyka, Ze mensi vyskyt dobrovolnictva bol zaznamenany u
znevyhodnenych alebo socialne vylucenych osob. Podobné vysledky ponika vyskum
realizovany Instititom pre verejné otazky (IVO) v roku 2003. Podl'a tohto vyskumu sa
vicsina hléasi k tzv. vySSej Ci strednej spoloCenskej vrstve. NavySe, vyznamni skupinu
tvoria stredoSkolsky vzdelani I'udia bez maturity aj s maturitou a vysokoskolsky vzdelani
(Marosiova & Majchrak, 2005). Tymto vyskumom sa zistilo aj to, Ze najviac
dobrovolnikov a dobrovolnicok posobilo v nasledujucich oblastiach: naboZenstvo a
cirkevné aktivity (13%), komunitny rozvoj (12%), Sport a rekredcia (9%), Skolstvo,
vzdelavanie, veda (9%), kultira a umenie (7%), socidlne sluzby 'udom v nudzi (7%),
zivotné prostredie (7%), zdravie (7%). Oblasti ako podpora dobro¢innosti a
dobrovolnictva, ¢innost’ odborov, advokacia, humanitna pomoc, politika, pomoc Rémom a
profesijné organizacie neboli vyznamne zastupené. Oproti roku 1998 pribudli dobrovolnici
a dobrovolni¢ky najméd v oblasti komunitného rozvoja, socidlnych sluzieb a zdravia.
Spominany vyskum Eurobarometer udava, ze najviac Slovakov sa aktivne zapaja do
dobrovolnickej Cinnosti pre Sportovy klub alebo klub outdoorovych aktivit (13%), pre
cirkevni/ndbozenskll organizaciu (7%), pre vzdelavacie, umelecké, hudobné alebo
kulttrne zdruzenia (6%) a odbory (6%) (Brozmanova Gregorova a kol., 2009). Mladi l'udia
prejavuji najvacsi zaujem o dobrovol'nicke aktivity v oblasti Sportu (20,2%), prace s detmi
a mladezou (19,5%) a zivotné prostredie (12,2%). Najmensi zaujem o politiku (1,5%),
obhajobu z4dujmov obcanov (2%) a medzindrodné aktivity, humanitarnu pomoc (2,6%).
Najviac dobrovol'nikov posobi v obCianskych zdruzeniach a mimovladnych organizéaciach,
na druhom mieste je dobrovolnictvo v $kole aza nim nasleduji organizacie a spolky
podporované alebo iniciované cirkvami (Kralikova, 2006, s.5-6).
Na Slovensku teda stale prevlada jav, ked’ sa mladi dobrovolnici venuju vo svojich

dobrovolnickych aktivitach a sluzbe prevazne detom alebo inym mladym l'ud'om. Ako
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uvadza Galikova (2005), ,,typicky dobrovolnik pracujici v mladeznickej organizacii je 19-
ro¢ny Student, ktory koordinuje pri pravidelnych aktivitich okolo pétnast’ ludi.*
Dobrovolnici v strednom a starSom veku st na Slovensku zriedkavostou. Podl'a skiisenosti
UNICEF je takéto vekové rozlozenie skor raritou vzhl'adom k ostatnym Castiam sveta, kde

st ako dobrovol'nici aktivni najmé l'udia v produktivnom veku.

1.3 DobrovoPnictvo mladych Pudi

Ako sme uz spomenuli, dobrovolnicke aktivity zahffaju rézne oblasti zivota

spolo¢nosti, na Slovensku sa v nich angazuji najméa dobrovolnici a dobrovolnicky do 30
rokov, ktori st aktivni a stotozneni s tymto imidzom (Mihalikova, 2008). Podobne je to aj
v Ceskej Republike, kde vicsinu dobrovolnikov tvoria mladi l'udia, prevazne Studenti
strednych a vysokych §kol, potom su to Zeny medzi 50 — 60 rokmi. Sormova a Klégrova
(2006, s.12-13) zdovodnuju tento jav ,.hlavne mnozstvom nevyuzitého voIného casu
(Studenti 1 zeny, ktorym odisli deti alebo ktoré prave nastupili do dochodku, maju Casto
vol'ny Cas, pre ktory eSte nenasli vyuzitie). U Studentov sa to da naviac zdévodnit’ snahou
ziskat' skusenosti a U zien v tejto vekovej kategérii syndromom ,,0pusteného hniezda“,
stale chc byt nie¢im uzito¢né, aj ked’ uz deti odrastli a viest domacnost’ uz nie je tak
narocné.*
Mladych Studujticich dobrovolnikov vo veku 15 az 26 rokov mapuje reprezentativny
vyskum Ustavu informacii a prognéz $kolstva (UIPS) realizovany v roku 2005 (in
Brozmanova Gregorova, 2009, s.31). Z vyskumnych zisteni vyplyva, Ze dobrovolnictvu sa
venovala takmer polovica mladych l'udi (47,8%), a to najmé v nasledovnych oblastiach:
Sport/zabava (20,2%), praca s detmi a mladezou (19,5%), Zivotné prostredie/zvierata
(12,2%) a wvzdelavacie, umelecké, hudobné alebo kulturne aktivity (10,3%).
Dobrovolnicku ¢innost’ mladych 'udi mézeme diferencovat’:

e vekom - najviac sa dobrovolnictvu venuju mladi T'udia vo veku 23-26 rokov
(62,1%),

e vierou - respondenti, ktori sa oznacili za veriacich, sa venuji dobrovolnictvu viac
(50,1%) ako respondenti, ktori sa povazuju za neveriacich (35,4%),

e krajom - najviac sa venuju dobrovolnickym aktivitam mladi 'udia z Nitrianskeho
kraja (61,8%), naopak najmenej zo Zilinského (30,6%), Bratislavského (36,8%) a
Kosického kraja (37,2%),

e ¢lenstvom v mimovladnych organizaciach - 85,1% mladych l'udi, ktori boli ¢lenmi

nejakej mimovladnej organizacie sa venovalo dobrovol'nictvu.
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Aj napriek vcelku optimistickému vysledku ur¢it’ presny pocet mladych dobrovol'nikov na
Slovensku nie je mozné, pretoze neexistuje ziadna registracia dobrovolnikov tejto vekovej
kategorie.

Formy dobrovolnictva mladych TI'udi st rovnaké, ako sme spominali vysSie, pre
dobrovolnikov ~ vSeobecne, najCastejSiec rozoznadvame nasledovné Styri  formy
dobrovolnictva s aspektom pre mladych l'udi (Brozmanova Gregorova, 2008, s.11):

e vzijomna pomoc a svojpomoc (napriklad deti a mlddez medzi sebou na baze
vzajomnej dohody, susedska vzajomna pomoc),

e filantropia alebo sluzba inym (primarnym recipientom dobrovolnictva nie je ¢len
skupiny, ¢i organizdcie sam o sebe, ale ,externd tretia strana“, napriklad
dobrovol’nici v nemocniciach),

e participacia (vztahuje sa na rolu, ktord jednotlivci zohrdvaju v rozhodovacich
procesoch na roznych trovniach, napriklad Géast mladych l'udi v mladeznickych
parlamentoch).

e advokacia a vedenie kampani (napriklad lobovanie za zmenu legislativy).
Spoloénym cielom tychto dobrovolnickych mladeznickych aktivit podla Kralikove;
(2006, s.9) je:

e Podporovat’ rozvoj dobrovolnickych mladeznickych aktivit s cielom zlepSit’

povedomie 0 existujucich moznostiach, rozsirit’ ich skalu a zlepsit  ich kvalitu.

e QOdstranenim existujiicich prekdzok ucinit’ vykonavanie dobrovolnickych aktivit
pre mladeZ jednoduchSim.

e Podnecovat’ dobrovolnicke mladeznicke aktivity stmyslom posilnit' solidaritu
mladeZe a jej angazovanost’ ako zodpovednych obcanov, bojovat proti rodovym
stereotypom a presadzovat’ rovnost’ pohlavi.

e Uznat dobrovolnicke aktivity mladych l'udi s cielom ocenenia ich osobnych
zruénosti, angazovania sa pre spolo¢nost’ a uznania Ulohy, ktortt dobrovolnicke
aktivity hraja v procese ulahfovania prechodu zo Skoly do zamestnania a Zivota
dospelych.

Pojmy aktivne obcianstvo, participacia a dobrovolnictvo spolu velmi tuzko suvisia.
Samotné slovo ,,aktivny* vyjadruje pohyb vpred, iniciativu, aktivitu smerom k zmene.
Preto zvlast dobrovolnicke aktivity deti a mladych udi by mali spinat ur¢ité podmienky -
dobrovolnici musia citit, Ze su schopni nejakt iniciativu, aktivitu svojimi silami,

kompetentne zvladnut,, zaujimavost’ aktivity, ktora pre nich predstavuje vyzvu a na koniec,
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ale rovnako doleZité je spojenie s nejakou skupinou, komunitou. Naplianie vietkych troch
podmienok je v pripade velmi mladych dobrovolnikov na Slovensku niekedy
komplikované. Napriek tomu, ,je az prekvapujuce, kol’ko organizacii citi, Ze by mali,
respektive mohli pracovat aj s mladdeznickymi dobrovolnikmi, ale nedari sa im*
(Mihalikova, 2008, s.5). Dovodov moze byt viacero, napriklad motivacia dobrovolnikov,
ako hovori Havrdova (2007) v istej miere zavisi aj od zavézku, ¢ize od toho, v akej miere
sa na danu ¢innosti chcu viazat' a tieZz kol'ko musia sami investovat’ do svojej pripravy.
Dobrovolnictvo oproti profesionalnej praci ponuka moznost neviazat sa, pozndvat
a vyberat’ si, ¢o ma zaujima, preto sa od dobrovol'nika dlhodoba vézba a trvajiica motivacia
pre urciti ¢innost’ neda predpokladat’. Prave mladi l'udia si v tomto obdobi svojho Zivota
chct rozne veci vyskusat, preto oakavat’ trvaly zaviazok napriklad v podobe pravidelného
prichadzania, pevne alokovaného ¢asu moéze byt v pripade tejto skupiny kratkozraké. Pre
mladych Tudi moze byt charakteristické to, Ze sa rychlo nadchni pre sporadicka
dobrovolnicku aktivitu. Dlhodobejsia aktivita si vyzaduje volu, sebazaprenie,
zodpovednost’ a vytrvalost. Ak vSak mé aktivita prerast’ do sluzby, znamena to obetovat’
iné obl'ibené veci na ,,ukor* dobrovolnictva a pomoci inym a to je uz zriedkavejSia forma
dobrovolnictva (Kralikova, 2006). Pre organizéacie spolupracujuce s mladezou je zvlast
potrebné si uvedomit, ze na prvom mieste by mala byt ista forma vychovy a pomoc
samotnym mladym l'ud’om a aZ potom je tu benefit pre organizaciu (Mihalikova, 2008).
Ur¢ity vychovny vplyv dobrovol'nictva potvrdzuje aj rozsiahly vyskum Eylera a Gilesa (in
Brozmanova Gregorova, 2008, s.12), ktory identifikoval Sest’ rozliénych oblasti zmien pod
vplyvom ucasti Studentov v dobrovol'nickych programoch:

e personalny a interpersonalny rozvoj (ucenie sa o ,skuto¢nom zivote“, rozvoj

tolerancie k rozmanitosti),
e porozumenie a aplikdcia vedomosti (hlbSie porozumenie socidlnym otdzkam),
e zavizok, zvlaStnost’ a reflexivna prax (skusenost’ stimuluje viac otazok a spojeni s
ucenim sa),

e kritické myslenie (lepsSia identifikacia komplexu otdzok a rieSeni),

e perspektivna transformacia (cez reflexiu alebo sktisenost),

e obcianstvo (socidlna spravodlivost’, socidlna akcia a socialny kapital).
Podla vyskumov (in Brozmanova Gregorova, 2008, s.12) zameranych na zhodnotenie

dobrovolnickych programov vo vySSom vzdelavani v rokoch 1993 — 2000 vplyvy
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dobrovolnictva na Studentov a Studentky poukazuju na to, ze dobrovolnictvo ma pozitivny
vplyv na:

e personalny rozvoj mladych l'udi v oblasti osobnej identity, spiritualneho rastu a

moralneho rozvoja,
e interpersonalny rozvoj v oblasti schopnosti spolupracovat’ s inymi, vodcovstva a
komunika¢nych zrucnosti,

e redukciu stereotypov a podporu kultirneho a rasového porozumenia,

e zmysel pre socidlnu zodpovednost’ a obCianstvo,

e angazovanie sa v dobrovolnickych aktivitdch v buducnosti,

e ucenie sa mladych l'udi,

e rozvoj schopnosti aplikovat to, €o sa Student naucil "v skutocnom svete",

e schopnost’ riesit’ problémy, rozvoj kritického myslenia a kognitivny rozvoj,

e rozvoj profesijnej orientécie,

e blizsi vzt'ah k skole.
Angelika Rainer, aktivna ¢lenka organizacie Katholische Jugend, v ktorej sa venuje najma
praci s dobrovolnikmi, v roku 2006 spolurealizovala komplexné externé hodnotenie
projektu prostrednictvom dotaznika, v ktorom sa ucastnikov pytali, ¢o sa im pacilo najviac,
¢o hodnotili najpozitivnejSie. Na tieto otazky dostali nasledujuce odpovede: zabava
S priate'mi (46%), zmysluplné travenie vol'ného ¢asu/pomoc ostatnym (34%), spoznavanie
novych priatelov (10%), pomoc znevyhodnenym obéanom (7%), uznanie v spolo¢nosti
(2%). Podla nazoru Rainerovej (2008, s.10) ,apodla vysledkov prieskumu ostava
najdolezitejSim motivacnym faktorom mladych TI'udi chut ,zmenit kasok reality*
Vv spolocnosti priatelov a vykonat’ dobry skutok bez toho, aby sa museli dlhodobo viazat’.*
V pripade rozhodnutia dospelych zapojit’ sa do dobrovol'nickej ¢innosti sa da predpokladat’
aj ich ochota urobit’ nieCo v zmysle poslania, ktoré charakterizuje dané zdruzenie ¢i
organizaciu. Pri detoch a mladych 'ud’och je angazovanie sa ako dobrovolnik ,,vo vi¢Sine
pripadov vedené motivaciou zapojit’ sa do nieCoho zaujimavého, stravit’ Cas v spoloc¢nosti
kamaratov, zabavit sa a pod. Tu je sndd’ jediny rozdiel medzi dobrovolnostou
a dobrovol'nictvom v oblasti prace s mladezou* (Mihalikova, 2008, s.4).
McCurley a Lynch (in Mrackova, 2009) pri Gsili udrzat’ si dobrovolnikov, ktori sa venuju

dobrovol'nickej ¢innosti dlhodobejsie, upozoriuju na dve kritické obdobia:
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e prvych Sest’ mesiacov - toto obdobie je vel'mi dolezité pre zotrvanie dobrovolnikov
v organizacii. Dobrovolnici sa ,,vzdaju“ najméd vtedy, ak dochadza k priepasti
medzi ocakavaniami dobrovolnika a redlnou situaciou Vv organizacii.

e Vvyrocia - pri hodnotiacich stretnutiach, ukonceni projektu, alebo roka je potrebné
dobrovolnikom venovat' vidcs$iu pozornost, pripadne ponuknut zmenu v ramci
organizacie. Vtedy totiz prehodnocuju svoje posobenie v organizacii, zvazujui svoje
zavizky, zaujem a mozu prirodzene tazit' po zmene.

Napriek vsetkému moézme povedat’, ze mladi I'udia si medzi dobrovolnikmi skupinou s
osobitym potencialom. Dobrovolnicka ¢innost’ pre nich nepredstavuje len mozZnost
sebarealizacie a neziStnej pomoci inym l'udom, ale zarovenn méze byt aj zdrojom ich
osobného rozvoja, novych sktsenosti, kontaktov, informacii a vedomosti umoziujacich ich
prechod do sveta dospelych (Brozmanova Gregorova, 2008). A zaroven, ako tvrdi Fudaly
(2008, s.4), mlady clovek venujuci sa inym mladym alebo detom sa stava ,,v danom
okamihu pre dieta a mladého ¢loveka vzorom v konani, zmyslani, v postojoch. Preto by

mal byt’ dobrovol'nik nositel'om hodnoét a urcitych vlastnosti.

1.4 Rodové a osobnostné Specifika dobrovol’nikov

Zahn-Waxler, Robinson a Emde (in Bierhoff, 2002) uvadzaju, ze rozdiely v empatii
su pozorované uZ u batoliat. DievCata su viac empatické na rozdiel od l'ahostajnejSich
chlapcov. Tento ndzor koreSponduje so stereotypom ,,prosociadlneho pohlavia® zien, ktory
hovori o tom, Ze zeny st viac empatické ako muzi (Eagly, in Bierhoff, 2002; Eisenberg
akol., in Bekkers, 2002). Rozdiel zvyhodiujuci zeny je viditelny aj v metaanalyze
Sestnastich studii (Eisenberg & Lennon, in Bierhoff, 2002). Rodové rozdiely v empatii st
Ciastotne zavislé na metddach merania, napriklad neverbdlne ukazovatele empatie
nevykazuju rodové stereotypy. Podla roznych testov dievéata maji tendenciu byt aj viac
napomocné ako chlapci, avsak iné Sttdie nezobrazuju Ziadne rodové rozdiely v trovni
prosocialneho spravania alebo komplexné Statistické interakcie s inymi premennymi. Tento
nestilad vysledkov sa aspon Ciastocne vyriesi, ak je brany do uvahy druh prosocidlneho
spravania (Bierhoff, 2002). Mills a Grusec (in Bierhoff, 2002) zistili, ze dievcata pridel’'uj
svojej prosocialnej ¢innosti vnutorné priciny menej ¢asto nez chlapci, pretoze na dievcata
moze byt vytvarany vacsi tlak socialnej siete, aby konali prosocialne a internalizovali ideal

altruizmu. Vysvetlenie rodovych rozdielov v prosocialnom spravani moze vychadzat aj z

analyzy obsahu rodovych roli, pretoze socidlna rola muZzov a Zien sa liSia.
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Dalsia otazka, otazka klG¢ovych vlastnosti dobrovolnika byva na rdéznych workshopoch
najkontroverznejSia a casto vedie k prudkym diskusiam. Podl'a najcastejSich odpovedi
medzi vlastnosti dobrovol'nikov by mali patrit’: otvorenost’, citlivost,, schopnost’ pracovat’ v
kolektive, slobodnd voéla, profesionalita, dobrovolnost, bezplatnost, tolerancia, silna
motivécia a iné. Vysledkom workshopov je zvycajne vel'mi dlhy zoznam tychto vlastnosti.
Niektori autori pre dobrovol'nikov vo veku od 15 do 30 rokov, ako pozitivne, odporucané
vlastnosti uvadzaju: originalitu, kreativitu, iniciativnost’, perspektivu, radost zo zivota
ainé. Za negativne povazuji nezodpovednost’, I'ahostajnost, nezdujem a nerozvaznost.
Bez ohl'adu na vek dobrovolnikov ide najmi o: altruizmus, empatiu, komunikativnost’,
ochotu pomoct, ochotu venovat’ Cas a potrebu sebarealizacie (Kol. autorov, 2006). Od
dobrovolnikov sa teda oc¢akava, ze buda nositel'mi mnohych vlastnosti alebo vynimocni,
ba priam az idealni l'udia. Idealizmus v tejto sfére moéze podporovat’ alebo vyustit' do
nerealnych ocakéavani, ktoré znemoznuju organizaciam efektivne vyuzivat a zahtfnat
dobrovol'nikov do svojich programov. Niektori autori z rozsiahleho zoznamu vlastnosti
dobrovolnikov vymedzuju dve zékladné, ktoré su cCasto uvadzané aj v definiciach
dobrovolnikov, si nimi slobodna véla a dobrovolnost’ (,,Definovanie dobrovolnictva‘,
2007). Skusenosti z dobrovolnictva podla Mydlikovej a kol. (2007) a personalistov (in
Cambalové, Hfichova, Zahradnikova & Hiich, 2004) mozu naopak pomdct pri ziskavani
zrucnosti, schopnosti, vlastnosti, ktoré¢ si pre vykon dobrovolnickej ¢innosti ddlezité, a
ktoré povazuju za silné stranky dobrovolnikov. Dobrovolnictvo podla nich pomaha
rozvijat’:

e komunikac¢né zrucnosti,

e zodpovednost’,

e empatiu,

e Tudskost,

e otvorenost voci inym l'ud’om,

e zrel$i pristup k Zivotu, k préci,

e vnimanie SirSieho spolocenského kontextu,

e organiza¢né schopnosti,

e schopnost’ timovej prace,

e schopnosti vhodné pre pracu v integrovanych spolo¢nostiach,

e schopnost riadit’ a spravne vyuZzivat’ svoj ¢as.
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Nemoézeme teda tvrdit, ze dobrovolnici st spravidla extroverti alebo, Zze altruisticka
osobnost’ je charakterizovana extroverziou a empatiou. TieZ nem6zme povedat’, ze existujl
konkrétne vlastnosti, ktoré musi c¢lovek nevyhnutne mat, aby sa mohol stat’
dobrovolnikom. Podmienkou je ochota pracovat’ bez finanénej odmeny. Podla Sormovej
a Klégrovej (2006) su vsak niektoré vlastnosti, ktoré nepochybne pomdézu dobrovolnikovi
v jeho cCinnosti. Su to otvorenost’, flexibilita, schopnost’ spolupracovat, vnimavost,
zodpovednost’, tolerancia, neziStnost. Samozrejme netreba ani podotykat, Ze nie kazdy
dobrovol'nik sa kedykol'vek hodi do kazdej organizacie. Umiestnenie a zladenie zavisi na
jednej strane od potrieb projektu, ¢i organizacie ana strane druhej od individualne;
vhodnosti jednotlivca (,,Definovanie dobrovolnictva®, 2007). Ako uvadzaju Galajdova a
Hitka (1996), optiméalne obsadenie funkcénej pozicie predpokladd stlad medzi tromi
faktormi (upravené pre dobrovolnikov):

e potrebou dobrovolnika,

e kapacitou jeho schopnosti,

e narokov dobrovolnej ¢innosti.
Je dobré, ak st dobrovolniCi organizaciou vnimani ako spolahlivi pomocnici, ale na druhej
strane, organizacia by mala brat’ do tivahy aj ich individualne nadanie a schopnosti a
zaroven im nechat’ priestor pre tvorivost’ (Sormova & Klégrova, 2006). Je potrebné poznat’
individualne rozdiely medzi 'ud’'mi v organizécii a mat’ na pamdti, ze ,.ked’ dvaja robia to
isté, vysledok nikdy nie je uplne rovnaky. Ked' chceme tspesne pracovat’ s l'ud'mi, musime
rozdielnost’ Tudi poznat a reSpektovat™ (Heveri, 2003, s.24). Rozdiely medzi
dobrovol'nikmi mézu spocivat’ v demografickych charakteristikach, zal'ubach, niekedy aj v
politickych nazoroch, narodnosti, vzdelani, dizke praxe, skiisenostiach, absolvovanych
kurzoch, znalostiach cudzich jazykov a Vv neposlednom rade osobnostnych C¢rtach,
vlastnostiach, schopnostiach, inteligencii, hodnotovom systéme ¢i postojoch. Problém
osobnostnych vlastnosti nastava tieZ vzhl'adom k tomu, Ze:

e prosocidlne spravanie sa objavuje v Sirokom spektre situacii,

e situdcie rovnakého typu sa mozu liSit mnohymi inymi podmienkami,

e podstatni rolu m4 kompetencia,

e prosocidlne spravanie ovplyviiuje aktudlny psychicky stav,

e Tudia sa odliSuju v poskytovani pomoci podl'a socidlneho statusu.
»Ak existuju vlastnosti, ktoré ovplyviluja altruizmus, potom ako relativne stéle

charakteristiky osobnosti by sa mali prejavit’ v sprdvani vo vSetkych prosocidlnych
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situdciach a zostat’ konstantné v ase* (Vyrost & Slaménik, 1997, s.352). Podl'a vyskumov
individualne rozdiely v prosocidlnom spravani zostavaju trvalé v ¢ase v zavislosti od typu
situacie. Prosocialne orientovani jedinci, ako uvadzaju Eisenberg a Fabes (in Veenstra,
2006) maju tendenciu byt spolocenski, malo vznetlivi a nie st plachi alebo uzkostni. Podl'a
viacerych autorov (in Vyrost & Slaménik, 1997) prediktorom prosocialneho spravania by
mohli byt: vysokd emocionalita, empatia, a sSebauplatnenie.
Allen a Rushton (1983) mnoho vyskumov altruizmu charakterizuju dvoma premennymi -
empatiou a internalizovanymi normami ako je napriklad socidlna zodpovednost.
Z vyskumov teda vyplyva, ze dobrovolnici si viac empaticki atiez maju viac
internalizované moralne hodnoty ako nedobrovolnici. Jamison a Johnson (in Allen &
Rushton, 1983) tiez uvadzajt, Ze muzi angazujuci sa ako dobrovolnici st viac empaticki
ako muzi nedobrovolnici. Howarth (in Allen & Rushton, 1983) a Smith a Nelson (1975)
zistili u dobrovolnikov vicsiu silu superega (svedomie). Medzi dalSie osobnostné
charakteristiky asociované s altruistickym spravanim patria: pozitivny postoj k sebe
samému a inym, pocit seba-u¢innosti a emocionalna stabilita. Knapp a Holzberg (in Allen
& Rushton, 1983) pridavaju este spolocenské a nabozenské hodnoty a menej zaujmov
ekonomického charakteru. Allen a Rushton (1983) predpokladaju, Ze jedinci, ktori majt
¢asto dobrt ndladu sa budi pravdepodobne spravat’ pozitivnejSie aj voci ostatnym, ak mam
kladny postoj k sebe samému, som schopny sa tak spravat’ aj k ostatnym. Podla tejto
hypotézy predpokladaji u dobrovolnikov vaésiu mieru $tastia a sebaprijatia. Napokon,
Benson akol. (in Allen & Rushton, 1983) zistili, ze spokojnost’ s vlastnym zivotom a
pozitivne vnimanie seba, sebatcta korelujt s rdéznymi typmi dobrovolnictva a
prosocialneho spravania.
VSeobecne plati, ako sme uz naznacili, Ze osobnost’ je model pomerne stabilnych vlastnosti
a charakteristik, ktoré davaji konzistenciu spravaniu sa tejto osoby (Feist, in Zee &
Perugini, 2006). Pat faktorov osobnostného modelu bolo potvrdenych v niekolkych
Stadiach vykonanych v desiatkach krajin (Saucier, Hampson & Goldberg, in Zee &
Perugini, 2006). Ide o nasledujtce faktory (Ruisel, 1999):

e extroverzia — kvalita a intenzita medzil'udskych vzt'ahov, uroven aktivacie, potreba

stimulacie a sklon k veselosti,
e 7znaSanlivost — kvalita interpersonalnej orientdcie na kontinuu od sucitu
k antagonizmu v myslienkach, pocitoch a skutkoch,
e svedomitost’” — individudlna Uroven organizacie, vytrvalosti a motivacie na ciel

zameraného spravania, diferencidcia spolahlivych a 'ahostajnych, nedbalych,

30



e neuroticizmus - prisposobivost’ verzus emoc¢na nestabilita, sklon jednotlivcov
K psychickému distresu, nerealistickym mySlienkam, prehnanym nutkaniam
a neadaptivnym zvladacim reakciam,
e otvorenost” voCi sktisenosti — sklon k vyhladavaniu novych zazitkov, tolerancia
k neznamemu a uspokojenie z jeho objavovania.
Individualne skore tychto piatich faktorov sa ukazalo v dospelosti ako relativne stabilné
(McCrae akol., in Zee & Perugini, 2006). Jadro neuroticizmu tvoria tendencie prezivat
negativne emocie, ktoré zhorSujii adaptaciu, znizuju kontrolu impulzov a zhorSuju
zvladanie zatazovych situdcii. Extroverzia suvisi s citlivostou na odmenu, poteSenie, Ci
pozitok. Extroverti su obvykle sociabilni, asertivni, aktivni, energicki, spokojni,
optimisticki a zhovorc€ivi. Uprednostituji vzruch, stimuléciu a dobri ndladu. Introverti su
naopak rezervovani a nezavisli, radSej sami, pricom nemusia trpiet socialnou anxietou
a tiez nie su nutne pesimisticki alebo nestastni. Dimenzia extroverzie — introverzie opisuje
individualny zdroj, smer a zameranie energie alebo ¢innosti. Extroverti si zamerany na
okolity svet, I'udi, akcie, pri rozhodovani sa riadia tendenciou pokus - omyl. Introverti su
charakteristicki zameranim na vnltorny svet, myslienky a preferuji ¢as na zhodnotenie
veci pred pustenim sa do nejakej ¢innosti (Myers & McCaulley, in Mitchell & Shuff,
1995). Otvorenost’ sa vyznaCuje aktivnou imaginaciou, estetickou senzitivitou,
pozornostou k vnitornym pocitom, preferenciou roznorodosti, intelektudlnou zvedavostou
anezavislym posudkom. Otvoreni jedinci su zvdcSa skisenostne bohatSi, zvedavi na
vnatorny a vonkaj$i svet, vyznacuji sa zaujmom o nové veci, stimuly a napady
vyhladavaju nové idey a nekonvencné hodnoty, pozitivne, ¢i negativne emocie prezivaju
vyraznejsie nez uzavreti jedinci, ktori byvaju konvenéni a konzervativni, uprednostiiujuci
situdcie, s ktorymi uz maju skusenost’, maju véacsinou uzsi rozmer a intenzitu zaujmov.
Otvorenost’ ma vzt'ah najmi k divergentnému mysleniu a savisi s kreativitou. Znasanlivy
Clovek je v podstate altruisticky, pozitivne sa sprava k ostatnym, snazi sa pomoct’, naopak
neprijemny clovek je egocentricky, skepticky askor sutazivy ako spolupracujuci.
Svedomitost’ sa vztahuje predovsetkym na sebaregulaciu, kontrolu impulzov, pomocou
ktorej sa moze oslabovat’ sila hedonickych cielov, zaroven predpokladd vysSSiu Groven
planovania, organizovania a plnenia uloh. Svedomiti l'udia st cielavedomi, spol'ahlivi so
silnou volou, v extréme su pedantni, presni (Ruisel, 1999). Znacna cast’ altruistického
spravania je pohanana potrebou pozitivnych vzt'ahov a snahou pomoct’ (Zee & Perugini,
2006). Vo vyskumoch Carla, Okuna, Knighta a Guzmanovej (2005) a Elshauga a Metzera
(in Bakker, Zee, Lewig & Dollard, 2006) najsilnej$i vzt'ah k dobrovolnictvu mala
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znaSanlivost’ a nasledne extroverzia. Jedinci SVySSou mierou znasanlivosti st
charakterizovani ako priamociari, dovercivi, dobromyselni, skromni a kompatibilni
(McCrae & Costa, in Lonngist a kol., 2007). Extroverzia je charakteristicka sklonom byt
sebavedomy, dominantny, aktivny, optimisticky a sklonom vyhladavat’ vzruSenie.
Extroverti CastejSie vykazuju pozitivnhe emocie, vysSiu frekvenciu, intenzitu osobnych
kontaktov a vyssSiu potrebu stimuldcie (Bakker a kol., 2006). Vysokd miera extroverzie
bola spojena s dobrovolnictvom pravdepodobne v désledku skutonosti, Ze
dobrovolnictvo ¢asto vyzaduje rozsiahle socialne interakcie (Carlo a kol., 2005; Kosek in
Lonngist a kol., 2007). Carlo akol. (2005) zaroven predpokladaji, Zze vysoka miera
znaSanlivosti dopiia moznii niz§iu mieru extroverzie ako motivaéného faktora
k dobrovolnej c¢innosti anaopak. ZnaSanlivost je silnej$i prediktor prosocialneho
spravania, vyS$§ia miera extroverzie moze zas predikovat’ lepsie socialne zru¢nosti. Bekkers
(2002) sa vo svojom vyskume tieZ zaoberal vplyvom osobnostnych rysov v ramci Big 5 a
skaly empatie. Z osobnostnych faktorov rozhodujuci vplyv pre dobrovolnictvo mala
extroverzia, okrajovy pozitivny vplyv mal faktor otvorenosti a okrajovy negativny vplyv
neuroticizmus. Dalsie &initele ovplyviiujuce dobrovolnictvo podl'a Bekkersa su vzdelanie,
pracovna doba (s dlhsou pracovnou dobou sa prirodzene obmedzuje potencialna
dobrovolnicka ¢innost, priom neplati, Ze nezamestnani sa venuji dobrovolnictvu VO
véacse] miere), frekvencia navStevovania kostola a mierny negativny vplyv zohrava aj
velkost mesta. To, Ze dobrovolnici skoruju vyssie na Skale extraverzie nez na Skale
introverzie ukazali aj vysledky vyskumu Mitchella a Shuffa (1995).

Niektoré vyskumy (Rohs & Wilson, in Atkins, Hart & Donnelly, 2005) poukazuju na to, Ze
osobnost’ nema prakticky ziaden vplyv na dobrovolnictvo. Naopak vyskumy Pennera a
Pennera s Finkelsteinom (in Atkins a kol., 2005) vykazuju vztah medzi osobnostou,
rozhodnutim a vytrvanim v dobrovol'nickej organizacii. Otazne vsak je, ¢i dobrovolnictvo
je atraktivne pre urcitych l'udi, ktori st nosite'mi istych vlastnosti alebo dobrovolnictvo
meni, pretvara, ¢i formuje osobnost’ (Atkins a kol., 2005). Na tato tému Allen a Rushton
(1983) hovoria, ze dobrovolnici ,,pozadované* vlastnosti nemusia mat pred zacatim
dobrovol'nickej prace, ale je pravdepodobnejSie to, Ze tieto vlastnosti sa vo vicSe] miere
javia ako funkcia vlastnej dobrovol'nej ¢innosti, zazitkom samého na sebe.

Ukonc¢ime slovami Hatokovej (2006, s.161): ,,0sobnd motivacia, slobodné rozhodnutie,
individudlna ¢i skupinovd aktivita, zvySovanie I'udského potencidlu a kvality
kazdodenného zivota — najmd tieto aspekty naznaCuji potrebu zaoberat’ sa

dobrovolnictvom z pohladu kognitivnej, emocionalnej (vyjadrenej v definicii skor
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implicitne cez kvalitu zivota) i motiva¢no-konativnej stranky. Uvedené naznacuje, Ze

dobrovol'nictvo zasahuje celil osobnost’ ¢loveka.*

1.5 Motivacia

Latinské slovo ,,movere* — hybat’, pohybovat’, uviest do pohybu, uz naznacuje fakt
aktivizacie ludského konania. ,,Motivacia je proces iniciovany vychodiskovym
motiva¢nym stavom, v obsahu ktorého sa odrdza nejaky deficit vo fyzickom ¢i socidlnom
byti jedinca a smerujuce k odstraneniu tohto deficitu, ktoré je prezivané ako urcity druh
uspokojenia®“ (Nakonecny, 1996, s.27). Vychodiskovy motivacny stav sa oznacuje ako
potreba. Ak vychadzame z toho, ze motivacia ma vzdy svoj smer, intenzitu a stalost’, tak
potom aplikéaciou na dobrovolnicku pracu nam to smeruje k poskytovaniu pomoci inym, k
I'ubovolnej a davkovanej intenzite prace pre inych a tiez ro6znej miery stalosti pri vykone
dobrovolnickej prace. Pre potreby pochopenia motivaéného procesu je treba odlisit’ stimul
a motiv alebo proces stimulacie od procesu motivacie. Stimul predstavuje vonkajsi podnet,
ktory vyvolava zmeny v motivacii, méze nim byt zmena v prostredi, spravanie vediuceho
alebo iny podnet zo socialneho prostredia, ¢ize stimuly predstavuji podnety prichadzajuce
z vonku a vplyvajuce smerom do vnutra ¢loveka (Mydlikova a kol., 2002). Samotny motiv
predstavuje hypoteticky konstrukt, vnitornu psychicka silu, ktora vedome alebo nevedome
aktivuje cloveka k Cinnosti a vysvetluje, preco sa jedinec sprava tak, aby nieco dosiahol.
Vseobecnym cielom motivu je dosiahnutie stavu psychického nasytenia, uspokojenia
Z dosiahnutého ciela. Zakladnymi vlastnostami motivacie podl'a Nakone¢ného (1997) su:

e smerovanie spravania — zameriavanie sa na ciel, ktory chceme spravanim
dosiahnut), tento ciel’ vychadza z potreby, ktort sa snazime naplnit,
e ecnergetizdcia spravania — uréovanie intenzity, sily spravania,
e udrZovanie spravania, pokial’ ciel’ nie je dosiahnuty a potreba uspokojend, potom
mdze motivacia vyhasnit'.
Hudecek (1986) uvadza tieto tri rozmery motivacie:
e energeticky rozmer — reprezentovany citmi,
e orientany — reprezentovany intelektom kogniciami
e rozmer organizovanosti — reprezentovany vol'ou a vol'ovym usilim.
Kovacic (2002) uvadza, ze zdrojom aktivity a spravania cloveka su jeho vnitorné motivy s

podstatnymi zlozkami a silami, ktorymi su:
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e Hnacia, aktivacna, energizujuca zlozka - charakterizovana zvySenou aktivitou,
napitim a nepokojom. Organizmus ma tendenciu udrziavat' sa v stave rovnovahy
a neustale obnovovat priaznivé prostredie vo svojom vnutri a tak si zabezpecovat
stabilitu a rozvoj.
e Smerova zlozka - charakterizovana regulaciou a obsahom konania, zameranie
¢innosti. Ide o postoje, zaujmy, hodnotovu orientaciu, profesijné smerovanie.
e Cielova zlozka - charakterizovand aspiraciou a usilim dosiahnut’ vytyceny ciel, ide
o vol'ové konanie a aspiracné usilie. Ciele ¢loveka zavisia od jeho hodnotovej
orientacie a kvality jeho osobnosti, aktivuji jeho spravanie a ¢innost’.
Viaceri autori pri vysvetlovani motivacie tiez zdoraznuju volové usilie ako hnaciu silu
Tudskych ¢inov. Podl'a Graziera (in Watkiss, 2004) dolezitym dévodom motivacie je
ocakéavanie prospechu. V tomto zmysle st rozhodnutia v urcitej miere pohanané nadejou
z oCakavania uzitku, alebo strachu z nasledkov nekonania. Prave tieto dva aspekty

motivacie v sebe zahfia aj nizSie spomenuty Rubikonov model motivacie.

1.5.1 Principy motivacie

Princip psychického ekvilibria vychadza z udrziavania a obnovovania psychickej
rovnovahy (Ka¢marova, 2004). Psychické ekvilibrium je analogiou fyziologicke;j
homeostazy, ktora je relativne staticka, smeruje K navratu a udrzaniu konstantného stavu
nazyvanym aj ako vitdlne optimum. Oproti tomu psychickd rovnovaha je dynamicka,
dosahovanie rovnovahy nie je len navrat k p6vodnému stavu, ale ¢asto sa jedna o nové
stavy, ktoré¢ st odlisné od povodnych. Udrziavanie a obnovovanie rovnovahy sa deje
prostrednictvom redukcie rozporov (Paulik, 2004). Primarne ide 0 vyrovnanie sa
S negativnymi emociami.

Podl’a principu hedonizmu je spravanie ¢loveka ovplyviiované principom slasti, tizbou po
prijemnom a vyhybanim sa neprijemnému (Paulik, 2004). Motivujice je dosahovanie
odmien a vyhybanie sa trestom a s tym spojené emocné prezivanie (Nakonecny, 1997).
Principy psychického ekvilibria a hedonizmu maji spolo¢né to, Ze naruSenie rovnovahy je
sprevadzané neprijemnymi pocitmi a naopak udrZiavanie a obnovu rovnovahy sprevadzaju
prijemné pocity. Vyskyt prosocidlneho konania v kazdodennom zivote podla Bierhoffa
(2002) stoji v ostrom kontraste stedriami l'udského spravania, ktoré su zalozené na
egoistickych motivoch, hedonizme a raciondlnej vol'be. Problém tychto teorii nastava pri
vysvetleni obety pre l'udi, ktori to potrebuju, Cize pri vysvetlovani opozita egoizmu

egoizmom.
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V nasledujucich dvoch teodriach, teorii Styroch priani a teérii Specialnych l'udskych potrieb,
moézeme najst’ spolocné prvky s Maslowovou hierarchiou potrieb, ktorou sa budeme
zaoberat’ nizSie. Teoria Styroch priani Thomasa a Znanieckeho (in Homola, 1972)
vysvetluje konanie cCloveka ako funkciu priani, tendencii vznikajucich na zaklade
socialneho pdsobenia. Ide 0 tazbu po:

e novych sktisenostiach,

e Dbezpeci a istote,

e uznani,

e citovej odozve.
Vsetci I'udia st nimi motivovani, ale u kazdého su jednotlivé tendencie, priania zastipené
Vv rdznej miere, v zavislosti najmé na pdsobeni socialneho prostredia.
Tedria Specialnych T'udskych potrieb, ktorej autorom je Coleman (in Homola, 1972) ako
zakladni motivaénu tendenciu pokladd sebaaktualizaciu. Coleman sa d’alej zaobera jej
prejavmi, ktorymi su snaha:

e nachadzat’ vzrastajice uspokojenie,

e zvySovat vlastnu hodnotu,

e rozvijat’ vSetky moznosti ktoré mam,

e vytvarat’ bohaté vztahy so svetom, predovsetkym s ostatnymi l'ud’mi.
Tedria socialnej vymeny vychadza z vymeny informaécii, sluzieb, sympatie, lasky ale tiez
pomoci na zéklade zvazenia vynalozeného usilia a predpokladané¢ho zisku, odmeny,
ktorym modze byt aj dobry pocit z poskytnutia pomoci V socialnej interakcii. Piliavin,
Callero a Evans (in Vyrost & Slaménik, 1997) tvrdia, Zze ¢im je prosocialne spravanie
neprijemnejSie, €1 nebezpecnejSie, tym vacsi je pocit uspokojenia, ktory nastoluje.
Zvazovanie ¢i pomoc poskytnat moze prebiehat’ aj v tychto krokoch (Piliavin, Rodin &
Piliavin, in Vyrost & Slaménik, 1997):

¢ naklady spojené s pomocou (energia, prekazky, ¢as, schopnosti),

e ndaklady pri neposkytnuti pomoci (sebaobvinovanie, kritika od inych l'udi, ktoré

mdzme povazovat'sa silnll potrebu),
e odmena spojena s pomocou (sebaocenenie, ocenenie od druhych l'udi),
e odmena pri neposkytnuti pomoci (prospech z vykonania prave prebiehajuce;j
¢innosti).

Niekedy sa mozeme stretntit’ s rozhodovanim, ktoré¢ nezapada do vzt'ahu naklady - zisk,

moze ist o konanie v sulade s hodnotovou orientaciou alebo konanie podla socidlnych
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noriem. Berkowitz (in Vyrost & Slaménik, 1997) uvadza dve normy, ktoré vyrazne
motivuju k prosocidlnemu spravaniu: reciprocita a socidlna zodpovednost. Reciprocita
hovori o pomoci 'ud’om ktori pomohli nam. Socialna zodpovednost’ hovori o pomoci tym,
ktori to potrebujii bez ohl'adu na opétovanie pomoci. Empatia je niektorymi autormi
povazovana za treti vysvetlujuci princip prosocialneho spravania. Fultz, Batson,
Fortenbach, McCarthy a Varney (in Vyrost & Slaménik, 1997, s.346) hovoria, ze ,,I'udia
s vysokou schopnostou empatie su viac altruisticki. Empatia nemusi vyvolat’ prosocidlne
spravanie (altruisticka odpoved’) vzdy, ale mdéze byt zamerana na odstranenie vlastného
neprijemného stavu (egoistickd odpoved’) (Batson, in Vyrost & Slaménik, 1997).

Situa¢nu aktivizaciu prosocialneho konania dobrovolnikov vysvetl'uju dve tedrie: teoria
spravodlivého sveta autorov Melvina a Lernera a teéria teror manazmentu, Ktorej autormi
st Pyszczynski a kol. (in Hatokova, 2006). Prva je tedria spravodlivého sveta, podl'a nej
I'udia vnimaju svet v podstate ako korektny, férovy a spravodlivy, kde dobro je oplacané a
zlo trestané. Porusenim tohto predpokladu sa l'udia mnohymi spdsobmi aktivizuji, aby
opat’ obnovili spravodlivy svet. Tato tendenciu moédzeme sledovat v pomédhajicich
kampaniach pri akejkol'vek prirodnej katastrofe, pri nasili, teroristickych tutokoch, kde
prichadzaji o zivot aj civilisti, pri rieSeni problémov treticho sveta a podobne. S touto
tendenciou vykompenzovat’ zlo, stratu, nespravodlivost’ sa mdzeme stretnt’ aj po 0sobnej
tragédii, ked sa l'udia zapajaji do podpornych skupin. Druha vysvetl'ujuca teoria je tedria
teror manazmentu. Vnimanie zranitel'nosti a strach zo smrti mozu byt dovodom zapajania
sa I'udi do aktivit redukujucich tento strach. ,,Prva teodria sa javi skor ako na inych
zamerand, kym druhd skor ako seba-oSetrujuca. Teorie sa de facto prekryvaja, pretoze v
nasadeni pre dobro inych (tedria spravodlivého sveta) oSetrujem zéaroven seba (svoje
hodnoty, vieru v dobro, I'udskost’) a strach zo smrti (tedria teror manazmentu) je hybnou
silou k aktivitdm, ktoré zaroven oSetruju druhych* (Hatokova, 2006, s.164). V extréme
mozu byt obe z nich nebezpecné ako pre dobrovolnika (odhad vlastnych schopnosti, burn-
out), tak 1 pre cielova skupinu prosocidlnych aktivit (ndsledne moznost’" poSkodenia).
»Preto je vpraxi dolezité venovat pozornost osobnosti, najmd hodnotam a motivacii,
dobrovolnika, pretoZze on je nastrojom svojej prosocialnej prace, ktora zasahuje d’alSich

T'udi, resp. prirodné a kultarne prostredie” (Hatokova, 2006, s.164).

1.5.2 Rubikonov model motivacie

Heckhausen (in Dzuka, 2005) opisal model, v ktorom spojil motiva¢né a volové

procesy anazval ho Rubikonov model. Jeho vychodiskom je motivacia prameniaca
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z velkej, u vSetkych I'udi vzdy pritomnej produkcie Zelani, z ktorych povrchné sa rychlo
vytracaju bez toho, aby boli kognitivne spracované. Tento model zacina preniknutim
niektorych produkovanych Zelani do motivacnej fazy, kde st registrované a kognitivne
spracované najméa z hl'adiska zelate'nosti nasledkov v pripade konania a realizovatel'nosti
tohto zelania. Zo zelania sa potom stava imysel — intencia a meni sa zameranie vedomia na
realizaciu. Realizicia sa nemusi uskuto¢nit’ hned’, zvy€ajne musia na to nastat’ vhodné
podmienky. Tento umysel tak ostava v latencii a aktivuje sa pri vhodnej prileZitosti.
V pamiti moze byt viac umyslov, nepresadi sa vSak najsilnejsi, ale ten, ktory sa v danej
situacii najviac hodi. V tomto modely st predpokladané dve hypotetické veli¢iny:
tendencia fiat, ktora rozhoduje o spusteni konania a tendencia facit, ktora zavisi od sily
Zelania a prostrednictvom ktorej sa vybera jedno z viacerych zelani na realizéciu. Cely
priebeh ndsho konania je riadeny cielom, na ktory je zamerané intencia. Po ukonceni
konania sa osoba dostdva opidt do motivacnej fazy, ktora zaroven zahfila hodnotenie

predoslého konania a hl'adania novej intencie, ktora sa nachadza v pamiti a méze byt

uskuto€nena.
Motivaéna faza Vélova faza Volova faza Motivacna faza
rozhodovanie preakciondlna akciondlna postakcionalna

Rubikon

tendencia facit tendencia fiat

Obr. 3 : Rubikonov model motivacie, (in Thielicke, 2009, s.32)
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1.5.3 Maslowova tedria potrieb

Teoria potrieb Abrahama Maslowa patri medzi zakladné motivacné teorie. Potreba
je chapana ako podmienka pre udrZzanie fyzického a duSevného zdravia. Maslow deli
potreby Cloveka na zakladné, vysSie a najvysSie. PriCom plati zdsada, Ze vysSie potreby
moézu byt uspokojené az ked si naplnené tie nizSie potreby. Ide o hierarchické

usporiadanie z hl'adiska naliehavosti, ktora sa prejavuje ako vnutorny tlak na konanie.

Potreba
seharealizacie

Potreba uznania

Potreba spolupatri¢nosti

Potreba istoty a bezpecia

Zakladné fyziologické potreby

Obr. 4 : Teoria potrieb Abrahama H. Maslowa, (in Mydlikova a kol., 2007, s.16)

Glover aBruning (in Gajdosova, 2000) pripajaju eSte potreby poznavat (ucenie sa)
a estetické potreby (vnimanie a pochopenie krasy). Nasledne mézeme Maslowove potreby
usporiadat’ do troch skupin podl'a Nakoneéného (in Gajdosova, 2000):
e zakladné potreby — fyziologické potreby, potreby bezpecia,
e psychologické potreby — potreba spolupatric¢nosti a lasky, potreba uznania,
e potreby sebaaktualizicie — potreba realizovat’ svoje schopnosti, potreba osobného
rastu.
Pre spravne pochopenie potrieb si musime uvedomit’ niekol’ko skutoc¢nosti (Galajdova &
Hitka, 1996):
e uplne uspokojena potreba straca svoju nalichavost’ a tym aj motivac¢nu silu a je
nahradend inou, oby¢ajne vySSou potrebou,
e Struktira potrieb jednotlivca, skupin mdZe byt r6znoroda s ro6znou vahou,
e motivacia trva dovtedy, pokial’ nie je dosiahnuty ciel’, ale dlhodobo neuspokojena
potreba sa moze transformovat’ v nevedomé tendencie spravania, ktoré mézu mat

kompenzacny charakter, vznikaju potreby ,,ndhradné®, v pripade motivacie moze
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byt tito tendencia neziaduca, lebo modze odvadzat’ pozornost’ a uUsilie cloveka
neziaducim smerom,

e potreby z hl'adiska svojej naliechavosti sa mézu vyznacovat’ znacnym kolisanim v
zavislosti na vplyve okolia, mody, stavu spolo¢nosti a pod. K tomu prispieva aj to,
ze Clovek podla moznosti uspokojuje také potreby, ktoré su pre neho nové, alebo
ktoré nie su eSte celkom spolo¢nost’ou osvojené.

Clovek méZe uspokojovat’ svoje potreby podl'a vnimania seba a inych tymito rozliénymi
spdsobmi (Gajdosova, 2000):

e Sohl'adom na seba ina inych — predpoklad sebavychovy, vychovy prosocialnosti,
asertivity a empatii,

e sohladom na seba a bez ohl'adu na inych — Vv krajnom pripade na tkor inych,
predpoklad agresivneho spravania, l'ahostajnosti, netolerantnosti a egoizmu,

e bez ohl'adu na seba as ohl'adom na inych — moze byt nasledkom direktivneho
vychovného vplyvu, strachu z autorit, vedie k malo asertivnemu spravaniu,

e bez ohladu na seba a bez ohl'adu na inych — neadekvatny sposob uspokojovania
potrieb, mdze pramenit’ z neuspokojenych nizsich potrieb.

Kazdy dobrovolnik je motivovany inymi potrebami, ktoré sa mozu zaroven menit’
(Mrackova, 2009). Prejav toho istého motivu je rézny od jedného ¢loveka k druhému.
Motivacna Struktira l'udi sa odliSuje obsahom, silou, stabilitou a dynamikou (Hudecek,
1986). ,,Potreby cloveka sa vyvijaju amenia Vvroznych etapach zivota, v réznych
situaciach maji osobitny vyznam. LiSia sa aj svojou naliechavostou, intenzitou jednak
z hl'adiska jednotlivca, ale aj z hladiska momentalnej priority tej - ktorej potreby*
(Gajdosova, 2000, s.19). Poznanie potrieb dobrovolnikov je nutné pre ich tuspesné
motivovanie. Podl'a McCulreyho a Lyncha (in Mrackova, 2009, s.35) ,,dobrovolnik sa
najlepsie citi v prostredi, ktoré podporuje rast jeho sebatcty. Cudia s vysokym stupiiom
sebatcty st ti, ktori si naplhaju tri motivaéné potreby sucasne, konkrétne potrebu
spolupatri¢nosti, potrebu jedine¢nosti a pocit moci.*

e Spolupatricnost’ znamena, ze sa l'udia citia s nieim spojeni, ze niekam patria, Ze su
sucast'ou skupiny alebo organizécie, s ktorou sa stotoziiuju.

e Jedinecnost je pocit, Ze je ¢lovek origindlny, unikatny a nikde na svete nie je nikto
ako on. Citi vlastn originalitu a kombinéciu jedinecnych l'udskych vlastnosti a

charakteristik.
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e Moc v tomto (pozitivnom) zmysle znamena pocit efektivity, pocit, Ze dobrovolnik
moze uskutocnit’ zmenu. Preto dobrovolnici potrebuju pracovat’ na veciach, ktoré
maju zmysel.

Ak vieme s akymi typmi dobrovol'nikov pracujeme a tiez aké su ich motiva¢né potreby,
nasledne moézeme volit' jednotlivé druhy oceiiovania. ,,Ked hovorime o motivovani
dobrovol'nikov, mame na mysli vytvaranie skusenosti, ktoré umozni jednotlivcovi naplnit’
jeho motivacné potreby tak, Ze st pre neho uspokojujuce a pre organizaciu produktivne®
(McCurley & Lynch, in Mrackova, 2009, s.35).

Motivatormi dobrovolnickej prace na Slovensku podla Mydlikovej (in Hatokova, 2006)
su: hodnota prace (37 %): potreba pomadhat, urobit’ dobry skutok, potreba lasky a
spolupatri¢nosti, vytvaranie novych vztahov a priatel’stiev; Gspech a vykon (34 %):
zmysluplne travenie casu, citové naplnenie, socialny kontakt, pocit uzito¢nosti, potreba
akceptovania v spolo¢nosti; zasluzené uznanie (12 %): pomoc inym, potreba obdarovavat’,
robit’ niekoho §tastnym, odplatit’ dobro; profesionalny rast (9 %): potreba sebarealizécie,
prejavenie svojich schopnosti, poznavat’ nové veci a l'udi; realna zodpovednost’ (8 %):
pocit uzito¢nosti, bezpecia a istoty. DobrovolniCi su ¢asto motivovany aj tazbou stretntat’
inych T'udi, prekonat’ pocit izolacie a nedostatku naplnenia, rovnako délezita je potreba
patrit’ do skupiny, ktora dava svojim ¢lenom pocit jednoty, zhody, podpory a bezpecia.
Dobrovolnictvo poméha napiat’ ,,zdedent tazbu Pudstva byt medzi P'ud'mi s rovnakymi a
spolo¢ne zdiel'anymi hodnotami a ciel'mi* (,,Definovanie dobrovolnictva®, 2007, s.12).
Vedomie spolupatri¢nosti k skupine, ktora ma jasné pravidla a hodnoty méze vyvolavat v
pozitivnom zmysle pocit ,Specidlnosti“. A prave potreba priatel'skej atmosféry a
prijemného T'udského prostredia je eSte vyraznejSia pre dobrovolnikov, kedZe nie st
ohodnoteni finanéne (,,Definovanie dobrovolnictva®, 2007). Maslowovu hierarchiu potrieb
moze pripominat’ aj klasifikacia motivov na materialne a duchovné, pric¢om tie prvé su
oznacované tiez ako biologické, prirodné, telesné, viscerogénne, somatické (potreby
vyjadrujuce nedostatok, nadbytok, vyhnutie), zatial’ ¢o tie druhé mdzeme nazyvat tiez
psychogénne, socialne, Specificky Tudské, kulturne, historické (Smékal, 2002). Hoci
fyziologické potreby nie su explicitne uvedené, organizacie sa zvykni o dobrovolnika
starat’ aj po tejto stranke. Smékal (2002, s.245) o fyziologickych potrebach hovori, Ze:
,»pokial’ nie su nalezite uspokojované, potom ani v dospelosti jedinec nevenuje pozornost’
Ziadnym inym potrebam, ani nevyvija usilie kich uspokojeniu.“ Kategorie potrieb
nachadzajice sa v hierarchii najvyssie vyjadruji sebarozvijajuce tendencie osobnosti, ide o

vyvoj vlastnych schopnosti, kompetencii, usilia o ziskanie sebaucty konstruktivnou
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¢innostou, zastdvanim hodnotnych funkcii a vyjadrovanim takych roli, ktoré prinaSaju
radost’ aj druhym (Smékal, 2002). ,,Z uvedené¢ho, odvolajic sa na Maslowovu hierarchiu
I'udskych potrieb doplnenti o aspekt sebatranscendencie, si dovolime vyvodit' zaver, ze
dobrovolnictvo moze uspokojovat’ vSetky potreby osobnosti na bio-psycho-socio-
spiritualnej arovni* (Hatokova, 2006, s.162 - 163).

1.5.4 Motivacia dobrovol’nikov

Problém neplatenej pracovnej motivacie, motivacie k dobrovolnictvu je podla
Gaburu (in Mydlikova a kol., 2002) zalezitostou odpovede na dve zakladné otazky: Preco?
a Ako? Pracovna motivacia objastiuje dovody pracovnikov a teda aj dobrovolnikov plnit
ulohy a podavat’ kvalitné vykony. Pre pochopenie motivacie dobrovolnikov uvadzaju
McCurley aLynch (2000) nasledujiicu schému znazoriiujucu poziadavky organizacie,
o¢akavania dobrovolnika a potreby prijemcu dobrovolnickej ¢innosti. Prienik oznaceny
ako 1 — znamena idealnu zhodu, 2 — znaci dobru prilezitost’, 3 — charakterizuju ako naznak

moznej spoluprace a nakoniec 4 — ako nebezpeént zoénu dobrovolnickej ¢innosti.

organizacia dobrovol’nik

prijemca
dobrovolnickej
¢innosti

Obr. 5 : Motivacia dobrovol'nikov, (in McCurley & Lynch, 2000, s.6-7)

Do6vodom k pracovnému spravaniu st, ako sme uz spomenuli, motivy a v ich pozadi st
potreby. Ako vychodisko motivacie dobrovolnikov moZzeme povazovat’ Herzbergove (in
Ochmanova & Jordan, 1997) rozdelenie I'udskych potrieb na hygienické (neuspokojujtice)

a motivacné. Tzv. hygienické potreby st spojené s pocitom bezpecia a primeranymi
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pracovnymi podmienkami, medzil'udskymi vztahmi. Tieto faktory samé o sebe neposobia
motivacne, ale ich nepritomnost’ vedie k strate motivacie. Z toho vyplyva, ze zabezpecenie
tychto zakladnych podmienok samo o sebe vykon nezlepsi. Motivacné potreby, ktorym sa
venuje vid¢Sia pozornost, stvisia s hladanim a ziskavanim uspokojenia. Ako motiva¢né
faktory posobia: uspech, uznanie, nové vyzvy, vyssia zodpovednost, rast a rozvoj. Dalsie,
Casto uvadzané motivacne pdsobiace faktory si: vhodne stanovené ciele, moznost’ uplatnit’
tvorivost’, samostatnost’ V rozhodovani a konani, participacia na vedeni, osobnost’ a styl
vedenia, priehl'adnost’ a pristupnost’ informéacii, moznost’ sebarealizacie a zdokonal'ovania,
vzt'ahy v organizécii, kontrola, hodnotenie a spétnd vidzba, imidz organizacie v spolo¢nosti
a socialne vyhody. Nemecky vyskum Gaskina, Smitha a Paulwitza (in Bierhoff, 2002)
zistil podobné motivy k dobrovolnictvu ako Clary a Snyder (in Bierhoff, 2002) v USA,
tymito motivmi boli:

e radost, potesenie z ¢innosti - 65%

e stretavanie 'udi a vytvaranie priatel’stiev - 40%

e poméaha mi to byt’ aktivnym a prospesnym - 30%

e koresponduje to s mojimi moralnymi zasadami - 30%

e spokojnost’ z dosahovania vysledkov - 27%

e rozsirenie zivotnych skusenosti - 27%

e moznost ziskat' nové zrucnosti - 20%
V poslednych rokoch sa oblast’ foriem a motivacie k dobrovol'nej ¢innosti d’alej roz¢lenuje
v dosledku vyvoja novych spolocenskych hodndt. Stale castejSou motivaciou k
dobrovolnictvu mladych l'udi je ziskavanie znalosti alebo lepsie pochopenie sebe samému
asvojim schopnostiam, ,prinajmensom preto, aby vyhoveli poziadavkam spolo¢nosti
zaloZenej na vedomostiach (Dimitriadis, 2006, s.50).
Modely jednotlivych autorov objasiiuji motivaciu dobrovolnikov na zéklade réznych
kategorii, uvedieme si niekolko prikladov. Yeungovej (in Hatokova, 2006)
fenomenologicka analyza opisov motivacii k dobrovolnictvu priniesla Styri dichotomické
dimenzie: dostdvanie — ddvanie, aktivita — myslenie, rozmyslanie, vzdialenost’ — blizkost’,
novost’ — kontinuita, ktoré tvoria oktagonalny model. V ramci tohto modelu je mozné
graficky znazornit elementy motivacie tvoriace mapu a nasledne vytvorit profil
dobrovolnika. Oktagonalny model motivacie by mohol osvetlit’ teoretické otdzky, ako je

dilema viacvrstvového altruizmu. Niekol’ko §tadii zdoraziuje ustrednu tlohu altruizmu v
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motivacii dobrovol'nikov, ale napriklad Chambré (in Yeung, 2004) poukazal na to, ze ani
vel'mi nevieme ¢o tato motivacia, tizba pomahat’ v skuto¢nosti znamena.
Clary, Snyder (1990, 1991) a Clary, Snyder a Ridge (in Esmond & Dunlop, 2004) navrhli
Sest’ kategorii alebo psychologickych funkcii, ktoré sa uplatiuji pri motivacii k
dobrovolnictvu:

e hodnoty — prejav hlbokého presvedcenia o doleZitosti pomoci inym,

e pochopenie — prilezitost’ uplatiovat’ svoje vedomosti a schopnosti, ktoré by inak

neboli uplatnené, zapdjanie sa do aktivit, ktoré uspokoja tuzbu ucit’ sa

e sebatcta — spdsob rozvijania sa a zvySovania sebahodnotenia,

e Kariéra - nadobtidanie skusenosti napomocné V Kariére,

e ochrana — spdsob vyrovnavania sa s problémami a rieSenie vnutornych konfliktov,

ochrana ega,

e socialna interakcia - prostriedok zapajania sa do socialnej skupiny.
Clary aSnyder (1999) identifikovali typické odpovede dobrovolnikov: hodnoty,
pochopenie a sebarozvoj st dolezitejsie, kariéra, socialna interakcia a Ochrana su menej
dolezit¢é motivy. Poradie a absolutna dolezitost bola rézna pre rdézne skupiny
dobrovolnikov. Tieto spomenuté kategorie prebrali Littlepage, Perry, Goff a Brudney
(2005) vo svojom vyskume, v ktorom skiimali motivaciu k dobrovolnictvu vo vztahu k
religiozite. Pridali k nim dalSie tri motivaéné faktory: obciansku povinnost, stcit
a sebaobetovanie, v ramci religiéznych motivov: praktizovanie viery a povinnost’ pomahat’
l'ud'om v nudzi. NajcastejSie uvadzané motivy boli: hodnoty, socialne motivy a obc¢ianska
povinnost. Pol'sky psycholog Reykowski (in Ondrusek, 2000) spaja motivaciu prave
S hierarchiou hodnét, vzhl'adom k povahe dobrovolnictva st predpokladané znacné
rozdiely v hodnotdich medzi dobrovolnikmi a profesiondlmi. U dobrovolnikov na
Slovensku sa jedna, ako uvadza Mydlikova (in Hatokova, 2006), o tieto hodnoty: az 51 %
odpovedi sa tykalo hodnoty lasky vsSeobecne a lasky k bliznemu, priatel'stva,
spolunazivania, duchovného pochopenia, hodnoty vazit’ si druhych; 19 % hodnoty pomoci;
12 % ziskala hodnota trpezlivosti a dovery; 10 % hodnota sebadovery, ucty a sebaucty, a
spokojnosti z dobre vykonanej prace; 8 % hodnota prezitia plnohodnotného a
kvalitnejSieho zivota.
Widmer (in Scouts, 2006) pre vysvetlenie motivacie dobrovol'nikov uvadza tieto stimuly:

e socialne stimuly - hladanie priatel'stva, spolocenského uznania a spolocenskych

kontaktov, doraz na medzil'udské vztahy,
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e rozvojoveé stimuly - h'adanie nehmotnych vyhod, odmien, ako individualne ucenie,
spoznavanie novych veci, ziskavanie novych skusenosti a stretdvanie zaujimavych
l'udi, doraz na osobny rozvoj a individudlne Uspechy cez angazovanost’ v skupinove;j
préci,

e ideologické stimuly - vyhody prichddzajuce v skutocnosti vykondvanim prace,
ktorej verime, doraz na ¢innosti podporované organizaciou,

e materidlne stimuly - hl'adanie vyhod ako pristup k ur¢itému tovaru, sluzbam alebo
praci; ziskavanie zruCnosti, alebo rozvojové vztahy, ktoré mézu byt uzitocné v
momentalnej, alebo buducej praci.

Je teda potrebné si uvedomit, ze hoci dobrovol'nik neziada od organizacie mzdu, obvykle
ocakava prinos v réznych inych urovniach. Hoci vicsina l'udi zlucuje pojem dobrovolna
¢innost” s pracou zadarmo, mnohi autori tvrdia, Ze aj napriek absencii hmotnej odmeny
dobrovolnik urcité prinosy ziskava, tieto prinosy sa len tazko daji vycislit' peniazmi.
NajcastejSie sa uvadza uspokojenie zo samotnej ¢innosti a pomoci druhému. Odmieta sa
teda moznost’, ze by jedinec bol takym dobrodincom, ktory vobec ni¢ neziska, aj keby sa
branil, Cerpa asponi uznanie svojej socialnej skupiny alebo preziva vlastné uspokojenie.
Tato ¢innost’ nezriedka obohati tak darcu ako aj prijimatela (Mydlikova a kol., 2006).
Mrackova (2009, s.24) uvadza nasledujice dobrovolnikmi o¢akéavané formy odmeny:

e uspokojenie zo spolocenského kontaktu,

e pocit prospesnosti a zmysluplnosti prace pre organizaciu,

e poskytnutie priestoru pre sebarealizaciu,

e pocit spolupatri¢nosti,

e ziskanie spolocenského ocenenia,

e ziskanie interkulturnych skusenosti,

e ziskanie certifikatu z nejakého odboru,

e vykonanie praxe, rocnikovej a diplomovej prace.

Napriek tomu, ze motivacia dobrovolnikov sa Casto a-priori spaja s altruizmom, bolo by
mylné vnimat dobrovolnikov automaticky ako altruistickych. Dévody zapojenia sa do
dobrovolnickej ¢innosti mozu byt vnutorné alebo vonkajSie (Metzer, in Bakker akol.,
2006) a mozu zahrnat’ napriklad potrebu byt uzito¢nym pre ostatnych, tizbu po odmene,
socialne interakcie, ktoré prichadzaju s pracou, alebo Zelanie dostdvat’ socidlny suhlas
(Frisch, Gerrard, Morrow & Howell-Mui, in Bakker akol., 2006). Vnatorna motivacia

moze hrat’” dolezita ulohu pri udrzani motivacie, priCom vonkajSie odmeny, napriklad
b b
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spolocenské uznanie, nemusia nevyhnutne poskodit, ¢i negativne ovplyvnit vnatornu
motivaciu (Karr & Meijs, 2006). U dobrovolnikov nemozno vylu¢it’ ani pritomnost na
seba orientovanych motivov atiez prinos vnutorného uspokojenia z vlastnej cinnosti
(Allen & Rushton, 1983). Je chybou vidiet' dobrovol'nikov v podstate ako altruistickych,
dobrovolnictvo je inStrumentalna Cinnost, aj ked’ nie nevyhnutne sebeckd (Smith &
Stebbins, in Yeung, 2004). Homola (1972) podotyka, ze nie sme prakticky nikdy
motivovani len jednym motivom, ale vzdy komplexom, v ktorom st motivy vzajomne
prepojené a navzajom sa ovplyviiuju. R6zni dobrovolnici sleduju rozne ciele, dobrovol'nik
mdze byt motivovany viac ako jednym motivom. Vela dobrovol'nikov ma viac ddlezitych
motivov, ¢ize motivacia je komplexnd, ¢o tiez vedie k debatdm o altruistickych
a egoistickych motivoch prosocialneho spravania (Clary & Snyder, 1999). Egoistické
a altruistické motivy sa Casto zmieSaju do globdlneho motivu pomahat a preto je tazkeé
urcit’, ktory z mnozstva motivov je dominantny. Dobrovolnik chce naplnit’ jednu alebo
viac potrieb, motivov. Rozni dobrovolnici sa zucastiiuji v rovnakej dobrovolnickej
organizacii z vel'mi rozdielnych dévodov. V skuto¢nosti méze dobrovolnictvo uspokojit’
rozne motivy toho istého jedinca v réznom casovom obdobi (Finkelstein, Penner &
Brannick, 2005). Motivacia z Casti zavisi od situacie a z Casti od samotného pomahajtceho.
Osobnostné tendencie tiez zohravaji vyznamnu ulohu, napriklad osoba ktora sa trvalo citi
vinna je pravdepodobne pri pomahajucom spravani motivovana pocitmi viny. Naopak,
osoba ustarostena o druhych l'udi a rozmyslajuca nad ich osudom bude pravdepodobne
viac motivovana empatiou. Ind osoba moéze konat kvoli socidlnemu sthlasu
a sebaposilneniu (Bierhoff, 2002). Kombinacia introverzie a neuroticizmu moéze viest' k
prosocialnemu spravaniu, ktoré je spustené potrebou vyhnut sa trestu (Zee & Perugini,
2006). Motivy vedu k vnutornej odpovedi, odozve, ktora je tazko pozorovatena okolim,
zvonku. Preto je podla Bierhoffa (2002) tazké empiricky overit’ existenciu nezavislého
altruistického motivaéného systému. Frish a Gerrard (in Bierhoff, 2002) zistili,
ze altruisticktn  orientaciu charakterizuje vysoka politicka a socidlna zodpovednost,
egoistickil orientaciu tvorili motivy socialneho attachmentu, nadobudania sktsenosti,
sebaticty, uznania, kompenzacie stresu a vyvoja kariéry. Niektori autori veria, ze aspon
niekedy l'udia konaji s dorazom na prospech druhych a potlacaji svoj vlastny prospech.
Cialdini (in Vyrost & Slaménik, 1997) tvrdi, Ze neexistuje experiment, ktory by vylacil
mozné egoistické vysvetlenie prosocidlneho spravania. Takisto sa neda dokazat, ze
altruizmus je skuto¢ne pri¢ina dobrovolnictva. Motivacia kazdého dobrovolnika je teda

jedinecna kombinacia niekolkych faktorov. Hoci dovody byvaju vacsinou morélne,
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altruistické, ¢i religiézne, dobrovolnicke aktivity napinaji aj iné potreby. Dobrovolnici st
zvéacSa na zaciatku motivovani prosocidlnymi, na inych orientovanymi motivmi (Snyder,
Clary & Stukas, in Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005), neskor v§ak moze byt
motivovany menej nesebeckymi motivmi, ale skor budovanim kariéry alebo socialnych
vztahov (Clary, Snyder & Ridge; Clary & Snyder in Penner akol., 2005). Ako prax v
oblasti dobrovol'nickej ¢innosti, rovnako aj literatira o dobrovolnictve vyjadruji obavy, ze
dobrovolnicka motivacia azavdzok sa posuvaji k osobnym ziaujmom, zisku a
nedostatoc¢nej angazovanosti (Yeung, 2004). To znaci, Ze motivacia dobrovol'nikov, najma
dlhodobych, nie je vzdy bez rizik, ¢i pre samotného dobrovolnika alebo ciel'ovu skupinu.
Pri vel'kej naro¢nosti mdéze niekedy dojst’ az k syndromu vyhorenia. Najcastejsie priciny
vyhorenia dobrovol'nikov uvadzame podl'a Tosnera a Sozanskej (2002):

e velky rozdiel medzi o¢akavanim a skutocnou ¢innost'ou,

e pocit, ze ich pomoc je nanic,

e 7ziadna spdtna vézba, pochvala, ocenenie,

e ulohy st prilis rutinné, bez rozmanitosti, alebo nie je vysvetleny ich vyznam,

e nedostatoc¢na podpora spolupracovnikov, zamestnancov organizacie,

e loha, tim im neprindsa takmer Ziadnu prestiz,

e (Cinnost’ im nedava moznost’ osobného rastu,

e prili§ malé moZnosti prejavit’ iniciativu, tvorivost,

e napitie medzi spolupracovnikmi, pripadne personalom a dobrovol'nikmi.
Vo vyskume Bakkera akol. (2006) sa ukazali ako nezavislé prediktory vyhorenia
extroverzia a neuroticizmus. Zellars, Perrewe, a Hochwarter (in Bakker a kol., 2006) zistili
vo svojom vyskume, Ze z osobnostnych dimenzii Big 5 iba neuroticizmus vyrazne
predpovedal emocionélne vycerpanie. VitouSova (in ToSner & Sozanska, 2002) hovori aj o
tzv. nebezpecnych motivoch dobrovolnika, kedy snaha pomoct’ druhému skryva tizbu po
moci nad niekym, po uznani apod. Medzi takéto rizikové motivy patria aj stcit veduci
k degradacii druhej osoby, neprimerana a zbyto¢na zvedavost, sluzba prameniaca z pocitu
povinnosti, snaha nie€o si zasluZzit', tiZzba obetovat sa, osobné nest’astie spojené s hl'adanim
dusevnej rovnovahy prostrednictvom dobrovolnictva, osamelost’ a Z nej prameniaca tizba
po priatel'stve, pocit vlastnej dolezitosti, nenahraditelnosti, nedostatok sebaticty a S nim
spojend tizba stretnit’ eSte tibohejSich I'udi, panovacnost’, tizba ovladat’ inych a uplatnit’

svoj vplyv.
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1.5.5 Motivacia dlhodobych a kratkodobych dobrovol’nikov

Z vyskumu dobrovolnikov Pennera a Finkelsteina (in Finkelstein a kol., 2005)
vyplynulo, ze obe tendencie, orientacia na inych - empatia (sklon k zodpovednosti za
inych) a tstretovost’ (tendenciu zapojit' sa do prosocidlneho spravania) boli pozitivne
spojené s dizkou sluzby. Av$ak naopak Omoto a Snyder (in Finkelstein a kol., 2005) zistili,
Ze orientacia na inych sa netyka poctu odpracovanych rokov a Davis, Hall a Meyer (in
Finkelstein a kol., 2005) tvrdia, Ze dispozicia empatie nesuvisi s vysSou, dlhSou ucast'ou
dobrovol'nika v organizacii.

Clary akol. (in Finkelstein akol., 2005) vo vyskumoch dobrovolnikov z r6znych
organizacii zistili pozitivny vztah medzi spokojnostou a Umyslom pokracovat
v kratkodobom aj dlhodobom dobrovolnictve. Podobne Penner a Finkelstein (in
Finkelstein akol., 2005) poukazali na pozitivny vztah medzi spokojnostou a poctom
rokov a ¢asom stradvenom v dobrovol'nickej organizacii.

dobrovolnictvo: funk¢énd analyza a teoria role identity. Funk¢na analyza (Clary a kol.;
Clary & Snyder; Omoto & Snyder, in Finkelstein & Brannick, 2007) tvrdi, Ze jedinci sa
angazuju v dobrovolnictve za U¢elom uspokojenia urcitej potreby alebo ciela. Rozne
osoby sa mozu zapojit' do dobrovolnickych aktivit pre rovnaké alebo rozdielne dévody,
tieto motivy sa mozu ¢asom menit. Dobrovolnictvo pretrvava, ked’ s napiiiané relevantné
motivy ¢lenov (Clary, Snyder, Van Dyne & Farmer, in Finkelstein & Brannick, 2007).
Podla tedrie role identity (Callero, Howard & Piliavin; Charng, Piliavin & Callero; Grube
& Piliavin; Lee, Piliavin & Call, in Finkelstein & Brannick, 2007) sebaponimanie sa sklada
z velkého poctu socidlnych roli, ktorymi sa riadi spravanie. Identita vyplyva z
prebiehajiicej socidlnej interakcie a oCakavania ostatnych. Tietz a Bierhoff (in Bierhoff,
2002) pomocou procesu socializacie vysvetluji skutoc¢nost’, ked” dlhodobi dobrovolnici
hodnotia sucasné motivy ako dolezitejSie nez predchadzajuce.

Podl'a Wilsona (in Penner akol., 2005) vyznamnt ulohu pre rozhodnutie stat’ sa
dobrovolnikom zohravaju socidlne a naboZenské inStiticie, rodina a demografické
charakteristiky. Wolf (in Yeung, 2004) tvrdi, Ze mravné sklony a altruizmus moézu
spoc¢ivat’, byt inSpirované¢ na zaklade nabozenského presvedCenia. Pociato¢ny impulz k
dobrovol’nici ¢asto pochadza z vonku, napriklad rodi€ovské oCakavania, ¢i iné spolocenské
normy. AvSak s pokracujicou ucastou moéze byt rola dobrovolnika internalizovana a

prijata ako sucast’ seba (Piliavin a kol., in Finkelstein a kol., 2005). Rola sa vyvija v ¢ase
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amnozstvo Casu straveného v organizacii zavisi od sily stotoznenia sa stouto rolou
dobrovolnika. CiZe vysoka Grovei zapojenie sa vytvara silnt identitu dobrovolnika, ktora
je povazovana za priamu pri¢inu dlhodobého dobrovolnictva. Identita sa javi ako
najsilnej$i prediktor ¢asu straveného v dobrovolnickej organizacii (Finkelstein a kol.,
2005). Clary a Snyder (in Finkelstein a kol., 2005) zistili, ze najsilnejsi korelat role identity
bol motiv hodndt, zatial’ ¢o motiv kariéry negativne korelovali s identitou.

Na zaver mézme povedat,, ze dobrovolnicka praca moéze napomahat’ rozvoju Specialnych
zruénosti a profesionalnej kvalifikacie alebo osobného rastu. Prostrednictvom
dobrovolnickej ¢innosti sa rovnako mézu naplitat’ plne iné potreby ako tie, ktoré su
naplnené beznym zamestnanim. Vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti skutocne potrebne;j
pre spolo¢nost’ umoznuje uprednostiiovat osobné hodnoty akymi su napriklad Gprimné
vztahy s ostatnymi l'udskymi bytostami. Zaroveil mdézme vidiet, Ze motivéacia l'udi pre
vykonavanie vlastnej dobrovolnickej ¢innosti je rozna, niektori napliiaju vlastné potreby,
napriklad hl'adaju priatelov, nové poznatky, vypliaju volny ¢as, niektori mozno konaja z
¢istého altruizmu. Mo6zZeme teda uzavriet, Ze ,jednotlivec potrebuje v ramci svojho
naplnenia arealizacie vykonavat c¢innosti, ktoré povazuje za dolezité a hodnotné*

(,,Definovanie dobrovol'nictva®, 2007, s.3).

1.6 Vyskumné ciele

Ciel’ 1: Overit preferenciu motivov k dobrovolnictvu v zavislosti od osobnostnych rysov
dobrovolnikov.

Ciel 2: Zistit, & motivy k dobrovolnictvu a otvorenost stvisia svekom a dizkou
posobenia vV dobrovol'nickej organizicii.

Ciel' 3: Zistit, ¢i je rozdiel v motivacii k dobrovolnictvu a miere otvorenosti medzi
dobrovolnikmi a dobrovolnickami atieZ medzi dobrovolnikmi tej istej organizacie
posobiacich v rozliénych mestach.

Ciel' 4: Zistit, ¢i suvisia motivy k dobrovolnictvu so spokojnostou dobrovolnikov

V organizcii.

Chceli sme zistit, ¢i  urcité osobnostné rysy suvisia s niektorymi motivmi
k dobrovolnictvu, ¢i dobrovolnici, ktori su si podobni v niektorej z osobnostnych
charakteristik, st aj motivovani tym istym motivom K vykonavaniu dobrovolnickej
ginnosti. Dalej sme chceli zistit, &i sa dobrovolnici rézneho veku a rézne dlhej praxe lisia

v motivacii a otvorenosti. O samotnu otvorenost sme sa zaujimali aj preto, lebo
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organizacia, v ktorej dobrovolnici tvoriaci vyskumnu vzorku pdsobia ma vytvoreny
program na podporu a rozvoj tejto vlastnosti u svojich ¢lenov (napriklad praktizovanim
tzv. streetworkov, pocas ktorych okrem iného navstevuju a venuju sa detom a mladym,
ktori nie su Clenmi ich organizacie). Dobrovolnikov tej istej organizacie posobiacich
Vv rozliénych mestach sme porovnavali preto, lebo sme chceli porozumiet, ¢i st motivy
a osobnostné charakteristiky, konkrétne otvorenost’ U ¢lenov salezianskej organizacie
rovnaké alebo sa navzajom odliSuju. Tiez sme chceli zistit, ¢i niektoré motivy stvisia so
spokojnostou v organizacii, inak povedané, C¢i so stipajucou alebo klesajucou

spokojnostou stipa alebo klesa preferencia niektorych motivov.

1.7 Vyskumny problém

V nasom vyskume sme venovali hlavni pozornost preferencii motivov
k dobrovolnictvu v zavislosti od osobnostnych rysov dobrovolnikov. Zistovali sme, ¢&i
motivy k dobrovolnictvu savisia s vekom, dizkou pdsobenia v dobrovolnickej organizacii
a spokojnost’ou dobrovol'nikov v organizacii. Podobne sme skimali, ¢i otvorenost’ suvisi
s vekom a dizkou pdsobenia v dobrovolnickej organizacii. Zistovali sme sa aj rozdiely
v motivoch  k dobrovolnictvu a  miere  otvorenosti medzi  dobrovolnikmi
a dobrovolnickami atieZ medzi dobrovolnikmi tej istej organizdcie pdsobiacich
v rozlicnych mestach. Tento korelaény vyskum bol uskuto¢neny na vzorke dobrovolnikov
a dobrovolni¢ok pracujicich sdetmi a mladeZzou v Salezianskych mladeznickych

strediskach v Bratislave a Presove.

1.8 Hypotézy

Hypotéza 1: Predpokladime vztah medzi osobnostnymi rysmi dobrovolnikov
a motivaciou k dobrovol'nictvu.

Hypotéza 1.1: Predpokladame, ze S vysSsou mierou otvorenosti bude suvisiet vysSia
preferencia motivu hodnoty.

Hypotéza 1.2: Predpokladame, ze Svyssou mierou extroverzie bude suvisiet' vyssia
preferencia motivu socialna interakcia a s nizSou mierou extroverzie bude suvisiet’ vyssia

preferencia motivov uznanie, reaktivita, obrana a sebatcta.

Hypotéza 2: Predpokladame suvislost medzi vekom a motivaciou k dobrovolnictvu

a vekom a otvorenost’ou.
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Hypotéza 2.1: Predpokladame, Ze s narastajicim vekom bude stvisiet’ vysSia preferencia
motivu hodnoty a s klesajucim vekom vyssia preferencia motivu socialna interakcia.
Hypotéza 2.2: Predpokladame, Ze S narastajucim vekom bude suvisiet' vysSia miera

otvorenosti.

Hypotéza 3: Predpokladame rodové rozdiely v motivacii k dobrovolnictvu a v miere
otvorenosti.

Hypotéza 3.1: Predpokladame, Ze dobrovolnici budi viac motivovani motivom
spolocenské dovody ako dobrovolni¢ky a dobrovolni¢ky budi motivované motivom
hodnoty viac ako dobrovolnici.

Hypotéza 3.2: Predpokladame, ze medzi dobrovol'nikmi a dobrovolnickami nebude rozdiel

V miere otvorenosti.

Hypotéza 4: Predpokladame rozdiely v motivacii k dobrovol'nictvu a v miere otvorenosti
medzi dobrovolnikmi tej istej organizacie posobiacich v rozli€nych mestach.

Hypotéza 4.1: Predpokladame, ze dobrovolnici poOsobiaci v Bratislave buda viac
motivovani motivom vzajomnd vymena ako dobrovolnici tej istej organizacie posobiaci
V PreSove.

Hypotéza 4.2: Predpokladame, ze dobrovolnici posobiaci v Bratislave budu viac otvoreni

k skusenosti ako dobrovolnici tej istej organizacie posobiaci v Presove.

Hypotéza 5: Predpokladame stvislost medzi dizkou posobenia v organizacii a motivaciou
k dobrovolnictvu a dizkou pdsobenia v organizacii a otvorenostou.

Hypotéza 5.1: Predpokladame, Ze so stupajlicim poctom rokov posobenia V organizacii
bude suvisiet’ vyssia preferencia motivov hodnoty a pochopenie.

Hypotéza 5.2: Predpokladame, Zze so stipajicim poctom rokov pdsobenia V organizacii

bude stvisiet’ vy$$ia miera otvorenosti.
Hypotéza 6: Predpokladame suvislost medzi spokojnostou v organizacii a motivaciou

k dobrovol'nictvu, kde s menSou spokojnost'ou bude suvisiet’ vyssia preferencia motivov

socialna interakcia, vzajomna vymena, spolo¢enské dovody a obrana.
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2 Metoda

2.1 Vzorka

Cielovou skupinou nasho vyskumu boli dobrovolnici a dobrovol'nicky — animatori
Salezianskych mladeznickych stredisk v Bratislave a PreSove. Tito mladi l'udia sa
pravidelne, raz do tyzdia, stretdvaju na formacnom stretnuti a zaroven sa venuju detom
a mladym, na stretnutiach alebo krazkoch, ktoré sami vedd. Okrem tychto tyzdiovych
stretnuti alebo rozlicne zameranych kruzkov pomahaji aj pri organizacii Sportovych
turnajov, turistickych, poznavacich vyletov a mnohych d’alSich podujati, v ¢ase letnych
prazdnin je to predovSetkym priprava stanovych a primestskych tdborov. ZdruZenie
salezidnskej mladeZze ma krestansky charakter, spolupracuje s reholou salezidnov a aj
samotni dobrovolnici s praktizujuci veriaci. Vyskumu sa zucastnilo z oboch miest spolu
36 animatorov a 38 animatoriek vo veku od 15 do 30 rokov. Jednalo sa o nenahodny
dostupny vyber, priCom vSsetci osloveni boli ¢lenovia komunity. Pre ucely vyskumu boli
pouzité udaje vSetkych osob, ktoré dotazniky vyplnili. Nasledujica tabulka blizSie
zobrazuje miestne, rodové a vekové zastipenie Gcastnikov vyskumu, nasledne pocet rokov
navStevovania mladeznickeho strediska (zahffia pocet rokov navstevovania strediska pred
vykonavanim dobrovol'nickej ¢innosti spolu s poctom rokov vykondvania samotnej
dobrovolnickej cinnosti), pocet rokov vykonavania dobrovolnickej c¢innosti, d’al$im
ukazovatel'om je pocet rokov, vyjadrujicim ako dlho navstevovali spolo¢né stretnutia pred
zaCatim svojej dobrovolnickej c¢innosti Vtejto organizacii anakoniec je to Ccislo

vyjadrujtice vek deti alebo mladych, ktorym sa venuju.
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Tab. 3 : Popis vyskumnej vzorky dobrovolnikov

pocet rokov vek
pocet rokov pocet rokov | navStevovania skupin
rod vek navstevovania | vykonavania stretnuti pred l’urc)li y
salezianskeho | dobrovolnicke;j zaCatim Ktorei ,sa
strediska ¢innosti dobrovolnicke;j ven d "
¢innosti J
muz |N =236
priemer 20,83 9,72 4,47 4,31 13,59
minimum 15 3 1 0 8
maximum 30 18 9 10 22
smerodajna
odchylka 3,49 4,21 2,71 2,76 2,99
Zzena | N = 38
priemer 20,08 8,47 4,64 3,84 13,41
minimum 17 2 1 0 8
maximum 25 15 10 10 18
smerodajna
odchylka 2,5 3,59 2,7 2,56 2,52
spolu| N = 74
priemer 20,45 9,08 4,55 4,07 13,49
minimum 15 2 1 0 8
maximum 30 18 10 10 22
smerodajna
odchylka 0,5 3,93 2,69 2,65 2,74

Popis vyskumnej vzorky dobrovolnikov pdsobiacich v Bratislave a dobrovolnikov

posobiacich v PreSove uvadzame v osobitnych tabulkach v prilohe (priloha A).

V nasledujtcej tabulke st dobrovolnici usporiadani podla typu Skoly na ktorej aktualne

Studuju, pripadne, udava pocet pracujucich (¢islo vyjadruje pocet osob).

Tab. 4 : Popis vzorky - vzdelanie

mesto rod stredna Skola | gymnazium vysoka Skola pracujuci
muz 0 2 14 1
Bratislava [|Zena 0 3 12 2
spolu 0 5 26 3
muz 3 7 6 1
Presov Zena 3 8 10 0
spolu 6 15 16 1
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2.2 Nastroje

Na zber vyskumnych tdajov sme pouzili nami prelozeny (ukazka v prilohe C)

Volunteer Motivation Inventory (2004), ktorého autorkou je Judy Esmond a jej asistent

Patrick Dunlop. Dotaznik obsahuje 44 poloziek rozdelenych do nasledujucich desiatich

skal:
1)

2)

3)

4)

5)

Hodnoty — opisuju motivaciu dobrovolnika ako moznost' konat podla pevnych
presvedceni o dolezitosti pomoci inym. Nizke skore v tejto Skale poukazuje na to,
ze dobrovolnik je motivovany pomahat inym prave kvoli pomoci. Vysoké skore
naznacuje, ze dobrovolnik sa menej zaujima o dobrovolnictvo ako o spdsob
pomahania inym.

Uznanie — opisuje radost’ dobrovol'nika z uznania, ktoré mu jeho ¢innost’ prinasa.
Tes$i sa, ze jeho schopnosti a prispevky st cenené, ato ho motivuje k
dobrovolnictvu. Nizke skore poukazuje na silnti tizbu po spolocenskom uznani za
jeho ¢innost’, zatial’ ¢o vysoké skoére znaci mensi zaujem o spolocenské uznanie za
dobrovolnicku ¢innost’.

Socialna interakcia — opisuje situdciu, ked’ sa dobrovolnik te$i najmé socidlnej
atmosfére dobrovolnictva, te$i sa zo vzdjomnych interakcii s inymi 'udmi az
moznosti vytvarat' socialne siete. Nizke skore vyjadruje silni tizbu zozndmit’ a
spriatelit’ sa s novymi l'ud'mi prostrednictvom dobrovolnictva. Vysoké skore
uddva, Ze stretavanie ludi nie je pre dobrovolnika dolezity dovod k
dobrovolnictvu.

Vz4jomna vymena — opisuje situdciu, kedy sa dobrovolnik teSi z dobrovolnej
¢innosti a vidi ju ako vel'mi rovni vymenu. Dobrovol'nik ma silné porozumenie pre
,»VysSie dobro*“. Nizke skore v tejto Skale naznacuje, Ze dobrovolnika motivuje
ocakavanie, Ze svojou dobrovolnickou Ccinnostou zapri¢ini neskorSie dobro.
Vysoké skore poukazuje na to, Ze pre dobrovol'nika nie je ddlezité¢ oCakavanie, Ze
svojou ¢innost'ou zapri¢ini neskorsie dobro.

Reaktivita — opisuje situaciu, ked” dobrovol'nik nie je dobrovolnikom preto, aby
,»l1e¢il®, urovnal, alebo inak sa venoval svojim minulym otazkam, sporom. Nizke
skore na tejto Skdle mdéze znamenat, Ze dobrovolnika k jeho Cinnosti motivuje
potreba, alebo snaha riesit’ svoje problémy. Vysoké skore vyjadruje malu potrebu
dobrovolnika venovat sa vlastnym minulym otdzkam prostrednictvom

dobrovolnictva.
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6)

7)

8)

9)

Sebaticta — opisuje situaciu, ked’ sa dobrovolnik pokusa zlepsit' sebatctu alebo
pocit vlastnej hodnoty prostrednictvom dobrovolnictva. Nizke skore v tejto Skale
indikuje, ze dobrovolnik je motivovany pocitom, Ze prostrednictvom
dobrovolnictva sa stava lepSim. Vysoké skore indikuje, ze dobrovol'nik nepoklada
dobrovolnictvo za prostriedok zlepSenia sebatcty.

Spolocenské dovody — opisuje situdciu, ked” sa dobrovolnik pokuSa prisposobit’
normativnym vplyvom prenho délezitych I'udi (napriklad priatel'ov alebo rodiny).
Nizke skore v tejto Skale poukazuje, Ze dobrovolnik mdze byt dobrovolnikom,
pretoze mnoho jeho priatelov alebo ¢lenov rodiny su tiez dobrovolnikmi a oni
chcu, aby ,nasledoval ich priklad“. Vysoké skére moze naznacCovat, ze
dobrovol'nik mal malo priatelov alebo ¢lenov rodiny, ktori uz boli dobrovol'nikmi.
Vyvoj (rozvijanie) kariéry — opisuje situaciu, ked’ dobrovolnik je motivovany
k dobrovolnictvu ziskavanim skusenosti a zru€nosti v oblasti, ktorda mu modze
pomdct’ najst zamestnanie. Nizke skore v tejto Skdle oznamuje silnt tizbu ziskat
cenné skusenosti pre budlice zamestnanie a/alebo vytvarat' pracovné kontakty.
Vysoké skore v tejto Skale oznamuje mensi zdujem o ziskavanie skiisenosti pre
budiice zamestnanie alebo vytvaranie pracovnych kontaktov.

Pochopenie (porozumenie) — opisuje situaciu, ked’ sa dobrovolnik snazi
porozumiet najmid sebe samému, alebo l'udom, ktorym pomaha a/alebo
organizacii, v ktorej je dobrovolnikom. Nizke skore v tejto Skale poukazuje na
silni tizbu ucit’ sa z dobrovolnickych sktsenosti. Vysoké skore v tejto Skale
poukazuje na menSiu tizbu dobrovolnika porozumiet sebe prostrednictvom

dobrovol'nickych skusenosti.

10) Obrana (unik) — opisuje situaciu, ked” dobrovolnictvo pre dobrovolnika je sposob

uteku pred negativnymi pocitmi o sebe samom. Nizke skore udava, Ze dobrovol'nik
moze byt dobrovolnikom preto, aby sa vyhol alebo zabudol na negativne pocity
0 sebe samom. Vysoké skore poukazuje na to, ze dobrovolnik nepouziva

dobrovolnictvo ako spdsob uniku pred negativnymi pocitmi k sebe samému.

V nasledujtcej tabulke za ndzvom skély dotaznika VMI je uvedeny pocet poloziek pre
danu $kalu atiez hodnoty reliability jednotlivych skal. V pripade skaly reaktivita bola
z dovodu zvysenia reliability vyludena jedna z poloziek. Skaly uznanie a sebatcta

vykazovali nizku reliabilitu, zvysili sme ju vyli¢enim niektorych poloZiek.
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Tab. 5 : Hodnoty reliability skal dotaznika VMI

skaly VMI POCet |\ ojiabilita [ POloZkovou analyzou | v¥slednd
poloziek vylagené itemy reliabilita
hodnoty 5 0,754
uznanie 5 0,442 polozka ¢. 21 0,526
socialna interakcia 4 0,670
vzajomna vymena 2 0,847
reaktivita 4 0,560 polozka ¢. 23 0,608
sebaucta 5 0,520 polozka ¢. 41 0,568
spoloéenské dovody 5 0,905
vyvoj kariéry 4 0,690
pochopenie, porozumenie 5 0,716
obrana, Unik 5 0,638

Na meranie osobnostnych charakteristik sme pouzili slovenski verziu amerického
originalu dotaznika NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992) (ukazka v prilohe D), ktory patri
medzi najznamejSie osobnostné dotazniky. Pétfaktorova model osobnosti pozostava zo
Sestdesiatich tvrdeni ktoré s rozdelené do piatich faktorov (extroverzia, znaSanlivost)
svedomitost’, neuroticizmus, otvorenost’ k skusenosti), priCom kazdd Skala obsahuje
dvanast volnych vypovedi o osobnosti. Pismend NEO tvoria skratku neuroticizmu,
extroverzie a otvorenosti, neskér boli pridané dal§ie dva uz spominané faktory
znéaSanlivost’ a svedomitost’.
1) Neuroticizmus reflektuje anxietu, hostilitu, depresivnost, vedomie seba,
impulzivitu a zranitel'nost.
2) Extroverzia zahfia vrelost’, druznost, asertivitu, aktivitu, vyhl'adavanie vzruSenia
a pozitivnych emocii.
3) Otvorenost’ odkazuje k fantazii, estetickému prezivaniu, orientacii na idey
a hodnoty.
4) Znasanlivost’ obsahuje altruizmus, empatiu, doveru a starostlivost’ o inych.
5) Svedomitost’ vyjadruje systematickost’, presnost’, cielavedomost’ a ¢estnost’.
Tato patfaktorova Struktira sa potvrdila v lexikalnych stidiach réznych krajin. Podla
niektorych autorov tento dotaznik ponutka Siroké vyuzitie a tiez interpretany rdmec pre
individualne odliSnosti v charakteristikach, ktoré nie st v tomto modely priamo zahrnuté.
V nasledujtcej tabulke za nazvom §kaly dotaznika NEO-FFI je uvedeny pocet polozZiek

pre dant $kalu a tiez hodnoty reliability jednotlivych skal.
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Tab. 6 : Hodnoty reliability skal dotaznika NEO-FFI

skaly NEO-FFI POCet | \ojiabilita [ POlOZkovou analyzou | v¥slednd
poloziek vylagené itemy reliabilita
neuroticizmus 12 0,842
extroverzia 12 0,664
otvorenost’ 12 0,578 polozka €. 28 0,616
znaSanlivost’ 12 0,667
svedomitost’ 12 0,820

Pre porovnanie uvadzame aj hodnoty reliability S$kal dotaznika NEO-FFI v ¢eskom

vyskume Hiebitkovej a Cerméka (1996).

Tab. 7 : Hodnoty reliability $kal dotaznika NEO-FFI v ¢eskom vyskume Hiebi¢kovej
a Cermaka (1996)

skaly NEO-FFI reliabilita
neuroticizmus 0,81
extroverzia 0,79
otvorenost’ 0,60
znasanlivost’ 0,69
svedomitost’ 0,84

Okrem dotaznikov VMI a NEO-FFI sme na zber udajov pouzili aj nami vytvoreny
dotaznik (priloha B). V tvode sme zistovali sociodemografické udaje (rod, vek, typ skoly,
mesto, V ktorom posobia ako dobrovolnici, poéet rokov navstevovania salezianskej
organizacie, pocet rokov vykondvania dobrovol'nickej, animatorskej ¢innosti, pocet rokov
navstevovania salezianskej organizacie pred zaCatim vykonavania dobrovol'nickej ¢innosti,
priemerny vek deti alebo mladych, ktorym sa venuju), nasledne mali animatori uviest’ tri
najdolezitejSie veci, podl'a poradia, ktoré ich vedu k vykondvaniu tejto ¢innosti. V tivodne;j
Casti mali animatori eSte pomocou sedem bodovej Skaly odpovedat’ na otazky spokojnosti
s vedenim organizacie, spoluanimatormi, spoludobrovolnikmi, materidlnym zabezpecenim
organizacie, sebou ako animatorom, vlastnym Zivotom a tieZ na otazky sebahodnotenia ako

animatora a samotného vyznamu, ddlezitosti animatorstva pre seba.
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2.3 Priebeh vyskumu a navratnost’ vyplnenych dotaznikov

Vzhl'adom na rozsah dotaznika vyplnanie tdajov prebichalo individualnou formou
v priebehu troch tyzdiov. Dobrovolnici vypliiiali dotaznik doma, vo svojom volnom &ase.
Rozdanych bolo spolu 80 dotaznikov (40 dobrovolnikom pdsobiacim v Bratislave
a rovnaky pocet pre dobrovol'nikov pdsobiacich v PreSove), celkova navratnost’ (74 zo 80)
predstavuje 92,5%. Navratnost' dotaznikov dobrovolnikov z Bratislavy (36 zo 40)
predstavuje 90% a dobrovol'nikov z Presova (38 zo 40) predstavuje 95%.

2.4 Statistické spracovanie idajov

Prostrednictvom dotaznikov ziskané udaje sme spracovali pomocou programu
SPSS. Zistovali sme normalitu rozlozenia pomocou ukazovatel'a zoSikmenia (skewness),
kvoli zoSikmeniu $kaly svedomitosti dotaznika NEO-FFI sme pouzili SQRT normalizaciu,
vysledna hodnota zoSikmenia tejto Skaly bola 0,795. Ked'Ze ostatné udaje boli normalne
rozlozené, pre porovnanie priemerov sme pouzili t — test pre dva nezavislé vybery a

dvojvchodovu analyzu rozptylu a pearsonov koeficient pre vypocet korelacii.
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3 Vysledky

Hypotéza 1. Predpokladali sme vztah medzi osobnostnymi rysmi dobrovolnikov
a motivaciou k dobrovolnictvu.
Hypotéza 1.1: Predpokladali sme, ze s vyssou mierou otvorenosti bude stvisiet' vyssia

preferencia motivu hodnoty.

Tab. 8 : Vysledky korelacie otvorenosti a motivu hodnoty, (Pearsonov korela¢ny

koeficient)

N skala VMI r p
74 | hodnoty 0,07 0,543

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu nebol zisteny signifikantny vztah medzi

premennymi - otvorenost’ a motiv hodnoty.

Hypotéza 1.2: Predpokladali sme, ze s vySSou mierou extroverzie bude suvisiet’ vyS$Sia
preferencia motivu socialna interakcia a s niz§ou mierou extroverzie bude suvisiet’ vyssia

preferencia motivov uznanie, reaktivita, obrana a sebatcta.

Tab. 9 : Vysledky korelacie extroverzie a motivov socialna interakcia uznanie, reaktivita,

obrana a sebaucta, (Pearsonov korelaény koeficient)

N skala VMI r p
socialna interakcia 0,36 0,001
uznanie 0,05 0,670

74 | reaktivita -0,06 0,591
obrana, unik 0,14 0,232
sebaucta 0,25 0,033

Pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu bola zistena signifikantnd kladna korelacia
medzi premennymi - extroverzia a motiv socialna interakcia (r = 0,36, p < 0,01) a tiez
medzi premennymi - extroverzia a motiv sebaucta (r = 0,4, p < 0,05). So zvySujucou sa

extroverziou stipa preferencia motivov socialna interakcia a sebatcta.
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Predpokladali sme vztah medzi osobnostnymi rysmi a motivaciou k dobrovolnictvu,
Vv nasledujucej tabulke uvadzame celkovy prehlad koreldcii medzi osobnostnymi rysmi
amotivmi k dobrovolnictvu. V stipcoch tabulky si uvedené jednotlivé motivy

k dobrovolnictvu podl'a VMI a v riadkoch osobnostné faktory podl'a NEO-FFI.

Tab. 10 : Vysledky korelacii osobnostnych rysov a motivov k dobrovol'nictvu, (Pearsonov

korela¢ny koeficient)

neuroticizmus | extroverzia | otvorenost’ | znaSanlivost’ | svedomitost’
r -0,17 0,30 0,07 0,31 -0,11
hodnoty — -
signifikancia 0,145 0,009 0,543 0,007 0,344
. r 0,07 0,05 -0,04 -0,03 0,17
uznanie — -
signifikancia 0,534 0,670 0,711 0,799 0,142
socialna r -0,22 0,36 -0,21 0,09 0,00
interakcia | signifikancia 0,064 0,001 0,078 0,436 0,988
vzajomna r -0,32 0,11 0,17 0,21 -0,01
vymena | signifikancia 0,005 0,362 0,141 0,076 0,904
. r 0,03 -0,06 -0,04 -0,10 -0,01
reaktivita — -
signifikancia 0,776 0,591 0,713 0,417 0,920
’ r 0,02 0,25 0,07 0,03 0,04
sebatcta — -
signifikancia 0,898 0,033 0,560 0,773 0,757
spolocenské r 0,21 -0,03 0,09 -0,18 0,20
dovody | signifikancia 0,076 0,778 0,424 0,116 0,093
VyVvoj r -0,07 0,01 -0,12 0,09 -0,01
kariéry signifikancia 0,543 0,921 0,313 0,434 0,961
pochopenie, r -0,05 0,13 0,07 0,18 -0,03
porozumenie | signifikancia 0,663 0,264 0,547 0,120 0,778
L r 0,09 0,14 -0,01 -0,02 0,06
obrana, Unik p——— -
signifikancia 0,457 0,232 0,901 0,844 0,631

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu u dobrovolnikov (N = 74) bola zistena
signifikantna kladna koreldcia medzi premennymi — extroverzia a motiv hodnoty (r = 0,30,
p <0,01), extroverzia a motiv socialna interakcia (r = 0,36, p < 0,01) a extroverzia a motiv
sebaucta (r = 0,25, p < 0,05), ¢o znamena, Ze so zvySujucou sa extroverziou stiupa
preferencia motivov hodnoty, socialna interakcia a sebaticta. Dalej bola zistena
signifikantna kladna koreldcia medzi premennymi — znaSanlivost a motiv hodnoty (r =
0,31, p < 0,01), so zvySujucou sa znaSanlivostou stipa preferencia motivu hodnoty, a

signifikantna zaporna korelacia medzi premennymi - neuroticizmus a motiv vzajomna
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vymena (r = -0,32, p < 0,01), so zvySujucim sa neuroticizmom klesa preferencia motivu

vzajomna vymena.

Hypotéza 2: Predpokladali sme suvislost medzi vekom a motivaciou k dobrovolnictvu
a vekom a otvorenost’ou.

Hypotéza 2.1: Predpokladali sme, Ze s narastajicim vekom bude suvisiet vyssia
preferencia motivu hodnoty a s klesajuicim vekom vysSia preferencia motivu socidlna

interakcia.

Tab. 11 : Vysledky korelacie veku a motivov k dobrovolnictvu, (Pearsonov korelacny

koeficient)

N skala VMI r p
hodnoty 0,28 0,016
uznanie 0,09 0,456
socialna interakcia 0,50 0,000
vzajomna vymena 0,13 0,291

74 reaktivita 0,23 0,051
sebaticta 0,24 0,041
spolocenské dovody 0,08 0,481
vyvoj kariéry 0,27 0,020
pochopenie 0,31 0,007
obrana, Gnik 0,22 0,062

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu bola zistena signifikantnd kladné korelacia
medzi vekom a motivmi hodnoty (r = 0,28, p < 0,05), socialna interakcia (r = 0,5, p <
0,01), sebaucta (r = 0,24, p < 0,05), vyvoj kariéry (r = 0,27, p < 0,05) a motivom
pochopenie (r = 0,31, p < 0,01). So zvySujucim Sa vekom klesd preferencia motivov

hodnoty, socialna interakcia, sebatcta, vyvoj kariéry a pochopenie.

Hypotéza 2.2: Predpokladali sme, Ze s narastajiicim vekom bude suvisiet’ vy$s$ia miera

otvorenosti.
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Tab. 12 : Vysledky korelacie veku a otvorenosti, (Pearsonov korela¢ny koeficient)

N $kala NEO-FFI r p
74 otvorenost’ -0,25 0,037

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu bola zistend signifikantnd zaporna
korelacia (r = -0,25, p < 0,05) medzi premennymi - vek a otvorenost. S narastajlicim

vekom stupa otvorenost’ k skusenosti.

Hypotéza 3: Predpokladali sme rodové rozdiely v motivacii k dobrovolnictvu a v miere
otvorenosti.

Hypotéza 3.1: Predpokladali sme, Ze dobrovolnici budi viac motivovani motivom
spolocenské dovody ako dobrovolni¢ky a dobrovolni¢ky budi motivované motivom

hodnoty viac ako dobrovolnici.

Tab. 13 : Vysledky porovnania priemerov dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v preferencii

motivov k dobrovol'nictvu, (t — test pre dva nezavislé vybery)

Sla VML |0 volmikov | dobrovolnicok | ¢ | sionifikancia
hodnoty 2,13 1,97 1,08 0,283
uznanie 2,59 2,39 1,32 0,192
socialna interakcia 2,50 2,34 0,96 0,342
vzajomna vymena 2,22 2,37 -0,63 0,532
reaktivita 2,69 2,50 1,01 0,318
sebatcta 2,69 2,78 -0,63 0,529
spoloc¢enské dovody 3,42 3,43 -0,04 0,972
vyvoj kariéry 3,47 3,25 1,27 0,209
pochopenie 2,31 2,06 1,73 0,087
obrana, Gnik 3,73 3,34 2,41 0,018

V pripade zavislej premennej - motiv obrana bol porovnanim priemerov zisteny
signifikantny rozdiel (t = 2,41, p < 0,05) medzi dobrovolnikmi (N = 36)

a dobrovol'nickami (N = 38), tento motiv viac preferuju dobrovolnicky.
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Hypotéza 3.2: Predpokladali sme, ze medzi dobrovolnikmi a dobrovolni¢kami nebude

rozdiel v miere otvorenosti.

Tab. 14 : Vysledky porovnania priemerov dobrovolnikov a dobrovolni¢ok v otvorenosti k

skusenosti, (t — test pre dva nezavislé vybery)

4 i priemer priemer C
Skala NEQ-FFI dobrovol'nikov dobrovolni¢ok t signifikancia
otvorenost’ 2,54 2,58 -0,28 0,779
V pripade zavislej premennej - otvorenosti nebol porovnanim priemerov zisteny

signifikantny rozdiel medzi dobrovolnikmi (N = 36) a dobrovolnickami (N = 38),

dobrovolnici a dobrovol'ni¢ky sa v otvorenosti k skiisenosti vyznamne nelisia.

Hypotéza 4: Predpokladali sme rozdiely v motivacii k dobrovolnictvu a v miere
otvorenosti medzi dobrovol'nikmi tej istej organizacie pdsobiacich v rozlicnych mestach.

Hypotéza 4.1: Predpokladali sme, ze dobrovolnici posobiaci v Bratislave budu viac
motivovani motivom vzajomna vymena ako dobrovolnici tej istej organizéacie pdsobiaci

V PreSove.

Tab. 15 : Vysledky porovnania priemerov dobrovolnikov pdsobiacich v Bratislave
a dobrovol'nikov posobiacich v PreSove V preferencii motivov k dobrovolnictvu, (t — test

pre dva nezavislé vybery)

priemer priemer
skala VMI doAbrOV.on.ﬁkOV d‘ime.""‘.“'kOV t signifikancia
posobiacich v posobiacich v

Bratislave PreSove
hodnoty 1,99 2,11 -0,75 0,455
uznanie 2,49 2,49 -0,05 0,961
socialna interakcia 2,48 2,36 0,72 0,474
vzajomna vymena 2,26 2,33 -0,28 0,781
reaktivita 2,66 2,53 0,72 0,477
sebatcta 2,60 2,87 -1,83 0,071
spolo¢enské dovody 3,34 3,51 -0,73 0,469
vyvoj kariéry 3,45 3,28 0,97 0,336
pochopenie 2,17 2,18 -0,08 0,935
obrana, Gnik 3,62 3,45 1,03 0,306
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V pripade zavislej premennej - motiv vzdjomna vymena aostatnych motivov
k dobrovolnictvu nebol porovnanim priemerov zisteny signifikantny rozdiel medzi
dobrovol'nikmi pdsobiacimi v Bratislave (N = 36) a dobrovol'nikmi pdsobiacimi v PreSove
(N = 38), dobrovolnici pdsobiaci v Bratislave a dobrovolnici posobiaci v PreSove sa

Vv preferencii motivov k dobrovol'nictvu vyznamne nelisia.

Hypotéza 4.2: Predpokladali sme, ze dobrovolnici pdsobiaci v Bratislave budu viac

otvoreni k sktisenosti ako dobrovolnici tej istej organizacie posobiaci v PreSove.

Tab. 16 : Vysledky analyzy rozptylu pre rod amesto pdsobenia dobrovolnikov ako

nezavislé premenné a mieru otvorenosti ako zavislu premennd, (ANOVA)

zdroj variancie suma §tvorcov df p Eta

rod 0,001 1 0,00 0,944 0,000
mesto 1,709 1 7,63 0,007 0,098
rod * mesto 0,000 1 0,00 0,974 0,000
error 15,675 70

total 502,165 74

V pripade zavislej premennej - otvorenosti pomocou dvojvchodovej analyzy rozptylu bol

zisteny hlavny efekt — mesto posobenia dobrovol'nikov (F = 7,63, p <0,01).
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Graf 2 : Vysledky analyzy rozptylu pre rod amesto pdsobenia dobrovolnikov ako

nezavislé premenné a mieru otvorenosti ako zavislu premenntd, (ANOVA)
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Statisticky vyznamné rozdiely v miere otvorenosti boli zistené u dobrovolnikov aj
dobrovolni¢ok v zavislosti od miesta pdsobenia. Dobrovol'nici a dobrovol'nicky posobiaci
V Bratislave viac vyjadrovali suhlas s polozkami dotaznika NEO-FFI tykajucich sa
otvorenosti ako dobrovolnici a dobrovolnicky pdsobiaci v PreSove. Miera otvorenosti u
dobrovol'nikov a dobrovol'nicok v Bratislave je priblizne rovnaka, podobne tomu je aj u

dobrovol'nikov a dobrovol'ni¢ok v PreSove.

Hypotéza 5: Predpokladali sme suavislost medzi dizkou pésobenia Vv organizacii a
motivaciou k dobrovolnictvu a diZkou posobenia v organizécii a otvorenostou.
Hypotéza 5.1: Predpokladali sme, Ze so stupajucim po¢tom rokov pdsobenia Vv organizacii

bude stvisiet’ vyssia preferencia motivov hodnoty a pochopenie.
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Tab. 17 : Vysledky korelacie medzi dizkou pdsobenia Vv organizacii a motivom hodnoty,

(Pearsonov korelacny koeficient)

N r p
pocet rokov navstevovania salezidnskeho
strediska 0,10] 0,356
74 | poCet rokov vykondvania dobrovolnickej ¢innosti -0,07] 0,568
pocet rokov navstevovania spolo¢nych stretnuti
pred zaCatim dobrovol'nickej ¢innosti 0,18 0,134

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu nebol zisteny signifikantny vztah medzi
premennymi — dizka posobenia V organizacii (dana podtom rokov navitevovania
salezidnskeho strediska, poctom rokov vykondvania dobrovolnickej Cinnosti a poctom
rokov navstevovania spolo¢nych stretnuti pred zacatim dobrovolnickej ¢innosti) a motiv

hodnoty.

Tab. 18 : Vysledky korelacie medzi dizkou pdsobenia V organizacii a motivom

pochopenie, (Pearsonov korelaény koeficient)

N r p
pocet rokov navstevovania salezianskeho
strediska 0,29 0,013
74 | pocet rokov vykonavania dobrovol'nickej ¢innosti 0,02] 0,881
pocet rokov navstevovania spolo¢nych stretnuti
pred zacatim dobrovol'nickej Cinnosti 0,28] 0,014

Pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu bola zistena signifikantna kladna korelacia
(r = 0,29, p < 0,05) medzi premennymi - dizka posobenia v organizacii (dana poétom
rokov navstevovania salezianskeho strediska) a motiv pochopenie a tiez kladna korelacia (r
= 0,28, p < 0,05) medzi premennymi - dizka pdsobenia v organizacii (dané po&tom rokov
navStevovania spolo¢nych stretnuti pred zacatim dobrovolnickej cCinnosti) a motiv
pochopenie. So zvySujucim sa poctom rokov navstevovania spolocnych stretnuti pred
zaCatim dobrovolnickej ¢innosti atiez so zvySujucim sa poctom rokov navStevovania

salezianskeho strediska klesa preferencia motivu pochopenie.
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Hypotéza 5.2: Predpokladali sme, ze so stupajicim poctom rokov pdsobenia V organizacii

bude stvisiet’ vyssia miera otvorenosti.

Tab. 19 : Vysledky korelacie medzi dizkou pdsobenia V organizacii a otvorenostou,

(Pearsonov korelacny koeficient)

N r p
pocet rokov navstevovania salezianskeho
strediska -0,26] 0,023
74 | pocet rokov vykondvania dobrovolnickej ¢innosti -0,17] 0,159
pocet rokov navstevovania spolo¢nych stretnuti
pred zacatim dobrovol'nickej ¢innosti 0,00 0,987

Pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu bola zistena signifikantna zaporna

korelacia (r = -0,26, p < 0,05) medzi premennymi — dizka pdsobenia v organizacii (dana

poctom rokov navStevovania salezidnskeho strediska) a otvorenost. So zvySujlicim sa

poctom rokov navstevovania salezianskeho strediska stupa miera otvorenosti.

Hypotéza 6: Predpokladali sme suvislost’ medzi spokojnost'ou v organizacii a motivaciou

k dobrovolnictvu, kde s mensou spokojnost'ou bude stvisiet’ vyssia preferencia motivov

socialna interakcia, vzajomna vymena, spolo¢enské dovody a obrana.

V tivode dotaznika mali dobrovolnici zodpovedat’ na sedem stupniovej Skéle tri otdzky

pytajice sa na spokojnost’ s vedenim organizacie, spoluanimatormi, spoludobrovolnikmi,

materidlnym zabezpefenim organizéacie. Overovali sme reliabilitu tejto nami vytvorenej

Skaly, ktord bola a = 0,68. atiez kvoli zoSikmeniu tejto Skdly sme pouzZili SQRT

normalizaciu, vyslednd hodnota zoSikmenia bola 0,547.
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Tab. 20 : Vysledky korelacie medzi spokojnostou v organizacii a motivmi socialna
interakcia, vzdjomnd vymena, spolocenské dovody a obrana, (Pearsonov korelacny

koeficient)

N Skala VMI r p
socialna interakcia 0,30 0,009
vzajomna vymena 0,08 0,476

74 - T
spolocenské dovody 0,02 0,852
obrana 0,09 0,450

Pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu bola zistena signifikantna kladna korelacia
(r =03, p < 0,01) medzi premennymi — spokojnost’ v organizdcii a motiv socialna
interakcia. So zvysujucou sa spokojnost’ou Vv organizacii stiipa preferencia motivu socialna

interakcia.

Dalej sme zistovali korelaciu medzi jednotlivymi polozkami nami vytvorenej 3kaly
spokojnosti v organizacii  (spokojnost s vedenim  organizacie, spoluanimatormi,
spoludobrovolnikmi, materidlnym zabezpeCenim organizicie) a motivom socidlna
interakcia. Kvoli zoSikmeniu poloziek tejto Skaly sme pouzili SQRT normalizéciu,
vysledné hodnoty zoSikmenia boli - spokojnost’ s vedenim organizacie 0,693,

spoluanimatormi, spoludobrovol'nikmi 0,55, materialnym zabezpe€enim organizacie 0,535.

Tab. 21 : Vysledky korelacie medzi jednotlivymi polozkami $kaly spokojnosti a motivom

socialna interakcia, (Pearsonov korelacny koeficient)

N r p
spokojnost’ s vedenim organizacie 0,37 0,001

74 spokojnost’ so spoluanimatormi 0,17 0,145
spokojnost’ s materidlnym zabezpecenim 0,17 0,138

Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu bola zistena signifikantna kladna korelacia
(r = 0,37, p < 0,01) medzi premennymi — spokojnost’ s vedenim organizacie a motiv
socidlna interakcia. So zvySujicou sa spokojnostou s vedenim organizacie stipa

preferencia motivu socidlna interakcia.
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4 Diskusia

V prvej hypotéze sme sa zaoberali vztahom medzi osobnostnymi rysmi
dobrovolnikov a motivaciou k dobrovolnictvu. Predpokladali sme, ze s vySSou mierou
otvorenosti bude suvisiet' vysSia preferencia motivu hodnoty. Hoci osobnostny rys
otvorenost’ hovori o orientacii na hodnoty a idey a motiv hodnoty opisuje ako moznost’
konat' podl'a pevnych presvedcéeni o dolezitosti pomoci inym, medzi tymito dvoma
spomenutymi premennymi sme nezistili korelaény vzt'ah, Cize tato hypotéza sa nam
nepotvrdila, so zvySujlicou sa mierou otvorenosti nesuvisi preferencia motivu hodnoty. Da
sa predpokladat, Ze so zvySujucou sa mierou otvorenosti k skusenosti suvisi vyssia
preferencia inych motivov ako motivu hodnoty a tieZ je mozné, Ze vys§ia miera otvorenosti
nemusi vyznamne suvisiet’ so ziadnym motivom. Motivécia k dobrovolnictvu je jedinecnd
od osoby k osobe, ako hovori Gajdosova (2000) potreby ¢loveka sa vyvijaji, menia a lisia
sa aj svojou nalichavostou, intenzitou jednak z hladiska jednotlivca, ale aj z hladiska
momentalnej priority tej - ktorej potreby. Ako vysvetlenie mézeme pouzit' aj tvrdenie
Finkelsteina a kol. (2005), ktori hovoria, Ze vSetky motivy sa ¢asto zmieSaju do globalneho
motivu pomaéhat, pricom je tazké urcit, ktory z motivov je dominantny. Rdzni
dobrovolnici sa zucastiiuju v rovnakej dobrovolnickej organizacii z velmi rozdielnych
dovodov. V skuto€nosti moze dobrovolnictvo uspokojit’ rozne motivy toho istého jedinca
V roznom ¢asovom obdobi.

V dalej Casti prvej hypotézy, hypotéze 1.2 sme predpokladali, Ze s vySSou mierou
extroverzie bude stuvisiet’ vysSsia preferencia motivu socialna interakcia a s nizSou mierou
extroverzie bude suvisiet vysSia preferencia motivov uznanie, reaktivita, obrana
a sebaucta. Medzi extroverziou a motivom socidlna interakcia sme zistili kladnt korelaciu.
Predpoklad vyjadreny v tejto Casti hypotézy sa potvrdil, s vy$§Sou mierou extroverzie stiipa
preferencia motivu socidlna interakcia. Extroverzia byva vyjadrena okrem iného sklonom
k veselosti, vysokou sociabilitou, aktivitou, optimizmom a zhovorcivostou. A kedze
extroverti uprednostiiuji  vzruch, stimulaciu, dobrii naladu atiez vykazuju vysSiu
frekvenciu, intenzitu osobnych kontaktov je im zrejme bytostne vlastny motiv socidlna
interakcia, ktory vyjadruje motivaciu k dobrovol'nictvu ako poteSenie najmi zo socialnej
atmosféry a zo vzdjomnych interakcii s inymi I'ud’'mi. Extrovertni dobrovolnici su teda
Casto motivovani aj tuzbou stretavat’ l'udi, prekonavat pocit izolacie a nedostatku
naplnenia. Dobrovol'nictvo moéZeme chapat’, ako sme uz vysSie spomenuli ako formu

napliania tuzby byt medzi 'ud'mi s rovnakymi a spoloéne zdielanymi hodnotami a ciel'mi.
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Toto zistenie koreSponduje aj z vysledkami vyskumov Mitchella a Shuffa (1995), Carla
a kol. (2005) a Koseka (in Lonngist a kol., 2007). Eisenberg a Fabes (in Veenstra, 2006)
rovnako uvadzaju, ze prosocialne orientovani jedinci maju tendenciu byt spolocenski, nie
st plachi alebo tzkostni, ¢i vznetlivy. Preferencia motivov uznanie, reaktivita a obrana
nestipa s klesajucou mierou extroverzie. Vynimkou nie je ani motiv sebaucta, kde sme
vSak zistili kladnt koreldciu s extroverziou, €ize so znizujicou sa mierou extroverzie
nestupa preferencia motivu sebatcta, prave naopak jeho preferencia stipa so zvysSujucou sa
extroverziou. Tiez je potrebné brat’ do tvahy fakt, Zze Skaly uznanie a sebaicta mali
Vv nasom vyskume nizku reliabilitu. Tato ¢ast’ hypotézy sa teda nepotvrdila. Napriek tomu,
ze introverti su charakterizovani ako rezervovani, radSej sami, mohlo by platit, Ze menej
extrovertni dobrovolnici nevyhladdvaju prostrednictvom svojej dobrovolnickej ¢innosti
uznanie socidlneho okolia, nerieSia svoje problémy ¢i otazky a ani neunikaji pred
negativnymi pocitmi a sebe samych. Tieto zistenia podporuju fakt, ze introvertni
dobrovol'nici nemusia trpiet’ socidlnou anxietou atiez nie su nutne pesimisticki alebo
nestastni. M6Zeme skonStatovat’, Ze tato hypotézu pokladdme za potvrdenu iba ¢iasto¢ne.

Predpokladali sme vztah medzi osobnostnymi rysmi  amotivaciou
k dobrovolnictvu, uvadzame kratky prehlad preferencii motivov k dobrovolnictvu
Vv zavislosti od osobnostnych rysov dobrovolnikov: so zvySujucou sa extroverziou stupa
preferencia motivov hodnoty, socidlna interakcia a sebaticta (v naSom vyskume mala tato
Skala nizku reliabilitu), so zvySujliicou sa znasanlivost'ou stupa preferencia motivu hodnoty
anapokon sme zistili, Ze so zvySujlicim sa neuroticizmom klesa preferencia motivu
vzajomna vymena.

V druhej hypotéze sme sa zaoberali suvislostou medzi vekom a motivaciou
k dobrovolnictvu a vekom a otvorenostou. Predpokladali sme, Ze s narastajicim vekom
bude suvisiet’ vyssia preferencia motivu hodnoty a s klesajiicim vekom vysSia preferencia
motivu socidlna interakcia. Prva Cast’ hypotézy sa ndm nepotvrdila, zistili sme, Ze to bolo
prave naopak, so zvySujucim sa vekom klesa preferencia motivu hodnoty. Zee a Perugini
(2006) uvadzaju, Ze zna¢na Cast’ altruistického spravania je pohaiiana potrebou pozitivnych
vztahov a snahou pomoéct. Podl'a d’alSich zisteni by sme mohli doplnit, Ze najmé na
zaCiatku vykonavania ¢innosti. Pri predpoklade, ze mladsi dobrovolnici st zaroveil mensi
pocet rokov dobrovolnikmi, mézeme ich nazvat’ mladi, ¢i zainajuci, u ktorych byvaju
motivy eSte orientované na inych, prosocidlne. Mohlo by to byt tym, ze na zaciatku
vykonavania dobrovolnickej ¢innosti nie je asi pravdepodobny iny ako prosocidlny motiv,

pretoze motivy z prosocialnych na iné sa transformuju az po zézitku a vytrvani v samotne;j
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¢innosti. S narastajicim vekom dobrovolnikov mozno uz prvé nadsenie postupne opada
a star§i dobrovolnici pre svoju Cinnost maji uz skoér iné motivy, ktoré sa vyvinuli
Vv priebehu ich ¢innosti. Tieto vysvetlenia podporuju zistenie Snydera a kol. (in Penner a
kol., 2005), ktoré hovori otom, ze dobrovolnici su zvéd¢Sa na zaciatku motivovani
prosocialnymi, na inych orientovanymi motivmi. Clary a kol. a Clary a Snyder (in Penner
a kol., 2005) dodavaju ze neskor vSak mdze byt motivovany menej nesebeckymi motivmi,
ale skor budovanim kariéry alebo socidlnych vztahov. Druha Cast’ tejto hypotézy sa nam
potvrdila, zistili sme, ze s klesajucim vekom stpa preferencia motivu socidlna interakcia.
To by mohlo podporovat’ nazor, ze okrem prosocidlnych motivov mladych dobrovolnikov
vyznamnu ulohu hré aj skupina l'udi, vytvaranie priatel’stiev. M6Zeme sa domnievat’, ze so
znizujucim sa vekom samotné prosocidlne motivy pre vykonavanie dobrovolnickej
¢innosti bez priatel'ov nepostacia. Mozeme skonStatovat’, ze tito hypotézu pokladdme za
potvrdenu iba Ciastocne. Zistili sme eSte, Ze so zvySujucim sa vekom klesa aj preferencia
motivov sebaucta (v naSom vyskume mala tato Skala nizku reliabilitu), vyvoj kariéry
a pochopenie.

V dalSej cCasti hypotézy 2, hypotéze 2.2, sme predpokladali, ze s narastajicim
vekom bude suvisiet’ vyssSia miera otvorenosti. Tato hypotéza sa nam potvrdila. Zistili sme,
Ze S narastajicim vekom stiipa otvorenost’ k skiisenosti. Mohlo by to byt tym, Ze starsi
dobrovolnici st pravdepodobne aj dlhsi cas aktivni v dobrovolnickych organizaciach
avysS§iu mieru otvorenosti tak moZeme chapat’ ako dobrovolnickou ¢innostou
nadobudnuti vlastnost. Zaroven starSi dobrovolnici viac vyhladavaju nové situacie,
zazitky ¢i prileZitosti, moZe to suvisiet’ aj s hladanim seba, zamestnania, svojho miesta v
spolo¢nosti atd’., tieZ to moze suvisiet’ s postupnym dospievanim, kedy sa vyzaduje ista
miera otvorenosti, kvoli zaleneniu sa, prijimaniu odli$nosti a tolerancii k nezndimemu.
Otvorenost’ predpoklada $irSi rozmer a intenzitu zaujmov l'udi, ¢o by mohlo suvisiet
S vysSim vekom.

V tretej hypotéze sme sa zaoberali rodovymi rozdielmi v motivacii
k dobrovolnictvu a v miere otvorenosti. Predpokladali sme, ze dobrovolnici budu viac
motivovani motivom spolocenské dovody ako dobrovolni¢ky a dobrovolnicky budu
motivované motivom hodnoty viac ako dobrovol'nici. Tento predpoklad sa ndm nepotvrdil,
dobrovol’nici a dobrovolni¢ky sa v preferencii tychto motivov vyznamne neliSia. Rodovy
rozdiel sme zistili iba v preferencii motivu obrana, tento motiv viac preferuju
dobrovolni¢ky. Cize dobrovolniéky su viac motivované istym spdsobom tteku pred

negativnymi pocitmi o sebe.
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V hypotéze 3.2 sme predpokladali, ze medzi dobrovolnikmi a dobrovolnickami
nebude rozdiel v miere otvorenosti. Dobrovolnici a dobrovolnicky sa v miere otvorenosti
k sktsenosti vyznamne neliSia. Rod nemd vyznamny vplyv na otvorenost’ k skuisenosti.
Tato hypotéza sa ndm potvrdila.

V stvrtej hypotéze sme predpokladali rozdiely v motivacii k dobrovolnictvu
a Vv miere otvorenosti medzi dobrovol'nikmi tej istej organizacie pdsobiacich v rozli¢énych
mestach. V hypotéze 4.1 sme vyjadrili predpoklad, Ze dobrovol'nici pdsobiaci v Bratislave
budu viac motivovani motivom vzdjomna vymena ako dobrovolnici tej istej organizacie
posobiaci v PreSove. Porovnanim priemerov sme zistili, Ze dobrovolnici posobiaci
v Bratislave a dobrovol'nici posobiaci v Presove sa v preferencii motivov k dobrovolnictvu
vyznamne neliSia. M6Zeme sa domnievat, ze lokalita, mesto pdsobenia dobrovolnikov tej
istej organizacie nevplyva na preferenciu motivov k dobrovol'nickej ¢innosti.

V hypotéze 4.2 sme predpokladali, ze dobrovolnici posobiaci v Bratislave buda
viac otvoreni k skiisenosti ako dobrovolnici tej istej organizacie pdsobiaci v PreSove.
Zistili sme rozdiel v miere otvorenosti medzi dobrovolnikmi podsobiacimi v Bratislave
a dobrovolnikmi  pdsobiacimi v PreSove. Rozdiely medzi dobrovolnikmi
a dobrovol'nickami posobiacimi v Bratislave neboli zistené. Rovnako neboli zistené
rozdiely v miere otvorenosti medzi dobrovolnikmi a dobrovolnickami pdsobiacimi
vV PreSove. VysSiu mieru otvorenosti bratislavskych dobrovolnikov by sme mohli
vysvetlovat’ aj velkostou mesta, v menSom meste je prirodzene mensia zmena, vymena
I'udi v tejto organizacii, v tejto komunite je skor rodinnejSia atmosféra, mohli by sme
povedat’, Ze ide o viac uzavrety okruh l'udi, pokial’ viacsSie mesta predpokladaju vacsi pohyb
l'udi, napriklad dochadzanie do $kdl alebo za pracou, vysSia Zivotnd Uroven a zdkonite aj
SirSi vyber moZnosti travenia Casu, uspokojovania potrieb a zaujmov, nie je tu mozné
vytvorit’ také spoloc¢enstvo ako v menSom meste, kvoli vacSiemu poctu 'udi zapojenych do
dobrovolnickej ¢innosti. Tiez moze ist' o posun K individualizmu, ktory sledujeme vo
vacSe] miere smerom na zapad, kde I'udia mo6zu viac vyhladavat’ stale nové a nové veci,
zazitky, sklisenosti so zameranim na seba. Uvedené moze zvySovat’ vo vacSich mestach
preferenciu rdznorodosti a toleranciu k neznamemu, ktorymi sa charakterizuje otvorenost’.
MozZeme tak suhlasit’ s Bekkersom (2002), ktory povazuje okrem inych aj velkost’ mesta
za Cinitel’ ovplyviujici dobrovolnictvo. Mesto posobenia dobrovolnikov vysvetluje len
ista Cast’ vplyvu na otvorenost’ k skusenosti, zistit’ d’alSie faktory ovplyviiujice otvorenost’

by mohlo byt’ ciel'om d’alSich vyskumov.
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V piatej hypotéze sme sa zaoberali suvislostou medzi dizkou pdsobenia
Vv organizacii a motivaciou k dobrovolnictvu a diZkou posobenia v organizacii a
otvorenost'ou. Predpokladali sme, Ze so stupajucim poctom rokov posobenia v organizacii
bude stvisiet' vyssia preferencia motivov hodnoty a pochopenie. Vztah medzi dizkou
plOsobenia v organizacii a motivom hodnoty, ktory vyjadruje motivaciu zaloZzeni na
pevnych presvedceniach o pomoci inym, sme nezistili. Ani dlhodobé dobrovolnictvo
nemusi byt zarukou, Ze dobrovolnici budu preferovat motiv hodnoty, ale skor je
pravdepodobné to, Ze kazdy jedinec preferuje iny motiv, respektive, ako sme uz spomenuli
komplex motivov k svojej ¢innosti, na ktory pocet rokov dobrovolnickej ¢innosti nema az
taky vplyv. V pripade motivu pochopenie sme zistili vztah s poctom rokov navstevovania
spoloénych stretnuti pred zalatim dobrovolnickej &innosti. Cim kratiie dobrovolnik
navstevoval spolocné stretnutia Vv danej organizacii pred zacatim vykonavania
dobrovol'nickej ¢innosti, tym viac preferoval motiv pochopenie. Prave kratky cas
navStevovania stretnuti pred dobrovolnickou c¢innostou by mohol predikovat motiv
pochopenie, ktory vyjadruje motivaciu porozumiet’ najmi sebe samému, alebo I'ud’om,
ktorym poméha ¢i organizacii. V pripade dlhodobejSiecho pdsobenia v organizicii pred
dobrovolnickou ¢innostou sa otazka pochopenia sebe a ostatnym mdze povazovat za
vyrieSeni na rozdiel od novSich, kratkodobejSich dobrovolnikov, ktori ju spolu
s vykondvanim ¢innosti mézu postupne riesit. Motiv pochopenie tieZ rovnako suvisel s
poétom rokov navitevovania salezidnskeho strediska. Co by sme mohli vysvetlovat
analogicky, ked’ze niz$i pocet rokov navstevovania spolo¢nych stretnuti pred zacatim
dobrovolnickej ¢innosti predpokladd niz§i pocet rokov navStevovania salezianskeho
strediska. Preferencia motivu pochopenie, ako sme uz uviedli suvisela aj s klesajucim
vekom, pricom zrejme plati, Ze so zniZzujlicim sa vekom klesa aj pocet rokov vykonavania
dobrovolnickej Cinnosti, to podporuje fakt, Ze ide o mladych dobrovolnikov. Podla
Dimitriadisa (2006) lepSie pochopenie sebe samému a svojim schopnostiam je stale
castejSou motivaciou k dobrovolnictvu mladych l'udi, motiv pochopenie by sme tak mohli
chédpat’ najma ako ,,Startovaci® motiv u za¢inajucich dobrovol'nikov, ktori mali malo alebo
menej skusenosti v danej organizacii. M6Zeme skonStatovat’, ze tito hypotézu povazujeme
za nepotvrdenu.

V dalsej Casti, hypotéze 5.2 sme predpokladali, ze so stipajucim poctom rokov
pOsobenia v organizacii bude suvisiet' vySSia miera otvorenosti. Zistili sme, Ze SO
zvySujicim sa poctom rokov navstevovania salezianskeho strediska stupa miera

otvorenosti. Samotny pocet rokov navStevovania spoloénych stretnuti pred zacatim
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dobrovol'nickej Cinnosti alebo pocet rokov animatorskej Cinnosti nezohrava taka ulohu
Vv suvislosti s otvorenostou ako to, ako dlho sa dobrovolnik pohybuje Vv prostredi tejto
organizacie. Mohli by sme to povazovat jednak za akysi druh vychovného vplyvu, pretoze
taito organizacia svojich ¢lenov ktomuto osobnostnému rysu otvorenosti formuje,
vychovava. Podobny vychovny vplyv dobrovolnictva potvrdzuje aj rozsiahly vyskum
Eylera a Gilesa (in Brozmanova Gregorova, 2008), ktory identifikoval medzi inymi aj
personalny a interpersonalny rozvoj (ucenie sa o ,,skuto¢nom zivote®, rozvoj tolerancie k
rozmanitosti) vplyvom dobrovolnictva. Rovnako podla Mydlikovej akol. (2007)
sktisenosti z dobrovolnictva mo6zu pomdct’ pri ziskavani arozvijani vlastnosti, jednou
Z nich je aj otvorenost’ vo¢i inym l'ud’om. Na zéklade naSho zistenia a zisteni uvedenych
autorov mézeme suhlasit’ s Allenovou a Rushtonom (1983), ktori hovoria, ze niektoré
vlastnosti dobrovolnikov sa vo védcSej miere javia ako funkcia vlastnej dobrovolnickej
¢innosti, zazitkom samého na sebe. Tuto hypotézu pokladdme za potvrdenu.

V Siestej hypotéze sme predpokladali suvislost’ medzi spokojnostou v organizacii a
motivéciou k dobrovol'nictvu, kde s menSou spokojnostou bude suvisiet’ vyssia preferencia
motivov socidlna interakcia, vzdjomna vymena, spolo¢enské dovody a obrana. ZvySujlca
sa spokojnost’ v organizacii nesuvisi s preferenciou motivov vzdjomna vymena, ktory vidi
dobrovol'nicku ¢innost’ ako vel'mi rovni vymenu, spoloenské dovody, podla ktorého sa
dobrovol'nik pokusa prispdsobit’ normativnym vplyvom prenho délezitych ludi a ani
motivu obrana, ktory vyjadruje spdsob uteku pred negativnymi pocitmi o sebe samom.
Cize inak povedané dobrovolnici so znizujlicou sa mierou spokojnosti v organizacii
nevyjadrovali suhlas s motivmi Opisanymi ako hladanie vlastnych vyhod, tlak socialneho
okolia alebo redukovanie negativnych pocitov, myslienok. Zistili sme vSak vzt'ah medzi
spokojnostou a motivom sociadlna interakcia, kde so zvySujlicou sa spokojnostou
V organizacii stlipa preferencia motivu socidlna interakcia. Konkrétne i$lo o spokojnost’
s vedenim organizacie. CiZe je mozné, 7e vedenie zohriava velmi doleziti wlohu pri
preferencii motivu socialna interakcia na rozdiel od spokojnosti so spoluanimatormi
a materidlnym zabezpecenim organizdcie. To by mohlo znamenat, Ze ak organizacia
vytvara prijemné, vyhovujlice prostredie, ak sa tam dobrovolnici dobre citia, tak potom
vytvaraju aj vel'mi blizke vztahy v danej organizacii a nachadzaju tam priatelov, s ktorymi
travia aj svoj vol'ny ¢as mimo dobrovolnickej ¢innosti. Mohli by sme to vyjadrit’ slovami -
dobre sa tam citim, chcem s nimi byt. Frisch a kol.(in Bakker a kol., 2006) a Mrackova
(2009) uvadzaji uspokojenie zo spolocenského kontaktu ako jednu z dobrovolnikmi

ocakavanych foriem odmeny. Clenstvo v rovnakej organizacii predpoklada urcité spolocné
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znaky dobrovolnikov a tak to méze podporovat’ uz viac krat spominant potrebu byt medzi
Pudmi s rovnakymi a spolo¢ne zdielanymi hodnotami a cielmi. Vedenie organizacie
pravdepodobne ovplyviluje spravanie a citenie sa 'udi v organizacii. Nie su dolezité ani tak
materidlne podmienky ale vztahy v organizacii. Tato hypotézu pokladame za nepotvrdenu.

Za obmedzenia tohto vyskumu pokladdme to, Ze udaje boli vypihané doma, isti
stratu Gcastnikov vyskumu, mozné socidlne ziaduce odpovede a najmé preklad dotaznika
z cudzieho jazyka a nizku reliabilitu niektorych $kal. Obmedzenim je aj Specifickost’ tejto
vzorky, tito dobrovolnici su charakteristicki svojim ndbozenskym presvedcenim, od
ktorého sa odvija ich praca s mladezou, na inej vzorke, v inej organizécii by mohli vyjst’

in¢é vysledky.
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Zaver

Motivaciu dobrovolnikov chapeme ako rozmanity apre konkrétnu skupinu
Specificky jav. V naSom vyskume sme na vzorke dobrovolnikov pracujucich s detmi a
mladezou v Salezianskych mladeznickych strediskach v Bratislave a Presove zistili, ze SO
zvySujicou sa extroverziou stupa preferencia motivov hodnoty, socidlna interakcia
asebaicta (tato $kala mala vnaSom vyskume reliabilitu). Dalej sme zistili, Ze so
zvysujucou sa znaSanlivost'ou stipa preferencia motivu hodnoty a napokon so zvySujicim
sa neuroticizmom klesa preferencia motivu vzdjomna vymena. Skimanim vzt'ahu motivov
a otvorenosti s vekom dobrovolnikov sme zistili, Ze s narastajicim vekom stipa miera
otvorenosti. Preferencia prosocialneho motivu - motivu hodnoty, ktory vyjadruje konanie
podl'a presvedceni o potrebe pomoci inym a motivov socidlna interakcia, sebatcta, vyvoj
kariéry a pochopenie savisi s niz§im vekom. Dalej sme zistili, Ze so zvy$ujicim sa po&tom
rokov navstevovania salezianskeho strediska stipa miera otvorenosti, ¢o moze znamenat’ aj
formovanie, vychovavanie dobrovolnikov  k nadobudaniu urcitych  vlastnosti.
U dobrovol'nikov, ktori pred zacatim svojej dobrovol'nickej ¢innosti navstevovali spolo¢né
S stretnutia mensi pocet rokov atym padom aj menej rokov navstevovali salezianske
stredisko bol udavany motiv pochopenie, ktory vyjadruje snahu prostrednictvom
dobrovolnictva pochopit sebe, I'udom, ktorym sa pomaha, pripadne organizacii.
Dobrovolnici pdsobiaci v Bratislave a dobrovolnici posobiaci v PreSove sa v preferencii
motivov vyznamne neliSili. Zistili sme vsSak rozdiely v miere otvorenosti medzi
dobrovolnikmi tej istej organizacie posobiacich v rdoznych mestach. Dobrovolnici
posobiaci v Bratislave boli viac otvoreni k sktisenosti ako dobrovolnici tej istej organizacie
posobiaci v PreSove, ale rodové rozdiely v miere otvorenosti neboli zistené. Rodové
rozdiely sme zistili v preferencii motivu obrana, ktory viac preferovali dobrovol'ni¢ky ako
dobrovolnici. Skiimanim vztahu motivov a spokojnosti v organizacii sme zistili, Ze so
zvySujucou sa mierou spokojnosti v organizacii, najmd s jej vedenim stupa preferencia
motivu socidlna interakcia. Cudia, ktori sa venuji dobrovol'nikom sa tak javia ako dolezity
faktor pre motivovanie a udrzanie dobrovolnikov v organizicii, preto je dolezité, aby
vedenie poznalo, ¢o dobrovolnikov vedie k tejto ¢innosti, vytvaralo prijemné prostredie

a stale ich motivovalo.
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Prilohy

Priloha A

Tab. 22 : Popis vyskumnej vzorky dobrovol'nikov posobiacich v Bratislave

pocet rokov

o o y . vek
pocet rokov pocet rokov | navStevovania )
y . L. . skupiny
mesto rod vek navstevovania Vykonavanla stretnuti pred Tudi
salezianskeho | dobrovolnickej zaCatim ktorei ’sa
strediska ¢innosti dobrovolnickej 13
” . venuju
cinnosti
muz |N =19
priemer 22 10,42 5 4,21 14,05
minimum 16 3 1 0 8
maximum 30 18 9 9 22
smerodajna
odchylka 3,63 4,59 2,62 3,04 3,37
zena |N =17
priemer 21,44 10,35 5,94 4,41 13,19
Bratislava minimum 17 2 1 1 8
maximum 25 15 10 10 18
smerodajna
odchylka 2,63 3,84 2,86 2,78 2,88
spolu| N =36
priemer 21,74 10,39 5,43 4,31 13,66
minimum 16 2 1 0 8
maximum 30 18 10 10 22
smerodajna
odchylka 3,18 4,19 2,73 2,88 3,14
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Tab. 23 : Popis vyskumnej vzorky dobrovol'nikov posobiacich v Presove

pocet rokov

< , y . vek
pocet rokov pocet rokov navstevovania skupin
mesto rod vek navstevovania | vykonavania stretnuti pred l’ur()ii y
salezianskeho | dobrovolnickej zaCatim Ktorei ’Sa
strediska ¢innosti dobrovolnicke;j ven d 4
¢innosti J
muz |[N=17
priemer 19,53 8,94 3,88 4,41 13
minimum 15 4 1 1 9
maximum 24 15 9 10 18
smerodajna
odchylka 2,39 3,71 2,75 2,47 2,39
zena |N =21
priemer 19,05 6,95 3,64 3,38 13,57
Pregov minimum 17 2 1 0 9
maximum 23 10 8 9 17
smerodajna
odchylka 1,85 2,57 2,14 2,33 2,27
spolu| N =38
priemer 19,26 7,84 3,75 3,84 13,33
minimum 15 2 1 0 9
maximum 24 15 9 10 18
smerodajna
odchylka 2,35 3,25 2,4 2,42 2,3
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Priloha B

VSetky udaje v tomto dotazniku su anonymné a sluZia vylucne na vyskumné ucely,
prosim, snaite sa odpovedat’ C¢o najuprimnejSie a ¢o najpravdivejSie. Pozorne si
precitajte inStrukcie a postupujte podl’a nich. Na zaciatok prosim vypliite nasledovnu

tabul’ku a zodpovedajte nasledujice otazky:

Rod:

Vek:

Skola (SS, Gym, VS, P - pracujuci):

Mesto (BA — Bratislava, PO — Presov):

K salezidnom chodim  rokov.

Animatorom som ___ rokov.

Pred tym, nez som sa stal animatorom, som chodil na stretkd ____ rokov.
Priemerny vek t¢astnikov na stretku, ktoré vediem je rokov.

Napiste 3 najddlezitejSie veci (podl'a poradia), ktoré Vas vedu k tomu, Ze
vykonavate animatorsku ¢innost’:

S vedtcimi 'ud’'mi na stredisku (m6j animator, komunita, ,,nadriadeni*) som:
1 2 3 4 5 6 7
spokojny nespokojny

S 'ud’'mi, s ktorymi spolupracujem (spoluaniméator, ini animatori) som:
1 2 3 4 5 6 7
spokojny nespokojny

S moznost’ami, prostriedkami a pomdckami, ktoré potrebujem na stretko som:
1 2 3 4 5 6 7
spokojny nespokojny

So sebou ako animatorom som:
1 2 3 4 5 6 7
spokojny nespokojny
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Samotné animatorstvo je pre mna:
1 2 3 4 5
vel’'mi dolezité

Sam seba povazujem za:

1 2 3 4 5
schopného
animatora

Celkovo so svojim zivotom, osobnymi pomermi som:
1 2 3 4 5
mimoriadne
spokojny

7
vel’mi nepodstatné

7
neschopného
animatora

7
mimoriadne
nespokojny
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Priloha C

Nasledujuca East’ vyskumu obsahuje zoznam tvrdeni, ktoré sa pytaju na Vasu skiisenost’
dobrovol’nika. Pri kazdom tvrdeni zakruZkujte Cislo, ktoré je podl’a \das najbliZSie VaSej
odpovedi, podl’a stupnice pod textom od 1 - ¢o znamend uplne suhlasim, po 5 - vobec
nesuhlasim. Neexistuju spravne alebo nespravne odpovede, ale vidy zakruZkujte len 1
moZnost’. Niektoré otizky sa opakuju, to je sucast’ vyskumu, prosim, vyjadrite sa ku
vSetkym tvrdeniam. Ak potrebujete zmenit’ svoju odpoved’, urobte X cez chybnu
odpoved’, a potom zakruZkujte sprdavne tvrdenie.

1 2 3 4 5
uplne sihlasim suhlasim neviem nesuhlasim vobec nestihlasim
Som animator, pretoZe mi zalezi na tych, ktori
1 S O ) 1 2 3 4 5
mali v Zivote menej §tastia ako ja.
2 Uznanie organizacie, v ktorej som animator (d’alej 1 2 3 4 5
len organizécie) je pre mna dolezité.
Som animator, pretoZe sa teSim na rézne akcie,
3 , L A i 1 2 3 4 5
ktorych sa ako animator moézem zucastnit’.
Som animator, pretoze verim, Ze to, ¢o ¢lovek
4 , , . 1 2 3 4 5
urobi pre druhych, sa mu vrati.
Réad pomaham l'ud’om, pretoze aj ja som bol
5 M1 e a el ) 1 2 3 4 5
v tazkych situaciach, ked’ som potreboval pomoc.
Som animator, pretoze si myslim, Ze animatorstvo
6 1. A ) R . 1 2 3 4 5
je dobra sktisenost’, ktora zvysuje sebahodnotenie.
7 Som animator, pretoZe moji priatelia sa animatori. | 1 2 3 4 5
Som animator, pretoZe si myslim, ze
8 | prostrednictvom animatorstva si vytvaram pracovné 1 2 3 4 5
navyky.
Som animator, pretoZe sa mézem naucit’ nieco
91 . " SN 1 2 3 4 5
viac o zivote dnes$nej mladeze.
10 Som animator, pretoZe animatorstvo ma zbavuje 1 2 3 4 5
pocitu viny z toho, Ze som v Zivote $tastnejsi ako ini.
Som animator, pretoZe mam skuto¢ny zédujem
11 I , . 1 2 3 4 5
0 skupinu l'udi, o ktorych sa staram.
121 . Byt respevktovAanzl. orstatnyml ¢lenmi organizacie 1 2 3 4 5
nie je pre mia dolezité.
13 Spoloce’:nske u(}a10§t1 a}.alfme, ktoré mi organizacia 1 2 3 4 5
ponuka, st pre mia dolezité.
14 Animatorstvo mi ddva moznost’ pomdct’ 'ud’om 1 2 3 4 5
predist’ tomu, ¢im som musel prejst’ ja.
15 Sorm aqumator, pretoze mi to dava pocit, Ze som 1 2 3 4 5
dobrym ¢lovekom.
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Priloha D

Tento dotaznik obsahuje 60 konstatovani, ktoré by sa mohli hodit’ na opis VaSej osoby.
Preclitajte si, prosim, pozorne kaZdé konStatovanie a posud’te, do akej miery Vis
vystihuje. Mieru svojho suhlasu s prislus§nym konStatovanim vyjadrite zakruzZkovanim

takto:

SS (silny suhlas), ak s konStatovanim jednoznacne suhlasite alebo ho povazujete za uplne

vhodné

S (suhlas), ak s konstatovanim skor suhlasite alebo ho povazujete za vhodné
N (neutrdlne), ak konstatovanie nie je ani vhodné ani nevhodné

O (odmietnutie), ak s konstatovanim skor nesuhlasite alebo ho povazujete za neprimerané
SO (silné odmietnutie), ak s konstatovanim v ziadnom pripade nesuhlasite alebo ho
povaZzujete za Uplne nevhodné

1 | Malokedy sa znepokojim SS| S N O | sO

2 | Mam rad/a vel'a 'udi okolo seba SS| S N O | sO

3 | Nerad/a marnim svoj ¢as dennym snenim SS| S N O | SO

4 Snazim sa byt priatel'sky/a ku kazdému, koho ss | s N o | so
stretnem

5 | Udrziavam svoje veci poukladané a Cisté SS| S N O | SO

6 | Casto citim, Ze podlicham inym l'udom SS| S N O | SO

7 | Lahko sa rozosmejem SS| S N O | SO

8 | Nemenim overené spdsoby, ako nie¢o dosiahnut’ SS| S N O | SO

9 Casto sa.dostavam do sporov s rodinou alebo ss | s N o | so
kolegami

10 Viem svoj Cas organrlzovat tak, aby som vcas sS s N o | so
vybavil vSetko nutné

11 |, mam obcas pocit, Ze sa zratim SS S N O | SO

12 | Nepovazujem seba samého/samu za prili$ veselého/a | SS | S N O | SO

13 Som oc¢areny podnetmi, ktoré nachddzam v umeni a ss| s N o |so
V prirode

14 Mnohi !u’dla si 0 mne myslia, Ze som egoisticky/a a ss s N o | so
sebecky/a

15 | Nie som vel'mi systematicky postupujicim ¢lovekom| SS | S N O | SO

16 | Malokedy sa citim osamely alebo smutny SS| S N O | SO

17 | Vel'mi rad sa zabavam s inymi l'ud'mi SS| S N O | SO

18 Je zb}v/tocpe, aby clgvek pocuxal odllsnf: nazory, ss s N o | so
pretoze aj tak si z nich nedokéze vybrat

19 R'ad'sq’ by som s ostatnymi spolupracoval/a, ako s ss s N o | so
nimi superil

20 l’;l;?sam sa vSetky zverené ulohy vel'mi svedomito ss s N o | so
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