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ABSTRAKT

BALINTOVA, Michaela: Pdosobenie neziskovej organizacie v 0 vyla¢enej komunite.
Diplomova praca. Univerzita Komenského v Bratislave, Filozofickd fakulta, Katedra
etnologie a kulturnej antropologie. Skolitelka: PhDr. Zita Skovierova, CSc. Bratislava

2011.

Stupen odbornej kvalifikacie: Magister etnologie a kulturnej antropolégie.

Bratislava, 2011, pocet stran: 62.

Autorka sa zaobera lokalitou Ladislavov dvor v blizkosti mesta Levice. Od roku 2001 do
tejto lokality boli stahovani neplati¢i a vznikla tak romska komunita. Zameriava sa tiez na
posobenie mimovladnej neziskovej organizacie v tejto komunite. V praci autorka vychadza
z konceptu socialneho vylucenia. Tento koncept upriamuje pozornost’ na to, ze jednotlivci
a komunity su vyluovani vo viacerych dimenziach, zatial' ¢o koncept sa chudoby
zameriava skor na nedostatok materidlovych zdrojov. Cielom prace je na konkrétnom
priklade poukazat’ na procesy a dosledky socidlneho vyli€enia a moznosti rieSenia tohto
problému z pohl'adu neziskovych organizacii. Vysledky prace moézu byt vyuzité pri

planovani d’alSich aktivit neziskovej organizécie v tejto rémskej komunite.

KTacoveé slova: socidlne vylucenie, romske komunity, mimovladne neziskové organizacie.



ABSTRACT

BALINTOVA, Michaela: Non-profit organization working with excluded community.
(Master thesis). Commenius University in Bratislava, Faculty of Philosophy — Department
of Ethnology and Cultural Anthropology. Supervisor: PhDr. Zita Skovierova, CSc.

Degree of Qualification: Master of Ethnology and Cultural Anthropology.
Bratislava, 2011, 62 pages.

The author deals with the locality “Ladislavov dvor” that is in the vicinity of the town
Levice. Since 2001, non-payers have been moved here, and thus the Roma community was
established. The thesis also focuses on the non-governmental non-profit organization
operating within this community. The author's premises are based on the concept of social
exclusion. This concept draws one's attention to the fact that individuals and whole
communities are excluded from the society on more levels, whereas the concept of poverty
focuses more on lack of material resources. The goal of the thesis is to point at the social
exclusion processes, their consequences, using a concrete example, and to suggest possible
solutions of this problem from point of view of non-profit organizations. The conclusion
and the results can be used in planning other activities of the non-profit organization in this

Roma community.

Keywords: social exclusion, Roma communities, non-governmental non-profit

organizations.
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Uvod

V praci sa venujem pdsobeniu mimovladnej neziskovej organizacie v socialne
vylicenej romskej komunite na priklade lokality Ladislavov dvor v Leviciach. V tejto
lokalite posobi ob¢ianske zdruzenie Miesto v dome. Praca sa dotyka problematiky chudoby
a socidlneho vylucenia, konkrétne chudoby Romov a tiez problematiky mimovladnych
organizacii a dobrovol'nictva.

Na Slovensku sa chudoba dotyka velkej Casti romskeho etnika, zviditel'fiovana je
najméd prostrednictvom problému segregovanych rémskych osad a mestskych get.
V poslednych rokoch sa chapanie chudoby meni. V tejto oblasti sa presadzuje pojem
socialne vylucenie, ktory zahifia procesy idosledky, chape sa skor ako zlyhanie
spolo¢nosti nez jednotlivca. Nezastupitelnu ulohu pri integracii socidlne vylucenych
skupin obyvatel'stva maju aj mimovladne neziskové organizacie.

Diplomova praca sa dotyka obdobia poslednych desiatich rokov. Pred desiatimi
rokmi (r. 2001) boli na Ladislavov dvor nastahovani neplati¢i z mesta Levice a vytvorila
sa tak vnutorne diferencovana komunita. V roku 2004 vznikla mimovladna neziskova
organizacia, ktorou sa zaoberam. Popri praci s bezdomovcami sa postupne zacala venovat’
aj problémom tejto lokality. Cielom prace je na priklade komunity z Ladislavovho dvora
poukazat’ na procesy a dosledky socidlneho vylii€enia. Snazila som sa zhodnotit” doterajSiu
pracu obcianskeho zdruzenia Miesto v dome v tejto komunite, identifikovat’ pripadné
problémy v praci s komunitou a hl'adat’ moznosti ich rieSenia. Tiez ma zaujima aky ma
verejnost’, teda ostatni obyvatelia mesta Levice postoj K tejto problematike. Odportcania
a navrhy, ktoré v praci uvddzam by pripadne mohli byt v buducnosti aplikované v d’alSe;j
praci s touto komunitou.

Diplomova praca pozostava z metodologickej, teoretickej a materialovej ¢asti. Cast’
Metodologia obsahuje ciele prace, vyskumné otazky, podotazky a predpoklady, popisujem
V nej pouzité metddy a techniky vyskumu, tiez popisujem vzorku respondentov a uvddzam
obmedzenia aetiku vyskumu. V Casti Teoretické vychodiskd uvadzam koncepty
a definujem pojmy, ktoré v praci pouzivam. St to najméd pojmy komunita, geto, socialne
vyla€enie, romske komunity, socialna inkluzia, mimovladne neziskové organizacie, treti
sektor a dobrovolnictvo. Tiez tu na zaklade stadia literatury uvadzam niekol’ko principov,
ktoré by neziskové organizdcie mali uplatiovat’ pri praci s vylucenymi romskymi

komunitami. Materidlova cast' je rozdelena na podkapitolu o Ladislavovom dvore



a podkapitolu o neziskovej organizacii Miesto v dome. V prvej z nich popisujem lokalitu
z hl'adiska dimenzii socidlneho vylucenia tak, ako si vnimané obyvatelmi, uvadzam
niektoré informacie o komunite z médii asnazila som sa tiez popisat, ako vnimaja
komunitu  obyvatelia Levic. V druhej podkapitole uvddzam informacie o
posobeni neziskovej organizacie Miesto v dome a tiez o nazoroch verejnosti a obyvatel'ov
Ladislavovho dvora na toto posobenie. V poslednej Casti navrhujem niekolko aktivit aj

odporucani pre d’alSiu ¢innost’ organizacie.



1 Metodologia

1.1 Ciele prace

Cielom prace je na priklade komunity z Ladislavovho poukazat’ na procesy
a dosledky socialneho vylucenia, zhodnotit’ doterajSiu pracu obcianskeho zdruzenia Miesto
v dome a spolupracujicich subjektov v tejto komunite, identifikovat’ pripadné problémy
Vv praci s komunitou a hl'adat’ moznosti ich rieSenia, pripadne navrhnat' d’alSie postupy.
Pozornost’ bude venovand aj postojom verejnosti ku skumanej komunite a k praci

neziskovych organizacii.

1.2 Vyskumné otazky a predpoklady

Vyskumné otazky
Aké dosledky vylucenia moézeme pozorovat na Ladislavovom dvore?
Aky je prinos neziskovych organizacii v oblasti socidlnej inkluzie a ¢o ich pracu

v komunite obmedzuje?

Podotazky
Ako vnimaji a hodnotia ¢lenovia komunity svoje vylucenie zo spolocnosti?
Aky je postoj verejnosti ku skimanej komunite?

AKky je postoj verejnosti k praci organizacie s danou komunitou?

Predpoklady
V diplomovej praci vychadzam z nasledujtcich predpokladov:

e predpokladam, Ze skimana komunita je socialne vyluc¢enou komunitou a mézeme v nej
najst’ negativne dosledky socidlneho vylucenia, ako st napriklad nezamestnanost’,
chudoba ¢i socialnopatologické javy,

e predpokladam, ze praca neziskovych organizacii prindSa pozitivne vysledky, ale
existuju tu isté limity alebo problémy,

e predpokladam, Ze ¢lenovia skiimanej komunity Si svoje socidlne vylucenie uvedomujt
avnimaju ho negativne, vnimanie vylucenia je posilnené hlavne geografickou

segregaciou,
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e predpokladam, ze verejnost méa voci skimanej lokalite negativny postoj, prechovava
voCi nej obavy az strach,
e predpokladam, ze verejnost’ ak ma informécie o ¢innosti organizacie, tak ju vnima ako

uzito¢nu a potrebnu, no malo efektivnu.

1.3 Metddy a techniky vyskumu

Vo svojej praci som pouzila metédu zacastneného  pozorovania
a polostrukturovanych rozhovorov. Vyskum bol roz¢leneny na tri Casti: vyskum v lokalite
Ladislavov dvor, vyskum v organizacii Miesto v dome a poslednu cCast’ tvorili rozhovory
s obyvateI'mi mesta Levice.

Lokalitu som navstevovala vic¢Sinou ako dobrovolnicka neziskovej organizacie
V ramci aktivit pre deti, vyskum som Casto spajala s tymito ndvStevami, zriedkavejSie som
majer navstevovala vyluéne za ucelom vyskumu. Na Ladislavov dvor som chodila
priebezne raz za tyzden viac nez jeden rok, priblizne od marca 2010. Pri vyskume som sa
zameriavala na dospelych aj na deti, pretoze hlavne deti sa v sucasnosti realizované
projekty tykaju. Deti som pozorovala priamo v lokalite, ale aj mimo nej, najmi pri
organizovanych aktivitach. V idealnom pripade to bolo raz za tyzden pri doucovani
u jednej zrodin z Ladislavovho dvora, kam sme chodili aj s d’alsimi dobrovolnikmi.
Kazdy tyzden na douCovanie prislo priblizne osem az dvanast’ deti. Hodina a pol bola
okrem ucenia vyplnena aj kreslenim, ¢i inymi tvorivymi aktivitami, ak bolo pekné pocasie,
travili sme Cas aj vonku. Iné aktivity prebiehali raz mesacne, vacSinou len pre Cast’ deti
(dvanast’ az pétnast’), najcastejsie sa realizovali mimo lokality.

S dospelymi obyvatel'mi lokality som robila polostrukturované rozhovory v ramci
osobitnych navstev, niekedy som ich navStevovala aj v stvislosti s aktivitami s det'mi.
Rozhovory som robila v doméacnostiach informatorov, niekedy sa zapojili aj d’alsi ¢lenovia
domaécnosti ¢i ich znami, kvoli rusnému prostrediu ich vSak nebolo mozné nahravat
vSetky.

V organizacii som sa zapajala ako dobrovolnicka rovnako dlho ako som
navStevovala lokalitu, ¢ize viac neZ jeden rok. Zucasthovala som sa hlavne aktivit
zameranych na deti z Ladislavovho dvora, ale prilezitostne aj inych ¢innosti, napriklad ako
pomocnicka pri vydavani jedla pre bezdomovcov a ,,nidznych.” Od februara 2011 som sa

V ramci projektu zameraného na pracu s dobrovolnikmi ztcastiiovala raz mesacne stretnuti
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Sinymi dobrovolni¢kami. V ramci dobrovolnickej prace som pozorovala cinnost
organizacie, v maji a juni 2011 som robila aj rozhovory s riaditel'kou, zamestnancom aj
dobrovol'nikmi. Tieto rozhovory boli nahravané okrem jedného.

Vyskum medzi obyvate'mi mesta prebiehal od februdra do juna 2011. Rozhovory
boli vdc¢sinou kratSie ako rozhovory s ¢lenmi komunity, nahravané na diktafon bola zhruba
tretina z nich. V niektorych pripadoch boli robené s dvomi respondentmi naraz, v jednom

pripade aj s tromi.

1.4 Popis vzorky respondentov

Respondentov som rozdelila do troch skupin. Prvou su obyvatelia Ladislavovho
dvora, ktori sem boli nastahovani po roku 2001. Rozhovory som robila s tymi, ktori
aktivne spolupracujii s ob¢ianskym zdruzenim pri sucasnych aktivitdch, tymi, ktori
spolupracovali v minulosti, aj s tymi, ktori sa do aktivit nezapajali. Informatormi boli dvaja
muzi aSstyri zeny vo veku od 29 do 58 rokov so zdkladnym vzdelanim. Aktivit sa
zUcCastnovala vicsina deti vo veku 6 az 14 rokov, tykali sa teda takmer vSetkych rodin na
Ladislavovom dvore. Spolu sa pravidelne alebo nepravidelne zapajalo do aktivit asi
Styridsat’ deti vtomto veku. Vsetci informatori ztejto lokality boli bud’ dlhodobo
nezamestnani, alebo nikdy nepracovali.

Druhou skupinou respondentov boli pracovnici a spolupracovnici organizacie,
¢ize zamestnanci, dobrovolnici, alebo ¢lenovia spolupracujucich organizacii. Rozhovory
som robila s riaditel’kou a zamestnancom organizacie a dvomi dobrovolnikmi. Spolu to
boli dvaja muzi a dve zeny vo veku 21 azZ 45 rokov so stredoskolskym vzdelanim, jedna
dobrovol'ni¢ka bola studentkou vysokej skoly.

Tretiu skupinu tvorili obyvatelia mesta Levice — verejnost’. Robila som rozhovory
so Strnastimi informatormi. Z toho bolo osem Zien vo veku 19 az 49 rokov a Sest’ muzov vo
veku 17 az 52 rokov. Medzi nimi bol Student strednej Skoly, Studenti vysokych §kol,
respondenti s uénovskym vzdelanim a absolventi strednych aj vysokych §kol, pracujuci aj
nezamestnani l'udia.

Vypovede informatorov, ktoré v praci uvadzam st pisané kurzivou. Tie ktoré¢ boli
nahravané a prepisané st ozna¢ené uvodzovkami, informacie z rozhovorov, z ktorych som

si robila len poznamky nie s v ivodzovkéch.
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1.5 Obmedzenia vyskumu

Vzhladom na to, ze ide o vylucenu lokalitu s prevazne romskym obyvatel'stvom,
ktora je verejnostou povazovand za nebezpecnl, nebolo mi odporacané, aby som ju
navstevovala sama bez sprievodu. Pozorovanie prebiechalo najmad v rdmci inych aktivit,
takze tu podmienka sprievodu bola splnend, ale pri tychto aktivitich nebolo mozné robit
rozhovory s dospelymi. Preto som urobila aj niekol’ko d’alSich navstev vylu¢ne za u¢elom
rozhovorov, ktoré boli vdcSinou vopred dohodnuté. Niektoré rozhovory boli rusené
hlasnou hudbou z radia alebo televizorom, kvoli ¢omu som ich nenahravala, alebo ich
rusili malé deti informatorov ¢i navstevy susedov.

Medzi mnou a respondentmi z lokality boli zna¢né rozdiely, po¢nuc etnickou
prisluSnostou, socio-ekonomickym statusom az po vzdelanie. NajvyraznejSie sa tieto
bariéry, ale mozno aj iné vnimanie reality prejavovali v rozhovoroch s detmi. Oni su
Rémovia, ja som ,,gadzo®, oni su chudobni, ja nie som, oni su deti, ja som dospeld, atd’.
Hoci som sa s mnohymi detmi stretavala pravidelne niekol’ko mesiacov, niekedy bolo
tazSie ziskat’ si doveru. Stavalo sa, Ze deti na otazky neodpovedali, alebo ,,popustili uzdu*
fantazii, zvelicovali. Ak nehovorili pravdu, vel'mi ¢asto sa samé prezradili. Niektoré sa
hanbili, niektoré boli naopak vel'mi uprimné a bezprostredné.

Nedodvera a ostych sa prejavovala aj u dospelych respondentov. Rozhovory som sa
snazila dohodnut’ si prostrednictvom prvého z nich, ale ten kvoli praci travi vela Casu
mimo lokality, takZe Casto nemal Cas, aby mi robil sprievod. Viaceri tiez odmietli
poskytnut’ rozhovor.

Pri rozhovoroch sobyvatelmi mesta bola ¢astym problémom ich slaba
informovanost’ o problematike. Vécsina z nich Ladislavov dvor nenavstivila, informacie
0 iom mali len sprostredkované, podobne aj informécie o pdsobeni organizacii a zdruZeni.
Preto sa k mnohym otazkam nevedeli vyjadrit’, hovorili potom skor v§eobecne o romskych

komunitach a praci s nimi.

1.6 Etika vyskumu

Informatorov som pri rozhovoroch vopred obozndmila s ucelom vyskumu a so
svojimi pravami a tiez som ich ubezpecila, ze poskytnuté informacie nebudu zneuZité.

Vopred som sa ich opytala, ¢i rozhovory mézem nahravat’, v pripade, Ze nesthlasili som si
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robila poznamky. Zachovavam anonymitu informatorov, uvadzam pohlavie a vek

informatorov, v niektorych pripadoch len orienta¢ny.
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2 Teoretické vychodiska

2.1 Komunita

Obyvatel'ov Ladislavovho dvora v tejto praci ozna¢ujem ako komunitu. Komunita
je Siroko pouzivany pojem s viacerymi vyznamami, ¢asto byva pouzivany bez toho, aby
bol jasne zadefinovany. Vyberam tu niektoré z mnohych definicii a pristupov k tomuto
pojmu.

Podla Sociologického slovnika je ,,komunita (lat. communitas = spolocenstvo)
socialny utvar, ktoré¢ho prislusnici st spojeni urcitou spriaznenost'ou. Pojem je pouZzivany
v mnohych vyznamoch. V zmysle tradi¢nej komunity ide o uUtvar prepojeny
pribuzenskymi vézbami, s priestorovymi hranicami, ekonomicky sebestaény, nadany
autoritou voci vlastnym i cudzim a poskytujuci ideovi oporu (...). Dnes je pojem komunita
tiez oznaCenim spriaznenych ¢asto interagujucich jedincov zdielajicich uréita identitu bez
ohl'adu na miesto ich pobytu (vedeckd komunita). Pojem komunita oznacuje niekedy aj
skupiny spolo¢ne zijucich osob, ktorych cielom je alternativny zivot v modernej
konzumne;j spolo¢nosti (Jandourek 2001: 127).

P. Hartl rozliSuje niekol’ko typov komunit: sidelné, moralne, terapeutické
a vycvikové, z nich nds zaujimaju prvé dve. V sidelnej (ekologickej) komunite ¢lenov
spaja to, Ze spolocne byvaju v socidlne vymedzenom fyzickom priestrore. V moralnej
(psychickej) komunite st vztahy zalozené na duchovnych vézbach, akymi su povod,
viera alebo hodnoty. Clenstvo moZe byt latentné alebo aktivne. Pri latentnom &lenstve je
spolo¢na ¢innost’ len potencidlna, pri aktivnom sa ¢lenovia pravidelne stretavaju a ich
vzajomné vizby su tesné. Takym typom su napriklad vyrobné podniky alebo organizécie,
ktoré poskytuju sluzby (Hartl 1997).

V tejto praci pouzivam vyraz komunita najmd na oznacenie l'udi, Zijucich vo
vymedzenom geografickom priestore. ,,Cudi v takejto komunite spdja hlavne rovnaké
bydlisko, niekedy aj praca“ (Mikova — Bianchi 2000: 194).

Komunita byva cCasto charakterizovana pozitivnymi vlastnostami. Podl'a Scott
Pecka je ,,predpokladom budovania komunity dobrd vzajomna komunikécia, (...) je
presvedceny, ze takmer kazda skupina I'udi sa méze sformovat’ v prava komunitu, ak I'udia
vedia, ¢o robia a kam smeruju‘ (Scott Peck 1995, citované podl'a Hartl 1997: 29 - 30). Ako
piSe Z. Bauman tento pojem ,,vyvolava dobry pocit: nech uz slovo komunita znamena

cokol'vek, je dobré 'mat’ komunitu', 'patrit’ do komunity" (Bauman 2006: 7). Je vnimana
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ako miesto, kde nédjdeme bezprostredné porozumenie, bezpecie, lojalitu, pochopenie
a pomoc. Je to podla neho ale ,,svet, ktory nam na nestastie nie je dostupny, ktory by sme
si vSak vel'mi Zelali obyvat’ a ktory, ako difame budeme raz vlastnit’. (...) Za privilégium
'byt’ v komunite' musime zaplatit’ urcita cenu (...). Vytvorenie komunity, ak sa také nieco
stane, bude coskoro znamenat’ stratu slobody“ (Bauman 2006: 8 — 9). Podla neho
V sucasnosti tuzbu po bezpetnom domove nemdze naplnit’ spolocnost’, kedysi
reprezentovana §tatom. Stat vybaveny donucovacim prostriedkami sa stratil z dohladu a ak
chceme bezpecnu existenciu, ,,obrana miesta® musi byt zalezitostou komunity. Tu sa
Bauman prostrednictvom komunity, resp. neexistencie komunity a hl'adania bezpecia
dostava k pojmu geto.

»Komunita znamenda izolaciu, separdciu, ochranné mury a strdzené brany (...)
znamena rovnakost’, zatial’ o rovnakost’ znamena nepritomnost’ iného* (Bauman 2006: 88
—89). V ramci tizby po bezpecnej komunite sa vytvara dobrovolPné geto, ktoré vsak nie je
skutocnym getom. Jeho cielom je zamedzit’ vstup tym, ktori do nich nepatria, ale pritom
jeho obyvatelia m6Zu odist’, kedy chcu. ,,Skutocné getd st miesta, z ktorych l'udia, ¢o do

nich patria, nemo6zu len tak odist’(...) znamenaju popretie slobody*“ (Bauman 2006: 90).

2.2 Geto

Ladislavov dvor byva hovorovo majoritou, ale aj lokalnymi médiami oznacovany
ako geto. Rovnako aj iné romske osidlenia byvaju prirovnavané ku getam. ,,Izolované
asegregované uUzemia miest idedin obyvané romskymi komunitami v mnohom
pripominaju Zivot v socidlnej izolacii priestoru, v getovej existencii, bez moznosti Uniku
vlastnymi silami, ale ani pomocou socidlnych sieti, kedZe tie su neefektivne®
(DZambazovi¢ 2007b: 49 — 50).

Geta su prikladom extrémnej formy segregacie. Bauman opisuje geto ako vdzenie
bez murov, ktoré znamena ,priputanie neziaducich osdb k miestu, odnatia slobody
a imobilizacie (...). Zivot v gete nepodporuje vznik komunity. Spolo¢na stigma a verejné
ponizenie nerobi znich trpiacich bratov, ale zivi vzajomny vysmech, pohfdanie
a nenavist™ (Bauman 2006: 92 — 93).

Jednou z charakteristik geta je aj rasova, resp. etnicka homogenita, zatial’ ¢o okolita
spolo¢nost’ je heterogénna. Podl'a J. Kellera nemdzeme vSetky pripady rasovej alebo
etnickej segregacie povazovat’ za geto v pravom zmysle slova (Keller 2010). L. Wacquant
(2004 citované podla Keller 2010: 103) ,trvd na tom, ze Spojené Stity su jedinou
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z ekonomicky vyspelych zemi, v ktorej geta existuja*. Poukazuje hlavne na rozdiely medzi
americkymi getami a predmestiami eurdpskych velkomiest, ktoré spocivaju v pocte
obyvatel'ov (v getach zije niekol'’kondsobne viac obyvatel'ov ako na predmestiach), miere
izolacie a etnickej/rasovej homogenite/heterogenite, dovodoch zivota v nich, Uroviiou
chudoby aj kriminality, atd’.

Na druhej strane M. Vasecka ukazuje, ze vSetky charakteristiky geta, definované
Wilsonom® mozno najst aj v pripade Starej Tehelne v Presove (Vasetka 2006). V tom
istom zborniku D.Z. Scheffel pisSe, ze ,,majoritna spolo¢nost’ izoluje rémsku mensinu v
roznorodych segregacnych zariadeniach, ktoré pripominaju klasické geta a ich ulohou je
chranit’ radovych obyvatelov pred symbolickym a fyzickym znecistenim. Stard Tehelna,
spolu s desiatkami a stovkami vidieckych osad, sidlisk a mestskych Stvrti, tvori také
klasické geto* (Scheffel 2006: 79). Zbornik Stara tehelna z roku 2006 (editor A. Musinka)
sa snazi poukazat' na Sirku a zlozitost’ problematiky mestskych get. Obsahuje dvadsat
prispevkov, ktoré sa zaoberajii touto problematikou. Editor v tvode konstatuje, ze tejto
problematike sa na Slovensku venuje mald pozornost’, v diskusidch o ,,romskej otazke*

dominuji komunity z ruradlneho prostredia.

2.3 Socialne vylucenie (exklazia)

50. a 60. roky 20. storocCia boli pre zapadoeurdpske krajiny obdobim zvySovania
blahobytu a zivotnej urovne obyvatelov. Zdalo sa, Ze sa podarilo vyriesit' problém
chudoby (Dzambazovi¢ 2007a). Casti obyvatel'stva sa viak tento vieobecny ekonomicky
vzostup nedotkol. Tito 'udia boli vnimani ako prezitok starych ¢asov v dobe modernizacie,
vzbudzovali sucit, ale nie obavy. Prave tato Cast’ obyvatel'stva oznacoval v polovici 60.
rokov novy termin socidlne vylucenie. Vedci k socidlne vylucenym zaradovali fyzicky
a mentalne handicapovanych jedincov a tieZ socidlne neadaptovanych l'udi (marginalni
a asocialni l'udia a prislu$nici mensin) (Keller 2010).

Do centra akademického diskurzu v zapadoeurdpskej socidlnej politike sa tento
koncept dostal v 80. rokoch a v procese preberania agendy socialnej politiky Eurdpske;j

unie sa tato koncepcia dostava aj k nam (DZambazovi¢ 2007a).

! Wilson uvédza nasledovné charakteristiky: obyvanie oblasti izolovanej od ostatnych tried, dlhotrvajuca
nezamestnanost, koncentracia domacnosti slobodnych matiek, nedostatok schopnosti pre uplatnenie sa na
trhu prace, dlhotrvajica chudoba a zavislost na socialnej podpore a tendencia ku kriminalite (Wilson 1996
citované podla Vasecka 2006).
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Ako dalej uvadza, rozliSujeme dve tradicie vymedzenia socialnej exkluzie.
Franctzska tradicia ,hovori skoér o vztahu k spolocenskej integracii a participacii,
pojednava o naruSeni socialnych pat medzi spolo¢nostou a jednotlivcom a priciny
vyliCenia sa vnimaji v zlyhani institucionalnej snahy o integraciu, inkluziu jednotlivca.
Podla anglosaskej tradicie je vylucenie vnimané ako synonymum chudoby ¢i deprivécie, je
spajané s nedostatkom finanénych zdrojov. Vylucenie moézu spdsobovat’ vlastnosti ¢i
orientacia jednotlivca a vylucCenie znamena izolaciu a nedostatok participacie na beznom
zivote spoloc¢nosti“ (Dzambazovic 2007: 154).

Koncept socidlnej exklizie je uzko spojeny s konceptom chudoby, je vSak ovela
SirSi a dynamickejsi. ,,Chudoba predstavuje vylucenie z pristupu k tovarom a sluzbam a je
spojenda s nedostatkom, alebo nerovnovdhou materidlnych zdrojov (materidlna
istota/bezpecnost’). Socialne vylucenie neznamena len neschopnost’ byt ¢astou konzumnej
spolo¢nosti, ale aj nedostatocnost, nerovnost’ a Vv kone¢nom désledku tplni absenciu
participacie na socidlnom, ekonomickom, politickom a kultirnom zivote. Je mozné byt
chudobny a nebyt’ socidlne vylucenym a tento vztah plati aj opacne” (RadiCova 2001:
235).

Oproti chudobe, ktora je vnimana skoér ako zlyhanie jednotlivca je socialne
vylicenie prezentované najmé ako zlyhanie Strukturalnych, kultarnych a moralnych vézieb
individua so spolo¢nostou. Vedie k vytvdraniu marginalizovanych, rizikovych skupin
obyvatel'stva, jedinci su vylu€ovani v ekonomickej, socidlnej, priestorovej ¢i v kultirnej
oblasti (Dzambazovi¢ 2007a).

V odbornej literatire sa vymedzuje viacero dimenzii socialneho vylucenia. R.
DZambazovi¢ a M. Jurdskova vychadzajlc z literatiry a vyskumu Romov na Slovensku si
stanovili nasledujtce:

Ekonomicka dimenzia — znamena vylicenie zo zivotného Standardu a Zivotnych
Sanci, ktoré maju ostatni ¢lenovia spolo¢nosti. Suvisi najmi s postavenim jednotlivcov na
trhu prace, Uroviiou spotreby a velkostou prijmu, majetkom ¢i Standardom byvania.
(Dzambazovic 2007a).

Kultirna dimenzia — jednotlivcovi alebo skupine je odopreté pravo participovat’
na kultare a vzdelanosti skupiny. Suvisi s pristupom k vzdelaniu a Grovitou dosiahnutého
vzdelania (Dzambazovi¢ 2007a).

Symbolickda dimenzia — ,socidlna akultirna identita si do znacnej miery
identitami symbolickymi. Clenstvo v skupine je symbolicky potvrdzované &i odmietané

a skupina je symbolicky konstruovana a pomocou symbolov aj potvrdzovana. Symbolicka
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exkluzia je spojend so stigmatizaciou jedincov i socialnych skupin vnimanych ako odli$né,
deviantné ¢i cudzie. Identifikovat’ ju mozno napriklad na zédklade miery socialnej diStancie,
existencie predsudkov ¢i stereotypov‘ (Dzambazovi¢ 2007a: 164).

Priestorova dimenzia — priestorové vylucenie je sprievodnym javom socialneho
vylucenia a chudoby. Suvisi s koncentraciou vylucenych jednotlivcov a skupin v urcitych
priestoroch alebo ich vyli¢enim z urcitych priestorov. Priestorovéd charakteristika je na
Slovensku jednym z typickych znakov takzvanej romskej chudoby. Romov sa priestorova
marginalizacia dotyka viacnasobne. Ziju v marginalizovanych ,.chudobnych® regiénoch
v segregovanych sidlach (najcastejSie v rurdlnom prostredi v osadach alebo na okrajoch
obci) (Dzambazovi¢ 2007c¢).

Knim sa pridava vylucenie z pristupu Kk socialnym sluzbam, zdravotnej
starostlivosti, zo sieti socidlneho zabezpecenia a politicka dimenzia, ktora suvisi
s odopretim obcianskych, politickych, ale aj zdkladnych l'udskych prav (Dzambazovi¢
2007a).

J. Percy-Smith (2000) uvadza nasledujiice dimenzie a ich identifikétory:

Dimenzia Identifikatory

Ekonomicka Dlhodoba nezamestnanost’
Prilezitostna praca a neisté zamestnanie
Domacnost’ bez zamestnaného ¢lena

Prijmova chudoba

Socialna Rozpad tradi¢nych domacnosti
Nechcené tehotenstva mladistvych
Bezdomovectvo

Kriminalita

Delikvencia mladeze

Politicka Nedostatok moci a vplyvu
Nedostatok politickych prav
Nizky podiel registracie voliCov
Nizka volebna ucast’

Nizka miera komunitnych aktivit

Socialne nepokoje

Susedska/komunitna ZhorSovanie sa stavu zivotného prostredia

Upadok bytového fondu
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Nizka troven miestnych sluzieb

Kolaps podpornych sieti

Individualna Dusevné a fyzické poskodenie zdravia
Nedostato¢né vzdelanie/nizka kvalifikacia

Strata sebavedomia/sebadovery

Priestorova Koncentracia/marginalizacia ohrozenych skupin

Skupinova Koncentracia vyssie uvedenych charakteristik v jednotlivych
skupinach: seniorov, zdravotne postihnutych, etnickych

mensin

2.4 Vplyv prostredia na deti

Vel'mi vyraznou a pocetnou ¢ast'ou komunity, ktorej sa v praci venujem st deti. Su
zarovenn jednou zcielovych skupin organizicie. Vyrastaju v prostredi, ktoré¢ je
charakterizované ako chudobné a socidlne vylucené, o moze mat’ negativny vplyv na ich
rozvoj. ,Lokalita bydliska v mnohom ovplyviiuje situaciu jednotlivca a jeho
rodiny/domacnosti. Vplyva na fiu napriklad prostrednictvom existujicej kvality vzdelania,
trhu prace, verejnych sluzieb, byvania, moznosti vyuzitia volného Casu, vystavenia sa
nebezpecenstvu zlo¢inu az po charakter rovesnickej skupiny (...) prislusnici rémskeho
etnika st v dosledku kumulécii mnohych znevyhodneni z hl'adiska chudoby a socialneho
vylucenia jednou z najrizikovejSich socidlnych kategorii na Slovensku® (DZambazovic
2007a: 131).

Mnohi autori, slovenski aj zahrani¢ni sa zaoberali vplyvmi chudoby na rézne
oblasti v zivote deti. M6ze mat’ napriklad vazne dopady na zdravie deti. Zahrani¢né
Studie napriklad ukazali zvySené riziko predCasného pdérodu a pérodu mitveho diet’at’a,
CastejSiu hospitalizaciu chudobnych deti aich pocetnejSie sklisenosti s razmi. Aj na
Slovensku vyskumy o romskej mensSine hodnotia zdravotny stav romskej populédcie ako
horsi a ako pric¢ina horSej urovne sa oznacuje zla socidlno-ekonomickd situacia a s flou
stvisiace nevyhovujuce bytové a infrastruktirne podmienky v mieste bydliska.

V zahranic¢i sa v 90. rokoch realizovali vyskumy zamerané na dosledky chudoby
na psychosocialny rozvoj deti a ich Skolskia tuspeSnost’. Tu sa ukazalo, ze najmi
dlhodobé az trvald chudoba v ranom detstve ma vplyv na kognitivny rozvoj deti. Slabé

vysledky vo vedomostnych testoch mézu mat’ viacero pric¢in. Napriklad rodi¢ia ziakov z
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vysokoprijmovych rodin maji vyssie vzdelanie, sii schopnej$i pomoct’ svojim detom pri
uceni sa. Rodi¢ia s vyS§im vzdelanim prisudzuju vzdelaniu vysSiu hodnotu. Rodicia z
vysSich socialnych vrstiev si aktivnejsi v starostlivosti aj v pomoci pri domacich ulohéch.
Ziaci z vysokoprijmovych rodin maju tiez lepsi pristup k dobrym vzdelavacim
prostriedkom (napr. pocita¢ a vzdeldavacie hracky). Tiez maji moznost' navstevovat
predskolské zariadenia, ktoré ich na $kolu lepsie pripravuju. Ziaci z nizkoprijmovych rodin
zase maju ovela nizsiu motivaciu, rodicia, ucitelia alebo rovesnici na nich nemaji vysoké
ocakavania.

V neskorsom detstve, deti zazivaji skusenost’ ,,mat’ menej peniazi ako ostatni®, ¢o
moéze mat’ negativny vplyv na vztahy s rovesnikmi a vol’'nocasové aktivity. Chudoba,
nezamestnanost’ rodiCov a nedostatoéné Zzivotné podmienky moézu mat za nasledok
uzavretie sa deti do seba alebo ich Sikanovanie a vylicenie z rovesnickej skupiny

(Filadelfiova 2007).

2.5 Vyluc¢ené romske komunity

Jednou zo skupin najviac ohrozenych chudobou a socidlnym vylu¢enim sa
Romovia. Podla dokumentu Stratégia viady SR na rieSenie problémov romskej
narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej realizaciu (1999: 14) ,,Rémovia
Vv Slovenskej republike predstavuji Specifickii narodnostni menSinu, ktorej dlhodobé
redlne znevyhodnovanie az diskrimindcia, tykajlica sa moznosti realizovat’ svoje prava,
vyplyva z etnickych odliSnosti a historickych i socidlnych podmienok.*

V rokoch 2003 — 2004 na Slovensku prebehlo sociografické mapovanie romskych
komunit, ktorého vystupom bola napriklad aj publikacia Atlas romskych komunit na
Slovensku. Romsku komunitu tu zadefinovali ako skupinu I'udi, ktort majorita subjektivne
definuje ako Rémov (na zaklade antropologickych znakov, kultarnej prislusnosti, spésobu
zivota a zivotného priestoru) a vnima ich ako (v pozitivnom aj negativnom zmysle) odlisnt
skupinu.

Na zaklade demografickych odhadov a mapovania odhadli pocet Rémov na

Slovensku na 320 tisic?, identifikovanych bolo 1575 osidleni®, v ktorych Ziju romske

?> 0dhady o po&te Rémov na Slovensku st rozne (295 tisic az 520 tisic 0sdb), k rémskej narodnosti sa v roku
2001 prihlasilo necelych 90 tisic os6b (Marcin¢in — Marcinc¢inova 2009).

* Osidlenie bolo pre potreby vyskumu definované ako zoskupenie minimalne troch domov obyvanych
rémskou populaciou. http://www.vlada.gov.sk/3556/regiony.php
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komunity. Priblizne 60 percent Romov Zije integrovane rozptylene medzi majoritou,
zvysSnych 40 percent zije v osidleniach, ktoré rozdelili na:

e obecné a mestské koncentracie (168),

e osidlenia lokalizované na okraji obce/mesta (338)

e osidlenia priestorovo vzdialené alebo oddelené prirodnou alebo umelou bariérou

(281).

Z nich za segregované povazuju 149 osidleni bez dostupného vodovodu s podielom
nelegélnych obydli je vy$$im ako 20 %.*

K rémskej problematike mozno pristupovat’ z dvoch perspektiv, ako k narodnostne;j
mensSine (ku ktorej sa jej ¢lenovia hlésia), alebo ako k socidlnej skupine, ktora je postihnuta
alebo ohrozend socidlnym vylucenim (kde Clenstvo je pripisané zvonka) (Hojsik 2009).
Podl'a T. Hirta a M. Jakoubeka (2008) je jednym z neduhov v snahach o rieSenie situacie
to, Ze sa stretdvaju zaujmy tych, ktori sa usiluji o kolektivnu emancipaciu Rémov na
etnickom principe a tych, ktori sa usiluju o integraciu socidlne vylucenych jednotlivcov
arodin. Aj vo vyskume Roémov sa uplatiuju dve perspektivy aich kombinacie.
Esencialisticka, ktora vychadza hlavne z etnickej definicie situacie chape Romov ako
homogénnu skupinu, ktora ma $pecifickt kultiru a fyzické znaky (vysledkom st napriklad
subory folklornych prejavov alebo tradicii). Druhd perspektiva — sociologicka, sa
sustred’uje na problém chudoby, diskriminacie a segregacie. Vyskumy vychadzaji najma
Z konceptov socialneho vylucenia, underclass alebo marginalizacie.

Vo svojej praci sa priklanam k pohl'adu na Romov ako na socialnu skupinu ktora je
postihnuta socidlnym vylac¢enim. Je to zdroven aj pristup mimovladnej neziskovej
organizacie, ktora sa snazi pomahat’ ,,nidznym®, chudobnym obyvatelom mesta Levice,

ich etnicka prislusnost’ je druhorada.

2.6 Socialna inkluzia (za¢lefiovanie)

Socialnu inkluziu odbornici definuju ako opak socidlneho vylucenia, prekonavanie
segregacie, alebo zaclenovanie znevyhodnenych skupin do spolo¢nosti.

»Socidlna inkluzia je proces, ktory zabezpecuje, aby ti, ktori st v riziku chudoby
a socialnej exkluzie, ziskali prilezitosti a nevyhnutné zdroje na to, aby mohli plne

participovat na ekonomickom, socidlnom a kultirnom Zivote a mali takt zZivotnl Groven a

4 http://www.vlada.gov.sk/3554/list-faktov.php
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blahobyt, ktory je povazovany za obvykly v spolo¢nosti, v ktorej ziju. Zabezpecuje im
vacsiu ucast’ na rozhodovani, ¢o ovplyviuje ich zivoty a pristup k zédkladnym pravam
(Narodny ak¢ny plan socialnej inklazie 2004: 57).

Socialna inkluzia podl'a A. Giddensa znamena v najS$irSom vyzname ,,oblianstvo,
obCianske prava a povinnosti, ktorymi by mali disponovat vSetci Clenovia spolo¢nosti
nielen formalne, ale aj fakticky* (Giddens 2001: 89 citované podl’a Mares: 2004: 23).

Ako napisala 1. Radi¢ova inkluzia sa realizuje medzi dvoma extrémami, na jednej
strane je segregacia ana druhej strane asimildcia. Tento druhy extrém by bol vlastne
formou diskriminédcie a preto treba venovat pozornost aj rozvoju Struktir narodnej

a etnickej identity Romov (Radicova 2001).

2.7 Inkluzia Romov nabozenskou cestou

V roku 2010 Ustav etnoldgie SAV zrealizoval vyskumny projekt zamerany na
vplyv pdsobenia ndbozenskych misii na socialnu inkliziu Romov na Slovensku s ndzvom
Socidlna inklizia Romov nabozenskou cestou (SIRONA). Koordindtormi vyskumu
a autormi vyskumnej spravy su T. Podolinské a T. Hrustic.

V minulosti sa ¢innost'ou cirkvi medzi Rémami na Slovensku zaoberal napriklad J.
Janto®, koordinatori projektu SIRONA nadvizuji najmi na vyskum rémskej religiozity,
ktory v roku 2003 viedli M. Kova& a A. Mann®.

Vyskum zmapoval pdsobenie naboZenskych misii medzi Romami a formy socidlnej
zmeny, ktorou presli niektoré vybrané komunity. Na zdklade mapovacieho vyskumu
a odporucani predstavitelov cirkvi a hnuti bolo pre terénny vyskum vybranych 15 lokalit.
Ide ouspesné misie rozlicnych cirkvi anabozenskych hnuti, registrovanych aj
neregistrovanych. ,,Vyskum SIRONA potvrdil zdkladni vstupnli hypotézu, totiZz ze pod
vplyvom néboZzenskych misii dochadza aj k pozitivnhym socidlnym zmenam a za urcitych

predpokladov aj k naslednej socialnej inkluzii“ (Podolinska — Hrusti¢ 2010: 97).

> Janto, J. (ed.) 2001: Intregracia Rémov na Slovensku. Ethnologia Actualis Slovaca I-2. Trnava: Univerzia sv.
Cyrila a Metoda. 91 s.

® Kova&, M — Mann, A. B. (eds.) 2003: Boh vietko vidi — Duchovny svet Rémov na Slovensku. Bratislava:
Chronos. 346 s.
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2.8 Neziskové organizacie a treti sektor

,»10, ¢omu dnes hovorime treti sektor — charita, filantropia, spolkova cinnost,
dobrovol'nictvo — bolo oddavna sticastou naSej historie, sucast'ou, ktora sa dnes ozivuje*
(Ondrusek 1998: 11).

Tradicia neziskovych organizacii na Slovensku siaha az do stredoveku, ich aktivity
boli vtedy zamerané najmid na pomoc chudobnym, chorym, starym l'udom a sirotdm,
pomoc bliznym bola jednou z krestanskych povinnosti. V obdobi osvietenstva sa
orientovali aj na rozvoj vzdelanosti, kultiry, vedy a umenia. Rozmach spolkovej ¢innosti
a dobrovolnictva nastal v 19. storo¢i aV prvej polovici 20. Storo¢ia, o obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky sa hovori ako o ,veku zdruZovania“. Druh4 svetova vojna
a socialisticky rezim prerusili rozvoj treticho sektora, ¢innost’ nezavislych organizicii bola
systematicky redukovana. Znovuozivenie nastalo az po roku 1989, znamenalo vytvaranie
mimovladnych organizécii a dobrovol'né angazovanie sa v prospech inych l'udi a komunit.
Rozvijal sa aj fenomén dobrovolnictva (Ondrusek 1998; Brozmanova Gregorova — Marcek
— Mrackova 2009).

,»Neziskové organizdcie maji pestru a réznorodu tvar (...) ¢asto odhaluju diery v
sieti socialnej pomoci a okamzite reaguju na spolocensku potrebu, aby ¢asom (ak objavena
potreba rastie) nachadzali i takych klientov, ktori su za sluzby ochotni platit* (Ondrusek
1998: 11).

Pre oznaCovanie organizacii treticho sektora sa Casto pouzZivaji aj nazvy
mimovladne organizacie (MVO) alebo mimovladne neziskové organizacie (MNO). Ako
vSak piSe T. Kobes tieto terminy zahrituju Sirokt Skdlu zdruzeni a v tom, ¢o su a ¢o nie st
MVO panuje vel'mi mala zhoda (Kobes 2009).

Kritéria neziskovych organizacii mézu byt zadefinované rézne a od toho potom
zavisi, ktoré organizicie k nim radime. D. Ondrusek uvadza pat’ kritérii, ktoré sformulovali
Lester Salamon a Helmut Anheier.

,Mimovladne neziskové organizicie:

1. Maji  formélnu Struktiru — st do istej miery formalizované,
inStitucionalizované, a teda mozu napriklad uzatvarat zmluvné vztahy.

2. Majt stkromny (neStatny) charakter — ¢iZe nie st sucastou Statneho aparatu,
v spravnych radach neprevladaju Statni uradnici. To vSak neznamend, Ze nemdzu uzatvarat’
kontrakty so Statnymi inStiticiami, dostat’ vladnu podporu alebo mat’ medzi ¢lenmi

vladnych ¢initelov.
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3. Nemaju za ciel’ vytvarat’ zisk, ktory by sa mal rozdelit’ pre ich majitelov.
Respektuji neziskové prerozdelovanie finanénych prostriedkov. Eventudlny zisk sa vracia
spat’ do programov, ktoré suvisia so zakladnym poslanim organizacie.

4, St nezavislé, funguji na samospravnom principe. Nekontroluje ich ani Stat,
ani inStitacie stojace mimo nich. Po zaregistrovani sa ich ¢innost’ riadi zriad’ovacimi
dokumentmi. Maju vlastné kontrolné mechanizmy urcené spravnou (prip. dozornou) radou
alebo clenskou zdkladiiou.

5. Mavaji dobrovolnicky charakter, t. j. spravidla sa v nich prejavuje urcity
stupent dobrovolnickej ucasti. Plati to pre dobrovolnych pracovnikov aj pre clenov
spravnych rad. Prijimaju dary i neplatené prispevky v podobe neplatenej prace. K tymto
zakladnym charakteristikdm sa spravidla priddvaja eSte dve kritéria, ktoré ich odliSuju od
cirkevnych institucii, politickych stran a odborov:

1. Nie st nadbozenské, t. j. ich hlavnym cielom nie je pestovanie nabozenstva a
nabozenska vyucba.

2. Nie su politické, t. j. ich hlavnym cielom nie je zdruzovat kandidatov na
politické miesta (toto kritérium vylucuje politické strany ako takeé,
ponechéva vsak v tretom sektore politicky zamerané ob¢ianske zdruzenia)*
(Ondrusek 1998: 12).

V tej istej publikacii uvadza K. Sinclair Styri pravne formy organizécii dostupné na
Slovensku: zdruzenia, nadacie, neziskové organizdcie poskytujuce verejnoprospesné
sluzby a neinvesti¢né fondy. Z nich najviac (viac ako 90 %) je zdruzeni (Sinclair 1998).
Organizacia, ktorej Cinnostou sa v praci zaoberam je registrovand ako obcianske

zdruzenie®,

2.9 Treti sektor a romska problematika

Do roku 1999 bolo v centre zaujmu mimovladnych organizacii na Slovensku najma
zivotné prostredie. Poskytovanie socialnych sluzieb, zdravia a vzdelania boli na okraji

pozornosti ato z dvoch doévodov. Kvoli pomaly postupujucej privatizacii V tychto

7 Iné rozdelenie, z hladiska funkcie uvadza napriklad I. Radi¢ova. ,1. MVO poskytujtce socidlne sluzby
verejnosti, 2. MVO, ktoré pracuju na principe svojpomocnej skupiny, 3. MVO zamerané na rychlu
humanitnt pomoc akitne ohrozenym a 4. MVO, ktoré vytvaraju podpornu infrastrukturu (vzdelavanie,
vyskum, poradenstvo, financovanie)” (Radi¢ova 2001: 258).

® podla zékona 83/1990 Z. z. 0 zdruzovani obcanov.

25



oblastiach a kvoli nazoru prevladajucemu v strednej a vychodnej Eurdpe, Ze tieto sluzby
mdze najlepsie zaistit Stat.

Roémska problematika sa dostala do centra zdujmu v roku 1999. Zmena situdcie
suvisela s podnetmi medzinarodnych organizacii a s ustanovenim vysSich tzemnych
celkov auverejnenim dokumentu Stratégie vlady na rieSenie problémov romskej
narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej realizaciu. Otvorili sa tym moznosti ¢erpania
prostriedkov z eurdpskych fondov a fondov medzinarodnych organizacii, ¢o v kombinacii
s ¢innostou sukromnych nadacii sposobilo, Ze sa rémska problematika stala pre
mimovladne organizacie finan¢ne zaujimavou oblast'ou (Kobes 2009).

O ulohe mimovladnych organizacii pri integracii Romov pise aj 1. Radi¢ova. Podl'a
nej aktivity treticho sektora nie st koordinované, nevyhodnocuju sa ich efekty, chyba
vzdjomnda informovanost. ,,Mimovladny sektor mdze byt velmi dobrym realizdtorom
systému socidlnych sluzieb vtedy, ked’ tieto socialne sluzby budi primerané, koordinované
a zamerané z hl'adiska Specifickych potrieb toho, ktorého osidlenia v tom, ktorom regione.
(...) NajvdznejSim problémom nadalej ostdva motivacia, podpora, ocenenie
dobrovolnictva® (Radicova 2001: 258). Mimovladne neziskové organizacie st dolezitymi
aktérmi v socialnej inklazii Romov, preto je nad’alej velmi potrebné venovat' sa tejto

problematike.

2.10 Dobrovol’nictvo

Medzi zékladné charakteristiky mimovladnych neziskovych organizacii patri aj
ucast’ dobrovol'nikov. V roku 2009 vydali A. Brozmanova Gregorova, E. Marcek a A.
Mrackovd Analyzu dobrovolnictva na Slovensku, ktorej cielom bolo poskytnut co
najkomplexnej$i pohlad na tato problematiku. Sustredilo sa v nej mnozZstvo informacii
0 dobrovolnictve a jeho aspektoch.

»Za dobrovol’nictvo sa vo vSeobecnosti povazuje neplatend, uvedomeld ¢innost,
ktora je vykonavana z vlastnej vole, v prospech druhych. Dobrovol’nik/dobrovol’ni¢ka je
Clovek, ktory bez naroku na finanénii odmenu venuje svoj cas, svoje schopnosti,
vedomosti, energiu v prospech inych l'udi alebo spolo¢nosti. Pricom najcastejSie sa
rozoznavaju Styri typy alebo formy dobrovolnictva: vzidjomna pomoc a svojpomoc;
filantropia alebo sluzba inym; participacia; advokécia a vedenie kampani* (Brozmanova

Gregorova — Marcek — Mrackova 2009: 6).
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Mimovladne organizacie, ktoré pracuji s dobrovol'nikmi mdézeme rozdelit’ na Styri
typy:

1. organizacie pracujuce s dobrovolnikmi sporadicky a nesystematicky,

2. organizacie systematicky vyuzivajice pracu dobrovolnikov,

3. organizicie zalozené na dobrovol'nickej praci,

4. organizécie poskytujlice servis spojeny s dobrovolnickou pracou.

Co sa tyka oblasti, v ktorych sa dobrovolnici uplatiiuju, napriklad vyskum IVO z
roku 2003 uvadza nasledujuce oblasti a mieru uplatnenia v nich: nabozZenstvo a cirkevné
aktivity (13%), komunitny rozvoj (12%), Sport a rekreédcia (9%), Skolstvo, vzdelavanie,
veda (9%), kultura a umenie (7%), socialne sluzby 'ud'om v nudzi (7%), Zivotné prostredie
(7%), zdravie (7%). Na Slovensku sa realizovalo viac vyskumov dobrovolnictva, ale
chybaju kvalitativne vyskumy niektorych aspektov, napriklad motivacie dobrovolnikov,
kvalitu manazmentu dobrovolnickych organizacii a podobne. (Brozmanova Gregorova —
Marcek — Mrackova 2009).

Aj Vv obc¢ianskom zdruzeni Miesto v dome zohrava dobrovolnicka praca dolezita
ulohu. Pocas trvania vyskumu bola vyuzivana pravidelne, ale praca s dobrovolnikmi bola

skor nesystematicka.

2.11 Principy rieSenia romskej problematiky pre mimovladne organizacie

Vo viacerych publikacidch, Stadiach aréznych materidloch zo Slovenska aj
zahrani¢ia mdéZeme ndjst’ principy ,odporti¢ania alebo pravidla, ktoré by sa mali v praci
s romskymi komunitami dodrziavat. K takym patri napriklad publikdcia M. Lenczovej
Projekty pre Romov — zistenia, odporucania a priklady. Je vysledkom monitoringu
projektov, ktoré boli realizované v rokoch 1993 — 2000. Okrem sprav o Sestnastich
projektoch aich analyzy priniesla aj odportcania pre d’alSie smerovanie aktivit v tejto
oblasti. Informacie situacii romskej menSiny a o romskych projektoch v strednej
a vychodnej Eurdpe prinasa publikacia Co sa osvedéilo z roku 2003 (kolektiv autorov).

V tejto praci nas zaujimaju odporucania, ktoré sa priamo tykaju mimovladnych
neziskovych organizacii. Uvadzam tu niekolko principov, na ktoré by sa malo pri
planovani a realizacii projektov mysliet’.

Komunitny princip znamend, Ze do identifikicie a rieSenia problémov sa maju

zapdjat’ ¢lenovia komunity. To napomaha k posilneniu komunity a dava jej clenom viac
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zodpovednosti za vyuzivanie zdrojov. Komunita tak nie je len pasivnym
prijimatelom pomoci, ale inicidtorom a spolutiastnikom na rozhodovani. Predpokladom
fungovania komunitného principu je existencia lokalnych kapacit, pod ktorymi sa rozumie
neformalna siet’ I'udi, ktori pomahaju v rozvoji svojej komunity. St prepojenim medzi
formalnymi organizaciami a medzi komunitou.

Praca (aj) s majoritou. Pri rieSeni socialneho vyli¢enia treba pracovat’ nielen
s vyla¢enymi komunitami, ale aj so spolocnost'ou, do ktorej sa maja integrovat’. Preto by
sa do identifikacie a rieSenia problému mali zapéjat’ aj ostatni obyvatelia lokalit. Aj tych
obyvatelov, ktorych sa problém priamo netyka treba vzdeldvat' a informovat’ s cielom
pozitivnejsicho nastavenia. Casto programy pomahajiice Romom vyvolavaji negativne
reakcie neromov, vnimajl ich ako odmenu za nec¢innost’.

Integracia. Dbat’ na to, aby projekt v konecnom dosledku nepodporoval
segregaciu, ako sa to Casto stdva. Mnohé opatrenia sice mozu zlepsit' zivotnl Groven vo
vylucenych komunitach, ale samotny problém socidlneho vylicenia nevyrieSia. Prave
naopak mozu skor posiliiovat’ bariéry a segregaciu. Tak moéze byt vnimané napriklad
zriadenie vylucne romskej $kolky alebo vystavba novych bytov prehlbujuca priestorovil
segregaciu.

Spolupraca so samospravou, inStiticiami a organizaciami, ktoré su v probléme
zainteresované.

Dlhodobé a cielené posobenie Vv lokalite. Od zaciatku by mal byt zadefinovany
ciel, vysledky by mali byt priebezne vyhodnocované. Dlhodobé problémy rémskych
komunit sa daju riesit’ iba dlhodobymi programami. V suvislosti s tym treba mat’ aj realne
ocakavania, pretoze vysledky sa nedostavia v kratkom ¢asovom horizonte (Lenczova 2002;
Djorgov 2003; Kobes 2006; Mada¢ — Plu¢inska — Jarina 2007; Hojsik 2008; Marcin¢in —

Marcin¢inova 2009).
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3 Materialova cast’

3.1 Lokalita Ladislavov dvor

3.1.1 Popis prostredia

Majer Ladislavov dvor sa nachddza zhruba pat’ kilometrov od centra Levic. Od
mesta je geograficky od¢leneny, obkolesuje ho pol'nohospodarska poda. Nachadzaju sa tu
budovy pol'nohospodarskej vyroby a tiez obytné budovy. V roku 2001 tu bol vybudovany
areal nizkopodlazného socidlneho byvania. Do uzivania bolo odovzdanych tridsat'dva
novopostavenych bytov nizSieho Standardu, kde bolo nastahovanych viac ako 150
neplatiCov z viacerych Casti mesta Levice, zva¢Sa Romovia.

Podla scitania obyvatel'ov tu vroku 2001, eSte pred nastahovanim neplaticov
v sedemnastich trvale obyvanych bytoch byvalo 64 obyvatelov (Uzemny plan mesta
Levice 2004). Podla aktualnych tdajov k 2. 6. 2011 tu ma trvaly pobyt 195 obyvatel'ov a 3
prechodny. Ztoho je 84 v predproduktivnom veku, 104 v produktivnom veku a7
v poproduktivnom veku.® Toto st oficidlne Gdaje, ktoré sa pravdepodobne lisia od reality.
Skuto¢ny pocet obyvatel'ov Ladislavovho dvora sa odhaduje na viac ako 300. V bytoch
byva viac l'udi oproti pldnovanému poctu a Vv okoli tzv. ,barakov* vyrastaju nelegéilne
stavby a pribudaju obytné privesy. Aj odhady o pocte obyvatel'ov sa lisia. Na jednej strane
sa pocet obyvatelov meni, ked niektorych neplatiCov s velkymi dlhmi vystahuja
a namiesto nich nast'ahuju nové rodiny a komunita sa tieZ rozrasta o novonarodené deti. Na
druhej strane niektori 'udia, ktori tu ziju tu nemaju trvaly ani prechodny pobyt.

Komunita je vnuatorne diferencovand, zivotna uroven obyvatelov je velmi
rozdielna. Od zadiatku existencie tejto komunity tu Ziju usadli aj olaSski Rémovia’®. Toto
spoluzitie podla ¢lenov komunity prindSalo problémy najmd na zaciatku, dodnes sa

vyskytuju konflikty nielen medzi tymito dvomi skupinami.

° Podla Statistiky obyvatelov mesta, dostupnej na
http://egov.levice.sk/default.aspx?NavigationState=161%3a0%3a citované dna 2. 6. 2011

' Rémovia na Slovensku sa najcastejsSie delia na dve skupiny a to tzv. usadlych, ktori Ziju na tomto uzemi
usadlym spésobom Zivota uz niekolko storoci a mensiu skupinu tzv. olasskych, ktori sem prisli o nieco
neskor. Do polovice 19. storocia boli otrokmi vo Valasskom a Moldavskom knieZatstve, po zruseni otroctva
sa rozprchli po Eurdpe. Preferovali kocovny spdsob Zivota, ktory bol vSak v roku 1958 zakonom zakazany

a olasski Rdmovia boli nasilne usadeni. Dodnes sa vyznacuju odliSnym spésobom Zivota, napriklad sa
podriaduju rade starsich, oznacovanej ako kris, Zeny nosia dlhé sukne a vyrazné Sperky, na prvom mieste pri
dorozumievani vo vnutri komunity je rémsky jazyk (http://www.romovia.vlada.gov.sk/3632/dejiny-
romov.php).
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Je tu takmer 100 %-na nezamestnanost, vyskyt drogovych zavislosti, nizka
vzdelanostnd uroven, zaskolactvo, takmer ziadna spolocenskd angazovanost’. Pracovnici,
ktori sa venuju tejto komunite skonstatovali, ze tu chybaju miestni lidri a autority, ,,kazdy
zastupuje len sam seba, resp. svoju rodinu“ (Stratégia rieSenia problematiky lokality
Ladislavov dvor 2008: 6). Vyraznu Cast’ obyvatel'ov tvoria deti do 15 rokov. Nenavstevuji
ziadne predskolské zariadenia, vo vedomostiach a zruc¢nostiach zaostdvaji za ostatnymi
detmi z majority, vel'mi sa to prejavuje pri vstupe do zakladnych $kol. Na zakladnych
Skolach mavaju s uCenim problémy a prepaddvaji, vicSina deti navsStevuje Specialnu

zakladnu skolu.

3.1.2 Dimenzie socialneho vylicenia

Ekonomicka dimenzia

Na Ladislavovom dvore je takmer stopercentna nezamestnanost. Mnohi su
dlhodobo nezamestnani, alebo nikdy nepracovali. Obyvatelia uvadzali, ze maju malo
moznosti zamestnat’ sa, pripadne dostant len vel'mi slabo platenti pracu. Podl'a nich je aj
medzi majoritou je vysokd nezamestnanost’, o to mensie su ich Sance zamestnat’ sa. “Ja ako
pdtdesiatosemrocny, kde mam ist robit”? Mna niekto potrebuje? VSak vy vyjdete zo Skoly a budete
doma sediet. Pre vas robotu nemajii“ (muz, 58 rokov). Zaujem o nekvalifikovanych robotnikov
je nizky, stretavaju sa aj s diskriminaciou. ,,Vsak ked’ pozrii na vas, ze ste Rém povedia: my sa
ohldasime. Darmo je tam vypisané, Ze hladaju robotnikov — uz je plny stav (muz, 55 rokov).
Niektori obyvatelia si privyrdbali na brigddach, prileZitostnych pracach, alebo
odovzdavanim zbernych surovin. Prijem viacerych domacnosti je nedostatocny na to, aby
si zabezpecili vSetky zakladné potreby, napriklad deti nemali peniaze na autobus, alebo
chodili do $koly bez desiaty.

Aj prileZitostne pracujuci obyvatelia majera sa vSak dostavali do finanénych
tazkosti. Ked’ dlh na najomnom presiahol uré¢itu hodnotu a obyvatelia nemali ako vyplatit’
aspon Cast zneho boli vystahovani anamiesto nich, Casto krat do zni¢eného bytu
nastahovali novych ndjomnikov. ,,Tito mladi co sii teraz, ¢o im pridelujii byty, tak im prideluji
byty bez elektriky. Jako keby sa nechumelilo. Je pravda, zZe to Cigani robili, Ze su v dezoldtnom
stave, ale aj tak cez to vsecko, ked’' v meste sa pridelovali byty a boli poskodené, tak mestska sprava
to dala do poriadku atak to dala. A tuna citime takii menejcennost, citime teda to, Ze sme

Romovia“ (muz, 58 rokov).
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Socidlna dimenzia
Komunita je vnitorne diferencovana. Od zaciatku existencie tejto komunity tu ziju usadli
aj ola$ski Rémovia. Toto spoluzitie prindSalo problémy najmé na zaciatku, konflikty medzi
rodinami sa vyskytuju doteraz. Do hadky a niekedy aj do bitky sa potom neraz zapajaju aj
celé rodiny. Podl'a ¢lenov komunity pric¢inou konfliktov boli ¢asto deti, ked’ ,,nieco
vyviedli. Tie sa medzi sebou Casto hadaja a bija, tiezZ navzajom rozlisuju to, kto pochadza
z akej vrstvy, skupiny ¢i rodiny. Deti boli zaroven aj prostriedkom, cez ktory sa mohol
vyvolavat’ tlak na rieSenie napriklad kriminality tinedzerov.

Ladislavov dvor byva popisovany ako miesto s vysokou mierou kriminality. Podl'a
respondentov i§lo v minulosti hlavne o kradeze deti a mladeze. Na rieSeni kriminality
spolupracovali viaceri obyvatelia aj policia. ,,Mladi chlapci kradli v obchode (...).Vela
pokradli tie deti, napriklad v Bille. (...) Povedali sme (rodicom): nie oni péjdu, ale ty
pojdes. Teba zavru. Teba budu stihat, on je malolety (...). Potom pdr ich zobrali odtialto
(...) do ustavu. Uz sa (rodicia) naplasili, a uz potom prestali kradnut. Potom aj tie hadky,
tiez sme to vybavili. Boli sme na to taki traja, Styria, chodili sme po rodicoch a hovorili, to
sa takto zit' nedd “ (muz, 55 rokov). Podobne sa vyjadril aj d’alsi informator. ,, S primdtorom
som spolupracoval, chodil som na tie besedy medzi policajtov, kvoli kriminalite. Tu sa zniZila
kriminalita, co ja viem o 90 % moézem si dovolit povedat toto, nekradnu ** (muz, 58 rokov).

Vsetci informatori konStatovali, Ze v komunite st ¢asté hadky a zlé vztahy, ale
niektori osobne nemaju s ostatnymi obyvatelmi problémy. Jedna z informatoriek, kvoli
tomu napriklad travi va¢sinu ¢asu doma a komunikuje len s pribuznymi a tizkym okruhom
priatelov. Ako uviedla, ludia si zavidia cokolvek, co ma niekto lepsie ako maju ini a Zeny
ohovdraju namiesto toho, aby sa starali o domacnost (Zena, 35 rokov).

Viaceri z ¢lenov komunity maji skasenost’” s bezdomovectvom, pre niektorych je
redlnou hrozbou, podobne to bolo aj s mojimi informatormi. Napriklad jedna informétorka
s rodinou Zila s rodinou pét’ rokov ,,vonku®, deti jej zobrali do detského domova. Dalsia
informatorka s rodinou byvala v provizérnych podmienkach v , kumbaliku“. Po tom, ako

ich vystahovali z centra mesta trvalo dva roky, kym im pridelili socialny byt.

Politick4 dimenzia

V minulosti na rieSeni problematiky Ladislavov dvor spolupracovali so
samospravou, policiou aj organizaciami, ktoré tu posobia viac obyvatel'ov. Boli urceni
viaceri zastupcovia komunity, ktori boli viac-menej autoritou aspon pre cast” komunity.

Napriek tomu, Ze vnimaji dosiahnuty Gspech napriklad v zniZeni kriminality mladistvych,
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Vv inych oblastiach vnimaju sklamanie. Po netspechoch niektori uz nechcu spolupracovat’
S nikym.

Pre velké dlhy st na Ladislavovom dvore problémy s elektrinou. VicSina
obyvatel'ov ju ma zavedenu nelegalne ,,na ¢ierno®, niektori ju nemaji zavedenu vobec.
Siet’ je pretazovana, elektrina Casto vypadava. Aby im opét’ mohla byt’ zavedena elektricka
energia niekol’ki zastupcovia komunity sa pokusili vybavit pre obyvatelov splatky
Vv elektrarnach, pretoze inak nie su schopni dlhy zaplatit. Tento problém sa im vSak
nepodarilo vyriesit. Chodili sme do elektrdrni, Ze na spldtky, tak nds vyrazili. (...) My by
sme chceli platit, ale odmietaju nam podat pomocnu ruku. Zaklopem na dvere, som
z Ladislavovho dvora, toto atoto a uz neni Sanca. Presla ma chut, prestal som potom
spolupracovat's primatorom. Prestal som chodit na tie schédze. Naco*“ (muz, 58 rokov).

Dal§im neuspechom, ktory obyvatelov demotivuje je snaha o vybudovanie ihriska
pre deti. ,,Chceli by sme tuto pre deti nejaky parcik, ihrisko pre chlapcov. Miesto toho, aby
sa tu nudili a fetovali mohli by Sportovat. Tam nejaky buldozér, vyrovnat to. Slubili nam
to. Do dneska sa nic¢ neurobilo. Tri roky* (muz, 55 rokov.)

Aj ked’ st v sucasnosti niektori skor pesimisticky, ini nevylucuji, ze by sa
v budtcnosti mohli angazovat” v prospech komunity. Nedokazu to vSak sami, potrebuju
pomoc avedenie. ,,Su tu ludia, sme tu traja Styria taki, co by sme vedeli zastupovat
komunitu, riesit tieto problémy, ale potrebovali by sme k tomu zas len pomocnu ruku*
(muz, 55 rokov).

Ludia kompetentni riesit’ ich problémy casto argumentuji nedostatkom financii,
alebo napriklad tym, Ze vel'a obyvatel'ov majera dlhuje mestu peniaze. Pri jednani s tradmi
tiez vnimajl odli$né jednanie ako s ostatnymi obyvate'mi mesta.

,, Tak takto Zijeme na tomto majeri. Su tu Cigani. Sme tu on, ja a neviem este kolki,
Styria, piati (...), ¢o sme taki Cigani, Ze chceli by sme. Nemézme ni¢ dokazat, lebo peniaze
neni su vSetko, ale bez penazi sa nepohneme (...). Ja ked’ pojdem na okres alebo na bars
Jjaky urad, pridem tam sa staZovat. Povedia mi, ,obciansky preukaz’. Pozrie ,byvate na
majeri?” Odpisany som. Priklad hovorim. Pridete tam vy ,MUDr.” a uz to je iné bavenie.
Iné rieSenie. A problém sa vyrieSi ovela skorej s vami ako so mnou“ (muz, 58 rokov).
Z hladiska l'udskych prav sa informator prirovnal k Indianom. ,, Nemdme o nic viac a 0 ni¢
menej ako ti Indidni. A eSte ich zabijali na koniec. Nas nezabiju, ale nas zavru‘ (muz 58

rokov).
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Susedski/komunitna dimenzia
Fyzické prostredie skiimanej lokality vykazuje vel'a negativnych charakteristik. Mohli by
sme ho opisat’ ako zdevastované, neudrziavané, s prazdnymi a znicenymi budovami, vol'ne
pohodenymi odpadkami, rozbitym sklom. Akékol'vek starostlivost’ o okolie zlyhava alebo
je malo efektivna, va¢Sina obyvatel'ov svoje okolie vobec neudrziava. Ak sa aj niektoré
rodiny snazia udrziavat’ poriadok pred svojim obydlim, odpadky od susedov sa k nim
'ahko rozsiria.

Budovy aj ich okolie vyzeraju po desiatich rokoch od postavenia znicene, ale areal
okolo ,,barakov* vlastne nikdy nebol uplne dokonceny. Podl'a slov obyvatelov boli
stavebné prace vykonané rychlo a nekvalitne, ¢o je ¢iastoCne pri¢inou terajSieho stavu.
., Ked sme sa sem nastahovali, tu boli hrbolce zeme. Vietko my sme si vyrovnali. Tu mali byt
stromy este, lavicky tu mali byt. Len mali byt (...).Tu len domy boli urobené, terén bol na ni¢
(...) také jamy vseliake. To zostalo tak. A hlavne ti Zumpu nespravili dobre, to je vSetko
narychlo* (muz, 55 rokov).

Nekvalitne urobena kanalizacia a vysoka spodna voda spdsobuju, ze odpadova
voda zo zump sa dostava na povrch a vytvara zapachajice mlaky. ,,To neni zaizolované td
zumpa. Ked' vytiahnu (...) to natecie a automaticky je plné. Zas na domovej sprave sa
vyhovaraju, ze na to nemaju pendaze. To vela stoji. Ale to nas nemusi zaujimat, ked oni
pokazili zumpu. Teraz nam to pojde hore, budeme tak? Vsak uz dost to tu smrdi* (muz 55
rokov). Niektoré rodiny ziju v provizoérnych podmienkach bez vody. Vaésina domacnosti
nema elektrickl energiu zavedent legalne. Vysoka hladina spodnej vody okrem problémov
s kanalizaciou spdsobuje vlhnutie murov.

Styri nizkopodlazné budovy su od ostatnej asti majera oddelené murom, popri
ktorom vedie panelova cesta. Chodniky zo zdmkovej dlazby, ktoré viedli k jednotlivym
,barakom“ v priebehu niekol’kych rokov z vel’kej Casti zmizli alebo s v dezolatnom stave.
,Bytovky st v nevyhovujucom stave, najmi ako ddsledok neplatenia sluzieb spravcovske;j
spolo¢nosti (...) okrem pripojky pitnej vody s ostatné pdévodné inZinierske siete
nefunk¢né, alebo uz vobec neexistuju (...) prostredie nie je (v) nijakom ohl'ade podnetné,
naopak uz na pohl'ad posobi deziluzivne a nemotivacne* (Stratégia rieSenia problematiky
lokality Ladislavov dvor 2008: 3 - 4). Obytné budovy st neudrziavané a oSarpané, strechy
zatekaju, viaceré byty s prel'udnené, Zije v nich niekol'konasobny pocet obyvatelov ako
bolo povodne planované. Navstivila som napriklad byt, ktory obyvala troj¢lennd rodina aj

byt, kde Zilo vyse dvadsat Pudi. Uroveii byvania je velmi rozdielna, zavisi najmi od poétu
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0sob zijucich v domdcnosti, vel’kosti ich prijmu, schopnosti a snahy investovat’ do svojho
byvania, ¢i naopak rezignacie.

,,Baraky*, ako ich obyvatelia nazyvaju maju Styri byty z kazdej strany, z bokov
mali ,.kumbaliky* na drevo, tie su vSak vicSinou znicené a svojmu ucelu nesluzia.
V niektorych sa hravaji deti aniektoré su obyvané. Okrem ,,barakov byvaji Romovia
v jednej bytovke, v d’alsich dvoch Ziji zvacsa povodni obyvatelia - nerémovia. Dalej sa tu
nachadzaju stale vyuzivané budovy pol'nohospodarskej vyroby, rodinny dom, l'udia ziju aj
VvV obytnych privesoch ¢i svojpomocne postavenych pribytkoch, takychto obydli je zatial’
malo. Niektoré st napojené na elektrinu, vodu im poskytuju obyvatelia ,,barakov*.

Na konci asfaltovej cesty, ktora vedie na majer je autobusova zastavka. Plechovy
pristreSok na zastavke aj polorozpadnuti budovu oproti pouZzivaju ako zéchod. Zratenych
budov je tu viac, nachddzaju sa v zadnej Casti majera.

Nie je tu obchod, najblizsi je pri Zelezni¢nej stanici, kam najcastejSie obyvatelia
Ladislavovho dvora chodia autobusom. Chyba budova ¢i miestnost’, kde by bolo mozné
usporiadat’ podujatia pre obyvatel'ov, napriklad kultarne. Existuje tu plocha vyuZzivana ako
futbalové ihrisko, va¢s§inou vSak nie je pokosena, futbalové branky ledva drzia pohromade,

okolo sa poval'uju smeti a behaju psy.

Individudlna dimenzia

Vplyv zivota v chudobe sa odraza vrozvoji deti a vysledkami v skole. Deti
nenavstevovali Ziadne predskolské zariadenia, predskolskej priprave bola podla
respondentov Vv rodinach venovana minimalna pozornost. Ako mi to potvrdili rodicia,
detom v predskolskom veku sa venujii najma starSi strodenci alebo ini pribuzni, ktori st
od nich len o malo starsi.

Takéto deti tieZ niekedy so svojimi surodencami alebo ,,malymi opatrovnikmi®
prisli na doucovanie. Rovnako ako u ostatnych deti, aj medzi nimi boli velké rozdiely.
Mnohé zaostavaju za svojimi rovesnikmi z majority, chybaju im zakladné vedomosti a
zrucnosti. Pri ndstupe do Skoly neovladaju farby, farbicka je ,,slnieckova® a ,travickova®,
nevedia nakreslit doméek. Osobne som sa stretla len s jednou vynimkou, chlapcom ktory
uz pred nastupom do Skoly vedel napocitat’ do Sestnast’.

Problémy nastavaju aj pri umiestiiovani deti do $kol. Viaceré tu nemaju trvaly
pobyt, Skoly sa brania prijimaniu deti zo znevyhodneného prostredia. VécSina deti
navstevuje Specidlnu zékladna Skolu, tie ktoré st na inych zakladnych Skolach maju

Sucenim problémy a prepadavaji. Vzdeldvanie vacSinou konéi ukoncenim povinnej
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Skolskej dochadzky. Informatori si len s tazkost'ami spomenuli na niekoho z komunity, kto
by mal vyuény list.

Informétori hovorili, Ze rodi¢ia sa detom doma venuja malo. ,,Oni pridu domov,
rodicia sa nestarajii ¢i maju tilohy, nepytajii sa. Ze by sa s nima sadli, ucili sa? Nie. Oni
pridu, hodia tasku auz su von. To su na to rodicia. Rodicia su na to velmi slabi.
Nezaujima ich, aby deti mali nejaké vzdelanie* (muz, 55 r.).

Oni samotni maju vac¢sinou absolvovanych len niekolko tried zakladnej Skoly,
respektive maji zvladnuté len ucivo prvych ro¢nikov. ,,Z druhej triedy som vysiel, lenze
zivot ma naucil. Teoria aprax je zem anebo” (muz, 58 rokov). Deti tak vyrastaju
Vv prostredi, kde nie je bezné, aby niekto mal napriklad vyuény list. Mnohi rodicia,
s ktorymi som sa rozpravala si vSak potrebu vzdelania uvedomovali a boli hrdi na dobré
vysledky deti v Skole, hoci aj Specialnej. Sami im vsak vo vzdelavani vedia pomoct’ vel'mi
malo a nedokazu ich motivovat’ k lepsim vysledkom.

Na individualnej Grovni vylicenie suvisi aj s poskodenim zdravia. O zdravotnom
stave Clenov tejto komunity médm malo informécii, nedokdZzem povedat’, ¢i je v porovnani
S majoritnym obyvatel'stvom hor$i. Jednym z problémov komunity je fetovanie. Podl'a
vypovede informatorky fetuje polovica majera, devitrocné deti (Zzena, 35 rokov). Na
jednej strane ho mnohi informatori kritizovali a odsudzovali, na druhej strane je tu vel'mi
rozsirené. ,,Fetdci”, zavislé osoby, stoja na najnizSom stupni socidlnej hierarchie.
O fetovani sme sa rozpravali aj s detmi. Tie najmé na prikladoch zo svojho okolia videli,
aky ma fetovanie dopad, nikto znich by tak skoncit’ nechcel, vedeli, ze to je zlé
a nespravne. Aj napriek tomu to minimalne raz vyskuasali. Chlapci zo zdkladnej Skoly ako
dovod uvadzali, ze sa nudia. Fetujucich I'udi bolo bezne mozné vidiet vonku, napriklad

sediac na prahu dveri, ale aj v autobuse.

Priestorova a skupinova dimenzia

Obyvatelia Ladislavovho dvora 7iji v priestorovej izoldcii. VacSina z nich Zila pred
tym, nez sa sem pristahovali v réznych ¢astiach mesta v bytovkach obyvanych prevazne
Romami. Viaceré takéto mestské romske koncentracie boli zruSené a vSetci obyvatelia
z nich — neplati¢i- boli vystahovani. Mnohym z nich boli skor alebo neskor pridelené
socialne byty na majeri Ladislavov dvor a vznikla tak komunita majoritou aj samotnymi
obyvateI'mi vnimana ako rémska, hoci tu Zije aj niekol'’ko nerémov.

Majer je od centra mesta vzdialeny priblizne pat’ kilometrov, zo vsetkych stran ho

obklopuje pol'nohospodéarska poda. S mestom ho spaja asfaltova a panelova cesta.
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Autobusy mestskej hromadnej dopravy sem pocas dni Skolského vyucCovania jazdia trikrat
denne. Obyvatelia uvadzali, Ze vyuzivanie taxisluzby je drahé, ale nieckedy im neostavala
ind moznost’. PeSo je to do mesta relativne d’aleko, hlavne pre malé deti alebo starSich l'udi.

Ludia Zijuci na majeri to, ze byvaju tak d’aleko od mesta vnimali negativne, hlavne
preto, ze na Ladislavovom dvore ,,ni¢ nie je*, teda nie st tu obchody, $koly, zdravotnicke
zariadenia, Urady a podobne. Ocitli sa na mimo mesta a na okraji zaujmu. ,,Mesto nema

0 nas zaujem, skratka potrebovali nas dostat za mesto von, toto sa im aj podarilo a teraz ked sme

tu, tak ich uz ni¢ nezaujima, len peniaze * (muz, 58 rokov).

3.1.3 Informacie o komunite v médiach

Lokalne média prinasali spravy o aktivitach ob¢ianskych zdruzeni v tejto lokalite.
Okrem toho sa v médiach objavovali aj spravy, ktoré podporovali vytvaranie obrazu
lokality ako nebezpe¢ného miesta. Takymi boli napriklad ¢lanky o tom, ako sa dvojro¢ny
chlapec v roku 2008 napil toluénu (Dvojrocny chlapec sa toluénu napil pri hre'"), alebo
reportdZ o bitke, pri ktorej zasahovali policajti (Rémska rodinnd bitka pri Leviciach'?).

O diani na Ladislavovom dvore prinasali informacie najmi regionalne média a to
najmd o aktivitaich a projektoch, ktoré sa tu realizovali. Boli to napriklad rozhovory
s pracovnikmi a ¢lenmi zdruzeni (Co mozno urobit pre deti zgeta'?13, Horuci zemiak:
Ladislavov dvor'®), reportaze z akcii (Proti tilavym psom v Leviciach zasiahli policajti aj
Sloboda zvierat'®, Deri detskej radosti v gete*®). Na oficialnej webovej stranke mesta
Levice m6zZeme najst’ informacie o projekte ,,Terénna socialna praca v lokalite Ladislavov
dvor!’, ktory v sti¢asnosti prebicha a 0 doposial’ nezrealizovanom projekte ,,Nizkoprahové
centrum — Ladislavov dvor“!®. Hoci o tom, Ze tu malo vzniknGt nizkoprahové centrum

médid prindsali spravy uz od roku 2008 (Pre romske deti chcu Levice zriadit nizkoprahové

" http://spravy.pravda.sk/dvojrocny-chlapec-sa-toluenu-napil-pri-hre-fjt-
/sk_regiony.asp?c=A080820_174216_sk_regiony_p29 citované dfia 3. 6. 2011.

2 http://tvnoviny.sk/spravy/regiony/romska-rodinna-bitka-pri-leviciach.html citované dfia 3. 6. 2011.
B http://www.navrat.sk/?lang=SK&cat=48fb4a4cf184b648ebc7b0c5f41dc953 citované dna 3. 6. 2011.
1 http://www.pohronie.sk/horuci-zemiak-ladislavov-dvor/138/ citované dfa 3. 6. 2011.

' http://tvnoviny.sk/spravy/regiony/proti-tulavym-psov-v-leviciach-zasiahli-policajti-aj-sloboda-zvierat.html
citované dna 3. 6. 2011.

'® http://www.pohronie.sk/den-detskej-radosti-v-gete/1126/ citované diia 3. 6. 2011.

v http://www.levice.sk/projekt-terenna-socialna-praca-v-lokalite-ladislavov-dvor.phtml|?id3=54536
citované dna 3. 6. 2011.

18 http://www.levice.sk/?id_menu=32640 citované dra 3. 6. 2011.
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centrum®®, V lokalite Ladislavov dvor v Leviciach vznikne nizkoprahové centrum pre

Romov™), s jeho stavbou sa doteraz nezacalo.

3.1.4 Obraz komunity na verejnosti

LD je povazovany za jednu z najproblematickejSich lokalit mesta Levice. V ramci
jedného z projektov Miesta v dome sa uskutocnil aj prieskum verejnej mienky. Zistilo sa,
Ze ,,vo vSeobecnosti ma v ociach verejnosti komunita na LD velmi zIy imidz a je vnimanad
ako problematicka, konflikty vytvarajuca a socialnej exkluzie hodna komunita. Znacna
cast’ obyvatel’stva mesta Levice sa domnieva, Ze boli vycerpané moznosti, ktoré mohli byt
tejto komunite poskytnuté (napr. socidalne byvanie) a Ze za terajsi stav si mozZe sama.
Vicsina ludi je presvedcend, ze tato komunita si musi pomoct sama, ak sa chce dostat
Ztejto tazkej socidlnej situdcie. Ludia, s ktorymi sme mali moznost komunikovat
0 problematike lokality LD si neuvedomuju dosledky, ktoré mozu priniest prehlbujiice sa
problémy v tejto komunite. Nepokladaju za relevantni moznost exportu niektorych
negativnych socialnych javov a spoliehaju sa na to, Ze tdato komunita je alokovana
dostatocne daleko, aby tieto dosledky mali dopad aj na ich bezny Zivot“ (Stratégia rieSenia
problematiky lokality Ladislavov dvor 2008: 5).

Tiez bol vykonany prieskum prostrednictvom internetovej stranky mesta Levice.
Na otazku ,, Vnimate situdciu na LD ako problém, ktory sa tyka aj Vas? “ odpovedalo 1945
respondentov dno a 1844 respondentov nie. Na druht otazku ,, Kto by mal riesit situdciu na
LD?“ uviedlo 1840 respondentov, Ze sami obyvatelia LD, 1672 odpovedalo Zze mesto,
1556 uviedlo ze $tat a 1532 odpovedalo, ze by ju mali riesit mimovladne organizacie
(Stratégia rieSenia... 2008).

Z mojich vyskumov a pozorovani vyplynulo, Ze tato lokalita je povaZovana za
problémovu a nebezpecnu, ¢i uz z hl'adiska fyzického nasilia alebo moznosti nakazy.
Vicsina obyvatel'ov mesta ma o tejto lokalite malo informacii, sami priznavali, Ze st len
¢iastocné, okrajové a sprostredkované. Obraz, ktory si o nej vytvorili je znacne ovplyvneny
tym, ako st v médiach vykresl'ované romske osady. Aj napriek tomu sa nasli mnohi
jednotlivci ¢i organizacie, ktoré sa snazili pomoct bud’ ,,nidznym* I'udom v Leviciach

a okoli, alebo priamo obyvatelom Ladislavovho dvora. Niektori sami odviezli na majer

Y http://www.sme.sk/c/3892820/pre-romske-deti-chcu-levice-zradit-nizkoprahove-centrum.html citované
dria 3. 6. 2011.
%% http://www.mecem.sk/rpa/?id=local&lang=slovak&show=12586 citované dfia 3. 6. 2011.
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stary ndbytok, drevo na kurenie, oblecenie a podobne, ini materidlne a financné dary
ponukli organizaciam, ktoré ich potom posunuli svojim klientom.

Moji respondenti, obyvatelia Levic, ktori sa priamo neangazovali V praci
s komunitou z Ladislavovho dvora ho vnimali ako romsku osadu, ktora je vo vel'mi zlej
situacii. Ked’ze vicSina nemala osobnu skusenost’ s lokalitou ani jej obyvatel'mi, su to skor
predstavy ako vedomosti. Je to tam vyrabované, predali vsetko c¢o mohli, rozburané, smrdi
to tam. Je to miesto, kde nikto nechce chodit, lebo je tam vysoka kriminalita (muz, 24
rokov). Komunita je vnimana ako romska, hoci niektori z respondentov predpokladali, Ze
tam ziju aj neromovia, napriklad poévodni obyvatelia, alebo aj ze Cast’ z neplatiCcov by
mohli byt’ nerémovia. O velkosti komunity informétori vac¢Sinou predstavu nemali. ,,Je to
velka romska komunita, vela Romov v niekolkych domoch, ktoré su znicené* (Zena, 19
rokov).

V katastrofalnej a ,zufalej” situacii sa podla nich ocitli nielen vlastnym
pri¢inenim. ,Jednak maju zlé vychodzie podmienky, narodia sa do takej rodiny. Aj tie
predsudky, ked sa snazia si ndjst prdacu urcite su diskriminovani, to nech mi nikto
nehovori, zZe nie. Este aj ich postoj, lebo oni v podstate vyrastli vtom v com vyrastli a robia
to ¢o sa naucili. Mozno keby sa im niekto naozaj venoval, (...) lebo vyjst zo svojich zvykov
nie je jednoduché* (zena, 27 rokov). Ti, ktori problematiku ¢iastoéne poznali oznacili
Ladislavov dvor napriklad ako ,,zacarovany kruh, ktory nikto nechce riesit, lebo nevie
ako “ (Zena, 21 rokov) alebo ako problémy upratané mimo dohlad Sirokej verejnosti (Zena,
47 rokov). Niektori vnimali negativne aj to, Ze tato komunita vobec vznikla, nepovazovali
vyst'ahovanie neplati¢ov na jedno miesto za mestom za spravne riesenie.

Ako zdroje informacii o komunite respondenti uvadzali Casto tla¢ a televiziu,
niektori aj dobrovolnikov, ktori pracuju s det'mi, alebo hovorili, Ze maji informécie ,,z
okolia®“. Osobnu skusenost’ mal malokto, obyvatelia mesta va¢Sinou nemaju dévod majer
navstevovat’.

Informatorov som polozia aj otazku, ktora bola uvedena v ankete na internetovej
stranke mesta ,,Kto by mal podl'a vas riesit’ situaciu na Ladislavovom dvore?* Odpovede
boli rézne, najcastejSie sa respondenti domnievali, ze na rieSeni problémov by mali
spolupracovat’ viaceré zlozky. Podl'a mnohych je vSak vel'mi dodlezité, aby to chceli
samotni obyvatelia. Podl'a jedného respondenta maji svoj problém riesit’ ,,v prvom rade
samotni obyvatelia, pretoze mesto a Stat uz urobili v§etko ¢o mohli* (muz, 44 rokov).

Problém je podla nich potrebné riesit, hlavne ich neprispésobivost

a nedodrZiavanie zakonov, ako neplatenie poplatkov (muz, 17 rokov). Hoci je Ladislavov
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dvor od mesta vzdialeny a oddeleny, niektori respondenti ho vnimali ako problém na ktory
doplacaju vsetci obyvatelia mesta. Napriklad uz len v tom, ze sluzby, za ktoré si nedokézu

zaplatit’ samotni obyvatelia majera su zaplatené z dani ostatnych obyvatel'ov celého mesta.

3.2 Neziskova organizacia

Organizacia Miesto v dome je registrovana ako obcianske zdruzenie. Vznikla
v roku 2003 povodne ako mladeznicka organizacia. V roku 2006 sa preorientovala na
socialnu oblast’?! Prevzala niektoré &innosti zdruZenia JeZis pre kazdého. ,,To je misijna
organizacia, ktora chcela lasku k ludom vyjadrit aj takym praktickym sposobom* (zena,
45 rokov). Zamerala sa na bezdomovcov, ktorym v roku 2004 zacali vydavat’ jedno teplé
jedlo denne. Do tejto prace sa vtedy zapojila aj sucasna riaditel’ka OZ Miesto v dome.
K vydaju stravy postupne pribiidali d’alSie Cinnosti, tieZ zamerané na bezdomovcov.
»Kedze sme zacinali v septembri, prichddzala jesen atak nejak prirodzene vyvstala
potreba tychto ludi, Ze potrebovali Satstvo. Takze k jedlu sme pridali Satstvo* (Zena, 45
rokov). Na nasledujucu jar zdruZenie nadviazalo spolupracu s obCianskym zdruzenim Proti
pradu astalo sa distribuénym miestom cCasopisu NotaBene pre Levice. VSetky tieto
ginnosti, ktoré prevzalo Miesto v dome funguju do su¢asnosti. Dal§im projektom bolo
odovzdavanie vybavy pre novorodencov do rodin, ktoré sa ocitli v nepriaznivej situdcii.
Najskor boli baliky uré¢ené pre klientov — bezdomovcov, neskor sa zacali nosit’ rodinam na
Ladislavov dvor a aj do obci v okrese Levice, kde sa vykonava terénna socialna praca.

Prostrednictvom prace s bezdomovcami sa organizacia dostala k praci s obyvatel'mi
Ladislavovho dvora, pretoze niektori z obyvatel'ov sa tiez stali klientmi organizacie. ,, Tak
nejak prirodzene sa stali nasimi klientmi aj ludia z Ladislavovho dvora. Oni nie su klasicki
bezdomovci v tom, Ze by prespadvali na ulici, ale su de facto bezdomovci, lebo nemaju svoje
byvanie. Vzdy u niekoho prespavaju na Ladislavovom dvore, rano pridu do mesta, cely den
su tu v meste, pohybuju sa na ulici a vecer sa vracaju do rodin, kde mozu prespat’* (Zena,
45 rokov). Organizacia sa zaCala zaoberat' nielen touto Castou obyvatelov, ktora ma
podobny zivotny styl ako bezdomovci, ale celou komunitou. V tom ¢ase zareagovali na
vyzvu Nadacie otvorenej spoloc¢nosti — Open Society Foundation a napisali prvy projekt,

zamerany na komunitu na Ladislavovom dvore.

2 http://www.pohronie.sk/horuci-zemiak-ladislavov-dvor/138/ citované dra 6. 6. 2011.
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Zdroje, z ktorych boli financované jednotlivé projekty uvadzam pri ich popise,
okrem nich ziskava organizacia financné prostriedky od zahrani¢nych sponzorov, z Cirkvi
bratskej a z dobro¢innych bazarov Satstva.

Co sa tyka personalneho zloZenia, poas vyskumu V organizacii bola na plny
uvdzok zamestnana iba riaditel’ka, ostatni pracovnici boli zamestnani len na Ciasto¢né
uvizky alebo ako nezamestnani vykonavali dobrovolnicku sluzbu, ktord je formou

aktivacie uchadzadov o zamestnanie.

3.2.1 Doterajsie projekty OZ Miesto v dome

Prvy projekt, ktory bol zamerany na tuto lokalitu mal nazov Ladislavov dvor a
realizoval sa v roku 2008. Financovany bol z Nadacie otvorenej spoloc¢nosti — Open
Sociery Foundation (NOS-OSF). Jeho ciel'mi bolo:

- vytvorit priestor na verejnu diskusiu o probléme Ladislavovho dvora
a jeho efektivnych rieSeniach,

- vytvorit® priestor na obhajobu obc¢ianskych zaujmov komunity na
Ladislavovom dvore,

- zaktivizovat' zainteresované inStiticie, miestne organizacie,
dobrovolnikov, stakeholderov?? kuzkej spoluprici pri spolotnom rieseni
problematiky,

- presadit’ potrebu okrthlych stolov,

- vytvorit’ komplexna stratégiu rozvoja komunity na Ladislavovom
dvore.

Zastupcovia organizacie sa stretdvali s pracovnikmi mestského uUradu, riaditeI'mi
§kol, policiou, pracovnikmi bytového druzstva. Okrem iného sa snazili aj o to, aby
obyvatelia Ladislavovho dvora ziskali ndjomné zmluvy a mohli poZiadat’ o prispevok na

byvanie. ,,Snazili sme sa riesit zacarovany kolotoc, v ktorom tito ludia Ziju. Neplatia byty,

22 Stakeholder je ,,akykolvek jednotlivec, skupina alebo subjekt, ktory priamo ¢i nepriamo ovplyviuje alebo
je priamo ¢i nepriamo ovplyviiovany pdsobenim firmy alebo organizacie. Patria sem interné zainteresované
subjekty (ako napr. zamestnanci a ich rodiny, odbory, dobrovolnici) alebo externé subjekty (napr. klienti,
zakaznici, dodavatelia, vlastnici, donori, financné skupiny, miestna komunita, politici, profesné a
akademické organizacie, environmentalne skupiny, biosféra, cela populacia apod.).”
http://www.partnerstva.sk/buxus/generate_page.php?page_id=256 citované dna 27. 6. 2011.
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lebo ich nemaju z coho platit. Podarilo sa, Ze Sest-sedem rodin dostalo najomné zmluvy
(Zena, 45 rokov).

Vystupom z tohto projektu bol okrem iného aj dokument Stratégia riesenia
problematiky Ladislavov dvor, ktory opisuje vtedajSiu situaciu obyvatel'ov tejto lokality aj
nazory verejnosti na tuto problematiku. ,,Na zaklade ziskanych sktsenosti a poznatkom
jednotlivych aktérov okruhleho stola boli pomenované zakladné problémy, ktorych
rieSenie moze priniest’ zlepsSenie socialnej situacie komunite na LD a sekundéarne pozitivne
ovplyvnit’ aj kvalitu Zivota mesta Levice* (Stratégia rieSenia... 2008: 7). Za zéakladné
problémy boli oznacené vzdelanie, byvanie a zivotny Styl. Stratégia tiezZ obsahuje navrhy
rieSenia problémov. Predpoklada ucast’ vSetkych zainteresovanych stran, pod ktorymi sa
mysli Statna sprdva, samosprava, mimovladne organizécie, samotni ¢lenovia komunity a
verejnost. Dalej navrhuje oboznamit® verejnost’ so Zivotom a potrebami obyvatelom
Ladislavovho dvora a vytvorit moznosti na ich integraciu. Prostrednictvom médii
poskytnut’ pravdivy obraz komunity, apelovat’ na angazovanost’ relevantnych subjektov
posobiacich v Leviciach aokoli, ,vyzdvihovanim a zviditelfiovanim pozitivnych
vysledkov a prikladov pri snahe o rieSenie stavu stimulovat’ aj samotnych prislusnikov
komunity k angazovanosti a aktivite na rieSeni problémov, ktoré sa dotykaju primarne
prave ich® (Stratégia rieSenia... 2008: 10). Okrem tychto principov obsahuje aj konkrétne
nastroje: nizkoprahové zariadenie, terénnych socidlnych pracovnikov, komunitnych
pracovnikov, institat osobitného prijemcu, predskolskii vychovu, skolsky autobus,
prevenciu patologickych javov, vzdelavanie a trénovanie zastupcov komunity a priebezny
monitoring a korekcie (Stratégia rieSenia... 2008). Ztychto deviatich navrhov sa
zrealizovali tri, projekt terénnej socialnej prace (dve pracovni¢ky pre tato komunitu),
prevencia patologickych javov vo forme volnocasovych aktivit pre deti a trénovanie
zastupcov komunity, ktoré bolo sti¢ast'ou d’alsieho projektu OZ Miesto v dome.

Priamo na projekt Ladislavov dvor nadviazal projekt Kra¢ame d’alej, realizovany
v roku 2009, tiez finan¢ne podporeny z NOS-OSF. Zamerom bolo zacat systematicky
pracovat’ s niekol'kymi zastupcami tejto romskej komunity, za uc¢elom budovania 'udskych
zdrojov a viest’ ich k aktivnej Gi€asti na d’alSom rozvoji a advokacii lokality Ladislavov
dvor. Na zaklade dovtedajSich skusenosti a kontaktov s ¢lenmi komunity bolo vybranych
niekol’ko T'udi, ktori sa zGc¢astnovali stretnuti. ,,70 bol projekt, kde sme vybrali asi desat
ludi z Ladislavovho dvora, ktorych sme uz poznali a pri ktorych sa nam zdalo, Ze by sa ich
dalo posunut niekam dalej. (...) To boli stretnutia, kde sme hovorili problémoch. Oni presli

napriklad takym kurzom komunikdcie. Ucili sme sa s nimi 0 tom, Ze ked’ pridu niekde na
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urady, ako maju vystupovat, ako maju postupovat. Aby si vedeli zadefinovat svoje
problémy* (Zena, 45 rokov).

Aktivity obsahovali okrem iného zazitkovi formu vzdeldvania pre zastupcov
komunity k ziskaniu zékladnych zrucnosti, ktoré st potrebné na presadzovanie zaujmov
komunity a vytvaranie prilezitosti k oboznameniu sa s prikladmi rieSenia podobnych
problémov réomskych komunit v nasom regiéne.?®

Ak by sme mali hodnotit’ tento projekt podl'a ukazovatel'ov uspesnosti, ktoré boli
urcené na zacCiatku, jeho uspesnost’ bola len ¢iastocna, z kvalitativnych i1 kvantitativnych
ukazovatel'ov uspesnosti sa podarilo naplnit’ iba niektoré. Projekt si kladol za ciel’ ziskat’
Styroch dobrovolnikov z komunity, ktori by spolupracovali pri dalSich aktivitach.
S obc¢ianskym pravidelne spolupracovali pri d’alsich projektoch hlavne dvaja ¢lenovia
komunity aich rodinni prislu$nici. Toto bol podla riaditel’ky zdruZenia najvac¢si prinos
projektu. VA¢si pocet dobrovolnikov z komunity sa zapajal iba zriedkavo, napriklad na den
deti, ktory bol zorganizovany priamo v lokalite. Bolo to sposobené aj tym, Ze inokedy
nebol priestor na to, aby sa zapojili viaceri. Samotni obyvatelia vSak skonstatovali, ze na
ostatnych sa nedéd spoliehat. Myslim si, Ze niektori z ¢lenov komunity by boli schopni
presadzovat’ zdujmy komunity, ako vSak sami povedali, potrebuji k tomu ,,pomocni
ruku®. Tu by mohol byt vel'mi ndpomocny napriklad komunitny pracovnik.

Sucastou projektu bola aj naviteva dvoch romskych centier v Cate a v Zarnovici,
ktoré zalozili a veda Romovia. V obci Cata v okrese Levice posobi ob&ianske zdruzenie
Romske srdcia — Romane Jile, ktoré inSpirovalo zdruzenie Miesto v dome k doucovaniu
deti na Ladislavovom dvore. ,, V Cate sa hlavne venujii kultiire, hudbe, vystipenia robia
(...). Ja som napriklad z Caty ziskala myslienku doucovat deti na Ladislavovom dvore. (...)
Oni tam mali taku triedu, kde sa deti doucovali. Oni to robili takym spésobom, Ze v sobotu
sa stretavali a mali dobrovolnicky ucitelky zo skol, ktoré tam v sobotu prichadzali na
hodinu, na dve a doucovali tie deti** (zena, 45 rokov).

Dalsie dva projekty boli zamerané na deti, mali rovnaki cielovii skupinu a
participovali na nich vaésinou ti isti dobrovolnici. Oba spocivali v tom, Ze zdruZenie kazdy
mesiac zorganizovalo nejaku aktivitu, va¢Sinou len pre Cast’ deti. Boli to napriklad vylet do
bazantnice, indidnsky dei, navsteva hokejového zapasu, pustanie Sarkanov, modelovanie
z hliny, atd’. NajcastejSie sa realizovali mimo Ladislavovho dvora, kedze tam chyba

priestor na takéto podujatia. Priamo v lokalite s uskutocnil len Den deti a cast’ aktivity

2 http://www.miestovdome.sk/projekt-kracame-dalej-budovanie-personalnych-zdrojov-v-lokalite-
ladislavov-dvor.
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Recyklujeme umenim, konkrétne vyzbieranie odpadkov z ihriska. Tieto aktivity boli
otvorené celej komunite, s tak velkou skupinou sa ale tazko pracuje, preto sa vacSinou
vybrala mensia skupina deti, ktora sa dopravila mimo lokality. Tym sa vSak zmenSuje
priestor pre zapojenie sa dospelych ¢lenov komunity.

Projekt Chceme rovnaku $ancu prebiehal od maja do septembra 2010, finan¢ne ho
podporila nadacia Orange. Ciel'ovou skupinou boli deti od 5 do 12 rokov, ktorym miestne
prostredie neposkytuje vhodné podmienky pre zdravy osobnostny rozvoj. Projekt mal
detom poskytnat’ plnohodnotny program na travenie vol'ného dasu.?

Nan nadviazal d’al§i projekt. Kazdomesacné organizovanie aktivit pokracovalo
d’alej prostrednictvom projektu Deti Ladislavovho dvora, ktory ma trvat’ do jina 2011.
Realizacia projektu bola podporovana z grantového programu Hodina detom. Ciel'ovou
skupinou bolo priblizne 30 deti vo veku od 5 — 12 rokov. ,,Cez jednotlivé zazitkovo
orientované aktivity projektu, maji deti moznost’ ziskat nové skusenosti, vedomosti a
socialne zru¢nosti. Na projekte participuje 12 dobrovolnikov a realizuje sa aj s podporou
partnerskych organizécii.“25

Podla informatorky sa v otdzke, Ci sa situacia na Ladislavovom dvore zlepsila,
S kolegami nezhoduju. Jej sa vSak zda, ze sa zmenila k lepSiemu aspoil v niektorych
oblastiach, je tam napriklad mensi neporiadok. ,.Ja ked’ som tam zacala chodit, urcite tam
bola ovela vicsia Spina napriklad. Neviem do akej miery sme my k tomu prispeli, Ze ako sa
0 tom to zacalo hovorit, ako sme napriklad s mestom zacali o tom vtedy komunikovat, mne
sa zdalo, zZe sa veci hybu dopredu. (...) Pred tym, ked sme tam chodili, ja som mala pocit,
Ze tam nie je kde stupit* (Zena, 45 rokov). O poriadok v lokalite sa starali samotni
obyvatelia, ktori upratovali v ramci aktivaénych prac a pravdepodobne boli preto aj viac
motivovani udrziavat’ ho.

Co sa tyka projektov orientovanych na deti, pracovnici a spolupracovnici zdruZenia
hovoria, ze pokroky u deti vidiet najmé v disciplinovanosti. Praca s menSimi skupinami
deti umoznuje individudlny pristup a budovanie vztahov, zlepSuje sa komunikacia
a spravanie deti. To vSak mozZno povedat’ iba o akciach, ziadalo by sa zistit, ¢i sa nejaké
vysledky prace s detmi prejavili napriklad aj v Skole, ¢i v domacom prostredi. Zmenu
Vv spravani deti respondentka vnimala napriklad na jarnom vylete deti vo Zvolene, na ktory

i8li vlakom. ,,Ja napriklad som to velmi silno pocitovala vtedy, ked’ sme v tom Zvolene

24

http://nadaciaorange.sk/rs/foto/articles/file/Prekrocme%20spolu%20bariery%202010_Podporene%20proj
ekty%20s%20anotaciou_final.pdf.
» http://www.miestovdome.sk/hodina-detom.
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boli. Ja ked som prisia pred nejakymi dvomi-tromi rokmi na Ladislavov dvor, to bolo
0 tom, ze som mala pocit, ze len chvilku sa tam da byt. Lebo to sa proste trhali ludia.
Totizto na zaciatku, ked sme isli na Ladislavov dvor, tak vicsinou sme nieco rozdavali. A
clovek mal ten pocit, aj tie malé deti, Ze ked’ si teraz ako prva ni¢ neodtrhnem, tak ja nic¢
nedostanem. A v tomto vidim napriklad ten obrovsky posun, Ze tie deti postavis do radu
aV pokoji sa postavia do radu, lebo vedia, Ze aj ten posledny dostane. (..) To, Ze ist
vlakom s tymito detmi, za plnej prevadzky, my sme uplne v pohodicke isli. No to ja si pred
dvomi rokmi napriklad neviem predstavit* (zena, 45 rokov).

Tieto zmeny v spravani sa tykaju aj rodicov deti. Stavalo sa napriklad, ze ked’ isla
nieckam jedna skupina deti, rodi¢ia a pribuzni inych deti sa pri§li stazovat. Systém
striedania deti pri roznych aktivitach vSak ¢asom pochopili a ak aj maju problém, riesia ho
menej emotivne. ,, Aj ti rodicia pochopili, Ze teraz idu tieto a 0 mesiac pojdu iné deti. (...)
A uz pochopili, ze to je pravda, Ze to nepoviem preto, lebo ho chcem odbit a aj tak jeho

dieta nezoberiem ** (zena, 45 rokov).

3.2.2 Zapajanie sa dobrovol’nikov

V organizécii sa vo vyznamnej miere uplatiiujii aj dobrovolnici, pri navStevach
starych T'udi, alebo ako pomocnici pri vydaji jedla pre ,,nudznych®. Najviac sa ich zapajalo
v aktivitach pre deti z Ladislavovho dvora. Aj doucovanie deti bolo iniciativou zo strany
dobrovol'nikov, do lokality zacali chodit’ v roku 2009. Do jari v roku 2011 sa tu vystriedalo
asi desat’ T'udi. Okrem jedného dobrovolnika to boli vSetko dievéata a zeny, Studentky
strednych alebo vysokych $kol, zGcastnovali sa viac-menej pravidelne, niektoré aj kazdy
tyzden. Kvoli kapacite priestoru aj auta mohli ist' naraz doufovat maximalne S$tyria
dobrovolnici, minimalny pocet bol dve osoby. Viaceri sa popri tom, ako doucovali snazili
vypomoct’ konkrétnym 'udom z majera aj tym, Ze im priniesli vyradené oblecenie alebo
hracky pre deti.

Odlisna bola situacia pri ostatnych aktivitach pre deti. Zapajali sa v nich ti isti
l'udia, ktori chodili doucovat’ a mnohi d’alsi, tiez prevazne Studenti. V Leviciach vysoka
skola nie je, preto to boli vacsinou Studenti strednych $kol alebo studenti dochadzajuci na
vysoké skoly do Nitry. Pocet dobrovolnikov, ktorych organizécia potrebuje byva rozny
v zavislosti od toho, aka aktivita sa pripravuje. Jednorazovo sa zapajali aj vacsie poCty, pri
organizovani mikula$skej akcie sa napriklad zapojila takmer cela trieda z gymnazia, vel'a

l'udi sa zapojilo aj na Den deti. Aktivity na Den deti boli pre vSetky deti z komunity a ako
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dobrovolnici sa zapojili aj niektori ¢lenovia komunity. Zvéacsa vSak sta¢il mensi pocet
dobrovolnikov. Ich ulohy boli rozmanité, od planovania a pripravy podujatia, pripravy
pomdcok, oblerstvenia, hrania sa s detmi, dozerania nad nimi, atd’. Ti, ktori sa najprv
zacastnili takychto aktivit niekedy prejavili zaujem aj o doucovanie, inym zaSe Viac
vyhovovalo takéto sporadické zapajanie sa. Tu sa tiez ako dobrovolnici zapajali muzi
zriedkavo, praca s det'mi a socialna préaca su oblasti, kde prevazuju zeny.

Medzi dobrovol'nikov patria aj Soféri, ktori sa staraji o dopravu dobrovolniciek,
pretoze po skonceni doucovania uz nejde do mesta ziaden autobusovy spoj. V tejto sluzbe
sa striedaju v sucasnosti dvaja 'udia, Zena a muz, ktori chodia vlastnymi autami.

Praca s dobrovol'nikmi prindSa aj mnohé problémy, neistoty a rizika. Vzdy je neista
napriklad tcast dobrovolnikov na aktivitach, obcas sa stane, ze rodi¢ia dobrovolni¢ok
nesthlasia s tym, aby chodili priamo do lokality. Doneddvna sa dobrovolnici mimo akcii
ani nestretavali, chybala spétna vézba ¢i ich vzdelavanie. Problematické boli aj planovacie
stretnutia pred akciami, ktorych sa zacastiiovalo minimum dobrovolnikov. Koncom roka
2010 vSak Nadécia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation podporila vzdeldvaci
projekt Aj my chceme jednotky, ktory sa zacal realizovat’ od januara 2011. Je zamerany
na pracu s dobrovol'nikmi, ktori sa zG¢astiuju aktivit s detmi z Ladislavovho dvora, hlavne
doucovania. Do tohto projektu sa zapojilo viacero Studentiek Pedagogickej a socidlnej
akadémie v Leviciach. Vytvoril sa tak priestor pre vymenu skusenosti, zdiel'anie dojmov,

spétnl vézbu a ziskavanie novych informécii, na jeho hodnotenie je vSak este skoro.

3.2.3 Nazory ¢lenov komunity na pdsobenie inStitucii, organizacii a jednotlivcov

v lokalite

S Miestom v dome v stcasnosti pri programoch pre deti aktivne spolupracuju
predovsetkym dvaja ¢lenovia komunity. Jeden poskytuje priestory svojho bytu raz do
tyzdna pre doucovanie, V pripade potreby sprostredkuje kontakt s inymi ¢lenmi komunity.
Dalia spolupracovnit¢ka sa zapaja pri organizovani ostatnych aktivit, podla zoznamu
navstevuje rodiCov deti a oboznamuje ich s pripravovanym programom. V den, kedy sa
konala akcia vzdy zabezpecila, aby urcené deti ¢akali na vopred dohodnutom mieste alebo
ich priviedla do strediska.

V lokalite pdsobilo obc¢ianske zdruzenie Navrat. Pracu Miesta v dome a Navratu
informatori Casto neoddelovali a nerozliSovali. Na jednej strane je to preto, lebo

zamestnanci Navratu sa angazovali aj v Mieste v dome, na druhej strane sa cielové
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skupiny prelinali, deti z rodin, v ktorych bola robena sanacia sa z¢astiovali aktivit Miesta
v dome. ,,Tuto nerobia nic¢, len akurat to Miesto vV dome. Beru ich do kina, teraz boli
V Madarsku, na tri dni idu na chatu.” (muz 55 rokov). Vylet do Mad’arska bola akcia
Navratu.

Problém nastal, ked” vroku 2010 zorganizoval Navrat letny tabor pre deti,
s ktorymi pracovali. Z rozhovorov z informatormi vyplynulo, Ze podla nich do tabora
nemali ist problémové deti. RodiCia deti aj pri neformalnych rozhovoroch casto
zmienovali, ze to nebolo dobré, ze ,,urobili tabor pre zlé deti*. I§li tam niektoré deti, ktoré
chodili ,,poza Skolu®, neucili sa alebo fetovali a ,,dobré deti, ktoré mali vzornu dochadzku
do skoly a dobry prospech ostali doma. Smerom na organizatorov aktivit pre deti vznasali
poziadavku, aby bol d’al$i tabor zorganizovany ako odmena pre ,,dobré deti*.

Pracu s detmi vnimali pozitivne, aj ked’ mozno nevedeli presne povedat’ v ¢om je
pre deti prospesna, boli radi, ze aspon Cast’ z vol'ného Casu deti je vyuzitd zmysluplne,
nerobia zle a niekto sa im venuje. Minimalne boli rodi¢ia radi, Ze deti nieCo dostali
zadarmo a ze mali radost’ z tychto aktivit. Len jeden informator sa zmienil o tom, Ze sa
jeho vnuk aj vd’aka dou€ovaniu zlepsil v ¢itani.

Deti sa samozrejme na vSetky aktivity tesili, radi chodili aj na doucovanie, hoci
niektori sa potom ucit’ nechceli, ale rovno si pytali omalovanky, ¢i lepidlo. Kapacita
priestorov a dopravnych prostriedkov ¢i moznosti pracovnikov a dobrovolnikov umoziuju
pracovat’ vdcSinou len s menSou skupinou deti, niektoré preto byvali sklamané, ked’ sa
nemohli zacastnit. Zo strany organizacie bola snaha, aby sa kazdomesa¢nych aktivit mohli
zGCastnit’ vSetky deti, aj ked’ nie naraz. Bolo to vSak tazko realizovatelné. Neexistuje
Ziaden uplny zoznam deti, ktoré tu byvaji. Doucovania sa zi€astiiovala len menSia Cast’
z nich, viaceré chodili napriklad na vylety a Sportové podujatia, ale niektoré deti sa
nezucastnili Ziadnych, alebo takmer ziadnych aktivit.

Do predchadzajicich projektov sa zapajalo viac T'udi z lokality, pri projektoch rpe
deti v8ak uz nebol taky priestor, aby sa zapojili viaceri dospeli, mnohi 0 to ani nemali
zaujem. Niektorym spolupraca priniesla sklamanie, alebo v nej nevideli zmysel.
Informatorka napriklad neverila, Ze by sa situdcia na Ladislavovom dvore dala zlepsit.
Neviem ¢o od nas chceeli, ved’ tu sa ni¢ nedad (zena 35). Pri¢iny ukoncenia spoluprace boli
rozne, napriklad aj zhorSenie vzt'ahov s 'ud'mi zapojenymi v organizaciach.

Sklamani zazili ovel'a viac. Ako povedal informéator, po tom ¢o ich vystahovali,
mesto sa 0 nich uz nezaujimalo. Dufali, ze bude vybudované ihrisko, ktoré im uz davnejsie

predstavitelia mesta sl'ubili, alebo dobudovany areal okolo bytov (napriklad vysadenie
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zelene a instalovanie laviciek). O investovanie do tejto lokality je vSak maly zaujem, ked’
sa snazili nie¢o vybavit, kompetentni argumentovali nec¢innost’ nedostatkom penazi, alebo
im ukazali, kol’ko st obyvatelia Ladislavovho dvora dlzni. Informatori mi napriklad
rozpravali, ako si chceli vybavit’ splatky v elektrariiach, pretoze naraz nie su schopni svoje
dlhy splatit, ale tam ich poziadavke odmietli vyhoviet. ,,Chodili sme do elektrdarni, Ze na
splatky, tak nds vyrazili (...) my by sme chceli platit, ale odmietajii nam podat’ pomocnii ruku
(muz, 58 rokov).

V Leviciach od konca roka 2010 funguje projekt terénnej socidlnej prace.
Ladislavov dvor navstevuju dve pracovnicky, pomahali aj niektorym z mojich
informatorov, ktori sa vyjadrili, ze sa o nich pracovni¢ky zaujimali a boli im napomocné.
Viaceri z obyvatel'ov v§ak nemali zaujem o spolupracu s nimi. Niektori nespolupracovali
s nikym kvoli neddvere anenaplnenym ocakavaniam z predchadzajicej spolupréce, ini
napriklad spolupracovali S niektorymi organizdciami, ale Sterénnymi socidlnymi
pracovnickami odmietli komunikovat’, k ¢omu mi aj uviedli svoje dovody.

Z pohl'adu ¢lenov komunity sa ¢asto dostavala pomoc, ¢i uz vo forme materialne;j
alebo inej, tym Co si ju najmenej zasluzili. ,,...su tu taki Cigani, co si nezaslizia ani vodu
(...) mozete ich podporovat ako chcete, furt budu Zit tak jako Ziju. Takyto clovek by chcel
zZit, vedel by som zit normalne jako aj bieli, ale nemam na to** (muz, 58 rokov). Schopnosti
a moznosti obyvatel'ov zlepsit’ svoju Zivotnt tGroven st rézne. Na Ladislavovom dvore sa
I'udia navzajom poznaju a vedia o sebe, aky zivot vedu ti ostatni. Podl'a nich, mnohi ¢o zija
Vv hor$ich podmienkach si za svoju situaciu moézu sami. Zdalo sa im nespravodlivé, ked’
institlicia ¢i organizacia poskytla nejaku formu pomoci takymto obyvatel'om, zatial’ ¢o tym
»slusnej§im* nie. Zasluzili by si ju podla nich skor taki Co sa ,snazia® (maji doma
poriadok, spravaju sa slusne, zaobstaravaju si financie legalnym sposobom, atd’.).

Jeden z respondentov spolupracoval s policiou. Pomoc pri rieSeni konfliktov
Vv lokalite vSak nesie isté rizikd. Bez finan¢nej odmeny nebol motivovany d’alej
spolupracovat’ a vystavovat sa im. ,,Ja som robil, s primdatorom som spolupracoval, chodil som
na tie besedy medzi policajtov kvéli kriminalite. Tu sa zniZila kriminalita, co ja viem o 90 % mézZem
si dovolit povedat toto, nekradnu. Teraz, preco ja mam robit také veci (...). Priklad: vseliaki si
medzi Ciganmi aj bielymi. Biju sa. Ja teraz tam musim ist a riesit to. MozZete vediet kto vas pichne
zozadu nozom? Ja to mam robit zadarmo? On to nerobi zadarmo (primator). Ked’ ja potrebujem

kazdy cent. Da nam asi dva krat peniaze — neni su na to peniaze. Slovensko to nevyuziva tie fondy

vSeliake. Aby ndm za pracu, nie milodary dali* (muz, 58 rokov).
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3.2.4 Nazory verejnosti na posobenie organizacii na Ladislavovom dvore

O tom kto aako posobi na Ladislavovom dvore mali respondenti — obyvatelia
mesta Levice pomerne malo informdcii. Viaceri poznali organizaciu Miesto v dome, no
0jej posobeni vedeli pomerne malo aj ked’ niektori z nich st znami ¢i pribuzni
dobrovolnikov alebo ¢lenov organizacie. Vedeli, Zze ,,nieCo sa tam robi s detmi, ale
maloktori z nich vedeli aj o konkrétnych aktivitach. Preto by sme mohli skor hovorit’
vSeobecne o praci sromskymi detmi alebo romskymi komunitami, nez konkrétne
o Ladislavovom dvore.

Mnohi informéatori sa domnievali, Zze praca s detmi prindsSa pozitivne vysledky.
., Ukdzu detom aj iny sposob zivota, iné vzory. Iné moznosti ako tie, ktoré poznaju‘‘ (Zena,
41 rokov). Tiez napriklad posiliiuju toleranciu, rozvijaju talenty, deti sa ucia discipline.
Podla jedného znich je pozitivum uz len v tom, Ze ,.nejaki bieli chcu byt s nimi, maju
kontakt s majoritou* (muz, 35 rokov). Otazna je ale efektivita vynalozenych prostriedkov
a usilia. ,,Kazda aktivita prinasa svoj vysledok, no je otazne ¢i je vanimany ako dostacujuci
(muz, 35 rokov). Podl'a jedného z respondentov vzhl'adom na to, kolko prostriedkov sa
vynalozilo na rieSenie romskej problematiky by sa mali vysledky prejavovat vo vicsej
miere.

Posobenie v komunite by malo byt dlhodobé, to si uvedomovali aj viaceri
respondenti. Rovnako aj to, Zze vysledky prace sa ¢asto neprejavuju hned’, ale az po dlhse;j
dobe. Vysledky by sa mali ukdzat neskor, v sucasnosti maju (obyvatelia) aspon pocit, Ze sa
niekto o nich zaujima (Zena, 47 rokov). Projekty by podl'a viacerych mali byt’ dlhodobé, do
prace treba zapojit’ a motivovat’ clenov komunity, pretoze st to predovsetkym oni, ktorym
by malo najviac zaleZat’ na rieSeni situdcie. Potrebna je podl'a nich aj praca s verejnostou.
Obyvatelia Ladislavovho dvora si nedokdzu vyriesit’ svoje problémy sami, ale potrebuji na
to pomoc zo strany majority. ,, Urcite by sa mali zaskolit samotni obyvatelia a nddej treba
vkladat' do deti* (Zena, 21 rokov). ,,V prvom rade by si spolocnost’ pred tymito ludmi
nemala zatvarat oci, spoznat ich samozrejme podla moznosti, pochopit ich potreby
asnazit' sa ich naucit, aby dokdzali urobit nieco sami pre seba. (...) My Levicania
ocakavame velké zmeny od ludi z Ladislavovho dvora, co je aj opravnené, no nie sme
velmi nakloneni menit svoje nazory. Taktiez sa aZz na vynimky nesnazZime nejakym
sposobom poméct. Aby sa nieco zmenilo na Ladislavovom dvore musia sa menit obidve

skupiny ludi* (muz, 33 rokov).
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Podl'a informatorov je vhodny princip motivacie a odmenovania podla zasluh,
»,heodmenovat’ povalacov*, ale tych, ktori si to zaslizia a tiez aby to fungovalo aj naopak,
napriklad podla jedného respondenta treba ,, neprisposobivych vytahovat, ale uz bez
nahradného byvania, tym, ktori znicili pridelene byty odobrat socidalne davky. Inak

k zlepseniu nedojde “ (muz, 44 rokov).
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4  Navrhy

V tejto Casti uvddzam odporucania pre dalSiu pracu neziskovej organizacie
s komunitou z Ladislavovho dvora atiez aj niekolko navrhov pre konkrétne aktivity.
V prvom rade by som odporucila dodrziavat’ principy, ktoré su uvedené v teoretickej Casti
tejto prace. Pravdaze nemusia byt sformulované presne tak ako ich uvadzam ja, daji sa
najst’ v roznych zdrojoch rozliéne definované. Casto sa nedaju vietky uplatiiovat’ pri
kazdom projekte, ale mala by tu existovat’ aspon snaha o ich dodrziavanie, resp. by sa nad
kazdym projektom malo zamyslat’ aj ztohto pohladu. Ja som ich sformulovala ako
komunitny princip, pracu (3j) S majoritou, integraciu, spolupracu a dlhodobé a cielené
poOsobenie.

V predchadzajicej Casti o doterajSich projektoch obcianskeho zdruzenia som uz

spomenula navrhy rieSenia problémov uvedené v Stratégii rieSenia problematiky lokality
Ladislavov dvor (2008).

Doucovanie

V sucasnosti sa deti doucuju jedenkrat tyzdenne. Domadci, ktori poskytuju priestor
poziadali dobrovol'nicky, ¢i by nechodievali u¢it’ dvakrat za tyzden. Pocet dobrovolnikov
je vsak kolisavy a tieZ je otdzne, ¢i ich v budicnosti bude mat’ kto koordinovat’. Do konca
roka 2011 prebieha projekt pre vzdelavanie dobrovolnikov. Vzdelavanie a aktivne
vyhladavanie dobrovolnikov by vSak nemalo byt iba docasné. Téato, aj iné aktivity s detmi
si vyzaduju neustdlu pracu s dobrovolnikmi, ¢o by mohlo byt népliou prace ich
koordinatora. Tato funkcia by mohla byt v buducnosti platend, koordindtor by mal okrem
organizovania doucCovania na starosti organizovanie stretnuti dobrovolnikov, ich
vzdelavanie aj vyhl'addvanie novych dobrovol'nikov, prezentaciu dobrovolnickej prace na
Skolach. V budicnosti by sa tieZ mohol sledovat’ prospech deti v Skole, aby sa ukazalo, ¢i
ma doucovanie vplyv na ich Skolsku uspesnost’. V pripade zaujmu by sa mohla nadviazat’
spolupraca s uciteI'mi deti, poskytli by dobrovolnikom napriklad informacie o ucive,

metddach, odporucili by postupy pre konkrétne deti a podobne.

Predskolska priprava

U deti z Ladislavovho dvora predskolskd priprava absentuje. Zariadenia, ako

napriklad materské Skoly st pre rodi¢ov deti z finanéného hl'adiska nedostupné a doma sa
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jej vacsinou venuje malo pozornosti. Ked’ze sa detom casto venuju ich starsi surodenci,
najmd sestry, navrhujem sa v predskolskej priprave spolupracovalo aj snimi alebo
s rodi¢mi deti. Pomahali by pri ¢innostiach menej samostatnym detom a zaroven by sa
ucili, ako sa s nimi da pracovat’ aj doma. Stretnutia by mali smerovat’ k tomu, aby deti boli
lepsie pripravené na vstup do skoly a menej zaostavali za det'mi z majority. S predskolskou
pripravou by sa malo zacat’ skor ako tesne pred nastupom do Skoly, aby sa predchadzalo
zapisovaniu deti do Specialnej Skoly. Predskolska priprava mozu tak ako doucovanie robit’
dobrovol’nici, vhodna by vsak bola pomoc odbornika, ktory by im poradil, ako majua deti

pripravovat’ na Skolu.

Spolupraca s pedagégmi a Skolami

Pri aktivitaich ako doucovanie a predskolskd vychova by mohli byt pre
dobrovolnikov uzito¢né odborna priprava a pedagogické poradenstvo, pretoze oni samotni
vacsinou nemaju pedagogické vzdelanie. Stretnutia s ucitel'mi deti, vyhodnotenie vplyvu
doucovania ainych aktivit, spitna védzba od ucitelov by mohli v budicnosti usmernit’

pracu s detmi a zvacsit’ jej efektivitu.

Motivacia — odmenovanie

Medzi obyvatelmi je doteraz v povedomi tabor, na ktory iSli problémové deti —
»tabor pre zI¢é deti* a niektori sa sami doZaduju, aby pripadna d’alSia takato aktivita bola na
principe zasluhovosti. Inych aktivit sa zac¢astiuji vSetky deti, pripadne sa z nich doCasne
vyltgia deti s problémovym spravanim. Ugast’ na tabore, ak sa nejaky podari zorganizovat’,
ale aj na niektorych inych aktivitaich (nie vSak vSetkych) by mala byt umoznend za
odmenu. Podmienkou je sledovanie prospechu aj spravania dietata v Spolupraci so
Skolami aj rodi¢mi a dopredu urc¢it’ podmienky casti aj to, ktorych aktivit sa to tyka. Ak sa
bude sledovat’ prospech deti, mali by sa odmeniovat’ deti, ktoré¢ ho budu mat’ najlepsi alebo

si ho budu zlepSovat’.

Spolo¢né aktivity pre romske a neromske deti

TerajSie aktivity pre deti sa sice snazia zlepsit’ kvalitu ich zZivota, ale jedini ¢lenovia
majoritnej spolo¢nosti, s ktorymi v ramci nich tradvia ¢as su pracovnici a dobrovolnici

z OZ. Vynimkou bol S$portovy turnaj, kde boli deti z Ladislavovho dvora v timoch
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zamiesané medzi neromskych hracov. Podobné akcie na ktorych by sa deti stretavali so
svojimi rovesnikmi z majority by mohli byt’ sucast'ou projektov planovanych v budicnosti.
Mohli by to byt napriklad Sportové alebo stutazné podujatia, kde by boli deti z majera
rozdelené do zmieSanych timov a boli by tak nutené spolupracovat’ s rovesnikmi alebo
mladymi 'ud'mi z majority. Ostatni i€astnici aj verejnost’ by mali byt oboznamovani

0 vyzname takychto aktivit.

Citatel’sky kriizok

Jednalo by sa o kratSie stretnutia s trvanim asi jednu hodinu, ktorych cielom by
bolo motivovat’ deti a mladeZ k ¢itaniu. ISlo by nielen o to, aby text precitali, ale aby mu aj
porozumeli a vedeli s nim pracovat’. Na stretnutiach by sa diskutovalo o textoch, precitali
zadania, ¢ast’ by mohla byt vyplnena aj inou ¢innost'ou, ktord s ¢itanim priamo nesuvisi,
napriklad hrou. Na konci stretnutia alebo pred d’al§im stretnutim by dostali nové texty
a zadania na Studovanie. Tato aktivita si bude vyzadovat vyhladavanie a pripravu textov
avypracovanie zadania k textom. Texty azadania by dostali vzdy dopredu, dizkou
I naro¢nostou by mali byt prisposobené veku ucastnikov. Ti by boli podl'a schopnosti
rozdeleni do niekol’kych trovni , na stretnuti by sa pracovalo so vSetkymi naraz. Stretnutia
by pripadne mohli byt’ striedavo vo viacerych domécnostiach, aby sa nejakym spdsobom
zapojili aj dospeli, sicastou by mohlo byt napriklad aj malé obcerstvenie. Velku ucast’
nepredpokladam, i8lo by skor o mensiu skupinku do desat’ 'udi, mnohé deti majt s ¢itanim
problémy a hanbia sa za to. Deti by mohli byt motivované odmenou, ktora by sa stanovila
uz na zaciatku projektu, v zavislosti od rozpoctu, napriklad vylet alebo vecnu odmenu.

Ziskali by ju za pre€itanie stanoveného poctu textov.

Komunitné centrum/nizkoprahové zariadenie

Nizkoprahové zariadenie bolo navrhované uz v Stratégii rieSenia problematiky
Ladislavov dvor ako miesto pre vzdelavanie dospelych aj deti, poskytovanie socialnej
pomoci, pre angazovanie sa cirkvi a podobne. O zriadenie nizkoprahového centra pre deti
amladez na Ladislavovom dvore sa pokuSalo mesto Levice, Zial doteraz neuspesne.
V stcasnosti aktivity prebiehaju v domacnostiach obyvatel'ov, alebo mimo majera. Ak by
bol k dispozicii priestor priamo v lokalite zjednodusilo by to doteraj$iu pracu s obyvatel'mi
a otvorilo nové moznosti. Je napriklad jednoduchsie dopravit’ niekol’ko pracovnikov alebo

dobrovolnikov na majer ako zabezpecit' dopravu, obcerstvenie a suhlas rodiCov pre 15
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deti. Aktivity by boli pristupnejSie pre viacerych obyvatel'ov, odpadlo by napriklad aj
neustale prendSanie pomdcok na doucovanie. Niektori obyvatelia Ladislavovho dvora maja
zaujem o viac aktivit pre deti. Ak by sa okrem doucovania konali pravidelne napriklad aj

zdujmové kruzky, niektoré aktivity by mohol organizovat’ zamestnanec centra.

Posiliiovanie sebavedomia a romskej identity

Deti a aj ostatni obyvatelia maji malé vedomosti 0 dejinach a kultire Romov, hoci
sa k nim hlasia. Vzdelavanie v oblasti historie a kultary, napriklad hudby, tanca, literatry
a jazyka formou prednasok by mohlo byt uréené aj inym vekovym kategdériam, nielen
detom. Mohli by sa oboznamovat’ aj so suCasnym romskym umenim a osobnostami. Do
spoluprace by sa mohli prizvat romske organizacie alebo Romovia, ktori sa venuja

podobnej ¢innosti z Levic a okolia.
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Zaver

Socialne vylucenie je zavazny spolo¢ensky problém, na Slovensku vo velkej miere
postihuje najmad rémske komunity. Na ne upriamuji svoju pozornost aj mimovladne
neziskové organizacie. Vo svojej praci som sa zaoberala rémskou komunitou
z Ladislavovho dvora v Leviciach, v ktorej v sucasnosti pOsobi obcianske zdruzenie
Miesto v dome. Hladala som odpovede na otazky aké dosledky vylticenia moZeme
pozorovat’ na Ladislavovom dvore a ako vnimaju ¢lenovia komunity svoju segregaciu.
Tiez som sa zameriavala na to, aky je prinos tejto neziskovej organizacie V oblasti
socialnej inklizie aaké ma verejnost postoje ku skiimanej komunite a pdsobeni
organizacie V tejto komunite.

Na Ladislavovom dvore Zije viac nez tristolennd vnutorne heterogénna romska
komunita s mnohymi problémami. Vznikla pred desiatimi rokmi, véc§ina jej ¢lenov sa tam
ocitla nedobrovol'ne. Obyvatelia Ladislavovho dvora st zo spolo¢nosti vylu¢ovani VO
viacerych dimenziach. Jednotlivé dimenzie mézeme popisat’ napriklad tak ako ich uvadza
J. Percy-Smith s pomocou identifikatorov, zktorych sa mnohé daji najst aj na
Ladislavovom dvore.

Ekonomicka dimenzia — na Ladislavovom dvore je uz od zaciatku existencie tejto
komunity takmer stopercentna nezamestnanost. Obyvatelia su bud dlhodobo
nezamestnani, alebo nikdy nepracovali. Niektori z nich si prilezitostne privyrabaju, ale aj
napriek tomu maji financné t'azkosti. Mnohi si z prijmov nedokdzu zabezpecit' zakladné
potreby, su odké4zani na pomoc inych.

Socialna dimenzia — viaceri obyvatelia v minulosti boli bezdomovcami alebo
Vv sucasnosti vedu podobny zivotny §tyl ako bezdomovci. Medzi ¢lenmi komunity st zlé
vzt'ahy, Casté su hadky a v minulosti aj bitky, je tu tiez vysoka kriminalita, respondenti
uvadzali najma kradeze.

Politicka dimenzia — v minulosti sa Vv prospech komunity angazovalo malo
obyvatel'ov, v sicasnosti je ich eSte menej. Maju pocit, Ze sami bez pomoci ni¢ nedokazu
alebo Ze sa tam ani ni¢ neda zmenit'.

Susedska/komunitna dimenzia — prostredie je zdevastované a neudrziavané
a znecCistené¢ odpadkami, odpadova voda zo zimp vytekd na povrch. Budovy st takisto

neudrziavané a oSarpané, strechy zatekaji a mury vlhnu, niektoré byty su preludnené.

54



Mnohi obyvatelia ziji v provizérnych podmienkach bez vody, vdcSina domécnosti ma
elektrickt energiu zavedenu nelegélne.

Individualna dimenzia — predSkolska vychova deti je nedostato¢na, ziadne z nich
nenavstevuju predskolské zariadenia, Vv Skolach maju s ucenim problémy, vela deti je
zarad'ovanych do S$pecialnej zakladnej Skoly. Dospeli ¢lenovia komunity maju vacSinou
zakladné vzdelanie, nizku alebo ziadnu kvalifikdciu. Jednym zo zdvaznych problémov
komunity je aj fetovanie prchavych latok.

Priestorova a skupinova dimenzia — ako velké negativum sucasného stavu
vnimaju obyvatelia Ladislavovho dvora geografické od¢lenenie a vzdialenost’ od ostatnych
Casti mesta. Problémy s prekondvanim tejto vzdialenosti maji nielen, ale komplikuje aj
pracu neziskovej organizacie. Takmer vsetci neplatici, ktori sem boli vystahovani st
Rémovia.

Obcianske zdruzenie Miesto v dome sa problémami tejto komunity zaoberd uz
niekol’ko rokov, jeho aktivity sa rozvijali postupne, vo svojich zaciatkoch pracovalo len s
bezdomovcami. Prvy projekt zamerany na Ladislavov dvor bol realizovany v roku 2008,
cielové skupiny boli samosprava, verejnost, institicie, organizacie a obyvatelia
Ladislavovho dvora. Projekty realizované od roku 2010 boli zamerané uz len na deti z tejto
lokality aich zmysluplné vyuzivanie volného c¢asu arozvoj schopnosti a zruénosti.
V neziskovej organizacii je vo velkej miere vyuzivana dobrovolnicka prica, najmi pri
aktivitdich s detmi z Ladislavovho dvora. Zapdjali sa v nich najmid Zeny — S$tudentky,
niektoré pravidelne, iné sporadicky, Vv menSej miere muzi. Zaciatkom roku 2011 sa zacalo
rozvijat’ aj vzdelavanie dobrovolnikov, ktori pracuji s detmi.

Nazory ¢lenov komunity na pdsobenie ob¢ianskeho zdruzenia Miesto v dome, ale
aj inych organizacii, ¢i samospravy boli r6znorodé. Zahrnula som sem aj iné subjekty kvoli
tomu, Ze Clenovia komunity Casto nerozliSovali kto organizoval ktoru aktivitu, niektori
I'udia boli pracovnikmi viacerych organizacii alebo pri rieSeni niektorych problémov
viacer¢ subjekty spolupracovali. Niektori sa vyjadrili, Ze neveria tomu, Ze by sa situacia
komunity mohla zlepsit,, ini zase hovorili, Ze sa situacia uz v niektorych aspektoch zlepsila
a vidia zmysel v praci tejto organizacie. Aj ostatni obyvatelia mesta Levice sa vyjadrili, Ze
podla nich tidto praca ma vyznam zaoberat touto komunitou. Aj ked véacSina
z informatorov nemala informacie o konkrétnych aktivitach, mnohi vedeli aspon to, ze sa
niekto venuje detom. Aj ich nazory na pdsobenie neziskovych organizacii v romskych

komunitach boli roznorodé.
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Na Ladislavovom dvore moézeme pozorovat mnoho dosledkov socialneho
vylucenia, ako napriklad nezamestnanost, prijmovt chudobu, kriminalitu, bezdomovectvo,
devastaciu Zzivotného prostredia, problémy vo vzdeldvani, fetovanie, priestorova
segregaciu atd’. Aj samotni obyvatelia ich vnimaju negativne, vztahy vo vnutri komunity
aj celkovi situaciu komunity hodnotili ako zl¢ s malymi predpokladmi pre zmeny
K lepSiemu.

Vysledky prace neziskovej organizacie su tazko meratelné, ich zhodnotenie by si
vyzadovalo dlhodobejsie pozorovanie. Clenovia komunity boli ohl'adom zlepSovania stavu
skor pesimisticki, aj ked’ niektori isté prinosy videli. VAESi prinos svojej prace vnimaji
¢lenovia organizacie. Aj ked’ zatial tazko moézeme hovorit’ 0 socidlnej inkluzii tejto
komunity, organizacia sa snazi zlepSovat jej situaciu a vytvarat predpoklady na
zaClenovanie do spoloc¢nosti. Pdsobenie organizacie v tejto komunite vSak ma aj viaceré
obmedzenia a problémy. Su to napriklad chybajtci priestor pre aktivity priamo v lokalite,
nizka participacia ¢lenov komunity v projektoch, nedostatond komunikacia s ostatnymi
subjektmi, ktorych sa tito problematika tyka. Obmedzujuce su aj zlé vztahy vo vnutri
komunity.

Obyvatelia mesta, ktorych som sa opytala na nazor na Ladislavov dvor ho
popisovali prevazne negativnymi charakteristikami. Povazovali ho za nebezpecné a
problémové miesto, ktorého obyvatelia ziju v zlych az katastrofalnych podmienkach.
Zaroven z ich vypovedi vyplynulo, ze sa podla nich problémami jeho obyvatel'ov treba
zaoberat’ a mal by im niekto pomahat’, musia to vSak sami chciet’. Niektori si uvedomovali,
ze v zlej situacii sa neocitli len vlastnym pri¢inenim. Niektori obyvatelia mesta tiez
roznymi formami podporovali pracu s touto komunitou. Vicsina vsak o nej mala vel'mi
malo informacii, vO vSeobecnosti vSak povazovali pracu s vyli¢enymi romskymi
komunitami za potrebnq, pretoZe je to problém celej spolo¢nosti. Za doleZiti povazovali aj
snahu samotnych ¢lenov takychto komunit o zlepSenie ich situacie. Podl'a nich praca
s Romami priniesla nejaké pozitivne vysledky, mozno ale vzh'adom na vynaloZené usilie
a prostriedky st doterajsie vysledky nedostacujtice.

V praci som uviedla aj niekol'ko principov, ktoré by organizécia pri svojej praci
mala dodrziavat’ a niekol’ko konkrétnych odporacani, ktoré by napriklad mohli byt’ pouzité
pri planovani d’alsich aktivit. Miesto v dome je relativne mald organizacia, ktora sa
rozvijala postupne Stym, ako pribudali jednotlivé aktivity. Tento rozvoj by mohol
pokracovat’ do buducnosti. Podl'a mia preto treba aj nad’alej sledovat” stav komunity

a cielene zist'ovat’ potreby jej ¢lenov. Terajsi stav je vysledkom dlhodobého vyvoja a bude
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si vyzadovat’ aj dlht dobu na napravu. Koncept socidlneho vylucenia ndm modze pomoct’
upriamit’ pozornost’ nielen na vylicenych jednotlivcov a komunity, ale aj zodpovednost’

spoloc¢nosti, ktora ich vylucuje.
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