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Abstrakt

Tato praca sa venuje financovaniu Narodného divadla v Prahe, priCom najvicsiu
pozornost venuje dobrovolnym mecenasskym zdrojom prijmov. Narodné divadlo je
symbolom ceskej narodnej identity a odhodlanosti. Podla legendy je jeho vznik spojeny
s mecenaSskou tradiciou, ktora pretrvavala takmer neprerusene pocas celej jeho umeleckej
¢innosti. Overenie tejto mecenasskej tradicie je hlavnym cielom diplomovej prace. Pomocou
metody sonda, praca analyzuje vo vybranych rokoch prijmy, vydaje a deficity divadla.
U prijmov zistuje prijmy z vlastnej Cinnosti a z verejnych rozpoctov, z ktorych vyvodzuje
percento sebestacnosti. Zamerom prace je zmapovanie pritomnosti mecenaSov a podielu
vysky ich dobrovolnych prispevkov na financovani celkovych nékladov. Dalej sa praca snazi
komplexne zachytit' vyvoj hospodarenia divadla, jeho institucionalny a politicky vyvoj. Na

zaver urcuje spolo¢né i rozdielne tendencie vyvoja.
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Abstract

This thesis deals with financing of the National Theatre in Prague, with the attention to
voluntary philanthropic sources of its income. The National Theatre is a symbol of Czech
national identity and commitment. According to legend, its origin is associated with
a philanthropic tradition that has continued almost uninterrupted throughout his  whole
existence. Verification of the philanthropic tradition is the main aim of this thesis. It also
examines revenues, expenditures and deficits of the theater. Thesis is trying to find out the
volume of revenue from its own activities and from public budgets, which concludes the
percentage  of self-sufficiency. It focuses on the presence of patronsand the
amount of voluntary contributions to finance the total cost. Thesis also seeks to capture the
economic, institutional and political development of the theatre. Finally, determine the

common and different tendencies of development.
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Uvod

Narodné divadlo predstavuje symbol hrdosti a odhodlanosti ¢eského naroda po
narodnej svojbytnosti a samostatnosti. Myslienka o vybudovani dostojného ¢eského divadla
sa postupne realizovala uz od roku 1844. Pri odputani sa od jeho stale pretrvavajuceho
umeleckého, estetického a vychovného vyznamu pre cely narod nds zaujml vyznamné
skutocnosti suvisiace s jeho institucionalnym a hospodarskym vyvojom. Skutocnosti, ktoré sa

stali impulzom pre napisanie tejto prace.

Vznik divadla ako ijeho cely nasledny vyvoj je podla legendy spojeny s tradiciou
mecenasstva. Tradiciou starou viac ako dvetisic rokov, ktora je stéastou kazdej vyspelej
spolo¢nosti, ktorej nie je [lahostajné umenie, veda anemateridlny rast.’ Stedrost,
dobro¢innost’ a laska k umeniu bez pochyb finanéne napomahala a stale napomaha k rozkvetu
1 ¢eského kultirneho stanku. Je ale zrejmé, Ze intenzita mecenaSstva smerom k Narodnému

divadlu nebude pocas celého historického vyvoja divadla rovnaka.

Ciel’ prace a hypotéza

Legenda hovori, ze Narodné divadlo bolo vybudované z nadSenia alasky hrdého
naroda. Stavba sa podarila vd’aka obetavosti bezného I'udu, ktory v zbierkach prispel menSimi
¢1 vacsimi darmi. To, Ze bolo divadlo postavené prevazne z dobrovolnych mecenasskych
darov je prvotnym bodom nasej hypotézy. Predpokladame, Ze slavna tradicia mecenasstva ani
po dostavani divadla nezanikne, ale naopak sa viac rozvinie apretrva do suéasnosti.
Samozrejme bude objem dobrovolnych prispevkov na podporu umeleckého stanku vyrazne
ovplyvneny institucionalnym vyvojom divadla, ¢i politickou a hospodarskou situaciou
krajiny. Hypotéza teda predpoklada rozli¢ny charakter ,,mecenasskeho zivota“ v zavislosti na
chronologicky zoradenych ¢asovych obdobiach.

V obdobi Ceskych zemi ako suéasti Rakiisko-Uhorska aspravy sukromnym
podnikatelom (Druzstvom Narodného divadla do roku 1900 a Spolo¢nostou Narodného
divadla do roku 1919) predpokladame, Ze podiel dobrovolnych prispevkov bude znacne
vysoky. Podnikatel' spravujici divadlo sa pri nepriaznivych hospodarskych rokoch divadla

obrati na filantropické citenie naroda. NadSenie a podpora naroda Vv tomto obdobi nepolavi.

! Oficialne stranky Narodného divadla, citacia 25. 7. 2011, pristup z internetu: http://www.narodni-
divadlo.cz/Default.aspx?jz=cz&dk=mecenasi.aspx


http://www.narodni-divadlo.cz/Default.aspx?jz=cz&dk=mecenasi.aspx
http://www.narodni-divadlo.cz/Default.aspx?jz=cz&dk=mecenasi.aspx

Negativne sa na ,,mecenassky zivot* podpiSe vojnové obdobie, kedy objem darov klesne na
minimum. Ozivenie nastane priblizne v prvej polovici dvadsiatych rokov, kedy ale prispevky
mozu byt mensie z dovodu prevzatia divadla do zemskej spravy. Mecenasske citenie utimuje
verejna autorita a fakt, Ze potrebné vydavky divadla si hradené z dani celého naroda.
Podobne tomu bude i u prevzatia divadla do Statnej spravy a deficitného financovania divadla

7o Statneho rozpoctu.

Obdobie druhej svetovej vojny akomunizmu ozna¢ime za prechodny koniec
,mecenasskeho zivota®. V pomeroch vyhradného Statneho vlastnictva ekonomického
i kultarneho Zivota Ceskoslovenska a planovitého hospodarstva asi tazko najdeme
dobrovolnych prispievatel'ov. Podiel zdrojov zo $tatnej pokladne bude v tomto obdobi zrejme
najvyraznejsi.

S prichodom samostatného demokratického Ceského §tatu prichadza vlna uvolnenia
politickej, ekonomickej ikultarnej cinnosti. Narodné divadlo v boome stkromného
podnikania bude hladat nové zdroje financovania a pomaly sa vrati k tradicii slavneho

mecenasstva. Podiel dobrovol'nych prispevkov na celkovom financovani divadla opét’ rastie.

Hlavnym cielom naSej prace bude porovnavat skuto¢nost’ v jednotlivych
chronologicky zoradenych obdobiach c¢innosti divadla s vySSie uvedenou hypotézou.
Pokusime sa n4jst’ dovody pripadnych odliSnosti zistenych skutocnosti a povodnej hypotézy.
Praca bude zaroven akousi kronikou Narodného divadla. Zmeny institucionalneho
a politického vyvoja bude vzdy sledovat’ zaroveil so zmenami hospodarenia divadla. VSetky
tieto skutocnosti totiz ovplyviiuji vyvoj ,,mecenasskeho Zivota“. V kazdom obdobi sa praca
pokasi odpovedat na subor Ciastkovych otdzok. Aké je uloha verejnych autorit
v ekonomickom i umeleckom vyvoji divadla? Akym objemom penaznych dotacii sa
podiel'aji na financovani divadla? Aké st hlavné zdroje vlastnych prijmov divadla?
Nachadzaji sa medzi nimi dobrovolné mecenaSske dary? Existovala spolkova cinnost
napomahajica samotnému fungovaniu divadla? Vsetky odpovede praca zhrnie a vyhodnoti

v poslednej kapitole.

Metodoldgia a problémy pri zbere dat

Pre skimanie danej témy a dopracovanie sa k stanovenym cielom prace sme zvolili
metodu sondy. Z velkého mnozstva dostupného materialu sme vybrali a spracovali len

reprezentativnu vzorku z ktorej sme vyvodili zavery .
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Problematiku musime sledovat’® ciasto¢ne oddelene podla jednotlivych obdobi.
Najskor skimame vyvoj divadla chronologicky podla instituciondlneho vyvoja, teda podla
meniacich sa spravcov divadla. Od roku 1929 je uz ale divadlo az do stcasnosti podnikom
Vv rukach Statu, preto ho odteraz mapujeme podla politického vyvoja. V kazdom obdobi
vyberieme jeden ¢i viac kIaGovych rokov v ktorych prevedieme finan¢nu analyzu. Jednotlivé
roky zvolime ndhodne, pricom ale vyla¢ime tie, u ktorych sa prejavuju vplyvy vonkajSich
okolnosti ako napriklad vojna, kriza atd’. V kazdom roku zachytime objem a zloZenie prijmov
divadla, celkové naklady divadla, schodok ¢i prebytok a hospodarsky vysledok. Prijmy
divadla rozdelime na vlastné prijmy a prijmy plynuce z verejnych rozpoctov. Z verejnych

rozpoctov blizsie identifikujeme prijmy z rozpoctu obce, zeme ¢i Statu.

Hlavnu pozornost ale budeme venovat prijmom v podobe dobrovolnych
mecena$skych darov, ktoré sa pokusime rozdelit’ na dary individudlne a skupinové. Musime si
uvedomit’, Ze samotna finanéna analyza sa bude odliSovat’ v jednotlivych rokoch i obdobiach.

Bude sa totiZ odvijat’ od dostupnosti Gidajov ale i od spdsobu dobovej uctovnej praxe.’

Zo zistenych udajov d’alej stanovime pre kazdy rok podiel vlastnych prijmov na
celkovych vydajoch divadla, tzv. percento sebestacnosti. Vyvoj finan¢nej situdcie divadla
spolu s vysledkami finanénej analyzy dame vzdy do stvislosti s vyvojom inStitucionalnym

a politickym.

Vyskum zaneme analyzou prijmov a vydajov stvisiacich so samotnym vznikom
divadla od roku 1850 do roku 1884. V obdobi spravy divadla sukromnym podnikatel'om
DruZzstva vyberame pre finan¢na analyzu rok 1895, kedy je uz podnikatel’ vo svojej ¢innosti
zabehnuty. V obdobi spravy Spolo¢nostou Narodného divadla rok 1910, dostato¢ne vzdialeny
od zmeny spravcu i 0d prvej svetovej vojny. V divadle v rukach zemského spravneho vyboru
budeme skiimat’ rok 1926, predstavujuci pokonjukturné obdobie, dost’ d’aleko od vzniku
republiky iod jej konca. Po zostatneni divadla v roku 1929 vyberame medzivojnovy rok
1935, v ktorom mozeme bezpecne vylucit' dosledky hospodarskej krizy. V obdobi socializmu
to buda roky 1952, 1980. Trzné hospodarstvo demokratického Statu budu reprezentovat’ roky
1991, 2003 a 2010.

Kratko po ponoreni sa do problematiky financii Narodného divadla sme boli nuteni

prisposobit’ vyssie uvedeni pdvodnii metodologiu dostupnym materidlom. Otézka financii

2 s r_ . I3 , . . ~ A r [T r
Prvotné Gctovné zaznamy zachycuju len prijmy a vydaje divadla, az neskor v obdobi socializmu sa stretdvame
s vysledovkou ¢i rozvahou.



divadla sa ukazala byt doposial’ knizne nikym nespracovana, preto sme museli Cerpat
informacie z pévodnych archivalii. Va¢§ina nami vybranych kIi¢ovych rokov ale bola pre
analyzu nepouzite'nd pre neexistenciu ¢i neuplnost finanénych dokumentov. Zvolili sme
napokon roky, ktoré sa ¢o najviac blizili rokom povodne vybranym. Navyse sme zaradili roky

Z nejakého dovodu zaujimavé ¢i podstatné pre naSu pracu.

Praca pozostava z Siestich ucelenych kapitol. Prvych pét je zoradenych chronologicky
podl’a jednotlivych obdobi. Kapitola prva popisuje okolnosti suvisiace so vznikom Narodného
divadla od prvej myslienky po jeho otvorenie vratane obnovy po poziare v roku 1881. Druha
kapitola skiima osud divadla po jeho vybudovani do roku 1929. Zachytava obdobie spravy
divadla sukromnymi podnikatel'mi Druzstvom, Spolo¢nostou i Zemskou spravou politickou.
Kapitola tretia venuje pozornost divadlu vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu a sprave
ministerstva $kolstva a narodnej osvety do vypuknutia druhej svetovej vojny. Institucionalny,
politicky i1 ekonomicky vyvoj kultirneho stdnku v obdobi komunizmu rozobera nasledujica
kapitola ¢islo Styri. Napokon kapitola piata zachycuje Narodné divadlo v slobodnom

demokratickom S$tate.

Kazda kapitola sa d’alej ¢leni na 3 podkapitoly. V prvej podkapitole sa zaoberame
institucionalnym vyvojom Narodného divadla, jeho postavenim v ramci ostatnych divadiel,
politickou atmosférou okolo divadla anizorom verejnosti na doterajSie ¢i budtce
hospodarenie. Spojenim vsetkych prvych podkapitol prace vznika historicky exkurz dejinami
od polozenia prvého stavebného kamena po sucasnost’. Druha subkapitola je venovana popisu
hospodarske;j situdcie divadla, ktorej sicastou je i finan¢na analyza v jednotlivych vybranych
rokoch. Posledna subkapitola dokumentuje spolkovy zivot stvisiaci s Narodnym divadlom.
Popisuje aké spolky fungovali v jednotlivych obdobiach a k akému ucelu sluzili. Odpoveda na
otazku, ¢i ich mozeme skutocne povazovat’ za spolky podporujice samotny chod nadrodného

divadla.

Posledna Siesta kapitola poddva komplexny pohl'ad na finan¢nu situdciu Narodného
divadla pocas jeho celej existencie, priCom sa snazi zhrnit' spolocné 1 odlisné znaky
jednotlivych sprav. NajdolezitejSim bodom je vyhodnotenie do akej miery je skutocnost

totozna s ivodnou hypotézou.

Prvy problém pri pisani prace prichddza hned’ v prvej kapitole. Je spdsobeny
nejednotnostou autorov vo finanénych zaznamoch tykajacich sa stavby divadla. Kazdy totiz
pri rozbore nakladov na stavbu a prijmov divadla v dobrovolnych zbierkach uvéadza iné
casové obdobie a tym padom i ind financnu sumu.

4



Subert® vo svojej praci poskytuje financné udaje o zbierkach, vzdy za urcité obdobie.
Spolu sa podl'a nasSich vypoctov (stcet prispevkov za vsetky obdobia) vybralo od roku 1851
do 12. 8. 1881 — 592 421,38 zlatych. V tejto Ciastke je uz ale zaratany vynos z lotérie 171 290

zlatych . Subert v zaznamoch o zbierkach uvadza len znaénejsie dary nad 100 zlatych.

Jednatel'ska sprava vyboru zboru pre zriadenie Narodného divadla uvadza od roku

1850 do 12. 8. 1881 nasledujiice udaje”:

Prispevky a zbierky: 744 249 z1. 46 gr.
Zemska subvencia: 317 249 zl.
Prispevky ¢lenov zboru: 128 732 zl.

Vynos lotérie: 170 312 zl.
Hypotekarne p6zicky: 290 000 zl.
Prijmy celkom: 1 651 224 zI. 75 gr.
Vydavky celkom: 1924 129 zl.

Vidime teda podstatny rozdiel vo finanénom objeme zbierok u Suberta (592 421,38
zlatych, bez lotérie len 421 131,38 zlatych) a v sume prispevkov a zbierok v jednatel'skej

sprave (744 249 zl. 46 gr.), ktorej blizsi rozbor sa v sprave neuvadza.

Subert vo svojej praci d’alej uvadza, e celkové vynosy po poziare od 12. 8. 1881 do
konca marca 1882 priniesli divadlu 744 644,37 zlatych . Jednatel'ska sprava vyboru zboru pre
zriadenie Narodného divadla informuje o Ciastke vybranej od 13. 8. do 20. 10. 1881 vo vyske
973 434 zlatych. Pocita do tejto Ciastky ale 1 dar od obce prazskej vo vyske 50 000 zlatych ¢i
prazskej sporitel'ne taktiez vo vyske 50 000 zlatych.

Podstatne odligné tdaje uvadzaju oficialne stranky Narodného divadla.” Podla nich
narodna lotéria z roku 1877 vyniesla az 238 000 zlatych. Vynosy zbierok po poZiare Cinili
743 600 zlatych, &o sa takmer zhoduje so Subertom. Celkové prijmy od 21. 8. 1850 do 30. 6.
1884 mali byt 3 294 129 zlatych.

® Subert, 1881, str. 399-409.

* Jednatelské zprava vyboru sboru pro zfizeni &eského Narodniho divadla v Praze, Sbor pro zfizeni druhého
Narodniho divadla, Praha, 1881, str. 49, citacia 20.7.2011, pristup

z internetu:http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=63981&mcp=&s=jpg&author=

® http://www.narodni-divadlo.cz/Default.aspx?jz=cz&dk=text.aspx&it=39&sb=0, citacia 26.5.2011.
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Dal§im problémom okrem rozdielnych ¢&iastok v prijmoch divadiel su iobjemy
nakladov. Néklady na pévodnu stavbu divadla sa uvadzaju v roznej vyske od 1 mil. do takmer
2 mil. zlatych.® Celkové vydaje podla internetovych stranok Nérodného divadla Einili

3 204 129 zlatych. Podl'a Pacovského' to ale bolo k 30. junu 1884 len 2 690 537,03 zlatych.

V praci sme sa rozhodli vychadzat predovsetkym z prace dlhoro¢ného riaditela

divadla Frantiska Suberta, z Pacovského a spominanej jednatel'skej spravy.

Kritika prameniov a literatiry

Je zardZzajuce, Ze financna situdcia a hospodarenie tak pre narod vyznamného
kultarneho stanku akym je Narodné divadlo su doposial’ takmer absollitne nespracované.
Publikovana literatira dokumentuje prijmy avydavky samotnej stavby divadla
a hospodarenie za spravy Druzstva. Zachytava teda jeho hospodarsky vyvoj len do roku 1900.
Odteraz sa ziadny autor nezaoberal niclen vyvojom hospodarenia divadla, ale ani len jeho
vyvojom inStitucionalnym ¢i politickym. Prave preto bude naSa praca jedinecna
a priekopnicka.

Na zaciatku badania sme predpokladali, Ze najvac¢sim zdrojom informacii pre vyskum
bude Archiv Narodného divadla v Prahe. Paradoxne presny opak bol pravdou. Su tu
zachované dokumenty tykajiice sa vyhradne umeleckej €innosti divadla. Jedinou nie prili§
vyznamnou stopou boli almanachy od roku 1989 az 2010, obsahujlice stru¢ni spravu

0 hospodareni s vypoctom vynosov, nakladov a hospodarskeho vysledku.

Fond samotného Narodného divadla obsahuje u¢tovné zaznamy od roku 1888 do roku
1988. Do roku 1920 st ale archivované v podobe karténov, pricom kazdému mesiacu roku
zodpovedd jeden karton. Problémom ale je, Ze vo vicSine rokov chyba posledny mesiac —
december. Zaznamy su preto neuplné a pre nasSu pracu nepouzite'né. Obsahom kartonov si
neusporiadané, ru¢ne pisané, Casto necitatelné uctovné doklady. Vycitame znich len
nepodstatné Ciasto¢né informacie o platbe za prevedené ukony v prospech divadla. Jedinymi
dokumentmi o prijmoch st tzv. Hlavné vykazy prijmov z predstavenia, vzdy za urcity den

ahru. Chybaju vykazy zisku a strat, sthrn celkovych prijmov. Prvou ucelenou tG¢tovnou

® Viz. napr.:

http://www.rozhlas.cz/praha/jitro/_zprava/kalendarium-11-cervna--906048,
http://www.novinky.cz/kultura/129793-budova-statni-opery-praha-oslavi-120-narozeniny.html, citacia
26.5.2011.

" Pacovsky, 1983, str. 133.


http://www.rozhlas.cz/praha/jitro/_zprava/kalendarium-11-cervna--906048
http://www.novinky.cz/kultura/129793-budova-statni-opery-praha-oslavi-120-narozeniny.html

knihou je kniha z roku 1937, kde ruéne pisané ucty eSte nemaju podobu uctovnych tried.
Uttovna kniha z roku 1952 je taktieZ ru¢ne pisana, éty uZ st viak zoradené do Gétovnych
tried, iked vinej podobe na aki sme zvyknuty dnes. Nachadzame v nej dokonca ucet
hospodarskeho vysledku. Nasledujuce roky uz pozostavaju zo suboru priblizne desiatich
uctovnych knih zvlast zobrazujucich analytické a syntetické ucty. Pre pracu boli podstatné
uctovné knihy s podrobnym zauctovanim prijmov a zachytenim hospodarskeho vysledku.
Sposob étovania bol v analyzovanych rokoch 1968 a 1988 casto necitatel'ny, preto sme sa

museli obratit’ na iné zdroje informaécii.

Fond Intendance c¢eského Narodniho divadla Praha obsahuje prevazne ceska
i nemeckl koreSpondenciu tradu intendanta s nadriadenymi i podriadenymi organmi, so
zemskym vyborom a vedenim divadla. Nachadzaji sa tu pravne normy tykajice sa
fungovania divadla, zmluvy s hercami, zmluvy tykajuce sa zabezpeCovania kostymov ale
i dokumenty o samotnej prevadzke budovy. Uétovnictvo sa v tomto obdobi viedlo spoloéne
pre Narodné a Stavovské divadlo, mimoriadne sa vykazuju finanéné zaznamy 0 hospodareni
kultirnych stankov samostatne. Pre nase $tGdium boli zésadné kartony 25, 26 a 27, kde
nachadzame spisy o finanénych zalezitostiach Narodného i Stavovského divadla od roku 1921
do roku 1929. Archivny fond je bohuzial’ medzerovity a poSkodeny. Neobsahuje vykazy zisku
a straty ani rozvahy divadiel. Pre niektoré roky tu ale najdeme spravy uréené pre intendacnti
radu o uctovnej uzavierke s vypoétom prijmov, vydajov a schodku. Karton 25 obsahuje
Prednasku pre intendacnii radu o vysledkoch hospodarenia divadla v roku 1925, dalej
uctovnu zavierku ceského zemského Narodného a Stavovského divadla, bohuzial’ len za prva
polovicu roku 1925. V kartone 26 najdeme osnovu rozpoctu divadiel pre rok 1926 a spravy
riaditel’stva pre intendanénu radu o hospodareni. Maju podobu rucne pisanych mesacnych
vykazov petlazného hospodarenia a vykazy prijmov v kazdom mesiaci spolu pre obe divadla.
Chybaju ale udaje pre posledny mesiac roku. Najdeme tu i vycitky a navrhy zmien

indentancie vo¢i hospodareniu divadla.

Pracu stazuje nezjednotend meniaca sa terminoldgia samotného nazvu Narodného
divadla. Na vykazoch z tohto fondu sa stretivame s oznatenim Ceské zemské a Stavovské
divadlo, Ceské zemské a Narodné divadlo, Ceské zemské Narodné divadlo, kralovské Ceské
zemské a Narodné divadlo. Tato skuto¢nost’ ndm pri obrovskom mnozstve neusporiadanych

dokumentov komplikuje badanie.



Udaje o hospodareni divadla v medzivojnovom obdobi nachidzame vo fonde
Ministerstva $kolstva® zhrnuté do jednotlivych G&tovnych zavierok, ktoré muselo divadlo
predkladat’ za kazdy hospodarsky rok. Pre finan¢nu analyzu vyc¢itame zo zavierok potrebné
udaje o prijmoch, vydavkoch, hospodarskom vysledku i dotaciach zo Statneho rozpoctu.
NavySe tu najdeme pre niektoré roky rozpocty ndkladov na jednotlivé hry ¢i spravy
Najvyssieho uctovného kontrolného tradu o uskutocnenej kontrole. Z nezndmeho dévodu sa
Vv karténoch s agendou Narodného divadla nezachovala pre analyzu potrebna uctovna zavierka

za rok 1937. Analyzovali sme preto zavierku nasledujuceho roku 1938.

Fond Ministerstva Skolstva a kultiry (1945-1967)9 je nespracovany a neuplny.
Obsahuje spisy ministerstva tykajuce sa roznych oblasti Narodného divadla ako napr.
schvalovanie pravidelnych finan¢nych pridelov zo $tatneho rozpoctu, schvalovanie stanov,
schvalovanie zdkona o Narodnom divadle, rozhodovanie o nutnych opravach budov,
uzatvaranie kolektivnych zmliv zo zamestnancami, pracovné poriadky, odmenovanie
zamestnancov atd’. Kompletné spravy o hospodareni Narodného divadla za jednotlivé roky tu
ale nenachadzame. Dalej fond archivuje stru¢né spravy o vysledku hospodareni a &innosti
vSetkych cCeskoslovenskych divadiel, rozbory strat divadiel za urcité obdobie, pokyny

k zostaveniu ro¢nych uzavierok ¢i plany vykonu divadiel.

Fond Ministerstva kultary CSR/CR (1968-1992)"° nam poskytuje tdaje o finanénej
situacii Narodného divadla pocas obdobia komunizmu ale 1prvych rokov trzného
hospodarstva. Podobne ako fond predchédzajuci obsahuje i1 problematiku rdéznorodého
zamerania spadajicu pod prdvomoc ministerstva ako napr. navrhy S$tatatu, otazky
rekonstrukcie divadla v roku 1883, organiza¢ny poriadok divadla atd. Ngjdeme tu spravy

0 ¢innosti a hospodareni Narodného divadla v rokoch 1971, 1986, 1987, 1988, 1990 a 1991.

Hospodarsku situdciu najbliz§ich rokov sme skiimali z vyro¢nych sprav a sprav
0 ¢innosti a hospodareni Néarodného divadla umiestnenych na oficidlnych strankach divadla.
Su tu spravy od roku 2003 az do sucasnosti. Zopar relevantnych udajov o hospodareni divadla
poskytuju ivyroéné spravy Ministerstva kultiry CR. Zachytavaju vysku prispevku
zriad'ovatel’a, vlastné vynosy divadla, percento sebestacnosti, pocet zamestnancov, pocet

predanych vstupeniek, priemernt navstevnost’ atd’.

8 NA, fond Ministerstva skolstva (medzivojnové), sign. 31 Praha I1., ¢. k. 504, 3358, 3559, 3361.

o NA, fond Ministerstva Skolstva a kultary (1945-1967), nesprac., sign. 31, ¢. k. 1899, 1898, 1897, 1896, 1892,
1893, 1895,1888, 1887, 1882.

10 NA, fond Ministerstva kultary CSR/CR (1968-1992), nesprac., sign. 31, ¢. k. 122, 123, 163, 164, 165, 236,
237.



Kniha Prazské spolky od kolektivu piatich autorov obsahuje supis vsSetkych
existujucich prazskych spolkov na zaklade uradnych evidencii od roku 1895 do roku 1900.
Okrem spolkov uvedenych v spolkovom Kkatastri, tu ndjdeme izoznam dobrovolnych
organizacii a medzinarodnych organizacii. Spolky su ¢lenené podrla ich tcelu do 24 skupin na
spolky napr.: nabozenské, poistovacie, politické, pohrebné, Studentské, umelecké a vedecké

atd’. Z knihy sme identifikovali nasledujuce spolky suvisiace s ¢innost'ou Narodného divadla:

e Podporujici spolek ¢lenti shoru a orchestru kralovského zemského ceského divadla
v Praze, 1874-1950

e Podpirny spolek ¢lend technického personalu obou kralovskych zemskych divadel

v Praze, 1889- 1908
e Sirot¢i, vdovsky a podpurny spolek ¢lent ND, 1897- nezanikol
e Klub solistt ND, 1899-1906
e Klub pensionovanych solistit ND, 1915-1953

e Pensijni spolek ¢lenti sboru a orchestru kralovského a zemského ND v Praze, 1886-
1941

e Pensijni ustav kr. ¢eského zemského a ND, 1909-1920
e Sbor pro ziizeni ¢eského Narodniho divadla v Praze, 1850-1923
e Klub solisti ND, 1918-1948

e SdruZeni pensistli a technického persondlu Narodniho a Stavovského divadla v Praze,

1927-1930
e Sbor pro ziizeni Nového Narodniho divadla v Praze, 1930-1951

e Klub ¢lent orchestru Narodniho divadla a jeho ptatel, 1947-1947

BlizSie informacie o ich Cinnosti sme hladali v Archive hlavného mesta Prahy vo
fonde Magistratu hlavného mesta Prahy.'* Spisy vietkych vyssie uvedenych spolkov sa

nezachovali. Tie, ktoré sa zachovali, obsahujii vd¢$inou oznamenie o zaloZeni a likvidacii

' Archiv hlavného mesta Prahy, fond MHMP II, NVP, obor vnitinich v&ci, spolkovy katastr.
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spolkov, oznamenie o konani valnych hromad, zvoleni novych ¢lenov vyboru. Vynimocne

nachadzame stanovy spolkov ¢i uctovnu zavierku.

Spis Pensijniho spolku ¢lend shoru a orchestru kralovského a zemského ND v Praze
(1886-1941) obsahuje pokladni¢nu spravu za rok 1939, jednatel'ski spravu a zaznam

0 schddzi penzistov z roku 1939.

U Sboru pro zfizeni ¢eského Narodniho divadla v Praze (1850-1923) nachadzame len
oznamenia zboru Policajnému riaditel'stvu v Prahe o ¢lenoch novozvolenych do vyboru

spolku a oznamenie o likvidacii spolku.

Spis Pensijného ustavu kralovského ceského zemského a Narodniho divadla (1909-
1920) archivuje stanovy, Gcet zisku a strat za rok 1913 a 1914, rozvahu za rok 1913 a 1914.
Jedinym zachovanym dokumentom Klubu penzionovanych soélistu ND zalozeného

roku 1915 su stanovy spolku.

Sirotéi, vdovsky a podptrny spolek ¢lenit Narodniho divadla (1897-nezanikol)

archivuje okrem iného stanovy spolku a a¢tovnu uzavierku z roku 1947.

Ozndmenie Zemského uradu policajnému riaditel'stvu 0 zaniku spolku, oznamenie
policajnému riaditel'stvu o konani valnych hromad a zvoleni novych ¢lenov vyboru, stanovy
spolku najdeme v spise spolku Sdruzeni pensistii technického personadlu ND a Stavovského

divadla v Prahe (1927-1930).

Vo fonde d’alej najdeme oznadmenie o likvidacii Sboru pro zfizeni Nového Narodniho
divadla v Praze (1930-1951) a stanovy Klubu ¢lenti orchestru Narodniho divadla a jeho piatel
(1947-1947).

Spolkovy zivot po roku 1990 analyzujeme z internetovych stranok spolku Triga
a oficidlnych stranok Narodného divadla v sekcii venovanej mecenasstvu a Klubu mecenasov

Narodného divadla.

Zo sekundérnej literatiry sa ndm dostalo do rik ako prvé dielo FrantiSka Adolfa
Suberta, Priivodce po Narodnim divadle v Praze (Subert, 1883). Tato kniha je dostupna on-
line v systéme Kramerius Digitalnej kniznice Méstskej knihovny v Prahe. Autor hned’ na
zaCiatku vysvetl'uje, ze publikdcia ma slazit' ¢eskému l'udu a hlavne névstevnikom divadla
ako sprievodca struéne popisujuci jadro pozoruhodnych udalosti. Vydana bola pri prilezitosti
otvorenia Ndarodného divadla. Zaujimavostou je predposledna strana publikacie, ktora

informuje o pravidelnych cenach listkov na vecerné predstavenia. Dozvedame sa, Ze najvyssiu
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sumu zaplatili milovnici divadla za miesto v 16zi na prizemi. Listok sem stal az 8 zlatych.
Naopak najlacnejsi bol listok detsky za 20 grajciarov. V knihe najdeme podrobnejsi popis
budovy a vnatorného zariadenia. Prva kapitola venujtca sa historickému vzniku divadla je ale

prili$ stru¢nd, preto sme sa rozhodli po chvili publikaciu opustit’.

Pri d’alSom patrani po finanénych zdrojoch potrebnych k vzniku nového divadla sme
zostali verni rovnakému autorovi. Kniha Narodni divadlo v Praze (Subert, 1881) je vypravna
monografia, ktora sa podrobne venuje vzniku divadla od vobec prvej myslienky az po jeho
znovuotvorenie a rekonstrukciu. Pre nas je dolezity zoznam finanénych zbierok pre Narodné
divadlo ako iuctovny prehlad prijmov avydajov na stavbu divadla. Najdeme tu
vycerpavajici rozbor vyzbieranych ¢i upisanych financnych prostriedkov podla ¢asovych
obdobi a zdrojov. Podrobne st zaznamenané mena takmer vSetkych jednotlivcov a presna
suma, ktorou prispeli. Dalej tu nijdeme nazvy a prispevky vietkych organizacii, miest, obci,
priemyselnych zadvodov, zoznam a vysledky zorganizovanych podujati. Len zriedka narazime
v Subertovych zaznamoch na vtej dobe pdsobiaci spolok, ktory sa zapojil do narodnej
zbierky. Pozitivne hodnotime odusevneny pristup autora k problematike. Z kazdej strany ¢i
vety priam sala jeho nadsenie a vlastenecké citenie. Celkovl atmosféru umocnuje putavymi
ilustraciami budovy divadla. Problémom bol pre nas zlozity jazyk, ktorym je kniha napisana.
Uvedomit’ si musime, Ze dielo vzniklo v roku 1881 a jeho formulacia je znac¢ne odli$na od

dnesnej modernej literatary.

Z vysSie uvedenych doévodov sme sa rozhodli siahnut' po novSom diele s nazvom
Narodni divadlo s podtitulom Historie a soucasnost budovy (BeneSova, Souckova, Flidrova,
1999). Vicsia Cast’ knihy je ale venovana fotografiam a ilustraciam. Obcasné pisané slovo len
vel'mi strucne popisuje vznik divadla, je vSak preloZzené vzdy do dvoch cudzich jazykov
anglictiny a nem¢iny. Stvisly text venujici sa mysSlienke budovania divadla a historii jej
realizécie ndjdeme aZ na samotnom konci diela. Zasadné udalosti su tu zachytené sice stru¢ne
ale putavo. Po prvy raz sa tu stretdvame s tak trochu kontroverznou myslienkou, Ze narodna
obetavost’ nepostacovala k dostavaniu divadla a museli byt pouzité znacné prostriedky

z verejnych fondov. Legenda tuto skutocnost’ takmer tplne prekryla.12

Karel Vit Hof v knihe D¢jiny velkého narodniho divadla v Praze, od prvnich pocatkt

az do kladeni zakladniho kamena popisuje na 64 stranach najddlezitejSie momenty vzniku

12 napriek tomu je podl'a nas kniha predraZena a sluzi vyhradne pre turistické ugely.
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kultirneho stanku. V knihe nachadzame i finan¢né udaje o dobrovolnych prispevkoch na
stavbu divadla. Su tu uvedené¢ mena jednotlivcov i Ciastky ktorymi prispeli, taktiez spolky,
mesta a iné inStitucie. Chyba ale suhrnna ciastka a ¢asové obdobie zodpovedajuce danym
penaznym zdrojom. Je zrejmé, Ze sa udaje tykaji len roku 1968, preto je pre nas publikacia
nepouzitel'na. Posledné strany s venované stanovam Zboru pre zriadenie ¢eského Narodného

divadla v Prahe.

Jednatelskd sprava vyboru sboru pro ziizeni Ceského Narodniho divadla v Praze
obsahuje okrem organizacnych a personalnych zalezitosti okolo vyboru i finanéné tdaje o
financovani celej stavby divadla. Uvedené su tu vytazky z uctov o stavbe divadla za Cas od
1. 1. 1881 do 12. 8. 1881, d’alej vytazky z uctov od roku 1950 do vel'kého poziaru divadla.
Pre nasu analyzu st podstatné hlavne podrobné ucty prijmov a vydavkov pri stavbe divadla

do 12. 8. 1881.

Velkym  prinosom bola kniha Historie budovy Narodniho divadla
(Pacovsky, 1983). Pozostava z 27 menS$ich kapitol, ktoré autor oznacuje vystiznymi Casto
vtipnymi nadpismi. Je prehladna, vecnd, doplnena zaujimavymi ilustraciami a fotografiami.

Néjdeme v nej podrobné udaje o petiaznych prispevkoch z verejnych i sikromnych zdrojov.

Vypravéni o Néarodnim divadle od Vladimira Miillera je historické rozpravanie
0 osudoch Narodného divadla od zrodu prvej idey jeho vzniku. Autor Citatela zoznamuje
S dobre zndmymi skuto€nost’ami ale 1 menej znamymi epizodami pocas fungovania institucie.
V naSej praci sme poznatky z tejto pdsobivej knizky nevyuzili. Dozvedeli sme sa z nej to, ¢o
bolo zname z vysSie uvedenych prestudovanych diel, alebo to, ¢o bolo pre naSu pracu

nerelevantné.

Karel Kadlec sa v knihe Druzstva kralovského c¢eského zemského a Narodniho
divadla sa pokusa zostavit' prehl'ad ¢innosti vSetkych divadelnych DruZstiev od roku 1866.
Postupuje chronologicky rok po roku, pricom zostavuje akusi kroniku najddlezitejSich
udalosti. Podava ucelenti predstavu o fungovani Druzstva ako celku 1jeho jednotlivych

organoch.

Podobnym sposobom postupuje i dlhoro¢ny riaditel’ Narodného divadla a autor diela
Dé&jiny Narodniho divadla v Praze 1883-1900 Frantisek Adolf Subert. Tato rozsiahla
publikécia, je pre nas zédsadny a nepostradatelny zdroj informécii. Z pohl'adu samotného
autora dopodrobna popisuje udalosti vzniku divadla, pociato¢nej spravy Druzstvom

Narodniho divadla i konecné rozbroje vedice k novému spravcovi Spolecnosti Narodniho
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divadla. V prilohe nachadzame zmluvu medzi Zemskym vyborom a Druzstvom z roku 1883,

ucty zisku a strat, rozvahy Druzstva v obdobi 1883-1900.

Transformaciou divadiel po roku 1989 sa podrobne zaoberal Bohumil Nekolny, ktory
svoje ¢lanky uverejnoval v Casopise Svét a divadlo. Okrem ceskej divadelnej siete sa autor
zaobera 1 vedenim a financovanim divadiel v ostatnych Statoch atieto systémy porovnava

s Ceskou republikou.

Archivna pomocka Intendance ¢eského Néarodniho divadla Praha, ktort vytvorila
Pavla Lutovska popisuje vznik, vyvoj i poslanie uradu Ceskej divadelnej intendancie. Stru¢ne
diskutuje i 0 institucionalnom vyvoji Narodného divadla po jeho dostaveni az do prevzatia
Statnej spravy vroku 1929. Dalej pomodcka obsahuje vyvoj a dejiny archivneho fondu,

archivnu charakteristiku fondu a stru¢ny rozbor obsahu fondu.

Z historie Narodniho divadla 1883-1983 od Hlusickovej a kolektivu autorov je zbornik
vydany Statnym ustrednym archivom v Prahe. Zameriava sa na zachytenie hlavnych
kultarno-politickych tendencii v pésobeni Narodného divadla a podmienok, ktoré ich vyvolali
¢i ovplyvnili. Zbornik v8ak nema podobu uceleného textu. Obsahuje v chronologickom slede
originalne znenia Statutov divadla, zdkonov suvisiacich s divadlom, ¢lanky z dobovych novin,
listy medzi vedenim divadla a nadriadenym organom, pri¢om znich nevyvodzuje Ziadne

zavery.

Nemodzeme zabudnut na digitalny depozitar Parlamentu Ceskej republiky, ktory
prevadzkuje spolo¢nu Eesko-slovenskil digitalnu parlamentnu kniznicu. Zaznamy z rokovania
poslancov 0 otazkach Narodného divadla nam pomohli k celkovej orientacii sa
v problematike. Mohli sme z nich vycitat nielen institucionalny a ekonomicky vyvoj, ale

I politickt atmosféru okolo kultirneho stanku.
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1. Histoéria narodného divadla v Prahe od zrodu myslienky po

prvé otvorenie

V tejto Casti prace sa prenesieme o Viac ako dvesto rokov do minulosti, aby sme
zachytili nielen poc¢iato¢ny boj o vznik Narodného divadla v Prahe ale i zrod modernej ceskej
divadelnej kultary. Literatara je plna zaujimavych historickych udalosti vzbudzujacich pocit
hrdosti a narodnej spolupatri¢nosti. O to zlozitejSie je pre nas zazit’ rozsah pozornosti len na

finan¢n1 stranku problematiky.

Odkial’ sa zobrala pociatocnd myslienka a iniciativa pre vznik divadla? Je jeho
vystavba odrazom celondrodnej obetavosti obycajnych chudobnych I'udi ako nam predklada
znama legenda? Neboli tym stavebnym finanénym kameniom prave verejné zdroje
z pokladnice miest, sl'achty ¢i panovnika? Lisili sa dovody finanénej pomoci verejnych autorit

pred viac ako dvesto rokmi od tych dnesnych? Odpovede sa nam objasnia pri d’alSom badani.

Na tomto mieste popiseme skutoénosti, ktoré nas viedli k naSej iivodnej hypotéze, ze
dobrovol'né individualne a skupinové finanéné ¢i hmotné dary maji svoje pevne zakorenené
miesto Vv rozpocte divadla. Hypotéza predpoklada, ze svetoznama obetavost a laska

mecenasov sprevadza jeho kroky od vzniku po sti¢asnost’.

1.1 InStituciondlne a politické podmienky rodiacej sa vzneSenej

mySlienky Narodného divadla

Vznik nového divadla zohral jednu z kI'aiCovych uloh v procese ceského narodného
obrodenia. Cesta to bola v§ak mimoriadne dlha a neraz pripominala skor vojnové pole, ako
akt narodnej jednoty. Putovanie za¢neme na konci osemndsteho storoCia, kedy ceska
spolo¢nost’ trpela pod politickym a kultirnym ttlakom mnohonarodnostnej habsburgskej
monarchie. V tomto obdobi myslienka ,,narodnych divadiel” ktoré budt hrat’ v materskom
jazyku obyvatel'stva nasla velky ohlas medzi malymi narodmi strednej Eurdpy. Zriadenim
indtitucie divadla ako snahu o kultirnu a politickti nezavislost’ sa mohli pred Cechmi pysit

Poliaci, Mad’ari, Rumuni & Srbi.®

Y Benesova —Souckovéa —Flidrova, 1999, str. 89.
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Je prirodzené, Ze i nemecka §lachta chcela mat’ v Prahe svoje narodné divadlo. Ulohy
sa zhostil milovnik divadla hrabé Nostic, podla ktorého bolo vroku 1783 divadlo
pomenované ako Nosticovo Narodné divadlo (neskér Tylovo, V sucasnosti Stavovské
divadlo). Naklady na stavbu ¢inili 100 000 zlatych, ziskané prevazne z vkladov zamoznych
Slachticov, ktori si v novom divadle predplatili dedi¢na 162u.** Chod samotného divadla bol
dotovany pravidelnym prispevkom tzv. zemského vyboru.*® Zasahovanie verejnych autorit do
kultirneho zivota malo ako vidime svoje korene uz daleko pred vznikom stéasného

Narodného divadla.

Nemcina ako nastroj vladnucej politickej moci bol dominantnym jazykom
divadelnych hier. Ceské hry hostovali v nemeckom divadle len v nedel’u a cez sviatky, neskor
hrala Ceska herecka spolo¢nost’ v akychsi provizornych priestoroch ako Bouda na Konském

trhu, ¢i divadlo v klastore U Hybernt.

Za zmienku urcite stoji individudlna iniciativa nemeckého riaditela Stavovského
divadla Jana Augusta Stogla, vyznamného =zastancu rozvoja ¢eského kultirneho
zivota. Zasluzil sa 0 vznik vlastnej divadelnej budovy pre Ceské predstavenia tzv. Stoglovo

divadlo. Jeho histéria ale nemala dlhé trvanie.'®

Zdrzanlivy postoj Ceskej slachty k vlasteneckému ¢&inu vysvetl'uje vo svojom diele
Subert, ked pise, Ze viedenska vlada kladla Geskej §Pachte na vrub vietko, ¢o sa v Cechach
dialo asvoje rozhordenie si na nej ulavovala réznymi pokutami. SPachta sa preto radsej
stranila nielen od divadla ale iod celého verejného Geského Zivota.'” Napriek tomu v ich
radach najdeme jednotlivcov sympatizujicich s myslienkou ¢eského divadla ako napr. knieza

Jan Lobkovic, Hanu§ Kolovrat-Krakovsky a Jindfich Chotek.

Velké zasluhy pri vzniku divadla mal zemsky vybor. To on sa ujal myslienky ¢eského
divadla po tom, o vlada nedala sithlas k &innosti Jednoty pro &eské divadlo™®, to on zahjil
jednanie s mestskou radou o stavebnom pozemku. Zemsky vybor sa mal po ukonceni stavieb
divadla ujat’ a prevadzkovat’ rovnakym sposobom ako divadlo Stavovské. Zdoraziujeme, Ze
Ceské Narodné divadlo bolo od zaciatku vnimané ako verejny majetok v rukach vladnucej

vrstvy.

14 Pacovsky, 1983, str.12.

15 Zemsky vybor bol za obdobia Rukiisko-Uhorska a Prvej republiky vykonny organ historickych Geskych zemi,
neskor samospravnych zemi Ceskoslovenska.

16 Tamtiez, str. 18.

' Subert, 1881, str. 49.

18 Jednota pro Seské divadlo mala organizovat’ pripravy k stavbe divadla, ustanovena ako akciové spolo¢nost’.
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1.2 Dal3i vyvoj divadla a komplikované financovanie jeho vystavby

Najvacsim problémom pre uskutocnenie vlasteneckej myslienky sa ukazalo byt
financné zabezpecenie stavby. Povodny navrh zroku 1845 predpokladal ziskanie penazi
z vydanych akcii, o pat’ rokov neskor sa uz ale zdalo byt vyhodnejsie zabezpecit' ich darom
Vv zbierkach. Isté bolo i to, ze vlada povoli skor obycajny spolok nez akciovi spoloénost’.19
Zabezpecenie zdrojov ako icela stavbu mal pod kontrolou Shor pro zfizeni Narodniho
divadla. O celonarodnom vyburcovani obyvatel'stva a postaveni divadla z individualnych

mecendS$skych darov hovori zndma z generdcie na generdciu preddvand legenda. Jej

pravdivost’ si overime nasledovne.

Pisal sa rok 1850. Vkladat’ nadeje do velkych individualnych mecenasov sa ukazalo
byt nespravnou cestou. Jedinym moznym vychodiskom sa zdalo apelovat’ na vlastenecké
citenie ¢eského naroda Vv celonarodnych grajciarovych zbierkach. Anitato uloha sa vsak
neobiSla bez komplikacii. Zbierky boli povolené len prostrednictvom svojich vybercov
v Prahe, ktori nesmeli vyberat’ po hostincoch a chodit’ dom od domu. Na dedine sa o zbierky
starali nezainteresovani predstavitelia obci, ktori zasielali vybrané peniaze priamo bernému

, 2
tradu.?

Napriek tomu v roku 1852 umoznil vysledok zbierok vyznamny krok, kiipu pozemku
na nabrezi za 45 000 zlatych. Rozpocet na stavbu sa odhadoval na 150 000 zlatych a mal
zaistit’ celt stavbu okrem divadelného mechanizmu, dekoracie a zdobenia. | tato predstava
¢lenov zboru bola naivna. Po ¢ase sa zacali prejavovat’ vysSie uvedené nedostatky zbierok,
ktoré negativne ovplyvnili ich celkovy finanény prinos. Koncom mdja 1857 mal zbor
v hotovosti len 542 Zlat}'/ch.z1 UZ par rokov chatrajuce stavenisko vrhalo negativny tien

predovsetkym na organizaciu zboru.

Ani samotni predni predstavitelia zboru neboli jednotni v otazke financovania divadla.
Skupina vedend FrantiSkom Riegerom a FrantiSkom Palackym ziadala, aby bolo vybudované
zo zemskych penazi. Druhé kridlo vedené Janom Jungmanom a Karlom Sladkovskym verilo,

7e prebudzajiici sa narod mé dost sily k postaveniu divadla vlastngmi prostriedkami.??

9 Pacovsky, 1983, str. 41.

2 Tamtiez, str. 33.

2! Tamtiez, str. 38.

22 Spor sa zapisal do dejin i ako spor starej a mladej generécie.
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Prekvapenie v d’alSom vyvoji bola opédtovna iniciativa zemského vyboru. Zo svojich
vlastnych prostriedkov sa pontikol postavit’ skromnejsie provizorne divadlo tak, aby sa neskor
mohlo stat’ sicastou reprezentativnej budovy. Vtedy este nikto netusil, ze bude fungovat
dlhych 21 rokov za pomoci pravidelnych subvencii 10 000 zlatych od zemského vyboru.
Napokon sa zdalo, Ze d’alSie kroky k dobudovaniu Narodného divadla buda predsa len
ponechané na zemsky vybor. Ved” ako sme uz spominali, malo byt rovnako zemskym
ustavom ako divadlo nemecké. Politické zmeny vo vybore, predovSetkym zastipenie

v prospech rakuskych tradnikov, tito moznost’ ale vylucili. Nahle sa ochladili mnohé nadeje.

1.2.1 Uloha drobnych individuidlnych mecenaSov pri uskuto¢iiovani velkého

narodného sna

Pre splnenie myslienky vlastného divadla bolo definitivne nutné obratit’ sa na dobra
vOl'u néroda. Grajciarové zbierky sa do historie Narodného divadla zapisali ako hlavny zdroj
finan¢nych prostriedkov. Zapojili sa vSetky vrstvy naroda, obyvatelia obci, dedin, inteligencia
i prosty TI'ud, robotnici iStudenti. Ich podoba bola nesmierne rozmanita. V prospech
Narodného divadla sa konali veéierky, besiedky, plesy, letné slavnosti, divadelné
predstavenia. Zbierky sa organizovali na svadbach ale i v kréme pri piti piva. Dokonca pri
hrani kariet a kuZeliek sa ukladali vybrané grajciare na Narodné divadlo. Ludia Setrili,
pomabhali, darovali vecné dary, k dispozicii prenechavali svoje povozy. Bazar usporiadany na
Zofine vyniesol az 5 963 zlatych.23 Vsetky vrstvy naroda bez ohladu na vzdelanost’ ¢i
majetkové pomery zili vlasteneckou myslienkou Narodného divadla. Neboli to len jednotlivci
ale i vicsie ¢i menSie korporacie a spoloCenstva, ktoré prispievali. Ako priklad uvadzame
cukrovary, pivovary, zalozne, r6zne priemyselné podniky.

K pozitivnym vysledkom prispeli 1 nové pravidla pre zbieranie peazi. Ich intenzita
vyrazne vzrastla uverejnenim kazdého prispevku v novinach. Oznamené boli i domy, kde sa
ni¢ nevybralo. Ci uz z pocitu narodnej spolunaleZitosti, &i zo strachu pred verejnou hanbou sa
podarilo vyzbierat' dostatok financii k prebudeniu staveniska k zivotu. Pacovsky uvadza
nespocetné mnozstvo konkrétnych individudlnych ¢&i kolektivnych dojemnych ¢inov
v prospech divadla. Pre dokreslenie atmosféry z nich uvadzame len par: ,,Bohunka PF.
Z Prahy poslala usporené krejcary za housku k snidani v prvnim mésici a zavazala se cely rok

tyto krejcary ukladat a mésicné na Narodni divadlo obétovat. Slecny Barbora a Frantiska

% pacovsky, 1983, str. 73.
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Noskovy darovaly 6 slaménych cepic pro chlapce, pani Aloisie Cernohorskd ldhev na rum
Z brouseneho skla. Spolecnost U stamgasta sadrovou hlavu srnce. Jan Sobek, calounik nabidl
stavbé divadla 6 dnii své préce zdarma.“**

Jeden z najvyznamnejSich ¢inov zradou jednotlivcov boli hudobné predstavenia
usporiadané Otyliou Sklenafovou Malou. V prospech Narodného divadla hrala v pétnastich

v ’ , v ) 7 . ’ 25
ceskych mestach, za o sa jej dostalo verejného pod’akovania na valnom zasadani zboru.

Takmer po dvadsiatich rokov organizovania zbierok sa konecne 16. maja 1867
polozil zéakladny kamen Narodného divadla. Tato slavna udalost uréite patri
k najvyznamnejSej v devitnastom storoCi. Bohuzial’ uz za necelé tri roky od zahajenia stavby
bolo nutné hladat’ nové finan¢né zdroje. DoterajSie zbierky nedokazali zaistit’” plynulu

vystavbu.

1.2.2 Menej spopularizované, ale pri vzniku divadla rozhodujuce finan¢né toky

Od roku 1865 sa behom nasledujtcich devit rokov usporiadalo spolu s bazarom pat
vel'kych narodnych zbierok. Nezanedbate'ni ulohu v celom procese mali dobové noviny
napr. Narodni Listy, Narod, Politik, ktorych uverejnené vyzvy k zbierkam mali obrovsky
agitacny ucinok. Grajciare od obyvatel'stva tiekli v relativne stdlom ale tenkom prade. Tu sa
i my musime odklonit’ od naivnej i ked’ pritazlivej myslienky, ze sa divadlo postavilo
svojpomocne z dobrovolnych individualnych prispevkov. Uvedieme si niektoré priklady
inych pomocnych aktivit.

Skuto¢nou zachranou pre pokracovanie stavby bola doticia od zemského vyboru vo
vyske 300 000 zlatych, ktorej Cerpanie bolo rozlozené do viacerych rokov. Prva ciasto¢na
subvencia v sume 60 000 zlatych z prebytkov pokladne zemského fondu bola udelena v roku
1876.%° Vidime, ze postoj rakuskych tradov k ¢eskému tstavu nebol po celt dobu vyhradne
nepriatel'sky. Dokonca i sam cisar venoval divadlu zo svojej osobnej pokladne 10 000

zlatych.

# Pacovsky, 1983, str. 69.
% Tamtiei, str. 90.
% Subert, 1881, str. 216.
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Velké poburenie verejnosti vyvolala pozicka 200 000 zlatych od Ceskej sporitelne.
Odporcovia nesthlasili s tym, aby sa na stavbe podielal nemecky finan¢ny tstav a p6zi¢ku

v . ’ ’ . 27
povazovali za vyraz narodnej zrady.

I dalsi finan¢ny zdroj je dokazom, ze sa iniciatori nemohli spol'ahniat’ celkom na
vlastenecké pohnutky naroda. Jednym z najvyznamnejSich zdrojov prijmu bola totiz narodna
lotéria, povolena v roku 1875. Jeden los stal 3 zlaté a stanovilo sa 2 609 cien.?® Hlavnym
lakadlom mal byt povodne prazsky dom za 50 000 zlatych. Po tom o vlada majetkové vyhry
nepovolila sa stali hlavnou vyhrou briliantové Sperky. Aby lotéria prildkala ¢o najvacsi okruh
I'udi rozhodli sa clenovia zboru usporiadat’ vystavu vyhernych predmetov. Slavnostné
zlosovanie v roku 1878 prinieslo &isty vytazok 159 542 zlatych.”® Subert konstatuje, Ze
zbierky v patdesiatych a Sest'desiatych rokov ani zd’aleka nepriniesli taky finan¢ny tspech
ako lotéria v sedemdesiatych rokoch. Podla neho narodna lotéria opdt spojila narod
Vv zélezitosti divadla a prejavila jeho velka vlastenecku silu.® My sa viak pytame, ¢i to ¢o

lotéria ukézala nebol skér osobny zaujem obyvatel'stva a vidina zisku? Ano, bol.

Iny sposob, ktorym sa podnecovala a udrzovala obetavost’ bolo vydanie predajného
spisu Narod sobé. Spis obsahoval pozoruhodné literarne, hudobné a kreslené prispevky
¢eskych umeleckych duchov. Ochota sa prejavila i pri jeho vydani, kedy tla¢, papier a d’alSie

Z . . , e 1
pomocné prace boli poskytnuté zdarma ¢&i so zlavou.®

1.2.3 Takmer v cieli

Po trinastich rokoch stavby, nelahkého politického i finanéného boja sa konecne
divadlo po prvy raz otvorilo. Nebolo to v§ak na pocest’ obycajného I'udu, ktory sa z velkej
Casti zasltzil ojeho vybudovanie asradostou ocakaval dostojné otvorenie. Prvym
slavnostnym predstavenim uvitalo divadlo namiesto ¢eského naroda korunného princa

Rudolfa. Po jeho navsteve sa divadlo opét’ uzavrelo k pokrac¢ovaniu dostavby.

Nemodzeme zabudnut’ na najsmutnejs$i okamzik historie divadla, poziar v auguste 1881.
Tragicka udalost’ vyvolala v narode este viacSie odhodlanie a nadSenie pre vybudovanie

divadla. Nové spontanne zbierky behom Sest’ tyzdiov nazbierali spolu s nahradou Skody od

7 pacovsky, 1983, str. 130.
%8 pacovsky, 1983, str. 98.
% Tamtiez, str. 108.

% Subert, 1881, str. 231.

! Tamtiez, str. 252.
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poistovne viac ako milion zlatych. Na obnove sa podielala i Obec prazska sumou 50 000
zlatych, dar Jeho VeliGenstva &inil 20 000 zlatych, kitaznd St&panka darovala 5 000 zlatych.*

Dilom opétovného otvorenia sa stal 18. november 1883.

1.3 Finanéna analyza prijmov a vydajov pri budovani divadla

Pokisme sa zhrnut' ziskané poznatky o vzniku a financovani divadla. Celkové
vydavky na stavbu divadla od roku 1850 do poziaru zhltli 1924 129,02 zlatych.** Spolu
sobnovou po poziare ¢inili vydaje k 30. janu 1884 sumu 2 690 537,03 zlatych. Z toho
naklady na obnovu po poZiare boli 766 408 zlatych.*

KIucové tidaje o prijmoch v jednotlivych zbierkach sme zistili v prilohe Subertovho
diela.®® V zjednodusenej podobe uvadzame popis prijmov v nizsie uvedenej tabulke &. 1.
Penazné Ciastky st skreslené, pretoze tu chybaju drobnejsie prispevky a Cast’ nevycislitelnych

naturalnych darov. Pre nasu zjednodusent analyzu su ale i napriek tomu plne dostacujtce.

Tabulka ¢. 1 Zbierky pre Narodné divadlo — znacnejSie dary od roku 1851 do 12. 8.
1881 (prispevky st uvedené v rakuskej mene 1 zlaty)

Zdroje Ciastka

Splatené upisy a dary od r. 1851- 31. 10. 1861 60 553,69
Splatky na upisy z roku 1851 splatené od r. 1861 do 1866° 82 828,69
Dary od r. 1861-1865 1397,27
Upisy z r. 1865 odvedené v roku 1872 134 369,28
Dary od r. 1865-1877 53 482,45
Narodna lotéria 1877-1878 171 290,00
Prispevky 1880-1882 88 500,00
Spolu 592 421,38

Zdroj: Subert, 1881, str. 399-408, vytvorila autorka.

%2 pacovsky, 1983, str. 132.

% Jednatel'ska sprava vyboru zboru pre zriadenie Narodného divadla, str. 49.

* Pacovsky, 1983, str. 133.

* Subert, 1881, str. 399-409.

%V tejto Eiastke je zapo&itana i suma 14 700,00 zlatych od Zemského vyboru kraFovstva Geského.
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Pred velkym poziarom od roku 1851 do roku 1881 sa v dobrovolnych zbierkach
vybralo 592 421,38 zlatych. Z tabul’ky nam vyplyva zarazajuca skutoc¢nost’. A to, Ze najviac
prispela k celkovej vybranej sume narodna lotéria (Ciastkou 171 290 zlatych), pri ktorej ale
nemdzeme hovorit’ celkom o neziStnom prejave dobrovolného daru. U lotérie sa totiz skor
ako vlastenectvo prejavuje vidina zisku z vyhry. Podiel narodnych zbierok do roku 1881 na
nakladoch pdvodnej stavby predstavuje len priblizne 30,8 %> (vratane lotérie). Ak by sme
navySe nezapocitali lotériu, dobrovol'né mecenasske dary by tvorili len 22 % potrebnych

vydajov na stavbu.

Ovel’a vidcsia sila naroda sa prebudila po tragickom poziare. Narodné zbierky vtedy
vyzbierali za par mesiacov 744 64437 zlatych.*® Tabulka & 2 predkladda prehlad

dobrovol'nych darov po poziare divadla.

Tabulka €. 2 PrehPad dobrovolnych prispevkov od poZiaru Narodného divadla do
konca marca 1882 v zlatych

Prispevky Ciastka
Z Ciech 634 270,76
Z Moravy a Sliezska 50 156,84
Dar panovnickej rodiny 26 000,00
Z inych krajin Raktisko-Uhorska 17 563,29
Z ostatnych krajin 16 653,48
Spolu 744 644,37

Zdroj: Subert, 1881, str. 399-408, vytvorila autorka.

Nie je prekvapujuce, Ze najvacsi podiel vybranych darov po poziare tvorili dobrovol'né
prispevky vybrané v Cechach. Zaujimavé su ale prispevky poslané z ostatnych krajin
Rakutsko-Uhorska ¢i inych krajin, ako napr. Amerika, Nemecko, Taliansko, Bulharsko,
Franctzsko. Spolu ¢inili 34 216,77 zlatych. Vybrana suma 744 644,37 zlatych takmer uplne

pokryla samotnt obnovu divadla po poziare.

¥ Vlastny vypodet.

% Iny zdroj informuje, e celkovo bolo do pokladnice Narodného divadla prijatych od 13.8. do 20. 10.1881
973 434 zlatych. Vyznamnych spdsobom sa ale podiel'ala Obec prazska darom 50 000 zlatych ¢i Prazska
sporitelna sumou 50 000 zlatych. Je tu i zahrnuta nahrada Skody od banky 274 800 zlatych. Jednatel'ska sprava
vyboru zboru pre zriadenie Narodného divadla, str.23 a 42.
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Suma 1337 065,75 zlatych je celkova Ciastka ziskana v prospech stavby divadla
v dobrovolnych zbierkach.*® Najvacsi podiel na nej maju bez pochyb drobné individualne
dary jednotlivcov, ktori prispelibud v organizovanych zbierkach, ¢i sa zucastnili
spolo¢enskej udalosti v prospech divadla. Naj¢astejsia vyska prispevku od jednotlivcov bola
okruhlych 100 zlatych. Dary bohatych jednotlivcov nad 1 000 zlatych priniesli divadlu 87 420
zlatych, ¢o je 6,5 % zcelkovej vyzbieranej sumy. Najvacsi prispevok daroval tzv.

nemenovany prostrednictvom dra Riegera vo vyske 5 000 zl.

Svoju zasluhu zohrali r6zne spolky, spolo¢nosti, kluby. Ich prispevky ¢inili priblizne
81 546 zlatych, asi 6 % z vynosu zbierky.”’ V porovnanim s celkovou vybranou sumou

Ciastka nijako podstatna.

V narodnych zbierkach su ale zapocitané i prispevky panujlicej rodiny vo vyske
26 000 zlatych. Dalej dary z majetku miest &i okresnych zastupitel'stiev. V zdznamoch
zbierky sme nasli dokonca zapocitanych 14 700 zlatych od samotného zemského vyboru.

Pohl’ad na vysku skuto¢nych mecenasskych darov obyc¢ajného I'udu je preto znacne skresleny.

Na zéver uvedieme eSte jeden zaujimavy udaj, podiel celkovych finan¢nych darov
vybranych v narodnych zbierkach od roku 1851 do roku 1883 na celkovych nakladoch na
stavbu a obnovu divadla. Narodné zbierky pokryli priblizne 49,7 %*" celkovych nakladov
potrebnych k vzniku jedného z najvyznamnejSich kultarnych monumentov ¢eského naroda.

Zostatok musel byt logicky hradeny zo zdrojov verejnych.

Na vyssie uvedenych poznatkoch sme odpovedali na otazku v uvode tejto kapitoly
a zéroven vyvratili prvotny predpoklad naSej hypotézy.42 Narodnad obetavost ani zdaleka
neposta¢ovala k dostavaniu divadla. Vicsina literatary podava nespocetné mnozstvo
dojemnych pripadov v ktorych i ti najchudobnejs$i z chudobnych prispeli. Podl'a naSich
vypocétov ale nepokryli narodné zbierky ani polovicu potrebnych nakladov. Podporu
vlasteneckému podniku Vv zbierkach navyse neposkytli len obycajni pracujici T'udia, ale
dolezita tlohu zohrali uz vyssie spominani ¢eski §l'achtici, obce a dokonca i sam cisar. Bez
vyznamnej pomoci verejnej institicie Zemského vyboru kralovstva ¢eského, by sme dnes

mozno pisali pracu na Gplne ina tému.

** Vlastny vypocet z tabulky ¢. 1 a 2.

“0 Subert, 1881, str. 399-408, vlastny vypocet.

! Vlastny vypodet.

“2 Hypotéza vychadza z toho, Ze bolo divadlo postavené takmer tplne z vlastnych zdrojov.
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Otéazka ¢i postavit’ divadlo z verejnych zbierok ¢i zemskych peniazi bola po dlhé roky
dovodom sporu hlavnych inicidtorov vlasteneckej myslienky. Po zamysleni sa a zvézeni
zlozitej politickej situdcie, v ktorej sa cela slavna historia divadla odohravala, sme dosli
k zaveru, Ze neexistoval iny sposob ako sa obratit’ pre splnenie vytizeného sna na finan¢nu
pomoc ceského naroda. Prevazne rakasky zemsky vybor nebol myslienke nakloneny
dostatocne na to, aby jeho stavbu celu financoval. Nedostatony zdujem centralnej vlady
o0 uroven Ceskej kultury a nedostatoény pocet ndpomocnych zdmoznych ceskych mecenasov
kompenzoval sdm narod svojou obdivuhodnou iniciativou. Na druhej strane by bez pomaoci
verejnej institacie zemského vyboru stavba pravdepodobne stroskotala, alebo sa prediZila
0 mnoho rokov. Na koniec zopakujme jeden dolezity fakt, ze inaprick znaénému podielu

sukromnych zdrojov sa divadlo od pociatku povazovalo za organ zemsky.

1.4 Spolky poésobiace pri samotnom vzniku divadla

Uz vysSie sme zmienili, Ze i spolkova ¢innost’ sa zaslizila o vznik narodného divadla.
Boli to vSak prevazne spolky, ktorych ¢innost’ nijako nesuvisela s ¢innostou divadla. Pri
organizovani zbierok prispeli na stavbu zo spolkového majetku, usporiadali v prospech
divadla zabavy, koncerty a pod. Podiel ich prispevkov na celej vybranej sume nebol nijako
zéavratny. Okrem toho pdsobili spolky, ktorych €innost’ bola s Narodnym divadlom skuto¢ne
spojena.

Pensijni spolek ¢lenti shoru a orchestru kralovského a zemského ND v Praze vznikol
roku 1886 a bol v ¢innosti do roku 1941. Ucel spolku je jasny zo samotného nazvu spolku.
Mesacné prispevky ¢lenov Cinili 10 K¢ a vyplacané penzie 800 K. Spolok bol finan¢ne
podporovany Statnym prispevkom z Ministerstva Skolstva a narodnej osvety 1 Zemskym
spravnym vyborom. Dokonca riaditel'stvo Narodného divadla venovalo obcas vynos

Z benefiénych predstaveni v prospech penzistov.*!

Spolok, ktory nas v tomto obdobi mimoriadne zaujima je Sbor pro zfizeni ¢eského
Nérodniho divadla v Praze zalozeny roku 1850.*° Jeho tuloha je taktieZ z ndzvu jasna. Bol

riadiacim orgdnom tejto vel'kej narodnej akcie. Mal riesit’ vSetky otdzky a problémy spojené

“* Udaje z roku 1923.

“ AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. IV/0020, inv.&. 197.

> AHMP, fond MHMPII, NVP, odbor vnitrnich veci, spolkovy katastr, sign. IX/0006, Sbor pro ziizeni Geského
Narodniho divadla.
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so vznikom umeleckého stinku. Organizoval dobrovolné zbierky, bojoval za stavebny

pozemok, viedol samotnu stavbu. Fungoval do roku 1923.%°

2. Osud “Zlatej kapli¢cky nad VItavou* po jej slavnom
vybudovani do roku 1929

Vyhradnym  vlastnikom  kultirneho stanku inapriek vyraznej financnej
zainteresovanosti mnohych jednotlivcov pri jeho vzniku bol Zemsky vybor kralovstva
ceského, ktory bol vlastnikom vsetkych doteraz existujucich umeleckych stankov. Vlastnictvo
asprava sa ale hned’ od pociatku oddelila. Zodpovedni ulohu prvého spravcu na seba
prebralo novo vzniknuté Druzstvo Néarodného divadla. Vymena spravcu nastala roku 1900
kedy sa ho ujala Spolo¢nost’ Narodného divadla. Podnikatela po desiatich rokoch vystriedala
zemska sprava. V tejto kapitole sa pozrime na zaujimavé instituciondlne, politické i finan¢né

okolnosti prvého obdobia fungovania divadla od jeho vzniku do zoStatnenia roku 1929.

2.1 InStitucionalny, politicky a ekonomicky vyvej — Druzstvo
Narodného divadla

DruZzstvéa spravujice divadelné stanky neboli v ¢eskych pomeroch Ziadnou novinkou.
Tzv. Divadelné druzstvo spravovalo divadlo Prozatimne od roku 1866 a predpokladalo sa, ze
po dostavani prevezme spravu 1 nového Narodného divadla. Ukazalo sa ale Ze k tomu nema
dostatocné hmotné prostriedky. Sprava stkromnym jednotlivcom bola vopred vylucena.
Sukromny podnikatel’ by jednak nemal k dispozicii dostatok prostriedkov (hlavne na
nakladny fundus instructus®’), ovela odstragujucejiia vSak bola hrozba snahy o vlastny
prospech zo strany stikromnika. Zrodilo sa preto nové DruZzstvo Narodného divadla (d’alej
i ako Druzstvo). Jeho jedinym poslanim malo byt viest divadlo nezistnym sposobom

a chréanit’ ho pred upadkom.

Druzstvo bola vlasteneckd spolocnost’, zalozena na zdklade obcianskeho zakonniku.
Kazdy ¢len musel zlozit' istinu 500 zlatych, pricom malokto dufal (po predchadzajucich
negativnych finanénych sktsenostiach s divadelnymi druzstvami), ze dostane z tejto Ciastky

nieco spét. Vstup kazdého jednotlivca do Druzstva moZeme do urcitej miery povazovat za

“® Prebadané archivalie nAm bohuzial’ neprezradili ni¢ viac o jeho &innosti. Zachovali sa len oznamenia sboru
Policajnému riaditel'stvu v Prahe o ¢lenoch novo zvolenych do vyboru spolku a oznamenie o likvidacii spolku.
*" Fundus instructus je vyraz pre zasoby kostymov a rekvizit.
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prejav mecena$stva. Ako sa kedysi skladali dobrovolné prispevky na stavbu divadla, skladali
sa teraz prispevky na jeho samotny chod. Zemsky vybor kralovstva ¢eského mu prenechal
prevadzku najvyznamnejSieho ceského kulturneho stanku az do roku 1900.® Prevzatie
divadla do spravy Druzstva sa javi nie ako tizba, skor ako narodna povinnost’ a prejav dobrej
vole urcitej uzkej skupiny l'udi. Druzstvo sa utvorilo prevazne z ¢lenov prazského mestianstva
a inteligencie. Podl'a Suberta bol vznik nového DruZstva len prejav narodnej povinnosti,
vyplyvajuci zo zanietenia pre Narodné divadlo, z idealizmu Sest'desiatich a sedemdesiatich

rokov.*

Prvé stanovy podnikatel’a boli prijaté v novembri 1880. Zaujimavé v nich bolo okrem
iného ito, Ze Zziadny ¢len druzstva nemohol nadobudnutim viacerych podielov ¢i ich
spojenim, ziskat’ mimoriadny vplyv. Tym sa malo zabranit' nekalym praktikdm a rozvratu
Druzstva. Neskér sa premenilo na spolo¢nost’ s rudenim obmedzenym.”® Pri skimani
vzajomnych vztahov Druzstva a zemského vyboru nemozeme zabudnut na dolezity trad
intendancie. Povodny urad bol zriadeny Zemskym vyborom kralovstva ¢eského ako organ
dozerajuci na chod vtedy nemeckého Stavovského divadla. Celkovy dohlad bol v skuto¢nosti
pod kompetenciou jedinej osoby intendanta. Dohliadal nad repertoarom divadla, potvrdzoval

novych i stavajucich ¢lenov divadla. Mal na starosti i ekonomicku stranku.

Po vzniku Prozatimneho divadla roku 1862 sa funkcia intendanta rozdelila na
intendanciu ¢esktl a nemecku. Zvoleny intendant bol priamo zodpovedny zemskému vyboru.
Roku 1881 podpisalo Druzstvo Narodného divadla v Prahe zmluvu so zemskym vyborom
o prevzati oboch budov divadiel Prozatimneho 1inového Nérodného. Zem sa
zaviazala vyplacat’ ro¢nu subvenciu, udrzovat budovy a platit poplatky stym spojené,
zabezpecovat' dekoracie atd’. Priamy dozor ostal v rukach intendanta. Ten okrem vysSie
uvedeného dohliadal na ¢innost’ riaditel’a divadla, na obstaravanie dekoracii i kostymov, na
vykon hercov, reziséra, orchestru. V jeho pravomoci bolo ale izastavenie subvencii od

zemského vyboru pri neplneni zmluvy.”*

Uz vys§ie sme naznacili, ze sa Druzstvo ani s privretim oboch o¢i nedalo povazovat za
y ) p p

slobodného podnikatel'a. PodrobnejSi popis vzajomnych vztahov zachytdva spominana

“8 Subert, 1908, str. 245-506.

* Tamtiez, str. 9.

%0 Tamtiez, str. 245-506.

*! Lutovska P., Intendance eského Nérodniho divadla Praha, NA, Praha 2007, archivna pomdcka ¢. 1684, str. 2-
8.
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Zmluva o prevzati Narodného divadla do spravy medzi Druzstvom a Zemskym V}'/borom.‘r’2

Okrem dohod o finanénych subvenciach z nej uvadzame zopar dolezitych $pecifik.

Verejna autorita urcovala celé umelecké smerovanie repertoaru divadla. Ziadna nova
hra sa nesmela hrat' bez toho, aby ju intendant vopred preskimal a schvalil. Na scéne sa

museli dokonca pravidelne striedat’ vSetky zanre, ¢inohra, balet, opera.53

NajabsurdnejSia bola poziadavka na udrzanie urcitého poctu a zlozenia stalych
hercov. Napriklad pre ¢inohru a frasku muselo divadlo zamestnavat’ herecky pre konkrétne
stanovené ulohy: tragicki milovnicku, mladistvii milovni¢ku, naivni milovnicku, mladistva
milovnicku pre podradné ulohy atd’. U hercov: vazneho hrdinu a milovnika, mladistvého

hrdinu a milovnika, charakterného herca, komika pre mladistvé i starsie ulohy atd’.>*

Ani cena vstupeniek a predplatného nespadala do pravomoci podnikatela. Zmluva
presne stanovuje denné vstupné odvijajuce sa od vyhodnosti umiestnenia sedadla. Akékol'vek
zvySenie ceny mohlo byt uskuto¢nené len so sthlasom Zemského vyboru aito len na
jednotlivé presne uréené predstavenia.> K vyhodam druzZstva snad’ patrilo len to, Ze bolo po
celi dobu trvania zmluvy oslobodené od tzv. hudobného za vSetky predstavenia a maSkarné
plesy.56 Orgény Druzstva mali skutocne len minimalnu rozhodovaciu pravomoc a akékol'vek
snahy o umelecky ¢i finan¢ny rozkvet bol podla vyssie uvedenych podmienok zmluvy zna¢ne

okliesteny.

Zemsky vybor bol takmer po dve desatrocia s Cinnost'ou Druzstva spokojny. Koncom
roku 1899 sa ale vynaraju kritické hlasy. Sustredili sa do nového zdruZenia s nazvom
Spolo¢nost’ Narodniho divadla, ktora sa rozhodla uchadzat’ o vedenie divadla od roku 1900.
Pre naklonenie verejnosti vydala dokonca brozaru proti doterajsej sprave Narodného divadla,
kde zhodnotila vSetky nezdary doterajsSej spravy. Kritizovala mnohohlavé druzstevné vedenie

divadla, chyby v umeleckej sprave, vymahanie stale va&sich prispevkov od zeme.>

Subert konstatuje, Ze zapojenie nového konkurenta je znamenim toho, Ze sa divadlu
vel'mi dobre dari. Inak by sa predsa o jeho spravu nikto neuchéadzal.*® Zemsky vybor po

takmer dvadsatro¢nom pdsobeni Druzstva zveril v maji 1900 bez podstatnej priciny kultirny

°2 Prvni smlova DruZstva Narodniho divadla v Praze se Zemskym vyborem kralovstvi Geského, Subert, 1908,
Listiny, V.

*% Tamtiez , § 15.

> Tamtiez, § 20.

*® Tamtiez, § 25, A, B.

*® Tamtiez, § 12.

> Subert, 1908, str. 554-556.

%8 Tamtiez, str. 567.
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stanok do rak novej spolo¢nosti. V dobe rozhodnutia dokonca nebola eSte Spolocnost
Narodného divadla ani pravne ustanovena, bez dostatoéného divadelného fundusu instruktusu,
sistinou len 50 000 zI. Divadlo sa vydalo podla Suberta do absoliitnej neistoty.”® Vietky

vyhody poberané od Zemského vyboru boli automaticky prenesené na novi spravu.

Spolo¢nost” Narodného divadla, bola podobne ako Druzstvo zdruzenim zarobkovym.
Viedla ho s rovnakymi umeleckymi a kultirnymi cie'mi dokonca i pocas tazkych ¢ias vojny,

kedy mu bola odopreta akakol'vek mimoriadna pomoc od Zemskej spravy.®

2.1.1 Finan¢na situacia prvych rokoch fungovania divadla v sprave DruZstva
Narodného divadla

Finan¢né pomery kratko po otvoreni divadla by sme mohli oznacit’” ako mimoriadne.
Vseobecné nadSenie naroda zo splnenych tuzob po vlastnom divadle sa odrazilo v hufnej
neustavajicej navstevnosti. K hojnej navsteve lakali iV roku 1882 zavedené nizke ceny
niektorych poobednych predstaveni. Velkou udalostou boli divadelné Vlaky.61 Spolu
S prijmami ale rastli i vydavky, hlavne kvoli znaénému rozmnozeniu personalu a mzdovych
nakladov. Roku 1883 ¢&inili naklady na gaZe pracovnikov az 18 741 zlatych mesac¢ne.®? Ro¢na
vyska subvencii od zemského vyboru, stanovena na 18 500 zlatych, nepokryvala ani mzdové
naklady jedného mesiaca. Situdciu komplikovali i nutné pociatocné zriad'ovacie vydavky na
garderdbu, nabytok , rekvizity, dekoracie atd’.

Obdobie prosperity po vycerpani mimoriadnych prijmov vel'mi rychlo pominulo. Na
divadlo zaala padat’ tarcha skromnejSej pravidelnej navstevy milovnikov umenia a stale
rastiice vydavky. Finanéné hospodarenie sa stavalo ¢oraz komplikovanej$im, az sa v roku
1887 dostalo do schodku 23 198 zlatych. Tento moment viedol k obrateniu pozornosti na
hl'adanie novych zdrojov prijmov a Uspor. Situdcii nahravala v roku 1888 konc¢iaca zmluva
DruzZstva o prevadzkovani divadla so Zemskym vyborom. To sa zdal pre vedenie ten spravny

¢as na vyjednédvanie o novych finanénych poziadavkach.

% Subert, 1908, str. 584.

% 7 prejavu poslanca Machnika na 192.schodzi Narodného zhromazdenia, 20. 3.1923. Pristup z internetu:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/192schuz/s192004.htm

% Divadelné vlaky prevadzkované od roku 1883 mali spristupnit’ divadlo i vzdialenejiemu obyvatel'stvu mimo
Prahu, neskor i zahraniénym zaujemcom o umenie. Spolu s cestovnym listkom dostali G¢astnici vstupenku na
predstavenie za zvyhodnenu cenu. Divadelné vlaky udrzovali vysoké prijmy divadla i po opadnuti domaceho
zaujmu, navyse vyrazne prispeli k popularizacii nového divadla.

%2 Kadlec, 1896, str. 168.
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Clenovia ziadali od vyboru navysenie ro¢nej subvencie z 18 500 zl. na dvojnasobok.

K d’alsim poziadavkam okrem in¢ho patrilo:®

a) Odpustenie najomného z kancelarie pre spravu 300 zl. ro¢ne.®*
b) Oprostenie od rucenia za poziarnu Skodu.
c) Pridelenie ro¢nej subvencie 6 000 zI. na tvorbu ¢inohernych a opernych textov.
d) Uhradenie vydajov na spotrebu vody.
e) Prevzatie platov personalu pri strojoch a plynovych motoroch.
f) Nahrada v pripade uzatvorenia divadla z dovodu Statneho sviatku vo vyske 600 zl. za

den.

Zemsky vybor vSak na podmienky druzstva nepristupil, zaviazal sa len podl'a bodu e)
na ucet krajiny prevziat’ platy vo vysSke 12 000 zl. Neskor povolil d’alSich 5 500 zl. ro¢ne.
Druzstvu nezostavalo ni¢ iné ako prosit’ o pomoc u predstavitelov obce prazskej. Lobovanim
ziskali od roku 1888 subvenciu 5 000 zl. ro¢ne na dodavku plynu a Vody.65

Z1a financ¢né situdcia sa vyhrotila opat’ v roku 1890, kedy musela byt Cast’ platov

% pesimizmus

pokrytd pozickou 18 000 zl. od Zemskej banky kralovstvi ceského.
hospodarskych nezdarov vytstuje az k prvym diskusiam o nutnosti zemskej pevnej ruky

a zemskej spravy divadla.

Poslednd zmluva uzatvorend v roku 1894 medzi Druzstvom a Zemskym vyborom bola
spojena s navySenim subvencie o 10 000 zl. ro¢ne. Potrebné penazné ustupky boli pred
zemskym vyborom odovodnené tym, Ze pre nevyhnutny umelecky rozvoj asnahu

R I ’ ’ r ’ ’ o , ’ v S - 67
0 pribliZenie sa k ostatnym svetovym scénam su potrebné opitovné zvysené vydaje.

Vyvoj ndkladov, jednotlivych prijmov, subvencii, celkovej straty ¢i zisku sme

zachytili v tabulke &. 3.

% Subert, 1908, str. 223-224.

%\ budove vystavanej &iastoéne z verejnych prispevkov, muselo totiz Druzstvo platit’ ndjom za miestnosti pre
spravu divadla 300 zlatych rocne.

® Subert, 1908, str. 228.

% Subert, 1908, str. 293.

*" Subert, 1908, str. 386.

% Subert vo svojej knihe poskytuje jediny spracovany a pre nas pouZiteny zdroj informacii o financiach divadla
od jeho vzniku do roku 1900. Fond Narodného divadla je, ako sme uviedli v recenzii literatury, v tomto obdobi
nespracovany a medzerovity. O prijmoch ¢i vydajoch divadla neposkytuje takmer Ziadne relevantné tidaje.
Tabul’ka zac¢ina rokom 1886. Dovtedy sa uvadzaju vo finanénych vykazoch len udaje suhrnné pre divadlo
Nérodné, Nové &eské a Prozatimne. Nasledovne vyberame kriticky rok divadla 1887. Dalej st uvedené tdaje za
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Tabul’ka €. 3 Vykazy zisku a strat do roku 1900 (v zlatych)

1.7.1888-| 1.7.1890- 1.7.1895- 1.6.1899-
Obdobie 1886 1887 30.6.1889| 30.6.1891 30.6.1896 30.6.1900
Denné prijmy 257 651,30 | 216 474,10 212 468,18 | 249 857,70| 257 154,80| 485 626,00
Predplatné 86 686,58 | 93 054,96 84 649,66| 87896,47| 111533,14| 289 816,58
Subvencie od
zemského
vyboru 18 500,00| 18 783,00 24 250,00| 26 359,64 30 500,00 109 100,00
Subvencie od
mesta Prahy 5 000,00 10 000,00
Satne 13574,00| 13439,92 12 562,88 | 13 264,25 13 224,58 28 287,39
Zvlastne prijmy | 11 700,93 4 676,29 13288,70| 15991,60 10 090,40 257,80
Programy 31,14 394,25 1 960,99 2 244 57 2 116,14 3937,51
Uroky 2 848,19 1702,24 560,75 35,94 2 342,76 4 057,32
Zaznamy 1 459,65 999,42 1091,32 1732,84 1431,32 2479,63
Vynosy celkom | 393 369,14 | 349 524,18 350 832,48 | 397 383,01 | 433393,14| 933562,23
Naklady
celkom 397 948,91 | 372 721,52 361 441,13 | 397 383,01 | 433393,14| 937 704,38
Zisk/Strata -4 578,77 -23 198,34 -10 113,65 0,00 0,00 -4 044,26

Zdroj: Subert,1908, Listiny, Vykazy hospodatské, CXXXVII, vlastna uprava a vypoéty.

Divadlo v sprave Druzstva disponovalo dvojakym zdrojom prijmov. Jednak prijmami

zZ vlastnej umeleckej ¢innosti, tak pravidelnym prilivom peiazi z verejnych zdrojov. Zemsky

vybor subvencoval divadlo od pociatku jeho fungovania sumou 18 500 zlatych rocne.

V porovnani s celkovymi nédkladmi divadla bola subvencia vel'mi nizka. Roku 1886 ¢inila len

4,6 % celkovych nakladov, zostavajucich 95,4 % nakladov teda hradilo z vlastnych Zdrojov.6

9

Sebestacnost’ divadla je v tomto obdobi prekvapivo vysokd. Z tabulky ale vidime Ze financna

podpora zeme sa postupne zvySovala. Spominana novd zmluva DruZstva so zemskym

vyborom je uz spojena so subvenciou 24 250 zlatych v roku 1888-1889. V poslednom roku

spravy Druzstva mu bola udelena subvencia 109 100 zlatych. |tak si divadlo dokazalo

zabezpecit’ az 88 % vydajov vlastnou ¢innost'ou. Od roku 1983 sa dostavalo divadlu podpory

i Z mestskej pokladnice Prahy vo vyske 5 000 zlatych ro¢ne.

Z tabul’ky vidime, Ze najvacsiu Cast’ prijmov divadla tvorili denné prijmy (z predanych

vstupeniek). V tomto obdobi sa ich vyska vyrazne nemenila, s vynimkou posledného roku

rok tvoriaci dva polroky dvoch po sebe nasledujucich rokov. Vybrali sme rok 1888-1889, kedy sa jednalo o

spominanych novych poziadavkach s vyborom. Nasleduji roky 1890-1891, 1895-1896 a posledny rok spravy
Druzstva 1899- 1900.
% Vlastny vypocet z udajov tabul’ky ¢&. 3.
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hospodarenia Druzstva, kedy sa denné prijmy zvysili na viac ako dvojnasobok
predchadzajicich obdobi. Druhou najvy$Sou prijmovou polozkou je predplatné. Vo
finanénych zaznamoch iV tabulke nachadzame polozkou zvlastne prijmy. Ich vyska
nepravidelne koliSe hore a dole. Bez podrobnejSich zaznamov si ale netrufame posudzovat

povod tychto financii.

Vznik divadla bol vyznamne spojeny S nasim tstrednym bodom z&dujmu — mecendSom.
V tvodnej analyze predpokladame, ze tradicia mecenasstva bude prezivat’ viacej ¢i menej
i po¢as nasledujucich obdobi. DruzZstvo sice nebolo sukromnym podnikatel'om v pravom
zmysle slova, zo vSetkych minulych sprav vSak malo k sukromnikovi pravdepodobne
najblizsie (spolu so Spolo¢nost'ou). Preto nds sprevadzalo presvedcenie, ze v tomto obdobi
najdeme znacny podiel prijmov z vreciek individudlnych ¢i skupinovych mecenasov. O to
zarazajuce je opacné zistenie. Finanéné zaznamy nevykazuju o daroch po vzniku divadla do

roku 1900 ani jednu zmienku. Dévody mézu byt’ viaceré.

Druzstvo muselo riesit’ v prvych rokoch fungovania mnoho pal¢ivych problémov ako
zaistenie fundu instructusu, tvorbu repertoaru, zabezpecenie zazemia divadla atd’. Na aktivity
spojené so ziskavanim mecenasov uz nezostal ¢lenom Druzstva €as ani energia. Druhym
dovodom modze byt finanéna vycerpanost’ obyvatel'stva povodnymi zbierkami pri Stavbe
stanku a tym i neochota d’alsej podpory divadla. Treti mozny dovod st netplné financné
zaznamy, ktoré dary jednoducho opominaju. Bez podrobnejSieho popisu pévodcov zdroja
prijmu je vo vykazoch polozka zvlaStne prijmy. Vylucit, ze sa jednalo o dobrovolné

mecenasske dary divadlu teda nemo6Zeme.

Pokial’ by sme uplne vylucili dobrovolné individudlne i skupinové dary z rozpoctu
divadla, neznamena to, Ze v tomto obdobi nenajdeme osoby s mecendSskym zmysSl'anim
Vv prospech Nérodného divadla. Svoj zdujem a podporu divadlu mohli vyjadrit’ zakipenim
predplatného, ktoré ako sme videli tvorilo podstatni cast’ celkovych prijmov. Druhou

moznost'ou bolo stat’ sa clenom Druzstva a zlozit’ istinu 500 zlatych.

Tabulka dokazuje, ze Narodné¢ divadlo nebolo po svojom otvoreni ani zd’aleka
podnikom rentabilnym. Ugty zisku a strat vykazuju vo vsetkych sledovanych rokoch bud’
dokonalll vyrovnanost’ alebo deficit. I ked’ podstatn ¢ast’ vydajov dokézalo ziskat' vlastnou
¢innostou, bez finan¢nej podpory obce azeme Ceskej, by sa len tazko udrzoval chod

nstitacie.
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Uvedomit’ si opat’ musime, Ze hlavnym cielom DruZstva nebol zisk. Clenom ilo
prevazne o kulturne a umelecké pozdvihnutie divadla a tym i celého naroda. K vyznamnym
zasluham pripisuyjeme za vlastné ndklady ziskany velmi cenny fundus instructus.
V tomto obdobi sa pod vedenim Druzstva dostalo divadlu zna¢nych uspechov na domaéce;j

i zahrani¢nej umeleckej pode.

Zmienime sa eSte o rozhodnuti zaradit’ do programu l'udové predstavenia. Konali sa
kazdu stredu popoludni za zvyhodnené ceny, ¢im mali prilakat’ tych, pre ktorych boli vecerné
ceny vstupeniek privysoké atych, ktori z nejakého dévodu nemohli vecer z domu odist’.
NajpocetnejSim ludovym vrstvam obyvatel'stva, nezamoznym zivnostnikom a robotnikom
vSak paradoxne ziadny prospech z novinky neplynul. Len tazko sa pre vidinu zabavy

¢i vzdelania mohli uvolnit’ z pracovného vyt'azenia.

Odovzdanie Narodného divadla do spravy Spoloc¢nosti narodného divadla nesplnil
o¢akdvania. Subert uvadza, Ze pofas celej svojej existencie bojovalo s finanénymi
problémami. Umelecky stanok bol iV tomto obdobi nevynosnym podnikanim.”® Zo spravy
Spolocnosti sa nezachovali informécie pre relevantnu finanéna analyzu hospodarenia divadla.
Pri nahliadnuti do finanénych vykazov roku 1910"* nachadzame len zopar ruéne pisanych
uctov vydajovych. Prijmy z predanych listkov na predstavenia st jedinymi dokumentmi

o prijmoch divadla.”” Chyba vykaz zisku a strat, sthrn celkovych prijmov.

2.2 Divadlo v rukiach Zemskej spravy politickej

Po vzniku Ceskoslovenska sa nepriaznivé finan¢na situacia vyhrotila. Spoloénosti bola
zmluva roku 1919 vypovedana a prevadzkovatelom sa stala Zemska sprava politicka.”
Divadlo vnovych Statnych pomeroch podliehalo nad’alej dohladu tradu intendancie.
Dolezitou udalostou, ktora sa odrazila i v hospodareni divadla, je pripojenie druhého divadla.
Roku 1920 boli uzatvorené nemecké divadla a Stavovské divadlo sa previedlo na 2. Scénu

Narodného divadla.” Zemska sprava trvala celych 10 rokov. Od 1. januara 1930 preslo

7 Subert, 1908, str. 608.

™ NA, fond Archiv Narodniho divadla, nesprac., &. k. 132, rok 1910.

"2 S zachytené na Hlavnom vykaze prijmov, vzdy za uréity def, hru, doobedie &i poobedie.

" Po vzniku Ceskoslovenska bolo izemie rozdelené na 5 samospravnych zemi, zem Ceski, Moravski,

Sliezsku, Slovensku a Potkarpatorusku. V &ele Ceskej zeme stal Zemsky spravny vybor a Zemska sprava
politicka (zemsky trad).

" Lutovska P., Intendance Seského Narodniho divadla Praha, NA, Praha 2007, archivna pomocka ¢. 1684, str. 2-
8.
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divadlo definitivne do ruk Ceskoslovenského §tatu, ¢im tiez zanikla zbytoéna funkcia

divadelného intendanta.

2.2.1 Finan¢na analyza prijmov a vydajov

Fond Intendance c¢eského Narodniho divadla poskytuje finan¢né tdaje z obdobia
zemskej spravy divadla od roku 1921-1929. Fond je ale netplny a poskodeny, najst
kompletné tdaje o prijmoch, nakladoch, subvenciach pre jednotlivé roky je mimoriadne
komplikované, ¢asto uplne nemozné. Uétovnictvo sa v tomto obdobi viedlo spoloéne pre
Narodné a Stavovské divadlo, mimoriadne vykazuji finan¢né zaznamy hospodarenie
kultirnych stankov samostatne. Tabul'ka ¢. 4 zachycuje prijmy Narodného divadla v rokoch
1921 a1922. V pociatonych rokoch zemskej spravy su este uvedené oddelene od divadla

Stavovského.”

Tabul’ka €. 4 Prijmy Narodného divadla 1921-1922 v Ké&s

Obdobie 1921 1922
Predplatna kvota 1 587 703,90 2094 712,00
Prijem 5083 385,00 5210 893,50
Penzijna prirdzka 403 170,50 621 908,00
Volné listky 12 877,30 25 716,00
Satne 256 523,00 274 948,00
Programy 170 174,00 190 561,00
Celkom 7513 833,70 8 418 738,50

Zdroj: NA, fond Intendance ¢eského Narodniho divadla v Praze, sign.14, ¢. k. 25, vytvorila autorka.

Najdolezitej$ou prijmovou polozkou boli i po vzniku samostatného Ceskoslovenska
prijmy z predaja listkov a predplatného. Okrem poloziek uvedenych v tabul’ke sa ziadne iné

zdroje prijmov neuvadzaji. Marne sme hladali stopy po akychkol'vek dobrovolnych daroch.

Nepredpokladali sme, Ze hospodarenie divadla sa bude uz od dvadsiatych rokov

dvadsiateho storocia riadit’ vopred zostavenym rozpoctom. Na kazdy mesiac sa stanovovali

>V tychto rokoch sa nezachovali Ziadne tidaje o nékladoch ani subvenciach z verejnych rozpoétov.
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plénované prijmy, néklady, priemerny pocet mesacne odohranych hier. Zaujimavy je rok

1925 zachyteny v tabulke €. 5. Predbezna Uc¢tovnd zavierka popisuje prijmy a ndklady

divadiel zv143t na vrub podniku a zeme.”

Tabulka ¢. 5 Hospodarenie ¢eského zemského Narodného a Stavovského divadla v roku

1925 v K¢
a)
PRIJEM Vysledok Rozpoéet | VYDAVOK Vysledok Rozpoéet
Podnik| 9741760,54| 10050 000,00 Podnik 17 341641,03| 16 850 026,00
Zem 8000,00 5000,00 Zem 3821874,72 4 123 949,00
Spolu| 974976954 10055 000,00 Spolu 21163 515,75 20 973 975
b)
SCHODOK Vysledok Rozpocet
Podnik | 7598 880,49 6800 026,00
Zem| 3813864,72| 4118949,00
Spolu | 11 412 745,21 | 10 918 975,00

Zdroj: NA, fond Intendance ¢eského divadla, sign.14, €. k. 25, Prednaska pre intenda¢nt radu, vytvorila autorka.

Vidime, Ze sa prijmy delili na prijmy plynice samotnému podniku a ceskej zemi.
Vyska zemskych je vSak oproti celkovym prijmom takmer zanedbatelnd. I vydavky sa
uctovali zvlast’ na vrub podniku a zeme, pricom skuto¢né zemské Cinili menej ako jednu
patinu  skuto¢nych podnikovych vydavkov. Podobne sa vykazuje iskutoény a
rozpoctovy schodok. Vysledné prijmy roku 1925 boli nizSie nez planované u podniku
i uzeme. Skuto¢né celkové vydavky sa ukazali naopak vyssie nez rozpoctové. Podnikové
prevySovali rozpocet, zem vydala menej prostriedkov ako urcoval rozpocet. Celkové
hospodarenie podnikové je oproti rozpoctu nepriaznivejsie, prekrocilo rozpoc¢tovy schodok o

798 854,49 K¢&. Hospodarenie na et zeme je priaznivejSie oproti rozpoctu. Skutocny

"® Viimnime si, ze Gétovnictvo nerozlisuje prijmy, vydaje, naklady a vynosy. Zachytévaju sa prijmy, vydaje
a schodok.
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schodok z ¢innosti Narodného a Stavovského divadla bol oproti rozpoétu vyssi o takmer pol
miliona koran.

Divadlo potrebovalo na svoju existenciu priblizne dvojnasobok vlastnych prijmov.
Ukazovatel’ sebesta¢nosti v roku 1925 bol pomerne vysoky — 46 %. Nie maly rozpoctovy
schodok musel byt uhradeny z verejnych peniazi. Na zédklade vysSie uvedenej tabul'ky sa
ukazalo, ze sa divadlo subvencovalo ako zo zemskych zdrojov tak zo Statneho rozpoctu. Na
vrub zeme pripadol schodok 3 813 864,72 K¢, zostatok (podnikovy schodok) musel byt
logicky uhradeny zo Statneho rozpoc¢tu. Podrobnej$i pohlad na vyvoj prijmov divadiel

Vv tomto obdobi dokumentujeme z hospodarskych vykazov roku 1926.

Osnova rozpoctu ¢eského zemského Narodniho a Stavovského divadla na rok 1926
stanovuje celkova rozpoctovu potrebu na 20620845 K¢ a prijmy na 10008 200 K¢.
Rozpo&tovy schodok by potom mal byt 10613 645 K&.”” Na docielenie rozpo&tovych
prijmov musel zemsky vybor planovat’ i mesaény priemerny pocet hier, 42 v Narodnom a 34

v Stavovskom divadle. Podrobny rozpis rozpoc¢tovych prijmov oboch divadiel zobrazuje
tabul’ka ¢. 6.

Tabul’ka ¢. 6 Rozpocet prijmov Ces. zemského Narodného a Stavovského divadla v roku
1926 v K¢

Prijmy Narodné divadlo | Stavovské divadlo ND+SD
Uroky z prechodne uloZenych hotovosti 120 000,00
Vstupné 4 800 000,00 2 100 000,00
Predplatné 1 400 000,00 800 000,00
Satne 300 000,00 150 000,00
Programy 180 000,00 75 000,00
Najomné z bufetu 2 400,00 800,00
Spolu 6 682 400,00 3125 800,00 9 808 200,00
Rozli¢né 80 000,00
Celkové prijmy 10 008 200,00

Zdroj: NA, fond Intendance ¢eského divadla Praha, sign.14, ¢. k. 26, Osnova rozpo¢tu ¢eského zemského
Narodniho a Stavovského divadla na rok 1926, vlastna Gprava.

Divadla mali prijmy zo vstupného, predplatného, Satni, programov a najomného

Z bufetu rozpoctované pre kazdé samostatne. Spolu sa uctuju uroky z prechodne ulozenych

" Schodok roku 1926 by mal byt podla planu niz§i o 799 091,21 K& ako v roku 1925.
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hotovosti a rozli¢né prijmy zachytené v tabul’ke v poslednom stlpci. Pozrime sa nizSie ako sa

rozpocet zhodoval ¢i nezhodoval so skutocnost’ou.

Tabulka ¢. 7 Skuto¢né prijmy Narodného a Stavovského divadla v roku 1926 v K¢

Vydavky, prijmy, schodok Ciastka
Celkové skuto¢né vydavky 20 396 14,21
Celkové skutocné prijmy 10 103 989,71
Vstupné, predplatné, Satne, programy 9790 935,21
Iné prijmy 313 054,50
Schodok 10 292 724,50

Zdroj: NA, fond Intendance ¢eského divadla Praha, sign.14, ¢. k. 26, Sprava pro
intendaéni radu: Sprava o predbeznej uctovnej zavierke pre rok 1926, vytvotila autorka.

Skuto¢ny hospodarsky vysledok roku 1926 je pozitivnejsi ako pdvodny rozpocet.

Prijmy prevysuju prijmy rozpoctové, naopak vydavky nedosahuju rozpoctovy plan.

Rozpocet (tabulka €. 6) uvadza polozku rozlicné prijmy vo vyske 80 000 Kc.
V tabul’ke prijmov z roku 1925 sa tato polozka vobec nevyskytuje. Jej skutoénu vysku v roku
1926 ale nie sme schopny presne stanovit.’® Je to polozka pripominajuca zvlastne prijmy
z G¢tovnych zaznamov z obdobia spravy Druzstva. Ani tu blizSie neidentifikujeme o aké

peniaze sa jednalo.

Divadlo po vzniku Ceskoslovenska pokracovalo za spravy zeme v deficitnom
financovani. Pre svoju existenciu si dokdzalo zabezpecit’ len priblizne polovicu potrebnych
zdrojov. Narodu drahy kulturny stanok ale nemohol byt ponechany napospas osudu. Schodky

vzdy spol'ahlivo zaplatali rozpoCty zeme Ceskej a Statny rozpocet.

Nasa pdvodna hypotéza pocita surCitym podielom financovania divadla z
dobrovolnych prijmov v ¢ase spravy Spolo¢nostou Narodného divadla do obdobia
vypuknutia vojny. Pri patrani po prejavoch mecenasstva sa opakuje situacia z obdobia spravy
divadla Druzstvom. Nendjdeme o nich ani zmienku. Prv4 svetova vojna a jej katastrofalne
dopady na zivot obyvatel'stva sa museli odrazit’ v navstevnosti divadla a jeho celkovom
hospodareni. Akékol'vek dary by boli v tomto obdobi pre nds velkym prekvapenim. Pre

finan¢nl analyzu vojnového obdobia sme nemali dostupné Ziadne udaje. Rok 1926 uz ale

"8 Z tabulky &. 7 sme schopny vypo¢itat’ len polozku iné prijmy- skutoéné celkové prijmy po odratani prijmov
zo vstupného, predplatného, Satni a programov, ich vyska je 313 054 K¢&. Tvoria ich troky, najom z bufetu
a rozli¢né prijmy.
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povazujeme za rok pomerne hospodarsky stabilizovany. Dost” ¢asovo vzdialeny od konca
svetovej vojny iod vzniku samostatného Statu, dostatocne vzdialeny od o par rokov
vypuknutej svetovej hospodarskej krizy. Ani tu sme nemali s hladanim mecenasov vicsie

St’astie.

Vynaraju sa rézne mozné odpovede na otazku: ,,Existovali mecenaSi podporujuci
divadlo pravidelnymi ¢i jednorazovymi darmi?* EXistovali aich prispevky st zahrnuté
Vv polozke rozli¢né prijmy (vid’. tabulka ¢. 6 a 7). V tom pripade by ale ich podpora nebola
nijako vysoka. Existovali, ale ich pritomnost bola tak beZna a samozrejma, Ze sa nikde
uctovne nezachycovali. Tretia a najmenej lakava moznost’ — jednoducho neexistovali. Novo
ustanovend Zemska sprava politicka a Ceskoslovensky §tat mohol vyvolavat dojem
dostato¢nej finan¢nej podpory divadla z verejnych rozpoctov a teda z dani vSetkych ob¢anov,

¢o mohlo odradit’ mecenas$ske citenie ob¢anov.

2.3 Spolkova ¢innost’

Spolkova ¢innost’ okolo Narodného divadla sa orientovala vyhradne na starost’ o
zaujmy clenov divadla alebo o ich socidlne zabezpecenie. Spolok snaziaci sa o finan¢né ¢i
kultarne povznesenie samotného divadla v tomto obdobi vobec nepdsobil. V obdobi spravy
divadla Druzstvom, Spolo¢nostou a Zemskou spravou politickou vznikli a posobili tieto

spolky:

a) Pensijni Gstav kralovského ¢eského zemského a Narodniho divadla, 1909-1920
b) Klub pensionovanych solistit ND, 1915-1953

c) Sirotéi, vdovsky a podpurny spolek ¢lentt ND, 1918-nezanikol

d) Klub solista ND v Praze, 1918-1948

e) Sdruzeni pensisti technického personalu Narodniho a Stavovského divadla v Praze,

1927-1930

Zalozenie spolku Pensijni tstav kralovského ceského zemského Narodniho divadla
bolo uloZené samotnému podnikatel'ovi Spolo¢nosti Narodného divadla zo zdkona. Jednalo sa
0 spolok, ktorého ucelom bolo poistenie Clenov a ich pozostalych rodin. Zakon stanovil, Ze

vsetok personal zamestnany v divadle musel byt poisteny na dochodok invalidny i starobny,
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pre pozostalych na pozostalostny, na vychovné pre deti a odbytné. Dozor nad penzijnym
Gistavom vykonaval Zemsky vybor kralovstva Ceského prostrednictvom intendancie.”” Bol
¢inny v rokoch 1909 az 1920.

Klub pensionovanych sélistd ND zalozeny roku 1915 chranil hmotné zaujmy ¢lenov
aich rodin za kazdych okolnosti.®® Prostriedky ziskaval vytazkom z usporiadanych
koncertov, divadiel, platenim zapisného vo vyske 2 koruny, mesacnych prispevkov od ¢lenov
40 halierov, z poplatku za kazdia odohrant pohostinsku hru ¢lena, dobrovolnymi prispevkami
¢lenov a mecenasov. Kazdy clen spolku mal pravo ziadat’ o podporu pri ochoreni seba,
manzelky ¢i nezaopatrenych deti. V pripade umrtia rodinnych prislusnikov mal pravo na
uhradenie pohrebnych nakladov. Dalej pri bez vlastnej viny zavinenej materidlnej tiesni mu

bola poskytnuta pefiazna podpora. Zanikol roku 1953.

Sirotéi, vdovsky a podpurny spolek ¢leni Narodniho divadla zalozil roku 1897
tehdajsi riaditel Frantisek Adolf Subert. Spolok finanéne podporoval siroty, vdovy po
zomretych riadnych ¢lenov spolku, invalidnych ¢lenov, poskytoval riadnym ¢lenom pézicky.
Zdroje ziskaval podobne ako u predchadzajiceho spolku prispevkami ¢lenov, zapisnym,
z dobrovol'nych darov, zusporiadanych spolocenskych akcii. Tento stkromny spolok
vyplacal ¢lenom podpory podla vysky spoloéného majetku a podla uznesenia valnej

. ;oA : : : . y 1
hromady. Vynosom z predstaveni, réznymi darmi ho podporovalo i samotné Druzstvo.®

Ugelom spolku SdruZeni pensistii technického personalu Narodniho a Stavovského
divadla v Praze (1927-1930) bolo zdruzovat penzionovanych zamestnancov technického
personalu Narodného divadla. Stanovy druzstva pisu: ,,Ucelem jeho jest mravni a hmotné
povzneseni pensionovaného délnictva, cehoz domdhati se bude ndsledujicimi prostredky:
poradanim divadelnich predstaveni, zabav a predndsek. Prostredky ku dosazeni vytcenych

, Gl u e g o o . 82
cilu opatruje si SdruZeni z prispévku clenu, zapisného, vytézku svych podniku a zabav.

Klub soélistd ND v Praze vznikol roku 1918 a vykonaval svoju ¢innost’ do roku 1948.
Jeho poslanim bolo zdruzovat’ vSetkych ¢innych ¢lenov solistov Narodného divadla, hajit’ ich

stavovské zaujmy, pestovat’ spolocenské styky medzi ¢lenmi klubu navzajom, i medzi nimi

" AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. IV/0045, Inv.¢. 199, Stanovy.

8 AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. [V/0439, Inv.&. 197.
8 AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. 111/0221, Inv.¢. 133, Stanovy.

8 AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. XXII/1507, Inv.&. 934, Osnovy.
spolku SdruZeni pensistu technického personalu ND a Stavovského divadla v Prahe, Stanovy §2.
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ainymi spolocenskymi kruhmi, d’alej §irit odborné vzdelanie svojich riadnych &lenov.®

Docieloval toho rozmanitymi prostriedkami. Poskytoval ¢lenom pravne rady, podporu
a ochranu v zalezitostiach tykajucich sa divadla, usporiadal koncerty, divadelné predstavenia,
veéierky, ktorych vytazok spolu s ¢lenskymi prispevkami, poplatkami a darmi tvorili hmotné

prostriedky klubu. UdrZoval odborn@i kniZnicu, Gasopisy, zabezpecoval prednasky.*

Spolky ziskavali zdroje hlavne povinnymi prispevkami od ¢lenov, z vlastnej ¢innosti,
verejnych rozpoctov zeme a S§tatu, Cispravcu divadla. Spominaji sa ale idobrovolné
mecenasske dary. To nas vedie k d’alSiemu moznému dovodu, preco sa dary neobjavuji vo
finan¢nych zdznamoch divadla. Je to preto, ze ich mecenasi nepoukazali samotnému divadlu
ale vysSie uvedenym spolkom. Napriklad prispevkom Klubu sdlisti Narodniho divadla
podporovali existenciu ¢lenov — soélistov svojho milovaného divadla. Nase tvrdenie

nemoOZeme materidlne dokéazat, podrobnejsie uctovné zdznamy spolkov sa nezachovali.

3. Kultarny stanok v rukach ¢eskoslovenského Statu po roku
1929

Druzstvo Narodného divadla, Spolo¢nost’ ndrodného divadla, Zemska sprava politicka
doslova bojovali 0 prezitie malo vynosného divadelného podnikania. Zmenu k lepSiemu malo
priniest’ spojenie vlastnictva a spravy pod jednou strechou. Strechou ceskoslovenského $tatu,

pod ktorou pretrvava az do si€asnosti.

3.1 InStitucionalny vyvoj divadla a politicka atmosféra procesu

zoStatnenia

Dovol'ujeme si tvrdit, Ze uz samotné okolnosti vzniku divadla boli kormidlom jeho
budiceho vyvoja. “Zlatd kaplicka® sa stala symbolom narodnej hrdosti, dokazom, Ze i maly
narod je schopny velkych ¢inov. Jej popularita razom prevysila vSetky ostatné kulttirne
stanky. Je zrejmé, ze zmeny vo vyvoji divadla boli verejnostou ostro sledované. V jej oCiach
bolo divadlo dielom a majetkom celého naroda. To davalo politikom silni motivaciu

a pokusenie vyuzivat’ stanok k vlastnému populizmu. Désledkom zdihavych jednani na pode

8 AHMP, fond MHMP 11, NVP, obor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign XXII/0673, Inv.¢. 866, Stanovy,
Klubu solistu Narodniho divadla v Praze, §2.
8 Tamtiez, §3.
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Narodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej je prebranie divadla do §tatnej spravy
od 1. 1. 1930. Zaroven tak zanikol viac nepotrebny trad intendancie. Vrchnym spravcom
a dozorcom sa odteraz stava Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety.

Zdoraznime eSte, ze na rozdiel od predchadzajuceho storocia, kedy sa pocet stalych
divadiel dal spocitat’ na prstoch ruky, divadelna siet’ prvorepublikového obdobia vyrazne
zhustla. Roku 1929 vedla Narodného divadla dostavalo subvenciu od S$tatu 35 divadiel
Vv celkovej vyske 6 mil. K¢. Boli prevadzkované pod zéstitou zeme, miest ¢i inych verejnych
korporécii.

Sprava divadla sa prili§ neliSila od predchadzajiceho obdobia. Ilustrujeme len par
prikladov sved¢iacich o jeho okliestenej umeleckej i finan¢nej autonomii. Ministerstvo ako
zriad’'ovatel’ je najvyssi dozorny urad, schval'uje umelecky repertoar na cely rok a jeho zmeny.
Riaditel'ovi zostava pravomoc uréit’ poradie repertoaru. Dalej zostavuje a predklada rozpocet
divadla, ktory ministerstvo tstavne prejednava a schval'uje. Tak ako za Druzstva Narodného
divadla, ani teraz si neméze divadlo stanovit' ceny vstupeniek celkom podla vlastného

uvazenia. Tie musia byt vopred schvalené byrokratickymi uradnikmi ministerstva.®

3.1.1 Hlavné argumenty prevzatia divadla do $tatnej spravy

Zemsky spravy vybor sa ako spravca divadla podl'a zdkonodarcov ani po desiatich
rokoch neosvedCil. Pozrime sa, aké dovody nakoniec priviedli roku 1929 poslancov

Narodného zhromazdenia k definitivnemu prevzatiu divadla do §tatnej spravy.®

Castym argumentom pri jednaniach bol navrat k slavnej historii budovania divadla.
Poslanec Josef Cerny vo svojej redi v poslaneckej snemovni zdoraziiuje velku tradiciu, aku
nema divadlo pre zZiadny iny nérod sveta, preto vlada pocituje moralnu zodpovednost za

plnenie jeho tloh po stranke ideovej, umelecke;j i politickej.

V podobnom duchu sa nesie i vlastenecky vyrok: ,,Zestatnénim Ndrodniho divadla
splacime viastné dluh, ke kterému jsme byli zavazani hned od prvnich dnu své samostatnosti.
Osvobozeny ndrod byl piimo povinovdan povysiti tuto instituci za nejprednéjsi svij kulturni

’ .o ... v v ’ ’ o 87 TN 1vr . v
ustav statni a postavit jej v cele vsech podobnych ustavii.*”" Dal$im argumentom je, Ze

% Hlusickova a kol.,1983, str.157.
8 Vyberame len tie najddlezitejsie argumenty z rozprav ¢lenov Poslaneckej snemovne a Senatu Narodného
zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej.

8 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/192schuz/s192008.htm, 20. 3. 1929, z regi poslanca Staika.
39


http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/192schuz/s192008.htm

doterajSia sprava striedajicich sa inStiticii nedokazala vytvorit bezpetné ovzduSie
fungujiceho organu, ktoré je nevyhnutné pre budovanie umeleckej tradicie. Naopak, Stat

svojim trvanim a vysostnou mocou bude garantovat’ najlepsie zaruky bezpecného rozvoja.

Do hry vstupuje iotazka zamestnancov. Po zoStatneni sa im dostane bezpeénych
stalych honorarov, atym sa zabrani Uteku najlepSich umelcov do cudziny k divadelne
bohat$im narodom. Stat navySe na seba preberie rieSenie socialneho problému vztahujiceho
sa priblizne k 800 zamestnancom, nehovoriac o skupine penzistov, vdov a sirét. Pod jeho

spravu automaticky spadne uz spominany Penzijny fond Narodného divadla.

Podla senatora Casného®® musi byt Narodné divadlo prispésobené nielen zamoznym
vrstvam ale irobotnikom z vidieka. Stat bude garantovat, Ze brany divadelného umenia
nebudi za ziadnych okolnosti pre nikoho uzatvorené. Zdoéraziiujeme, ze divadlo oproti
sucasnosti plnilo v obdobi prvej republiky ovela vyznamnejSiu ulohu vychovného
prostriedku. Argument ¢o najSirSej dostupnosti preto zohraval pri jednaniach vyznamnu

ulohu.

VysSie uvedené argumenty ateda i samotny navrh na zoStitnenie naSiel pozitivny
ohlas v celom ¢eskoslovenskom narode. Snaha 0 chlacholenie voli¢stva mala v celom procese
oCividne vyznamnu ulohu, ¢oho ddkazom je, Ze sa jeho prijatie stalo politickou prioritou

vSetkych politickych stran.

Napriek tomu, Ze bol navrh zakona o Statnej sprave Narodného divadla prijaty
jednohlasne, nasli sa zdkonodarcovia, nie Uplne zaslepeni pozitivnym ovzdu$im narodne;j
tradicie, ktori zvazovali inegativne dopady zdkona. Chybu na krase videli v samotnych
dopadoch Statnej spravy vacsiny podnikov a inStitcii. Po zoStatneni sa stavaju nevynosnymi,
tazkopadnymi, nepriebojnymi a repertodrovo sterilnymi. K pohrome by mohlo viest' najma
zbyrokratizovanie divadla. Statni tradnici postupuju podl'a $ablon bez ohladu na nehmotné
vykony a idey. Zbyto¢ny formalizmus dokaze potlacit’ umeleck iniciativu, ktora je jednou
Z hlavnych podmienok umeleckého rozvoja.

Samostatnym problémom Statnej spravy je hrozba politického tlaku. Spolitizované

divadlo sa Tahko podriadi urcitému politickému smeru a stane sa nastrojom niektorej

politickej strany.

% http://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/180schuz/s180001.htm,12. 6. 1929.
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Ani vysSie uvedené kritiky o neefektivnosti Statnej spravy nedokazali vyvratit
V spolo¢nosti nazor, Zze len mocny Statny aparat je schopny docielit’ bezproblémovy chod
a dalsi umelecky rozvoj narodom vybudovaného divadla. Zakonom ¢&. 83/1929 Sb.,
0 Narodnom divadle v Prahe presla na Stat sprava a prevadzkovanie divadla, s prdvom uzivat
budovy a iné veci sliiziacich k G¢elom divadla, ratajuc i budovu Stavovského divadla. Ci sa

zosStatnenim divadla skuto¢ne naplnili sl'uby politikov, alebo predsa len doSlo na slova

kritikov budeme mdct’ pozorovat’ v nasledujicom vyvoji.

3.2 Financovanie divadla

Po zoStatneni Stat prebera nielen spravu divadla, ale zdroven nesie vSetky ndklady,
ktoré nie su uhradené vlastnymi prijmami. V predchadzajtcej kapitole sme zistili, ze prijmy
divadla dostacovali roku 1926 len na asi 50 % celkovych vydavkov. Schodok predstavoval
viac ako 10 mil. koran. Je zrejmé, ze zakonodarcovia si boli pri prijimani zakona dostato¢ne
vedomi neuteSenej financnej situdcie divadla a pravidelného schodku v jeho rozpocte.
Dokazuje to i nizSie uvedena tabulka nakladov, uhrady z vlastnych prijmov a schodkov
v rokoch 1926-1929 zostavena zudajov dovodovej spravy navrhu zakona o zoStatneni

Narodného divadla.

Tabulka ¢. 8 Prehl’ad hospodarenia od roku 1926 do 1929 v K¢

1926 1927 1928 1929
V potrebe (naklady) 20396 714 21 697 573 20 538 512 21632 337
Vlastna uhrada 10 103 989 10 707 836 11 030 000 10 940 000
Schodok 10 297 245 10 989 737 11 030 000 10 692 337

Zdroj: Vladni navrh zdkona o Narodnim divadle v Praze, Dovodova sprava, citicia 23. 5. 2011, pristup z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2035_00.htm.

O ciastku priblizne 10 mil. K¢ sa od roku 1929 mal zvysit' kazdoro¢ne vydaj Statneho
rozpodtu a my z ust senatorov & poslancov nenachddzame Ziadne namietky proti. Statny

rozpocet podl'a nich naopak nesmie byt’ k divadlu skipy a jeho naroky musi plne honorovat’.

Ospravedlnenie deficitu tu vychadza z divadelnych pomerov v danej dobe. Divadlo ma
byt kultirny podnik vytvérajuci nehmotné hodnoty idedlne, dusevné i duchovné. Pokial’ si

chce udrzat’ kultarnu uroven musi pocitat’ s deficitom. Spravca divadla ma totiz len dve
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moznosti, bud’ uvadzat’ povrchné slagre a dosiahnut’ finan¢né efekty, alebo davat’ hodnotné
veci vyhovujuce kultirnemu aumeleckému svedomiu za prazdnych ¢i poloprazdnych
pokladnic. Jediny spdsob dosiahnutia zisku je teda polavenie z umeleckej kvality diel.
Poskytnutie subvencii Narodnému divadlu nesmie byt’ podl'a poslancov nikdy vycitané. Je to

nutné opatrenie pre zachovanie jeho kultirneho poslania a postavenia na trovni doby.89

Tak ako za zemskej spravy, je rozpocet divadla sucastou rozpoctu Statneho. Pre kazdy
rok sa vopred stanovuji jeho prijmy, vydavky avyska subvencie zo Statneho rozpoctu.
Zaujimave je, ze z prostriedkov uréenych na uhradu schodku divadla ministerstvo poukazuje
na kazdy mesiac najviac jednu dvanastinu celoro¢ne rozpocétovanej ¢iastky. Pokial’ by sa

ukazala vyssia potreba, musi sa divadlo obratit’ so Ziadostou na ministerstvo.*

V prvom roku starostlivosti $tatu bol v rozpote ministerstva Skolstva a narodnej
osvety schvaleny pre Narodné divadlo schodok 14 600 000 K&, v roku 1931 ¢inil rozpoctovy
schodok 14 400 000 K¢, teda o 200 tis. nizsi. Na rok 1932 sa ale uz pocitalo len so
sumou 11 875 000 K¢, teda o 2 525 000 K¢ menej. V roku 1933 klesla subvencia dokonca az
na 9 000 000 K¢.%

Uviedli sme, ze jednym z hlavnych argumentov pri schvalovani vladneho navrhu
0 zoStatneni divadla bolo, Ze preit musi byt’ za kazdych okolnosti vytvorend pevna a solidna
zékladia. Zdoraziiovalo sa, ze Statny rozpocet nesmie byt k divadlu skupy. Péar rokov po
zoStatneni sa ale na dobre znejlice sl'uby rychlo zabuda. Roku 1932 vlada zahgjila usporny
systém vo vSetkych odboroch verejnej spravy. Tento krok samozrejme zasiahol i Narodné

divadlo na vyssie uvedenom znizeni rozpoctového schodku.

Svetova hospodarska kriza navySe so sebou priniesla pokles navstevnosti a vynosu
z predstaveni. Jedinym vychodiskom boli usporné opatrenia, ktoré sa museli bez pochyb

o . ., . 93
prejavit’ vV zniZzenej umeleckej Grovni repertoaru.

Skumané Hlavni kniha z roku 1937% je vébec prvou zachovanou ucelenou knihou

S uctovnymi zaznamami od vzniku divadla. U¢ty v nej nie st zaradené do uctovych skupin, sa

8 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/192schuz/s192009.htm, 20. 3. 1929, z reéi poslanca Jasa.

% Hlugickova a kol., 1983, str.157. Vychadzalo to i z dobovej praxe. Ceskoslovensky §tatny rozpo&et mal formu
ustavne prijatého zakona, od ktorého sa vlada nemala odchylovat’. Pri nedodrzani planovanych vydajov ¢i
prijmov ale neobsahoval trestné sankcie. Dolezalova A., Rasin , Enlglis$ a ti druzi, Oeconomica, 2007, Praha, str.
98.

%1 V/ Gom nie st zahrnuté néklady na spravu budov, hradené zv1ast’ z rozpo&tu ministerstva verejnych financii.

% http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/151schuz/s151003.htm, 30. 11. 1931, z re¢i poslanca Sladkého.
% Hlusickova a kol., 1983, str. 161.

% NA, fond Archiv Narodného divadla v Prahe, nesprac., Hlavni kniha 1. Rok 1937.
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znaené podl'a poradového ¢isla, bez vyznacenia G¢tov nakladovych ¢i vynosovych. V knihe
nachddzame esSte ucet Zemského vyboru, pocas roku na nom vsSak k ziadnemu pohybu
nedoglo. Uet ministerstva kolstva anarodnej osvety vykazuje na konci roka Ciastku
61 989,15 K¢. Urcit ¢i sa jedna o odvody ministerstvu ¢i naopak cast’ dotacii je nemozné.
Z prijmov identifikujeme ucty predplatného, zalohy na predstavenia, predpredaj vstupeniek.
Hlavna kniha nezachytava ¢ty prijmy zo Satni, programy, iné, rozlicné ani roézne prijmy.
Podobne sme nenasli ziadny zdznam o dobrovolnych daroch. Chyba i vysledovka, c¢i
akykol'vek zaznam o hospodarskom vysledku, schodku, dotacii ¢i subvencii zo Statneho
rozpo¢tu. Hospodarenie Narodného divadla v tomto obdobi budeme preto niteni analyzovat’

z Uttovej zavierky za rok 1938.%

Tabul’ka ¢. 9 Hospodarenie ND v roku 1938 v K¢s

Prijmy Skuto¢nost’ Rozpocet

Vstupné 5 387 837,50 5600 000,00
Predplatné 2 894 045,00 2 860 000,00
Satne 541 143,00 480 000,00
Rozne prijmy 785 254,50 870 300,00
Celkom vlastné prijmy 9 799 585,50 10 010 300,00
Vydavky 21671 607,15 20 010 300,00
Schodok

Dotacie

Min. Skolstva a nar. osvety 10 000 000,00 10 000 000,00
Dtto — mimoriadna dotacia 2 100 000,00

Min. verenych praci 472 975,95

Spolu z verejnych rozpocétov 12 572 975,95

Zdroj: NA, fond MS (medzivojnové), sign. 31 Praha I1., &. k. 3358, Uétovna zavierka za rok

1935, vytvorila autorka.

Najvacsimi  prijmovymi

polozkami

su vroku

1938 prijmy zo vstupného

a z predplatného. V tabul'ke sa okrem toho vyskytuje podstatna polozka rdozne prijmy. Patrili
sem napr. prijmy za: inserty v divadelnom c¢asopise, najomné z bufetu, pokuty, poplatky
z rozhlasu, poplatky za prehliadku divadla, skonto z uctov, poplatky za pouzitie telefonu atd’.
Jedinou neznamou zlozkou tychto réznych prijmov su tzv. rézne drobné prijmy vo vyske

43 545,60 Ké&s. Ziadne znaky po prijmoch od stkromnych oséb &i podnikatelov ale

% Vo fonde MSK u&tovna zavierka za rok 1937 chyba.
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nenachddzame. Vlastné prijmy divadla nepostacovali ani na polovicu potrebnych vydajov.

Sebestacnost divadla v roku 1938 dosiahla na 45 %.%

| ked” bola pre tento rok rozpoctovana dotacia z ministerstva Skolstva a narodnej
osvety 10 mil. K¢s, dostalo divadlo o 2,1 mil. K¢s viac. Celkové zdroje zo Statnej pokladnice

sem pritiekli vo vySke 12 572 975,95 K¢s.

Nasa uvodna hypotéza predpoklada v tomto obdobi len nizky podiel financovania
Z dobrovol'nych darov. VSetky zavizky divadla totiz prebral v plnej vyske verejny sektor, ¢im
teoreticky eliminoval vyznamné postavenic mecenasov a zaroven snahu divadla oich

hl'adanie. Pokles dobrocinnosti spdsobili i tazké casy hospodarskej krizy.

Z analyzy hospodarenia divadla roku 1938 usudzujeme, Ze slavna mecenésska tradicia
zostava 1 v tomto obdobi pravdepodobne zabudnutd. Jedinym dokazom proti by mohli byt
v roku 1938 tzv. drobné rozne prijmy vo vyske 43 545,60 Kés. Ziadne voditko k mecendsom

ale neposkytuju.

3.3 Spolky

Spolkova ¢innost’ sa rozvijala v podobnej linii ako tomu bolo doteraz, orientovala sa
na socialne zabezpeCenie zamestnancov divadla ajeho zaujmy. Okrem uz existujicich
spolkov, ktorych ¢innost’ sme popisali v minulej kapitole vznikol roku 1930 Sbor pro ztfizeni
Nového Narodniho divadla v Praze.”” Ugelom spolku bola podla stanov: ,,v§emoznd cinnost
smérujici  k rychlému vybudovani a diistojnému nadani Druhého Narodniho divadla
v Praze.“® Snaha vychéadzala z nedostato¢nej kapacity stavajucich budov Narodného divadla
a tizby spristupnit’ predstavenia ¢o najsirSim vrstvam l'udu. O jeho tspechoch sved¢i ziskanie
budovy niekdajSieho divadla Varieté v Prahe Karline, ktorti upravil na tzv. Prozatimne
divadlo. Okrem toho bol vydavatelom obrovského mnozstva knih a publikacii s divadelnou

tematikou. Zanikol roku 1951.

% Vlastny vypodet.

%" Fond Magistratu hlavniho mésta Prahy obsahuje len informécie o jeho likvidacii a vlastnictve podielov
Divadla Varieté, spol. s.r.o, ktoré po likvidacii spolku pripadli Ceskoslovenskému §tatu, AHMP, fond
MHMPIILNVP, obor vnitinich veci, spolkovy katastr, sign. XXII/1810, Inv.¢ 951, ¢. j. NV/2-2110/58.

% NA, fond MSK CR, sign.31, & k. 1894, &. j. 8346/1948, Osnova zakona, kterou se méni a dopliuje zékon
0 Néarodnim divadle v Praze, Dévodova sprava.
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Medzivojnové obdobie ocividne nevzbudilo mimoriadny zaujem pre vytvorenie
spolku s uc¢elom finan¢nej podpory samotné¢ho divadla. A nie je sa ¢omu divit’, ked’ ho Stat

plne financoval zo §tatneho rozpoctu.

4. “Zlata kaplicka* po porazke nacizmu a pocas Styridsiatich

rokov Statneho monopolu divadelnictva

Nevyvratite'né je, ze z funkéného hl'adiska by malo v Narodnom divadle prevazovat’
jeho kultirno-umelecké poslanie. Ako stanok v rukéch Statu sa ale Casto stdva ndstrojom
politickej moci, sluziaci k presadzovaniu idealov vladnucej strany. Naplno sa to prejavuje

V obdobi nacistickej okupécie a predovsetkym v obdobi komunistickej diktatary.

V roku 1939 sa muselo Narodné divadlo vzdat’ budov Stavovského i Prozatimneho
divadla, ktoré boli prevzaté pod spravu turadu risskeho protektora. Nevyhlo sa ani
narodnostnym uUtokom a cenztre. V roku 1941 okupanti zakazali hry autorov anglickych,
franctzskych, pol'skych, gréckych ale i hier, ktorych dej je Cerpany z prostredia uvedenych
narodov.*® Po prvy raz vo svojej histérii bolo divadlo Gplne uzatvorené od 30. 9. do 30. 10.

1941 a neskor od 29. 5. do 3. 7. 1942.

Po porazke nacizmu a vzniku druhej Cesko-slovenskej republiky ustupuje Narodné
divadlo do pozadia. Povojnova doba uz sustreduje ovela vacsiu pozornost na divadelné
odvetvie a kultaru ako celok. Kslovu sa dostivajii okrem §tatneho profesionalneho®
I drobnejsie nestatne divadla komercné, ochotnicke ¢i babkové. I oni vyzaduja od Statu lepSie
podmienky pre svoju existenciu. Je preto nutné na chvil'u sa odputat’ od izkeho zamerania na
Narodné divadlo. Dalej sa bude sledovat i vramci vyvoja celého divadelnictva a postoja

komunistického Statu ku kultarnej politike.

% Hlusickova a kol., 1983, str. 240.
100 v/ roku 1946 boli celkom 4 $tatne divadla, v ¢eskych zemiach len Narodné divadlo v Prahe, ostatné 3 na
Slovensku.
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4.1 Komunistické ponimanie kultury a divadelnictva (divadelny

zakon)

Do vypuknutia socialistickej revoliicie mala hlavné slovo vo vedeni neStatnych
divadiel burzoazia, slazilo ich zdujmom a potrebam. Spolu s komunistickou vladou prichadza
reorganizécia celého ¢eského divadelnictva. Divadlo sa stdva verejnou kultirnou institaciou.
Namiesto anarchie a konkuren¢ného boja ziskuchtivej burzoazie ma zmenu k lepSiemu
priniest’ planované hospodarenie. ,,Kultira lidu“ je nové heslo ¢i prva zasada planovaného
divadelného hospodairstva.101

Doteraz si vystacilo divadelné umenie bez akejkol'vek pravnej ochrany a divadelnych
zakonov. Po vitazstve robotnickej triedy vo februari 1948 bol vobec prvym zdkonom
prejednavanym poslaneckou snemoviiou prave novy divadelny zakon.' Stat a jeho zvazky
uzemnej samospravy podla zdkona na seba preberaju kultirne tlohy spojené so starostou o
zriadenie a prevadzkovanie divadiel, v medziach svojich rozpoc¢tov a thradovych moznosti.

Vietky tatne divadl sa zriad'uju zakonom.*®

Dalej sa stanovuje, e k prevadzkovaniu akéhokol'vek divadla potreboval zdujemca
najskor povolenie od zemského narodného vyboru.’®* A to mohli dostat’ len okresy, obce,
druzstva divadelnikov z povolania a pravnické osoby, ktoré sleduju nezarobkové kultarne

ciele.'®

Rok 1929 nadobro vylucil sikromné podnikanie z pddy Narodného divadla a je jasné,
zZe tento zakon ho vyluéil z celého divadelného odvetvia. Podl'a predstavitel'ov komunistickej
strany zabrani pokrokovy zakon akémukol'vek zneuZzivaniu moci azneuzivaniu divadiel
jednotlivcami — samokapitalistami. Vlastne len pokracuje v uz znamej ¢eskej tradicii Statneho
vplyvu na kultirny zivot naroda. Heslo ,,Narod sob&®, ktoré vyjadruje sluzbu 'udu uz neplati

len pre Narodné divadlo, ale pre celé divadelné umenie.

Opét sa opakuju argumenty zname Zz rokovania o zoStatneni Narodného divadla.

Minister $kolstva anarodnej osvety Zden€k Nejedly okrem iného poukazuje na koniec

! Hlugickova a kol., 1983, str. 248.

102 74kon ¢&. 32 z roku 1948 Zakon, kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o ziizovani divadel a o divadelni
¢innosti (divadelni zakon).

193 Tamtiez, §6 a §16.

104 5 yynimkou divadiel, ktorych zriad'ovatel je §tat a zem.

105 Z4kon €. 32 z roku 1948 Zakon, kterym se vydéavaji zakladni ustanoveni o zfizovéani divadel a o divadelni
¢innosti (divadelni zakon), § 18.
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kupcenia s divadelnym umenim, na ideovo a mravne vychovny ucel divadla, ktoré sa po vzore
Narodného divadla stava vecou verejného zaujmu ateda i inStituciou verejnopravnej

povahy.'®

Pre ,,Zlata kaplicku®“ sa zdkonom z nasho pohladu ni¢ nemeni, dokonca o fiom
nenajdeme ani jedinu zmienku. Uspokojenie prichadza az roku 1957 snovelou vyssie
uvedeného divadelného zakona. Zakon definuje dve skupiny divadiel. Tie ktoré Stat zriad'uje

a prevadzkuje (divadla §tatne) a tie, ktorych zriad’ovanie povoluje (divadla nestatne).'”’

Cinnost §tatnych divadiel riadia vykonné organy krajskych, mestskych alebo
miestnych narodnych vyborov. Divadla, ktorych pdsobnost’ presahuje uizemie kraja, alebo ma
celoStatny vyznam, riadi ministerstvo Skolstva a kultary. Nestatne st riadené vykonnym
organom okresného narodného vyboru. Moézu ich zriadovat a prevadzkovat vsetky
socialistické pravnické osoby, hlavne dobrovolné organizdcie I'udu a l'udové druzstva, za

podmienok stanovenych krajskym narodnym V}'/borom.108

Zvlastne postavenie vymedzuje zakon laske vSetkého I'udu — Narodnému divadlu.
Podl'a § 8 spominaného zdkona Néarodnému divadlu pre jeho mimoriadny vyznam kultarny,
narodny i politicky pripada este jedna mimoriadna tiloha, aby bolo vSetkym divadlam vzorom,
pracujucemu l'udu z celého Uzemia S$tatu. Organizéaciu, prevadzku izasady hospodarenia
upravuje ministerstvo Skolstva a kultiry po dohode so Statnym tradom planovacim a

ministerstvom financii v dokumente Statit Narodného divadla.

Pociatok sedemdesiatych rokov znamenal eSte tvrdSie utuZzenie kultarneho dozoru,
ktoré vyvrcholilo prijatim novej a poslednej novely divadelného zakona ¢. 33/1978 Zb.
Divadlo sa stava Cisto Statnou socialistickou organizaciou. Zriad’ovanie, riadenie a ruSenie
divadiel je vylutne v kompetencii krajského narodného vyboru.'® Statne divadla zostavaju
nad’alej pod pevnou rukou ministerstva kultiry. Narodnému divadlu je venované Specidlne

postavenie i v tomto zakone. Ziadne zmeny mu v$ak neprinasa.

106 7 99. schodze Narodného zhromazdenia, 20. 3. 1946, pristup z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/099schuz/s099003.htm
07 74akon &. 55/1957 o divadelni &innosti (divadelny zakon), §2.
198 Tamtiez, §3.

199/ Prahe Narodny vybor hlavného mesta Prahy.
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4.2 InStitucionalny a ekonomicky vyvoj Narodného divadla v ¢ase

planovaného hospodarstva

wNarodni divadlo je vybudovano Narodem a jeho ukolem jest péstovati ve sluzbé
narodni kultury a kulturnich snah lidove-demokratatického statu dramatické umeéni ve vsech

jeho slozkach se zvlastnim zretelem k domaci potfebé.“llo

Citovany odstavec zo StatGtu divadla opisuje jeho poslanie eite v ranych poéiatkoch
komunistického rezimu. Dalej sa tu piSe, Ze ho spravuje a prevadzkuje §tat z prostriedkov
svojho rozpo¢tu. NajvysSiu spravu a dozor vykonava ministerstvo $kolstva, vied a umenia,
ktorému prislicha stanovit’ zdsadné smernice umelecké i hospodarske, rozhodovat’ o rozpocte

a d’alsich zalezitostiach Statitom urcenych.

S kazdou ministerstvom schvalenou novelou StatGtu moéZeme vycitit' postupnu
ideologickt premenu divadla. Meni sa definicia jeho poslania ale i popis hospodarenia. Navrh
novely Statitu z roku 1958 uz prisudzuje stinku poslanie mimo iného byt vzorom vsetkym
ostatnym divadlam a prispievat’ k posilneniu ¢eskoslovenského socialistického vlastenectva.
Clanok &. 11 o0 hospodareni hovori: ,,Ndrodni divadlo je “zvidstni* rozpoctovou organizaci

111 .. ‘
“*** Postavenie divadla ako tzv. zvlastna

v oboru pisobnosti ministerstva Skolstvi a Kultury.
rozpoctova organizacia pretrvalo do 31. 12. 1964, kedy prechadzaju vSetky ¢s. Statne divadla
zo zvlastnych rozpocétovych organizacii na prispevkové organizacie. Tou je Narodné divadlo

az do sucasnosti.

Statt vydany roku 1976 hovori, ze Narodné divadlo svojim kultirno-politickym
vyznamom a poslanim v Zivote Ceského naroda je ,,socialistickym divadlom v sluzbach

pracujuceho Tudu <

Hlavné kritéria a principy prace umeleckych suborov z hladiska
ideovych a umeleckych st stanovené v sulade so zasadami kulturnej politiky komunistickej
strany. V cele divadla stoji riaditel’ zodpovedajuci ministrovi kultiry za kultirne, politické,
umelecké ahospodarske vysledky. Jeho rozhodovacie pravomoci st 1Vtomto obdobi
minimalne. Zastupuje divadlo navonok, so sthlasom ministerstva moze zriad'ovat’ ¢i rusit

d’alSie scény aumelecké subory, poverovat do funkcie spravneho riaditela a hlavného

1ONA, fond MSK, sign. 31, & k. 1882, &. j. 176.600/48-V/3, Statut ND.
MLNA, fond MSK, sign.31, & k. 18883, ¢. j. 18.799/58.

& k.
12 NA, fond MSK, sign.31, & k. 18883, &. j. 16.790/76.
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vytvarnika. Stanovy dlhodoby program a koncepcie ideovo-umelecké, kultarno-politické

’ . , coe r ’ r . Y. . 113
a hospodarske, opét’ len so suhlasom ministra. Po schvéleni vydava organizacny poriadok.

Je nutné zdoraznit’, ze s postupom ¢asu sa rozvija i okruh ¢innosti Narodného divadla.
Zatial' ¢o zo zaCiatku sa venovalo len hlavnej umeleckej ¢innosti, neskor zacalo hladat
i vedl'ajsie zdroje prijmov. Na vSetky Cinnosti ale muselo mat’ opravnenie od nadriadené¢ho
organu. Su to napr.. vydavanie tlacovin sliziacich kultarno-politickej ¢innosti divadla,
usporiadanie vystav majici vztah k socialistickému divadelnému umeniu, vyrdbanie
predmetov divadelnych vyprav, prenajimanie budov, prevadzkovanie vlastnej jedalne

a klubov atd’.***

Hlavnym néstrojom riadenia divadla bola vzajomne skibena sustava planov v oblasti
umeleckej, kadrovej, prevadzkovej aekonomickej. Plany arozpocet, zostavené v ramci
zavaznych limitov a ukazovatelov stanovenych ministerstvom kultury, schvaloval riaditel

Narodného divadla.**®

Socialisticky rezim len utvrdil uz existujicu pevnu ruku Statneho aparatu. Ten planmi
na vSetkych stupnoch riadenia tahal za pomyselné nitky v organizacii divadla. Plan vykonu
Nérodné¢ho divadla urcoval pocet predstaveni, premiér, pocet zamestnancov spravnych,
umeleckych, pomocnych, pocet navstev i pokladnic¢ny prijem. Tzv. prevadzkovy plan zasa
stanovoval plan hlavnych tloh, podrobny plan pracovnych sil, plan investicii, plan potreby

, . . . . , L1
surovin, paliv, energie, plan prevadzkovych potrieb. 6

Rozpocet divadla na kazdy rok bol kalkulovany pomocou vyssie uvedenych planov a
ekonomickych indikatorov ako napr. ndklady na kurenie, poZzadovany pocet technického
a administrativneho persondlu, stala velkost’ stiboru, planovany pocet predstaveni, planovany
g7

prijem at Vsetci divadelnici boli S$tditnymi zamestnancami, ktorych honorare boli

stanovené podl'a tabul’ky platov pre Statnych tradnikov.

Zo spisov ministerstva kultry sa dozvedame zaujimavé skutoCnosti vyplyvajuce

Z neefektivnosti planovaného rozpoctu. Rozpoctom sa stanovoval celorocny limit povolene;j

3 NA, fond MSK, sign.31, & k. 18883, &. j. 16.790/76.

4 Tamtiez, § 2.

> Tamtiez, § 9.

18 plan prevadzkovych potrieb planoval potrebu z rdznych odvetvi priemyslu. Napr. prevadzkové potreby
z textilného priemyslu stanovovali na rok potrebu 200 kg baviny na pletenie za 30 000 K¢, 500 cievok
stahovacky za 40 000 K¢, 500 m brokatu, 360 zimnych ¢apic, 3 000 kusov uterakov atd’. Celkova potreba
textilného priemyslu vysla v roku 1950 na 4 887 500 K&. (NA, fond MSK,. sign 31, &. k. 1984, Navrh
provadéciho planu na rok 1950).

7 Hronec, 1 .: »Horizont dosazitelny v co nejkrat$im casovém useku®, Svét a divadlo, 3,1994 str. 129.

49



straty ajej plan na prvy a druhy polrok. Ministerstvo Skolstva a kultry potom zasielalo
Stvrtrocne na Ucet divadla tzv. pridel na Ghradu planovanej straty. Skuto¢ny pridel ale len
zriedka zodpovedal povodne planovanej rozpoctovanej vyske. Rozpocet totiz nedokazal
predvidat mimoriadne néklady, ¢i neocCakavany pokles ndvStevnosti a prijmov divadla.
Riaditel’ divadla musel v tom pripade poziadat’ o navysenie pridelu ¢i zmenu planovanej straty

na d’al$ie obdobie.

Vyznamnym dokazom toho, Ze ministerstvo kultGrnemu stanku prejavovalo
mimoriadnu Stedrost, je to, Ze vSetky vysSie uvedené pozadované navySenia vzdy bez

problémov schvalilo.*®

Zabudnit' nemodzeme na zmeny podstatne sa odrazajuce v hospodareni divadla,
tykajuce sa samotnych budov spadajicich pod kolos Narodného divadla. Po porazke nacistov
sa k divadlu opét’ pripojilo divadlo Stavovské. Novelou zakona o Narodnom divadle sa od
1. 8. 1948 prevadzka Narodného divadla rozsiruje o budovu divadla Velka opera (povodny
nazov bol Divadlo 5. Kvétna) '*°, Stavovské divadlo sa premenovéva na divadlo Tylovo.'?
Roku 1973 sa zviizok rozrastol o d’alsie teleso Laternu Magiku.”® Narodné divadlo teda
prevadzkovalo svoju ¢innost’ na scénach Narodného, Tylova, Smetanovho divadla a Laterny
Magiky. S rozsirenim kolosu prichadza inavySenie rozpoctu, zvySenie nakladov, prijmov,

schodkov, ktoré sa odrazi vo finan¢nej analyze.

4.3 Financ¢na analyza

Analyzu za¢neme rokom 1946, ktory znamena pomysleny prechod z povojnového
obdobia okupacie k nastupu komunizmu. Narodné divadlo v rukach eSte Ciastocne
demokratického Cesko-slovenského §tatu ziskalo vlastné prijmy vo vyske 22 656 000 Ké&s,
hrubé vydaje ¢inili 83 282 000 Kés. Po odratani dostaneme schodok uhradeny zo $tatnych
prostriedkov 60 626 000 K&s.'?? Tabulka ¢ 10 vypovedd o zloZeni prijmov v tomto

prechodnom obdobi.

18 vid'. NA, fond MSK, sign 31, & k. 1894, &. j. 14709/64, &. j. 72049/56, &. j. 15.961/60-E/11,39402/64-VE/1.
19 0d roku 1949 sa Divadlo 5. Kvétna premenovalo na Smetanovo divadlo, samostatnost’ ziskalo aZ roku 1992
ako Statni opera Praha.

20NA, fond MSK, sign. 31, &. j. 8346/48 &. k. 1984.

2L 0d 1.4.1992 sa stava samostatnou prispevkovou organizaciou.

122 Udaje odvodené z predlozenych skuto&nych prijmov a vydani za januar- september a predpokladanych
oktober- december, NA, fond MSK, sign.31, &. j. 3499/46.

Pre dokreslenie celkovej situacie financovania ceskoslovenskych divadiel je potrebné uviest’ Ze:
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Tabul’ka ¢. 10 Prijmy Narodného divadla v roku 1946 v K¢és

Prijmy januar-september | Pravdepodobné oktober-december Celkom
Vstupné 15 356 732,30 5400 000,00| 20 757 000,00
Predplatné

Satne 399 599,30 90 000,00 489 000,00
Programy 761 655,90 200 000,00 962 000,00
Rozne 428 368,00 20 000,00 448 000,00
Celkom 16 946 355,50 5710000,00| 22658 000,00

Zdroj: NA, fond MSK, sign.31, ¢. k. 1887, Priloha k spisu B-92450/47, vlastna tprava.

Z neznamych dévodov sa Vv zdznamoch neuvadza daj pre prijmy z predplatného. Je

na prvy pohl'ad jasné, Ze sa zloZenie prijmov neodliSuje od zloZenia prijmov divadla v rukach

prvej republiky. Percento sebestacnosti dosahuje len 27,2 %. Znamky individualnych ¢i

skupinovych darov sa neobjavuju.

Komunisticky prevrat priniesol vyrazni zmenu v uctovnej podobe finanénych

zadznamov. SpoOsob zostavovania a predkladania Gctovnych vykazov stanovilo ministerstvo

financii zdvdznou smernicou pre vSetky zvlastne rozpoctové organizacie (neskor prispevkové

organizacie). Predtym neZ sa pustime do analyzy finan¢ného hospodarenia divadla v d’alSich

rokoch, definujeme spdésob Clenenia nakladov a vynosov stanovenych podla Smernice pre

¢lenenie ndkladov a vynosov v divadlach a ¢lenenie trzie

12
b.123

Naklady sa clenia z uceloveho hladiska na:

Roku 1946 bolo v zemi Ceskej a Moravskoslezkej 37 divadiel (Nie st zahrnuté divadla, ktoré prevadzkuje

vojenska sprava).

Hrubé vydaje su
Vlastné prijmy
Hrubé schodky

Podpora z verejnych prostriedkov ¢ini:
99 990 419,80 K¢s

a) Statnych

339 791 794, 36 Kc¢s
163 563 744,16 K¢és
236 228 050,20 K¢és

b) Zemskych 12 600 000,00 K¢cs

c) Okresnych 481 700,00 K¢és

d) Obecnych 19 980 956,90 Kés
Celkom 133 053 076,70 K¢s
Neuhradené schodky 103 174 973,50 Ké&s (MSK, ¢&. k. 1887,spis 129681/47 vec: divadelni zakon- zjisteni
nakladu).

2 NA, fond MSK, sign. 31, Smé&rnice pro &leneni nakladu a vynosu v divadlech, &. j. 52.475/60- E IV/A.
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A) prevadzku predstaveni a spravu

B) vyrobu a tpravy divadelnych vyprav, vyrobu drobnych a kratkodobych predmetov

pre vlastnl potrebu

C) pridruzené hospodarenie (napr. bytova, zavodna jedalen)

Vynosy sa ¢lenia ucelovo na :

A) vynosy z prevadzky predstaveni a spravy

C)

B)

aa) vynosy z predstaveni (vSetky trzby za uskuto¢nené predstavenia)

ab) vynosy za odpadnuté predstavenia (nahrady od poistovne za Skody vzniknuté

u poistenych predstaveni, nahrady od usporiadatel'ov akcii, v dosledku nich sa

predstavenia neuskutocnili )

ac) vynosy ostatné (prijmy za prenajom budov, za zapozicanie predmetov divadelnych

vyprav, za inzerciu, prijmy za odvoz divakov na predstavenia, prijaté najomné
z bufetu,)

vynosy z realizacie

ba) tovar (hlavne trzby za programy a divadelné Casopisy )

bb) divadelnych vyprav (trzby za vyrobené divadelné vypravy dodané inym

organizaciam)

bc) ostatné (napr. trzby za prebytoény material, za investicie a generalne opravy vo

vlastnej rézii)

vynosy pridruzenych hospodareni (napr. bytovych — najomné)

Trzby sa c¢lenia na:

A) trzby z vyrobnej ¢innosti

- za divadelné vypravy, za predané tlacoviny, z pohostinskej ¢innosti, ostatné atd’.

B) trzby z nevyrobnej ¢innosti
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- za predstavenia, z odpadnutych predstaveni, za prenosy CsT a CsR'* za prenijom
divadelnych budov, za poplatky zo S$atni, ostatné (bytové hospodarstvo, zariadenie pre

vyucbu, prendjom miestnosti, pozic¢iavanie div. vyprav) atd’.

Prvy detailnejsi popis prijmov predkladd az Uétovna kniha zroku 1952, ktoré st

zachytené v tabul’ke €. 11 (su zachytené len najpodstatnejSie polozky).

Tabulka ¢. 11 Prijmy narodného divadla v roku 1952 v K¢&s

Prijmy divadla 1952 (HV) Ciastka
Trzby za vstupné v sidle divadla 54 606 311,00
za prenajom divadla 20 000,00
za reprodukciu 34 000,00
za ¢asopis 328 678,00
za ostatné publikacie 5 050,00
za programy 1461 022,50
Z bufetu 101 883,00
za material 120 561,60
za investicie 192 153,00
za najom z budov a miestnosti 53 390,00
za pozicané kostymy a hudobné nastroje 273 220,00
za prehliadku divadiel 542,5
za telefon 43 551,10
Ostaté a iné trzby 29 617,60
Za pracu v mzde/zhotoveni dekorécii 166 787,30
Dary 61 050,00
Celkom 57 497 817,60

Zdroj: NA, fond Narodného divadla v Prahe, nesprac., i¢tovna kniha 1952, vytvorila autorka.

Z jednotlivych uc¢tov ani z G¢tu hospodarskeho vysledku v uctovnej knihe uvedenych,
nie st zrejmé celkové vynosy ani ndklady divadla. Jediny relevantny udaj je strata vo vyske
87 916 626,95 K&s.'*> Mimoriadny vyznam pre analyzu ma vynosovy ucet darov v celkovej
vyske 61 050 K¢&s. Z knihy je navySe zrejmé, Ze sa jedna o dary hmotnej povahy. Divadlu
bolo venovanych 7 $abli od pani Storchovej v cene 350 Ké&s a stavebny material za 60 700
Kés. T'ked je vyska tychto darov pre udrzanie chodu divadelného kolosu zanedbatel'na, je to

vobec prvy zaznam o existencii mecenasskych darov po samotnom vzniku divadla.

124 Ceskoslovenskd televizia a Ceskoslovensky rozhlas.
125 NA, fond Nérodného divadla v Prahe, nesprac., uctovna kniha 1952.
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Pri skimani finan¢nej situacie nemozeme zabudnut’ na dopad menovej reformy v roku
1953.'® Finantné objemy vietkych poloziek budu odteraz vyrazne niZsie, nie z dévodu

nizsich prijmov, ¢i spory nékladov, ale prave z dévodu reformy.

Analyza pokracuje rokom 1968. Rok normalizacie charakterizuju prijmy zachytené

V tabul’ke ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Prijmy Narodného divadla v roku 1968 v K¢s

Trzby z vyrobnej ¢innosti Ciastka
za divadelné vypravy 43 131,60
za predané tlaCoviny 471 795,90
za pohostinsku ¢innost’ 838 659,00
za predmety v suvislosti oslav 100 let 271 775,00
Trzby z nevyrobnej ¢innosti
za vstupné 6 293 392,00
za prenajom div. Budov 13 500, 00
za vstupné — prenosy CsT a CsR 121 433,00
za cudzie subory na scénach ND 50 656,50
za odpadnuté predstavenia 142 000,00
za poplatky zo Satni 129 900,00
Trzby z nevyrobnej ¢innosti ostatné
bytové hospodarstvo 10 980,00
ubytovna v Braniku 21 586,00
zariadenie pre vyucbu 37 546,20
poziciavanie div. vyprav 29 377,00
prenajom miestnosti 100 555,00
z predaja materidlovych zésob 51 698,85
8 563 829,55
Trzby spolu

Zdroj: NA, fond Narodného divadla v Prahe, 4 G¢etni kniha 1968, vytvorila autorka.

Celkové naklady boli 52 790 000 K¢s, vynosy len 10 788 000 K¢s, ich od¢itanim
zistime, ze divadlo hospodarilo s vyraznou stratou 42 002 000 K¢s. Percento sebestacnosti
¢ini 20,43 %. Celkovy prispevok ministerstva na prevadzku dosiahol 42 603 000 K¢s, ¢o je
01460000 K& viac ako planovany limit rozpoétu. Ciastodne to moZeme pripisat’
dodato€nému vyrovnaniu strat na prijmoch, vzniknutych v dosledku nepredvidate'nych
augustovych udalosti. Vedla klesajucej néavsStevnosti st hospodarske vysledky cinnosti

negativne ovplyviiované dal$imi skutocnostami ako s rast cien materidlu potrebného

12 peniaze v hotovosti sa menili v pomere 5 K¢&s starych petiazi za 1K&s novych peiiazi do hodnoty 300 Kés na
0sobu, ostatok v pomere 50:1. O ¢osi vyhodnejsie to bolo u vkladov v bankach a na vkladnych knizkach.
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W

k priprave scénickych vyprav, uprava platov a miezd.”?’ Tabulka ¢&. 13 ilustruje stale

zhorSujucu sa hospodarsku situaciu divadla rokov 1966-1971.

Tabul’ka ¢. 13 Hospodarenie divadla 1966-1971

Rok Strata v tis. K¢s Sebestacnost’
1966 32 563,00 28,08 %
1967 35 800,00 23,23 %
1968 42 002,00 20,43 %
1969 47 115,00 19,50 %
1970 44 768,00 24,20 %
1971 45 920,00 23,50 %

Zdroj: NA, fond MSK, ¢.j.2.025/69-S/3.

Vidime, ze strata najprv vyrazne rastie, od roku 1969 vsak mierne klesa. Od roku 1966
jej objem narastol za 5 rokov 0 viac ako 13 mil. K¢&s. Sebestacnost’ sa naopak najskor znizuje,

¢o znamena, Ze je divadlo stale viac zavislé na verejnych zdrojoch. Od roku 1969 opit’ rastie.

Ztabulky €. 12 je zrejmé, ze UCtovnd kniha Ziadny ucet dobrovolnych darov
neobsahuje a mohli by sme potvrdit’ nepritomnost’ individualnych ¢i skupinovych mecenasov.
Protokol o vysledku revizie prevedenej oddelenim ministerstva kultiry CSR v Narodnom
divadle v Prahe v roku 1968 to ale Ciastocne vyvracia.
PiSe sa tu: ,,Zvldstni majetkovou skupinu tvori v ND vécné dary, které byli prevzaty zdarma od

riznych organizaci a jsou evidencné podchyceny v samostatné evidenci.“*®

Roku 1968 bolo divadlu darovanych 361 darov, celkovy stav evidovanych predmetov
(vazy, obrazy, plakety apod.) ¢inil 561 kusov. Cast’ z nich bola umiestnena v budove ako
sucast’ vniitorného zariadenia.’*® Zavazny nedostatok ale vidime v sposobe evidovania darov,
ktory vychadzal z praxe, Ze dary materialnej povahy boli vyli¢ené z operativnej technickej
evidencie, ale boli vedené v zozname oddelenia pre styk s navstevnikmi. Désledkom toho boli
vylucené z centralnej evidencie. To bude pravdepodobne tym hlavnym dévodom preco sa
v uctovnych zaznamoch neobjavili a nevstupuju ani do nasich tabuliek s prijmami divadla.
VysSie uvedend skutocnost’ ale nevysvetl'uje preo sa tam neobjavuju dary nehmotnej povahy,

teda dobrovol'ne darované peniaze.

2T NA, fond MSK, €.j.2.025/69-S/3.
128 NA, fond MSK, €.j.2.025/69-S/3, Evidencia darov sa nezachovala.
129 Bez akéhokol'vek orientaéného oznadenia o povode daru.

55



Dal§im analyzovanym rokom je rok 1988, tesne pred sametovou revoliciou a padom

komunistického rezimu.

Tabulka & 14 ZjednoduSeny Vykaz o hospodareni v roku 1988 v K¢s'®

Vynosy Ciastka
Trzby za vstupné — vlastné subory ND 29 692 364,20
cudzie subory 91 003,60
vlastné subory na zéjazdoch 155 000,00
Uhrn trZieb za vStupné 29 938 367,70
Trzby za odpadnuté predstavenia 1217990, 00
Za Satne 43 267,00
Nahrady od CsTaCsR 839 370,00
Tlacoviny a iné predmety 2474 928,70
Div. vypravy 251 411,20
Pohostinska ¢innost’ 1448 437,45
Stravné 452 935,50
Iné &innosti**! 4562 041,70
Neplanované akcie 510 427,08
Investicie vl. vyroby 81 942,00
Ostatné™> 2 648 958,14
Prispevok na zdrav. stravovanie a na prevadzku
rekreacnych zariadeni 347 429,72
Vynosy celkom 47 648 267,86
Naklady celkom 257 853 289,38
HV strata 211 865 865,52

Zdroj: NA, fond MSK, sign. 31, Zprava o &innosti a hospodateni v roce 1988.
NA, fond Narodného divadla, Gc¢etni kniha 1988, vlastna uprava.

Z tabul’ky vidime, Ze naklady v roku 1988 su asi 5,5 krat vic¢sie ako vlastné vynosy
divadla. Percento sebesta¢nosti dosahuje len 18,4 %. Ak by sme z kolosu vylucili Laternu
Magiku dosahuje sebestacnost’ dokonca len 16,2 %. Celkovy prispevok na prevadzku od
Ministerstva kultary ¢inil neuveritelnych 226 596 245 Kc¢s. Z toho nebola spotrebovana
ciastka 14 730 379,48 Kcs. Jedna vstupenka bola dotovand z verejnych zdrojov vo vyske
216,20 K¢&s, bez Laterny Magiky 280,20 Kc&s. Zuctovnych knih ani zo spravy
0 ¢innosti hospodarenia Narodného divadla sa nedozvedame ni¢ o mecenaSskych daroch

uréenych pre zvel'adenie umeleckého stanku.

30 polozky st uvedené za hospodarenie Narodného divadla spolu s Laternou Magikou.

B3I Prendjom miestnosti a objektov, prenajom tudia, parkovné, sauna, najomné z bytov, za prendjom div. vyprav
atd’.

132 Tr7by za sluzby kotolne, energocentra, trzby za fotografie z inscendcii, za zber, dopravu.
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Divadlo v rukach komunistického S$tatu a sprave ministerstva kultary pokracovalo
v trende deficitného financovania. VSetky potreby neuhradené z vlastnych prijmov boli vzdy
plne uspokojené prispevkom od nadriadeného organu. Deficit rastol zavratnym spoésobom. V
roku 1968 bol priblizne 42 mil. K¢&s, v roku 1988 uz 212 mil. K&s. Percento sebesta¢nosti sa
naopak znizuje, v roku 1946 bolo 27,2 %, v roku 1968 20,43 % a Vv roku 1988 uz len 18,4 %.
Je na prvy pohlad jasné, ze o efektivnosti Statnej spravy nemdzeme hovorit’ ani zd’aleka.
Pripomenime si ale, Ze prostriedky vynalozené na subvencovanie nielen naSho divadla ale
i celého odvetvia kultary nie su povazované komunistickou stranou za zbyto¢nu stratu.

Naopak umoziuju splnenie uloh Statnej kultGrnej politiky, potlacaju nezdravé komeréné

.....

Rok 1946 ziadne znamky po mecenaSoch nevykazuje, ¢o potvrdzuje nasu tivodnu
hypotézu. Ta tvrdi, Ze divadlo vrukach komunistického S$tatu pravdepodobne nebude
podporované Ziadnymi darcami. Urcity vplyv tu ale eSte mohol zohrat nepriaznivy stav
povojnového hospodarstva. Ciastoény Gspech zaznamenavame v patrani po mecenasskych
daroch v roku 1952, kedy prvykrat nachadzame znamky individualnych darov. | zaznamy z
roku 1968 informuji o hmotnych daroch venovanych divadlu a poskytuju vysvetlenie
chybajucej evidencie v uctovnych knihdch v&acSiny analyzovanych rokov. Hypotéza
overovana pomocou u¢tovnych zaznamov divadla z obdobia komunizmu sa potvrdila
¢iastocne. V prijmoch divadla sa vyskytuje urcity objem hmotnych darov, ktorych pritomnost’
je ale pre samotny chod divadla zanedbatelnd. Znamky po daroch finan¢nej povahy sa

neobjavili vobec.

4.4 Spolky

Viécsina spolkov suvisiacich s Narodnym divadlom vtomto obdobi zanikla, ¢i
pretrvala len pocas prvych rokov rezimu. Pdsobili spolky zabezpecujuce socidlne poistenie
zamestnancov, ¢i spolok starajuci sa o blaho vyznamnych sdlistov divadla. Novo vznikol v
roku 1947 Klub ¢lenov orchestru Narodného divadla a jeho priatel'ov. Jeho t¢elom bolo hajit’

zaujmy svojich Clenov a zdruzovat’ ich k:

a) starostlivosti o Sirenie hudobnej osvety
b) podpore snéh o rozvoj ¢sl. hudobného umenia

¢) ucasti na rieSeni umelecko-stavovskych otazok
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d) starostlivosti 0 vychovu svojich ¢lenov po stranke umeleckej a spolo¢enskej

e) starostlivosti 0 umelecké a spolocenské postavenie ¢lenov

Financné prostriedky pre svoju Cinnost’ ziskaval z pravidelnych ¢lenskych prispevkov,
subvencii a darov, z vytazku spolkovych podnikov a akcii (prednasok, ankiet, koncertov,
schddzi), z vydavania periodik a uverejiiovania sprav v tlaci. Zanikol len dva roky po jeho

zalozeni.'®

Spomenime si na odovodnenie chybajucich mecenasskych darov z druhej kapitoly.
Tvrdili sme, ze sa neobjavuju preto, lebo ich mecenasi nepoukézali samotnému divadlu, ale
radSej ich venovali divadelnym spolkom. Toto tvrdenie sa poktsime potvrdit na jedinej
zachovanej uctovnej uzavierke spolku z obdobia komunizmu. Jednd sa o uz znamy Sirot¢i,

vdovsky a podptrny spolek ¢lent Narodniho divadla, zaloZeny v roku 1897.

Tabul’ka ¢. 15 Prijmy a vydavky - Sirot¢i, vdovsky a podpiirny spolek ¢leni Narodniho
divadla v roku 1947

Vydavky Ciastka Prijmy Ciastka
Podpory inv. ¢lenom | 149 137,10 | Prispevky ¢lenské 124 195,00
Pohrebné 3 200,00 | Poplatky. z poh. hier 3 750,00
Poukézky na vol'né

Spravne naklady 10 735,80 | vstup. 7 690,00
Popl. ekvivalent 3 569,60 | Rocenka 6 177,00
Depozitny poplatok 723,00 | Uroky 91 598,80
Uroky pasivne 3 860,00 | Dary 4 620,00
Penazné naklady 3 470,10 | R6zne prijmy 9 944,00
Prebytok 73 279,20

Celkom 247 974,80| Celkom 247 974,80

Zdroj: AHMP, fond MHMP 11,NVP, odbor vnitinich véci, spolkovy katastr, sign. V11/0439.

Vykaz prijmov a vydavkov z roku 1947 uvedeny v tabulke €. 15 predklad4 podrobny
popis finanénych zdrojov a ich vydania. Na prijmovej strane nachadzame podstatni polozku
,dary. Tou sa potvrdzuje pritomnost’ dobrovol'nych mecenasskych prispevkov venovanych
charitativnemu spolku (starajicemu sa o samotnych clenov ¢i pozostalych). Ako vidime
z tabul’ky, podiel darov na celkovych prijmoch spolku je vel'mi maly. Najvacsi objem

finan¢nych zdrojov ziskal spolok z ¢lenskych prispevkov.

133 AHMP, MHMP 11, NVP, odbor vnitinich v&ci, spolkovy katastr, sign. V11/0439.
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I v tejto kapitole sme sa presvedcili o neexistencii spolku finan¢ne podporujuceho

Narodné divadlo.

5. Narodného divadlo v demokratickom §tate

Po porazke komunizmu prichddza liberalizacia 1 do oblasti divadelného umenia.
Transformacia divadelného systému od pociatku 90. rokov mala nadobro odstranit’” monopol
Statnej diktatary. Najproblémovejsie Casti zakona ¢. 33/1978 Sb., o divadelni Cinnosti boli
zru$ené novelami hned’ na zac¢iatku 90. rokov. Samotny zakon vSak az v roku 1995. Vicsina
divadiel (doteraz v sprave krajskych narodnych vyborov) bolo prenesenych na mesta
a samostatné tzemné celky. Divadlu bolo kone¢ne umoznené, aby ho zalozili a prevadzkovali

akékol'vek fyzické ¢i pravnické osoby, ¢o viedlo k boomu stikromnych divadelnych aktivit.

V sucasnosti divadelnii ¢innost’ uskutoc¢iiuji  divadla zriadované orgadnmi Statnej
spravy, podnikatemi a podnikatel'skymi subjektmi, obc¢ianskymi zdruZeniami ¢i verejne
prospesnymi spolo¢nost’ami. Ministerstvo kultary si ponechalo prevadzku troch narodnych
divadelnych institacii (Narodné divadlo, Laternu Magiku a Statnu operu v Prahe). Pre
ostatné divadlad bol zriadeny Program stitni podpory profesiondlnich divadel a stalych
profesiondlnich symfonickych orchestri a péveckych sbori.*** Vicsina podpory divadlam z

. 4 W . b4 4 l
verejnych rozpoctov plynie z rozpoctu obci. %

Pozrime sa ako sa v kontexte transformacie divadelnej siete zmenilo ¢i nezmenilo

postavenie Narodného divadla.

5.1 Institucionalny vyvoj Narodného divadla v trznom hospodarstve

Zaciatkom devétdesiatych rokov zaznamenavame prvu kritiku na doterajSiu spravu a

stav financovania Néarodného divadla. Poslanec Ceskej narodnej rady Vladimir Cech vidi

134 Program je urCeny pre pravnické a fyzické osoby, s vynimkou prispevkovych organizacii zriadovanych
Statom a hl. m. Prahou. U divadiel to su: prispevkové organizécie, nestatne neziskové organizacie, ostatné
pravnické a fyzické osoby s pravidelnou vlastnou umeleckou ¢innostou.

135V roku 2008 bolo z verejnych rozpoétov do oblasti divadiel vlozenych 3 158 851 tis. K& v skladbe: 806 335
tis. K¢ z rozpocCtu Statu, 202 676 tis. K¢ z rozpoctu krajov a 2 149 840 tis. K¢ z rozpoctu mesta a obci. NIPOS,
Komentaf ke statistickym tdajiim o divadle v CR v roce 2008, citacia 20.7.2011, pristup z internetu:
http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2010/01/Koment%C3%A1%C5%99-ke-statistick%C3%BDm-
%C3%B Adaj%C5%AFm-o-divadle-v-%C4%8CR-v-roce-2008%E2%80%A6.pdf
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V nezvladatenom kolose Narodného divadla obrovsky problém. 140 mil. korun, ktoré v roku
1990 vyhradzuje Statny rozpocet na chod divadla, su podl'a neho nespravodlivo utratené
s ohl'adom na in¢ divadla. S dvomi tisicami zamestnancov podl'a neho Zije na tkor ostatnych
mozno i kvalitnej$ich divadiel.**®

Byvaly minister kultury Milan Hold videl problém pred ktorym stalo Narodné divadlo
na pociatku devitdesiatych rokov z komplexnejSicho uhlu pohl'adu. Boli to problémy nielen
hospodarske, ale i personalne a psychologické, vyzadujuce zasadné reformné kroky.
wPredstava jestli ji nekdo sdili, a ja doufam, Ze nesdili - Ze muze néjaky silny jedinec, at’ uz
ministr kultury, nebo nékdo jiny, vpadnout do Ndarodniho divadla a nadiktovat néjake
Jjednorazové reSeni, které privodi obrat, tato predstava je naprosto iluzorni. Je tireba pripravit
pudu pro to, aby se Narodni divadlo dostalo z vieklé a hluboke krize, ve které se neocitlo po
listopadové revoluci, ale uz davno predtim. Takova hlubokad a vlekla krize neni odstranitelna
Jjednordzovym resenim. 137

K prehodnoteniu postavenia jednej z najvyznamnejSich kultarnych institacii napriek
mnohym kritikaim doteraz nedoslo. ,,Zlata kaplicka® zostava ako pozostatok socializmu pevne
v rukach $tatu ako prispevkova organizacia ministerstva kultary. Zakladnym dokumentom
zostiva novelizovany Statat Narodného divadla zroku 1979, upravujiici vztah medzi

zriadovatel'om a inStiticiou. Pokusme sa ndjst v iom zéavan cerstvého demokratického

vzduchu.

Preambula Statttu hovori: ,,Ndrodni divadlo je reprezentativni scéna Ceské republiky.
Je jednim ze symbolii ndrodni identity a soucasti evropského kulturniho prostoru. Je
nositelem narodniho kulturniho dédictvi a zdroven prostorem pro svobodnou uméleckou
tvorbu. Je zivym uméleckym organizmem, ktery chape tradici jako ukol ke stale novému reseni

a jako usili o nejvyssi umeleckou kvalitu.«<**®

Vyrazny pokrok zaznamendvame pri pohl'ade na vypocet ¢innosti, ktorymi divadlo
napliiia svoje poslanie a zaroveii prispieva k vlastnej sebestacnosti. Novinkou je rozdelenie
¢innosti na hlavné a vedlajSie (hospodarske). Medzi hlavné cinnosti, okrem uz tych
zabehnutych z predchadzajucich kapitol patri napr. tvorba zvukovych a obrazovych zaznamov
predstaveni, prevadzka agenturnej cinnosti v oblasti divadelnej c¢innosti, usporiadanie

festivalov, sutazi, zaistovanie detského baletného Studia, predavanie a poZiciavanie

136 7 14. schodze Ceskej narodnej rady, 7. 2. 1991, pristup z internetu:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/014schuz/s014018.htm

37 http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/014schuz/s014021.htm, 8.2.1991, z re&i ministra kultary Holda.
B8 NA, fond MK, ¢&j.15827/07, Statut Narodniho divadla.
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fotografii, poskytovanie informacnych sluzieb, sprostredkovanie sponzorskej Cinnost’ atd’.
Cinnost’ vedlajsia, sluziaca k lep§iemu vyuZivaniu majetku divadla, musi byt sledovana
oddelene od cinnosti hlavnej. Sem patri napr. prevadzka parkoviska, poskytovanie sluzieb pre

, . , y < , . . 139
osobnu hygienu a osobny vzhl'ad, reStaura¢na ¢innost’, prevadzkovanie cestnej dopravy.

Clanok VIL definuje finanéné a majetkové zdroje divadla. St to pefiazné zdroje
ziskané¢ hlavnou cinnostou, prostriedky ziskané zo Statneho rozpoctu prostrednictvom
zriad’'ovatel’a, prostriedky penaznych fondov, prostriedky ziskané inou ¢innost'ou. Konecne
medzi zdrojmi nachadzame penazné a vecné dary od fyzickych ¢i pravnickych osob a penazné

prostriedky poskytnuté zo zahranidia.**

Vidime, ze pretrvavajuca pravna forma divadla umoziuje politikom mat’ i nad’alej
priamy vplyv v organizacii, minimalne zavdznym stanovenim rozpoc¢tu (vratane kontrolne;j
¢innosti) a menovanim ¢i odvolani riaditel'a. V polovici 90. rokov sice zaznamenavame kroky
Vv smere deetatizacie kultirneho stanku zriadenim ,,spravnej rady“, ktord mala posilnit
autondmiu institicie, jej odporucenia sa ale Casto minuli uc¢inku. V okamziku ked rada
rozhodla v rozpore s nazorom ministra (napr. U personalnych otazok), jej nazor a odporucania
minister neakceptoval, ¢i dokonca radu odvolal. Tym sa snaha o oslabenie §tatu v umeleckych
otazkach vyrazne spochybnila.'*" Vystizne situaciu popisuje tradujiici minister kultary Jiti
Besser. Podl'a neho ide v Narodnom divadle o Statne peniaze a preto Ministerstvo kultary
a Poslanecka snemovinia maji pravo hovorit’ napr. do toho, aké hry budi na scéne uvedené.
Tvrdi, Ze politici maju plné pravo povedat’: ,,Pane rediteli, ano, to je dobre, tohle chceme

podporovat a tokle ne. A on by to mél akceptovat a nemél by proti tomu protestovat.“142

Pri pohl'ade na politické dianie okolo Narodného divadla po roku 1990 zistujeme
jednu zaujimavi skutoCnost’. Zakonodarcovia sa hasterili prevazne o zélezitostiach tykajacich
sa spravy budov divadelného kolosu ¢i reorganizacie umeleckych stiborov. Posledné mesiace
prebicha na pode Poslaneckej snemovne horliva debata o majetkovom pripojeni Statnej opery
Praha s Narodnym divadlom. Takmer vobec nezaznamenavame debaty o moznosti novych
zdrojoch prijmov, ¢i 0 moznosti zapojenia sukromného sektora do Cisto §tatneho podnikania.

Z toho je bohuzial’ zrejmé, Ze Ceské politické elity o inom financovani divadla neuvazuji ani
b

' Tamtiez, ¢l. IL., odst. 2. a 3.

0 FPinangné hospodarene divadla sa riadi pravnych predpismi upravujucimi hospodarenie §tatnych
prispevkovych organizacii .

141 Nekolny B. a kol.,Divadelny systémy a kulturni politika, Edice Box, Divadelni ustav, 2006, ISBN 80-7008-
197-X.

142 Zapis z 2. schodze vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZ a télovychovu na pdde Poslaneckej snemovne,
8.9.2010, pristup z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=63857.
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teoreticky. Jedinou vynimkou bol netispesny pokus o zavedenie danove;j asignéciel43, ktorou
by divadlo mohlo ziskat’ prilepSenie k svojmu stale nedostacujicemu objemu vlastnych

prijmov.

5.2 Priniesol trzny systém efektivnost’ do hospodarenia ND?

Nérodné divadlo preslo do statnej spravy v roku 1929, prva komplexnd legislativna
uprava hospodarenia prispevkovej organizacie prichddza vSak az roku 1991 s vyhlaskou
ministerstva financii Ceskej republiky &. 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpoétovymi
prostiedky statniho rozpodtu Ceské republiky a o finanénim hospodateni rozpoétovych a
piispévkovych organizaci. Vyhlaska ale upravuje uplne vsSetky prispevkové organizacie

zriadované orgdnmi verejnej spravy.

Vyznamnym krokom bolo prijatie zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ktory v Hlave VIII. hovori
0 hospodareni organiza¢nych zloziek $tatu a prispevkovych organizacii. Uved’'me si par bodov
tohto zdkona podstatnych pre naSu analyzu. V ustanoveni § 53 ods. 2 sa piSe: ,,Hospodareni
prispévkové organizace se Fidi jejim rozpoctem, ktery po zahrnuti prispévku ze statniho
rozpoctu nebo stanoveni odvodu do stdatniho rozpoctu musi byt sestaven jako vyrovnany.
Rozpocet prispevkové organizace miize zahrnovat pouze ndklady a vynosy souvisejici jen s ji

poskytovanymi sluzbami, které jsou predmétem jeji hlavni cinnosti. *

Vidime, Ze sa v kultirnom stanku ipo vyraznej liberalizacii celého hospodarstva
zachovava doterajSia forma rozpoctového hospodarstva. Prispevok na prevadzku zo Statneho
rozpoctu sa stanovy ako doposial’, rozdielom rozpoctovanych nékladov a vynosov divadla.
Taktiez predpisuje limity cerpania jednotlivych druhov vydavkov, limity vynosov z
jednotlivych ¢innosti i poéet prestaveni. Ak skon¢i hospodarenie divadla prebytkom, rozdeli
tento tzv. zlepSeny hospodarsky vysledok podla zdkona do fondov (vzdy ale len do urcitého
limitu), zostatok odvedie spat’ do Statneho rozpoctu spolu s nespotrebovanym ucelovym

prispevkom a isporami z nesplnenych ¢i zruSenych tloh.

Institicia povinne tvori penazné fondy — rezervny fond, fond reprodukcie majetku,

fond odmien, fond kulturnych a socialnych potrieb. A prave s uvedenymi fondmi sa viaze nas

3 Moznost bez dodato&ného navySovania nakladovej strany (byt dafiovo uznatelnej) poukéazat’ Cast
danovej povinnosti priamo uréenému subjektu.
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najvacsi bod zaujmu. Zdrojom rezervného fondu st okrem odvodov zo zlepSeného

hospodarskeho vysledku i prijaté petiazné dary.'**

Pokial' su prijaté dary a vynosy
Z povolenych verejnych zbierok urcené na zabezpecenie hmotného a nehmotného dlhodobého
majetku, musia byt prevedené do fondu reprodukcie majetku.l45 Tu ich budeme hl'adat’ vo

finan¢nej analyze.

O pretrvavajucej neefektivnosti rozpoctového hospodarenia sa dozvedame zo spisov
Mministerstva kultary. Situacia pripomina predchadzajiice obdobie socialistického planovaného
hospodarstva. Uvadzame len zopar prikladov. Navrh rozpoctu divadla na dany rok ako stucast’
rozpoctovej kapitoly ministerstva kultary prebieha schval'ovacim procesom zakona o Staitnom
rozpodte uz od oktdbra predoslého roku. Ziadost' riaditela divadla v decembri roku 1992 na
dodato¢né zvySenie prispevku na ¢innost’ o priblizne 55 mil. K¢s sa nestretla s porozumenim

14 problémom je

u ministerstva kultary. Ciastka mala byt totiz zahrnuta uz v navrhu rozpoétu.
ale i to, ze kone¢ny prispevok na prevadzku zavisi od mnohych okolnosti, ako napr. politicka
priazen divadlu ¢i momentdlna hospodarska situacia. V roku 1993 tak bolo divadlu

schvalenych o 103 mil. K¢ menej ako povodna poziadavka riaditel’a divadla.

5.2.1 Finan¢na analyza

Snaha o potvrdenie pravdivosti uvodnej hypotézy zac¢ina finan¢nou analyzou roku
1991, teda este v dobe prebiehajucich spolocenskych, ekonomickych i kulturnych zmien.
Plnenie hospodarskych uloh bolo negativne ovplyvnené faktormi ako napr. cenova
liberalizacia, ktord priniesla zvySenie takmer vSetkych ndkladov, nova zdkonna Gprava miezd,
zvySujuca mzdové ndaklady, nové organizatné usporiadanie umeleckych suborov,

premietajiice sa i do ekonomickych vysledkov roku.**’

144 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl (rozpottova

pravidla), § 57.
s Tamtiez, § 58,0ds. d), tento spdsob uctovania darov sa pouziva uz od roku 1991, podla vyhlasky ministerstva
financii €. 205/1991 Zb., §22 a§ 23.

MO NA, fond MK, &. k. 236, &. j. 14.618/92.
¥ NA, fond MK, ¢&. k. 237, Sprava o hospodaiské ¢innosti v roku 1991.
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Tabul’ka ¢. 16 Hospodarenie ND v roku 1991 v K¢s

Hospodarenie ND v roku 1991 Rozpocet Skutoénost’

Vynosy 73 888 000,00 133 824 248,40
Naklady 268 289 000,00 167 457 569,71
Strata 194 401 000,00 167 457 569,71
Dotécie zo SR 194 401 000,00
Pouzitie fondu org. — RF 380 295,15
Ostatné doplnenie zdrojov — sponzoring 59 564,70
HV 27 383 290,15
Odvod nepouzitej dotacie do SR 10942 781,92

Zdroj : NA, fond MK, ¢&. j. 6962/92/62, Schvéleni uCetni zavérky za rok 1991, vlastna Gprava.

Z tabul’ky vyplyva, Ze divadlo hospodarilo so stratou priblizne 167 mil. K¢s a napriek
tomu skoncilo s kladnym G¢tovnym hospodarskym vysledkom. Je v fiom totiz ako vynos
zapocitana i celkova dotacia zo Statneho rozpoctu. T4 po odvode nespotrebovanej Ciastky spat’
do statneho rozpoctu ¢inila 183 458 218,08 K¢. Sebestacnost’ divadla bola v roku 1991
44,4 %, ¢o je oproti minulym rokom vyrazny pokrok v smere zabezpecovania chodu divadla
Z vlastnych zdrojov. Bez zapocitania Laterny Magiky je to uz len 31,7 %. Dotécia na jednu
vstupenku z verejnych rozpoctov bola 266,22 K¢s bez Laterny Magiky 361,86 K¢s. KI'icové
pre analyzu, s tzv. mimorozpoctové finan¢né prostriedky ziskané v priebehu roku. Z tabulky
vidime, Ze boli prijmy divadla doplnené sponzorskymi darmi vo vySke 59 564,70 Kcs.
Sponzoring sice nemozno zamiefiat' s mecena$stvom & donatorstvom™®, i tak je to po dlhom
obdobi komunizmu prvy znak toho, ze divadlo zacalo hl'adat’ iné zdroje prijmov, ktoré by
zlepsili jeho rozpocet. Sucastou dlhodobych cielov vedenia divadla definovanych pre rok
1991 bolo: ,,Orientovat hospodarskou politiku v dalsich letech na systematické vyuziti
instituce domdcich i zahranicnich sponzorii, kteri se budou podilet na financovani cinnosti
Nérodniho divadla.“** Z dokumentécie medzi Narodnym divadlom a ministerstvom kultury
z poc¢iatku roku 1991 navySe vyplyva, ze divadlo nemalo v oblasti sponzorskych darov
doteraz Ziadne skusenosti, ale predpoklada ztejto ¢innosti do budiicna zna¢ny financny

prospech.”® Z analyzy viak vyplyva, Ze sa tradicia mecenasstva v prostredi transformujuceho

148 Sponzor poskytuje financie alebo iné prostriedky a za to dostava protisluzbu. Sponzorsky prispevok je teda
“dar s protiplnenim”. Casto sa vztahy medzi sponzorom a prijemcom prispevku uzatvaraju na zaklade zmluvy
o reklame, kde neziskova organizacia vykaze ¢innosti smerujtice k naplneniu marketingovych ciel'ov sponzora.
Naklady na reklamu a propagaciu st naklady danovo uznate'nymi. Sponzor ich mdZze v plnej vyske zahrnit’ do
zakladu dane. Mecena$stvo moézeme oznacit’ ako dobro¢innost. Mecenas$ podporuje nejaku verejne prospesni
aktivitu, bez naroku na akékol'vek protiplnenie.

H9INA, fond MK, ¢&. k. 237, &.603/90.

BONA, fond MK, &. k. 237, &.j. 1015/91.
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sa demokratického Ceskoslovenského Statu zatial’ neprebudila. Vedenie divadla sa sice snazi
0 ziskanie novych zdrojov prijmov v podobe darov, su to ale dary vyhradne sponzorské.
Pozrieme sa ¢i sa situacia zmenila 0 par rokov neskor. V sprave a hospodareni ND za rok

2003™' nachadzame vykaz zisku a strat v podstatne inej podobe ako sme boli zvyknuti

Z predchadzajuceho obdobia. ZjednoduSene ho zachycuje tabulka C¢.

predovsetkym stranu vynosov (prijmov) divadla.

v

17 rozoberajica

Tabul’ka €. 17 ZjednoduSeny vykaz zisku a strat Narodného divadla za rok 2003 v K¢

Nazov polozky Hlavna ¢innost’ Hospodarska ¢innost’
Trzby za vlastné vyrobky 2 657 860,00

Trzby z predaja sluzieb 127 361 440,00 10 949 370,00
Trzby za predany tovar 4 697 330,00 10 949 370,00
Aktivacia materialu 23 230,00

Aktivacia dl. hm. majetku 14 777 120,00

Zmluvné pokuty a iroky z omeSkania 6 064 470,00

Uroky 1 699 620,00

Kurzovné zisky 35 290,00

Zucétovanie fondov 9 755 960,00

Ostatné vynosy 55 684 020,00 1 500,00
Trzby z predaja materialu 6 340,00

Vlastné vynosy 213 006 720,00 21900 240,00
Prispevky a dotacie na prevadzku 369 952 000,00

Vynosy celkom 592 983 870,00 10 950 870
Naklady celkom 592 490 260,00 9927 570,00
HV pred zdanenim 493 610,00 1 023 286,00
HV po zdaneni 464 380,00 1 023 286,00

Zdroj: Zprava o ¢innosti a hospodateni Narodniho divadla v roce 2003, vlastna uprava.

Hlavnym zdrojom vlastnych prijmov divadla boli prijmy z predaja vlastnych sluZieb.
Prispevok zo Statneho rozpoctu bol tvoreny okrem v tabul’ke uvedenej dotacie na prevadzku
369 952 000 K&, dotaciou na investicie 2 316 000 K&.*? Po spitnom odvode z odpisov do
statneho rozpoctu, tvoril celkovy prispevok z verejnych zdrojov 336 996 000 K¢.
Hospodarenie divadla skoncilo kladnym hospodarskym vysledkom vo vyske 1 487 660 K¢.

Na tomto pozitivnom vysledku sa podiel'al zisk z hlavnej ¢innosti vo vyske 493 604 K¢ (po

1L prva dostupna sprava o hospodareni ND na webovych strankach.
152 pripomefime, Ze v tomto obdobi uz do kolosu Narodného divadla nepatrila Statna opera ani Laterna Magika,
ktoré sa osamostatnili v roku 1992.
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zdaneni 464 380 K¢) a zisk z Cinnosti inej (z prevadzky parkingu), vo vyske 1 023 286 K.

Percento sebestaénosti dosahovalo 39 %3

1991.

, ¢o hodnotime ako negativny vyvoj oproti roku

Sprava o hospodareni divadla uvadza, ze vyznamnym sposobom prispela ku kladnému
hospodarskemu vysledku zvySena podpora partnerov divadla, dary a vynosy z reklamnej
¢innosti, ktoré su vraj odrazom aktivity ND a otvoreného pristupu k najvyznamnej$im
subjektom ekonomickej a spolocenskej sféry. Presny objem sponzorskych darov sa neuvadza.

Zaujimav¢ ale je, ze dary tu uz nie su oznacované ako mimorozpoc¢tové zdroje tak ako
tomu bolo vroku 1991. Podla uZz spominaného zakona ¢. 218/2000 Zb. st zdrojom
rezervného fondu. Jeho zlozZenie ale v sprave chyba. Jedinym spdsobom, ako sa mozu dary

odrazit’ v zactovani hospodarskeho vysledku je ucet 648 (zac¢tovanie fondov) zachyteny vo

vyssie uvedenej vysledovke.

Rok 2003 je spojeny s vyznamnou udalostou, ktora nas kone¢ne dovadza ku kl'icovej
téme, mecenasstvu. Bola to verejna zbierka finanénych prostriedkov na poskytnutie pomoci
po povodniach v auguste roku 2002. Vtedy sa prejavila spontanna podpora od sukromnych
0sob ¢i podnikatel'skych subjektov. Dobrovolne prispeli na odstranenie $kod a obnovu
zatopenych priestorov kultirneho stanku. Zbierka priniesla celkovy hruby vytazok 1 279

934,22 K¢.

Predposledné kapitola spravy o hospodarskej ¢innosti poskytuje menovity zoznam
sponzorov Narodného divadla, partnerov projektov divadla, medidlnych partnerov a konecne
i donatorov. V zozname donétorov sa uvadzaju: spolo¢nosti Rizeni letového provozu CR, s.p.,
Azin CZ, s.r.0., pan F. Tomasa Kolowrat-Krakovsky, ktory po mnohé roky poskytuje
mecena$sku podporu prenechanim Kolowratského palaca potrebam Narodného divadla. Dalej
Nadacia Obcianskeho fora, ktora spolupracovala pri reStaurovani soch. Zardzajliica je ale
V zozname uvedend lotérijnd spolocnost Synot Lotto a.s. Celkovy finanény objem
mecenasskych ani sponzorskych darov sa nam nepodarilo zistit’ ani po kontaktovani veduce;j

odboru uctovnictva sledovanej institucie.

Poslednym analyzovanym rokom nasej prace je rok 2010. Finan¢na situicia divadla
bola negativne ovplyvnend vyraznym znizenim prispevku na prevadzku oproti minulému

roku. Podstatny vplyv malo iopédtovné pripojenie Laterny Magiky ku kolosu Narodného

153 Vlastny vypocet.
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divadla. Divadlo dostalo zo $tatneho rozpoctu 477 256 000 K¢&. Okrem toho dostalo dotacie
na investi¢né akcie zvlast, mimo vyssie uvedeny prispevok — 24 150 000 K¢&. Hospodarske
vysledky zachycuje tabulka ¢. 18. Kladny vysledok hospodarenia priblizne 4 mil. K¢ bol
dosiahnuty vyhradne zasluhou hospodarskej ¢innosti divadla. Sebesta¢nost’ dosiahla v roku

2010 36 %.

Tabulka ¢. 18 Hospodarenie narodného divadla v roku 2010 v K¢&.

Hospodarenie Celkom| Z hlavnej ¢innosti Z hospodarskej ¢innosti
Naklady 754 064 990,00 746 115 600,00 7 949 320,00
Vynosy 758 094 820,00 746 115 670,00 11 979 100,00
HV 4 029 800,00 0 4 029 800,00

Zdroj : Vyrocni zprava o ¢innosti a hospodareni v roce 2010, str. 22, vlastna tprava.

Tabul’ka ¢. 19 ZjednoduSeny vykaz zisku a strat v roku 2010 v K¢

Nazov polozky Hlavna ¢innost’ Hospodarska ¢innost’
Vynosy za vlastné vyrobky 2 562 000,00
Vynosy z predaja sluzieb 153 974 000,00 11 979 000,00
Vynosy z prenajmu 12 108 000,00
Trzby za predany tovar 3 242 000,00
Aktivacia materialu 3503 000,00
Aktivacia dl. hm. majetku 1 861 500,00
Zmluvné pokuty a uroky z omeskania 897 000,00
Z predaja dl. majetku 88 000,00
Ijroky 41 000,00
Kurzovné zisky 58 000,00
Ostatné finanné vynosy 651 000,00
Cerpanie fondov 47 600 000,00
Ostatné vynosy 21 701 000,00 1 500,00
Vynosy z nespochybnitelnych narokov 481 075 000,00

- vynosy z naroku na prostriedky $t.
rozpoctu 477 256 000,00

- vynosy z ostatnych narokov 3 819 000,00
Vynosy celkom 746 115 000,00 11 979 000,00
Néklady celkom 744 929 000,00 7 501 000,00
HV pfed zdanenim 1 186 000,00 4 478 000,00
HV po zdaneni 0 4 030 000,00

Zdroj: Vyro¢ni zprava o ¢innosti a hospodateni Narodniho divadla v roce 2010, vlastna Giprava.

Vyssie uvedend tabul’ka ¢. 19 zachytavajtica zjednodusent vysledovku so zameranim
na vynosy je skladbou vel'mi podobna tej z roku 2003. Zaujimava je ale polozka prispevkov

zo Statneho rozpoctu uvedend ako sucast’ tzv. vynosov z nespochybnitelnych narokov.
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Polozku vynosy z ostatnych narokov sa nam identifikovat’ nepodarilo.

Divadlo dostalo v sledovanom roku finan¢éné dary v celkovej vyske 26 628 210 K¢,
ktoré plynuli do rezervného fondu. Z toho bolo ucelovych darov 4 860 000 K¢, zostatok boli
dary neucelové. Tvoria ich dary ako sponzorské, tak mecenaSske. Ich podrobnejsie Clenenie
sa z uctovnej zavierky opét’ nedozvedame. Podiel darov na celkovom financovani divadla bol

len 3,5 %."* Medzi mecenésov a darcov patrili'®>;

Loterijna spolo¢nost SYNOT TIP, a.s. , Klub mecenasov ND , Dr. Dadja Altenburg-Kohl
(darca ND), Rod Kolowratd - Krakovskych (darca ND), JUDr. Dominika Kolowrat-
Krakovska (spravca majetku po panovi Frantisku Kolowratovi-Krakovskom — poskytnutie
Kolowratského palaca pre potreby ND). Zaradenie hazardnej spolo¢nosti SYNOT LOTTO,
a.s., a jej pravneho nastupcu SYNOT TIP, a.s. medzi najstedrejSich mecenasov je vSak viac
nez problematické. Podl'a zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
prijmy spolo¢nosti prevadzkujicich hazardné hry nespadaju pod bezné zdanenie. Namiesto

1 ,
% na takzvané

toho musia odviest 6 % az 20 % (podl'a objemu zisku) z Casti vytazku
verejno-prospesné tcely (VPU). Otom komu av akej vyske poputuji odvody na VPU
rozhoduji sami hazardné spolo¢nosti. Z toho je jasné, ze financné prispevky Narodnému
divadlu nemaja ni¢ spolocné s dobro¢innost'ou ¢i nezistnym zadujmom o podporu umenia. St
totiz povinne stanovené zakonom. Spolo¢nost’ by mala v roku 2011 v ramci odvodov na
verejno-prospesné ucely podporit’ umelecku tvorbu divadla siedmimi milionmi korin. Do

dnesnych dni podporila ¢innost’ divadla finanénou &iastkou v celkovej vyike 42 mil. korun.™’

Analyza potvrdzuje nasu uvodnu hypotézu. Divadlo po sametovej revolicii skutoéne
hl'adalo nové zdroje prijmov, pri¢om sa orientovalo 1 na Sponzorov a mecenasov. Spociatku sa
objavuju len dary sponzorské, navySe vo velmi malom objeme. Vyznamnym mecenasskym
¢inom pripominajucim sldvnu mecenaSsku tradiciu bola verejnd zbierka na obnovu

zatopené¢ho divadla v roku 2003.

V roku 2006 a 2007 sa divadlo snazilo vyjst’ v Ustrety, tim ktori sa rozhodli podporit’

divadlo itak, Zze pre zjednoduSenie spdsobu poskytovania darov zorganizovali verejnu

154 Vlastny vypocet- objem finan&nich darov/celkové naklady.
155 Vyro¢ni zprava o &innosti a hospodaieni v roce 2010, str. 60.
156 ’ v v T . Ty . v ., ’
Rozdilu, o ktery prijem provozovatele, tvoreny vSemi vsazenymi castkami ze vSech jim provozovanych her,
které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sdazejicim, spravni poplatky, mistni
poplatky a ndklady stainiho dozoru“( Zdkon 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach, §4,o0dst.2)
157 Tiskova sprava z 10. 3. 2011, Spole¢nost SYNOT TIP, a.s., podpotila Narodni divadlo v Praze, citacia
23.7.2011, pristup z internetu z:http://www.narodni-

divadlo.cz/archive/5aca543323c943aa92af7faf9ca0c543.pdf
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zbierku, ktorej ucelom bola podpora kultarnej a vzdelavacej cCinnosti ND a ochrana

kultarnych pamiatok v sprave ND. Zbierka priniesla spolu 780 594 K&.™®

Vroku 2010 dosiahli finanéné sponzorské imecenaSske dary vysoka ciastku
26 628 210 K¢, postacili ale len na tthradu 3,5 % celkovych nakladov. V Ziadnych zdznamoch

nenachadzame podrobnejsi popis darov ani ich roz¢lenenie na dary sponzorské a mecenasske.

5.3 Spolkova ¢innost’

V porevolu¢nom Narodnom divadle kone¢ne vznikaju spolky, ktorych cinnost’ je
vyhradne orientovana k finan¢nej podpore kultirneho stanku. V roku 2005 vznika klub
mecenasov Triga, posobiaci ako obcianske zdruzenie. Predpokladom pre zalozenie spolku
bolo vytvorit’ akusi zakladiiu mecenaSov a predat’ ju do ruk Narodného divadla. Staral sa
0 finan¢ni podporu divadelnej tvorby, usporadiival prestizne akcie pre mecenasov,
propagoval divadlo doma i vo svete. Uloha tejto priekopnickej neziskovej organizacie bola
splnena zaloZzenim Mecenasskeho klubu 1. 12. 2009. Triga i nad’alej pokrac¢uje vo svojom

. : . y . . . . 1
poslani rozvoja mecenasstva, uZ ale nie v smere Narodného divadla.*

Mecenassky klub (dalej iako MK) na rozdiel od Trigy, patri plne pod spravou
Narodného divadla. Je samostatnym programom Odboru vonkaj$ich vztahov ND s cielom
zdruzovat’ milovnikov divadla, ktori sa dobrovol'ne rozhodli prispievat’ na Narodné divadlo.
S myslienkou jeho zaloZenia prisiel sam riaditel’ divadla Ondfej Cerny, ktory chcel priviest

do divadla okrem sponzorov i sukromnych donatorov a otvorit’ tak novu liniu darcovstva.

V Stattite MK sa piSe o jeho poslani okrem iného: ,,MK ND umoziuje lidem vyjadrit
své sympatie k historii a umélecké tvorbé Narodniho divadla napriklad skrze financni
podporu konkrétniho uméleckého projektu ci zajem o opravy budov a interiérit Narodniho
divadla — ndrodnich kulturnich pamatek. MK ND se snazi svym piisobenim navazat na tradici

Ceského naroda, ktery jiz v 19. stoleti usiloval o kvalitni ,,narodni divadlo. 160

Clenom Mecenasskeho klubu sa moZe stat’ v podstate kazdy. Podla vysky finanéne;
podpory sa zaujemcovia o podporu divadla zaradia do jednej zo Styroch donatorskych skupin.

Od prispevku 1 500 K¢ ro¢ne ziskava darca oznacenie Priatel’, od 10 000 K¢ ro¢ne Patrén, od

158 V/yro¢ni zprava o &innosti a hospodaieni Narodniho divadla v roce 2006.

159 http://www.trigaclub.com/

180 Statat Mecenasskeho klubu Narodného divadla, ods. 2, citacia 27. 7. 2011, pristup z internetu:
http://www.narodni-divadlo.cz/archive/mecenas_klub_statut.pdf
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100 000 K¢ ro¢ne Strieborny mecenas. Od prispevku 250 000 K¢ ro¢ne patri do skupiny Zlaty
mecenas. V poslednej kategorii sa roku 2010 nachadzala len jedind mecenaska Dr. Dadja
Altenburg-Kohl, ktora darovala divadlu pol miliéna korin. Kazdej mecenasskej kategorii
odpoveda ur¢ita rada benefitov ako napr. program k navstivenej inscenacii zdarma, vstupenky
na slavnostné koncerty, starostlivost pri rezervacii vstupeniek, pravidelné stretnutia
s prednymi umelcami atd’. Prvy rok fungovania klubu priniesol divadlu 878 000 K&'®, &o
tvori v roku 2010 len 3,2 % z celkovych finanénych darov (mecenasskych i sponzorskych).
Vybrana ¢iastka pokryla 0,12 % celkovych nakladov divadla.'®® Dolezité ale je, Ze sa konecne

zacala prebudzat’ novodoba tradicia mecendsstva, ktord moze ¢im viac prispievat’ k finan¢nej

sebestacnosti divadla.
6. Rekapitulacia celkového hospodarenia divadla

Nérodné divadlo preslo od svojho vzniku vyznamnymi inStituciondlnymi zmenami,
ktoré urcovali nielen jeho umelecky vyvoj ale i spdsob financovania. Hned’ po dostavani bolo
zverené Druzstvu, ktoré takmer po dvadsiatich rokov vystriedala Spolo¢nost’ Narodného
divadla. V roku 1919 preslo do spravy zemského spravneho vyboru a napokon pod kridla
Statu v roku 1929. Poktsme sa najst’ spolocné i rozdielne prvky hospodarenia jednotlivych
spravcov  vyplyvajuce zo skumaného inStituciondlneho a politického vyvoja, ale

I Z finanénych analyz vybranych rokov.
6.1 Hospodarenie divadla od vzniku po sticasnost’

Musime si uvedomit, Ze divadlo nikdy nebolo autonémne jednajicim sukromnym
podnikom. Do roku 1919 sice pretrvavalo v sprave sukromnych podnikatelov Druzstva a
neskor Spoloénosti, vlastnikom a kormidlom vyvoja vsak zostala verejna autorita, zem Ceska.
Pravomoci spravcov boli Statitom natol’ko obmedzené, Ze akdkol'vek iniciativa, ktora by
mohla priniest’ finanény prospech, bola vopred vylucend. Po zoStatneni sa stdva divadlo
vyhradne $tatnym podnikom. Byrokracia rozhoduje o jeho rozpocte, vedeni i umeleckom

smerovani.

1L Tiskova sprava ND z 18. 1. 2011, citacia 27. 7. 2011, pristup z internetu, http://www.narodni-
divadlo.cz/archive/994b4bf1644a45e6a92440e4df7c800f.pdf
192 Vlastny vypocet.
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NajtvrdSim dozorom a najnizSou rozhodovacou pravomocou sa vyznacovalo obdobie
takmer Styridsiatich rokov komunizmu. Sametova revollcia sice priniesla uvolnenie vo
vsetkych oblastiach ekonomického zivota, divadlo vSak ako pozostatok socializmu zostava i

nad’alej prispevkovou organizaciou v rukach statu.

Dovod, preco si verejna autorita ponechava pocas celej existencie umeleckého stanku
vyhradni rozhodovaciu pravomoc, podla nas vychadza znemeniaceho sa ponimania
umeleckého stanku. Divadlo vybudované vdaka dobroc¢innosti celého naroda ma zostat
navzdy majetkom l'udu, a preto musi byt’ reSpektovany priamy vplyv a kontrola Statu. Zemsky
Ci Statny aparadt je neustdle pritomny, aby zaistil bezproblémovy chod, umelecky rozvoj

a efektivnejSie hospodarenie. My uz vieme, ze skuto¢nost’ tomu nenasvedcuje.

Spolo¢nym znakom pocas celého institucionalneho vyvoja je i deficitné financovanie
divadla. Kultirny stanok bol vzdy nevynosnym podnikanim abez vydatnej pomoci
z verejnych zdrojov by nemal Sancu na prezitie. NavySe pozorujeme takmer v kazdom
sledovanom obdobi postupny rast objemu dotacii z verejného rozpoctu. Podiel verejnych

zdrojov na financovani divadla sa vSak v jednotlivych obdobiach vyrazne odliSoval.

V zaciatkoch umeleckej ¢innosti divadla (v rokoch 1883-1900) v sprave Druzstva
zaznamenavame vel'mi vysoké percento sebestacnosti okolo 90 %. Vlastenecké nadSenie
zabezpecovalo pravidelni navStevnost’ a prijmy takmer postacujiice na uhradenie vSetkych
vydajov. Zostatok potrebnych zdrojov poskytol vlastnik divadla — zemsky vybor. Po Case sa
ale zacali prejavovat rastliice naklady a pokles prijmov. Subvencie od zemského vyboru rasta

a pridava sa k nim i subvencia od mesta Prahy.

Od obdobia spravy zemského vyboru (od roku 1919 az do stGéasnosti) pozorujeme
rozpo&tové hospodarenie divadla.'®® Na svoju existenciu uz ale v tomto obdobi potrebovalo
priblizne dvojnasobok vlastnych prijmov. Sebestacnost’ bola priblizne 50 %. Verejné zdroje

sem plynuli z rozpoctu zeme ako 1 rozpoctu Statu, pricom vacsiu Cast’ zabezpecoval Stat.

Mocny Statny aparat mal po zoStatneni vroku 1929 docielit bezproblémovy
chod, efektivitu a umelecky rozvoj narodom vybudovaného divadla. Rozpocet divadla pevne
spojeny s rozpoctom Statu ale koreloval s ekonomickou situaciou v zemi aso zaujmom
vladnucich stran o kultaru. V prvej polovici tridsiatich rokov sa usporné opatrenia vlady spolu

s hospodarskou krizou odrazili v niz8ich vlastnych prijmoch divadla, znizenych subvenciach

183 Co znamena hospodérenie divadla na zéklade vopred planom stanovenych vynosov, nakladov, schodkov
a prispevkov z verejnych rozpoctov.
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z verejnych zdrojov a znizenej umeleckej urovni divadla. Sebestacnost’ sa pohybovala okolo

45 %.

Zaujimavé je zistenie, Ze obdobie socializmu skuto¢ne bezproblémovy finanény chod
divadla zabezpedovalo. Stat sem pumpoval vydatné subvencie a financoval vietky zo strany
divadla pozadované dodatocné prispevky. O efektivite vSak nemozeme hovorit’ ani zd’aleka.
Deficity narastli do obrovskych vysok, v roku 1968 ¢inil schodok priblizne 42 mil. K¢s, v
roku 1988 uz 212 mil. Kés. Navyse sa vyplnili hrozby kritikou $tatnej spravy. Divadlo sa stalo
nastrojom pre presadzovanie ideologie vladnucej komunistickej strany. Sebestacnost
dosahovala v tomto obdobi vobec najmensie ¢islo, ¢o jasne sved¢i o mimoriadnej Stedrosti

zakonodarcov. Bola priblizne 20 %.

Ani trzné hospodarstvo nedokdzalo premenit divadlo vo vynosny podnik.
Hospodarenie pokracuje v linii planovaného rozpoctu a zna¢ného objemu verejnych dotécii.
Jednu podstatnu zmenu oproti obdobi socializmu ale predsa len zaznamendvame. Nie vSetky
poziadavky vedenia divadla na zvySenie dotacii boli uspokojené. Podiel vlastnych vynosov na
celkovych vydavkoch divadla sa v demokratickom State konecne zvySuje. Sebestacnost

dosiahla v roku 2003 39 % v roku 2010 ale uZ len 36 %.

V nasledujucej tabulke predkladame prehl'adny zaznam o finan¢nych zdrojoch
plyntcich do pokladnice divadla z verejnych rozpoctov. Od vzniku do roku 1919
subvencovali divadlo zemska sprava spolu s mestom (podpora mesta bola zna¢ne mensia). Po
predani do zemskej spravy prispievali zo svojho rozpoctu zem a $tat, pricom Statna dotécia
tvorila vicSiu Cast’. Po zoStatneni v roku 1929 uZz vSetky neuhradené vydaje hradil vyhradne

Statny rozpocet.

Tabulka €. 18 Verejné zdroje pre ND

Obdobie 1883-1919 1919-1929 1929-2011
Zdroje z verejného
rozpoctu zem + mesto zem + §tat Stat

Zdroj: Vytvorila autorka.
Zhriime si nasledovne vyvoj sebestacnosti, teda aky velky podiel potrebnych financii

na prevadzku divadla si dokazalo divadlo zabezpecit' z vlastnych zdrojov. Vychddzame

pritom z jednotlivych v praci analyzovanych rokov.
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Tabulka €. 19 Sebestacnost’ divadla

Rok 1886|1900 |1925/1938|1946 | 1968 | 1988|1991 | 2003 | 2010

Sebestacnost’ v % | 95,6 | 87,0 {46,0 (45,0 |27,2 |20,4 (18,4 |31,7 |39,0 |36,0

Zdroj: Vytvorila autorka.

Vidime, ze najvicsie percento sebestacnosti vykazovalo hospodarenie divadla Cinnosti
v sprave stkromného podnikatela — Druzstva. V dvadsiatych a tridsiatych rokoch, teda
Vv sprave zemského vyboru a ministerstva Skolstva a osvety si dokadzalo zabezpecit’ priblizne
rovnaky podiel, menej ako polovicu potrebnych zdrojov. Posun k horSiemu zaznamenavame
v obdobi komunizmu, kedy sebestacnost’ v roku 1988 klesla dokonca aZ pod 20%. Postupny
rast nastava od roku 1991. S nastupom trzného hospodarstva konecne klesa zavislost’ divadla
na verejnych zdrojoch. Sebestacnost’ vykazuje spociatku len 31,7 %, v roku 2010 uz 36 %. Je
zrejmé, ze najvacsej podpore z verejnych rozpoctov sa teSilo divadlo v socialistickej Statnej
sprave, naopak najnizsej v sprave sukromnikov. V sti¢asnosti pozorujeme pozitivnu tendenciu

smerujucu K zvySovaniu sebestacnosti a odputania sa od zavislosti na $tatnej podpore.

| vyvoj vlastnych prijmov divadla presiel od jeho vzniku podstatnymi zmenami.
Spociatku delia G€tovné vykazy vlastné prijmy na prijmy zo vstupného, predplatného, Satni,
programov a zvlastnych, réznych ¢i ostatnych prijmov. BliZ§i pohl'ad do zloZenia réznych

prijmov poskytuje az rok 1938.1%4

Vyssie uvedené jednoduché ¢lenenie vlastnych prijmov sa
objavuje pri nastupe komunizmu. V nasledujtcich analyzovanych rokoch sa uz stretdvame so
Sirokym spektrom prijmov, suvisiacich s rozSirenim ,,pestrosti* ¢innosti divadla. Presvedcit’
sa onich moézeme zvykazov zisku astrat uvedenych v §tvrtej a piatej Kkapitole.
NajvyznamnejSou polozkou vlastnych prijmov boli v kazdom obdobi prijmy zo vstupného

a predplatného, v su€asnosti tzv. vynosy z predaja sluzieb.
6.2 Kopiruje nasa uvodna hypotéza skutocny vyvoj mecenasstva?
V diskusiach o Narodnom divadle sa casto s oblubou odkazuje na Stedrost’

a vel'korysost’ ob¢anov pri jeho budovani. Oficidlne internetové stranky divadla dokonca

uvadzajl, Ze mecenasstvo bolo v nasej spolo¢nosti fungujlicim principom nielen po poziari

184 Boli to inserty v divadelnom &asopise, ndgjomné z bufetu, pokuty, poplatky z rozhlasu, poplatky za prehliadku
divadla, skonto z uétov, poplatky za pouzitie telefonu atd’.
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v roku 1881, ale po dlhé storoCia. Jeho kontinuitu vraj prerusili az doby totalitné.'®®> Malo
mecenasstvo skutocne tak pevné korene pocas takmer celého fungovania divadla? Pozrime sa

aké zavery vyplyvaju z naSej analyzy.

Dobrovol'na podpora 'udu, ktory prispel v zbierkach od roku 1850 na stavbu a obnovu
divadla po poziari bezpochyby ozna¢ime za mecenasstvo. Podiel narodnych zbierok do roku
1881 na nakladoch pdovodnej stavby ¢ini len priblizne 30,8 %. Najvécsia sila naroda sa ale
prejavila az v zbierkach po tragickom poziari, kedy sa za par mesiacov vyzbierala Ciastka

potrebna k obnove divadla.

Z analyzy sme zistili, ze samotné mecenaSske citenie rozhodne nepostacovalo.
Existovali vydatné finan¢né zdroje o ktorych sa v legendach hovori uz zriedka. Velka
podpora plynula z verejnych zdrojov a to hlavne zemskych. Po poziari prispela i obec prazska
a cisarsky dvor. Podstatné bolo i zistenie, Ze sa do dobrovol'nych zbierok zapocitavaju vynosy
Z lotérie, usporiadanej vyhradne pre Narodné divadlo. My ju vSak ako prejav mecenésstva
jednoznacne odmietame, pretoze je iniciovand vidinou zisku. Ndarodné zbierky pokryli len
priblizne 50 % celkovych nakladov potrebnych k vzniku Narodného divadla. Zostatok musel

byt logicky hradeny zo zdrojov verejnych.

Nasledovné patranie po mecenasskych daroch vo finanénych zdznamoch divadla je
spojené s dlhym obdobim ,,badatel'ského” netspechu. Hypotéza predpokladala kontinualny
prechod dobro¢innej tradicie do obdobia spravy Druzstva a vyskyt zna¢ného objemu

dobrovolnych darov. Ziadne stopy sme po nich ale neobjavili.'®®

Podobna situdcia sa opakuje
i v analyzovanych rokoch 1921, 1922 a 1926, kedy uz divadlo patrilo do spravy ceskej zeme.
Nepritomnost’ darov v rokoch 1921 a 1922 koreluje s naSou hypotézou, ktora to pripisuje
nepriaznivej finanénej situacii povojnovych rokoch. Rok 1926 uZz ale povaZujeme za
hospodarsky stabilny, napriek tomu sa oakavania z pritomnosti darov nenaplnili. Pri¢inou
mohla byt samotnd zemska sprava, ktora ako verejny organ vyvoldvala dojem dostatocnej
podpory pre divadelny stdnok a tym eliminovala mecendsske citenie. Vysledky vyskumu teda

vyvracaju povodnt hypotézu. Je nutné ju preformulovat’ v tvrdenie, ze tradicia mecenaSstva

zanikla spolu s dostavanim divadla.

Pre obe vyssSie uvedené obdobia divadla v sprdve sukromného podnikatela a zeme

existuju i dalSie vysvetlenia. Dobrovolné dary sa vyskytovali, ale ich pritomnost’ bola

185 http://www.narodni-divadlo.cz/Default.aspx?jz=cz&dk=mecenasi.aspx,citacia 20.7.2011.
1% Mohlo to byt spdsobené finanénou vy&erpanostou obyvatel'stva po predoslych zbierkach v prospech divadla.
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natol’ko bezna, ze sa nikde neevidovali. Existovali a si zahrnuté do polozky rézne prijmy,
ktoré tvorili v roku 1889 3,4 % celkovych prijmov. V roku 1926 3,1 % prijmov. Dal$ou
moznostou je ze, mecenasi neprispievali priamo, ale prostrednictvom zakupeného
predplatného. Vsetky vysSie uvedené teodrie nie je mozné materidlne podlozit. Preto sa

priklaname k nézoru, Ze ziadne dobrovol'né dary divadlo nedostalo.

Po roku 1929 sme predpokladali utlmenie mecendSskeho citenia spolu s nastupom
pevnej ruky Statu. VSetky vydaje neuhradené z vlastnych prijmov totiz pripadli na rozpocet
financovany z dani. O spravnosti tejto hypotézy nés presvedcila analyza hospodarenia divadla

Vv roku 1938, ktora Ziadne znamky po daroch nenasla.*®’

Obdobie komunizmu sme oznacili ako Uplny koniec ,,mecendsskeho zivota“. To ze
Vv pomeroch $tatneho vlastnictva ekonomického i kultirneho zivota skutocne nenachddzame
vyrazné znamky po dobrocinnosti nas neprekvapilo, ale len utvrdilo v spravnosti naSich
povodnych uvah. Paradoxne nachddzame v socializme predsa len malé znamky po
mecenasstve. V zaznamoch sa vyskytli drobné dary hmotnej povahy.'®® Sposob evidovania
tychto darov sa ukdzal byt’ zavaznym nedostatkom, preto ich vo vi¢sine analyzovanych rokov

Vv uctovnych zaznamoch nenachadzame. Peniazné dary sa pocas celého obdobia nevyskytovali.

Demokraticky Cesky Stat v nas vzbudzoval vel'ké nadeje. Oc¢akévali sme nové zdroje
prijmov iz dobrovol'nych darov. Navrat k mecenasskej tradicii ale prebiechal len velmi
pomaly. Spociatku sa divadlo pre zvySenie sebestacnosti orientovalo vyhradne na dary
sponzorské. Az rok 2003 nas presvedcil o pritomnosti mecenasskych prispevkov, menovitym
vymenovanim donatorov v sprave o hospodareni divadla. Zabudnut’ nemdZeme ani na verejnu

zbierku organizovanu v prospech divadla po zaplavach.

Dnes o stabilnom mieste mecenasskych darov v rozpocte divadla nie je pochyb. So
slovom mecend$ sa dokonca vynaraju i vyznamné individualne osobnosti ako napr. Dadja
Altenburg-Kohl, prispievajica mimoriadne vysokymi Ciastkami. Zarazajice je, ze presnu
vysku darov stanovit’ nedokazeme. S istotou ale tvrdime, Ze ich podiel na financovani divadla

nie je zatial’ nijako vysoky.'®®

Analyza néas priviedla ku klI'acovému zisteniu. Koniec ,,mecend$skeho Zivota*

V Narodnom divadle nenastal s prichodom komunizmu, ale uz ovela skor. Posledné

187 Jedingym znakom mecenésstva mohla byt prijmova polozka tzv. drobné rdzne prijmy, Ziadny hmatatelny
dokaz ale o tom neexistuje.

1%8 v/ roku 1952 obdrzalo divadlo Hmotné dary vo vyske 61 050 K&s zauétované na vynosovy cet Dary.
199\ roku 2010 dary sponzorské a mecenasske posta¢ili na uhradu len 3,5 % celkovych vydajov.
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vyznamné znamky mecenasskych darov sa vyskytli pri samotnom vzniku divadla,
v dobrovol'nych zbierkach na stavbu a obnovu divadla. Od tohto okamziku o existencii
penaznych darov nenachadzame az do sicasnosti ziadne materialne dokazy. Objavili sa len
dary hmotné, ktorych velikost je takmer bezvyznamna. Obetavost alaska T'udu
k najvyznamnejSiemu kultirnemu stanku nemaji ani zd’aleka takd vyznamnu tradiciu ako
nam tvrdia legendy ¢i dokonca internetové stranky Néarodného divadla. Ak vynechdme
samotny vznik divadla, mecenésstvo ako fungujlci princip sa rodi az v poslednej dekade
dvadsiateho prvého storocia. OcCividne to suvisi s vySSie popisanym vyvojom hospodarenia
divadla. Socialistické obdobie plne uspokojovalo vsetky financné tizby divadla, kym stc¢asna
demokraticka vlada pritok pefiazi z verejnej pokladnice privrela.'’® Divadlo tak muselo po

prvy raz pri hl'adani novych zdrojov vsadit’ i na mecenasske citenie naroda.

170y Roku 2010 dokonca poklesla dotacia 0 27 mil. K& oproti minulému roku.
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Z.aver

Narodné divadlo patri bez pochyb k najvyznamnej$im symbolom ceskej ndrodnej
hrdosti, odhodlanosti a spolupatri¢nosti. V&aésina stcasnych autorov vyzdvihuje jeho
umelecky, esteticky ¢i vychovny vyznam pre spolo¢nost. My sme sa vo svojej diplomovej
praci rozhodli venovat' vyhradne jeho stranke ekonomickej. Vznik kultirneho stanku je
spojeny s obetavost'ou a dobroc¢innost'ou ¢eského naroda, ktory sa dobrovol'nymi prispevkami
podiel’al na uskuto¢neni vlasteneckej myslienky. Prevlada dokonca ndzor, Ze mecenésstvo ako
fungujuci princip pretrval i po dostavani divadla a bol pritomny po dlhé starocia nasledujticej
umeleckej Cinnosti. Overenie tejto mecenasSskej tradicie bolo jednym z hlavnych cielov

diplomovej prace.

V uvode sme stanovili hypotézu pravdepodobného vyvoja tzv. ,,mecendsskeho
zivota®, ktora predpoklada jeho rozliény charakter v zavislosti na chronologicky zoradenych
¢asovych obdobiach. Navyse je objem dobrovolnych darov na podporu umeleckého stanku
vyrazne ovplyvneny ekonomickou situaciou divadla, jeho inStitucionalnym vyvojom,
politickou a hospodarskou atmosférou celej zeme. VSetky tieto okolnosti sme museli

zohl'adnit’ pri naSom badani.

Najskor sme analyzovali prijmy a vydavky divadla pri jeho samotnom vzniku. Ako
hlavny zdroj finanénych prostriedkov sa v historii Narodného divadla uvadzaju grajciaroveé
zbierky obycajného l'udu. Drobné individualne dary jednotlivcov skuto¢ne mali najvacsi
podiel na vynose zbierok. Dary bohatych jednotlivcov nad 1 000 zlatych ¢inili len 6,5 %
z celkovej vyzbieranej sumy a roézne spolky prispeli asi 6 % z vynosu. Zarazajuca je ale
skuto€nost, Ze najviac prispela k celkovej vybranej sume (v obdobi pred poziarom) narodna
lotéria, u ktorej ale nemé6zeme hovorit’ o neziStnom prejave mecenasstva. Navyse je v zbierke
zaratany 1 dar panovnickej rodiny a jednorazova dotacia zemského vyboru. Vyska skutocnych
mecenaSskych darov obyc€ajného l'udu je preto znacne skreslena. Z analyzy vyplyva, ze
narodné zbierky pokryli len priblizne 50 % celkovych ndkladov. Pri badani sme objavili
menej spopularizované, ale pri vzniku divadla rozhodujice finan¢né toky. Boli nimi znacné
dotacie od zemského vyboru, obce prazskej &i pozitka od Ceskej sporitelne. Vyskum
mecenassku tradiciu pri vzniku divadla potvrdil, nebola vSak ani zd’aleka tak rozhodujtca ako

tvrdi legenda.

Napriek zna¢nému podielu sikromnych zdrojov sa divadlo od pociatku povazovalo za
inStitaciu verejni. Po dostaveni bol jeho vyhradnym vlastnikom Zemsky vybor kralovstva
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Seského, spravy sa ujal sukromny podnikatel Druzstvo Narodného divadla. Clenovia
zlozenim istiny prispievali na samotny chod divadla. Mézeme tak povazovat’ samotny vstup
kazdého jednotliveca do Druzstva za prejav mecenasstva. Uz v tomto obdobi malo divadlo
dvojaky zdroj prijmov. Priblizne 90 % potrebnych zdrojov si dokazalo zabezpecit’ vlastnou
¢innostou, zostatok mu pravidelne poskytoval zemsky vybor a neskdr i mesto Praha. Pri
badani nds sprevadzalo presvedcenie, Ze v tomto obdobi najdeme znacny podiel prijmov
z vreciek individudlnych ¢i skupinovych mecenasov. Finanéné zdznamy vSak nevykazuju

o daroch v tomto obdobi Ziadnu zmienku.

Po vzniku Ceskoslovenska sa prevadzkovatelom divadla stala v roku 1919 Zemské
sprava politickd. Od tohto okamziku sa stretivame v uctovnictve s hospodarenim na zaklade
vopred zostaveného rozpoctu. Na kazdy mesiac sa stanovovali planované prijmy, naklady ¢i
priemerny pocet mesacne odohranych hier. Negativne hodnotime vyvoj sebestacnosti divadla.
Divadlo potrebovalo na svoju existenciu v tomto obdobi priblizne dvojnasobok vlastnych
prijmov. Nie maly rozpoc¢tovy schodok musel byt uhradeny subvenciami ako zo zemskych
zdrojov, tak zo Statneho rozpoctu. Dobrovolné mecenasske dary sa ani v tomto obdobi

nevyskytovali.

Koncom dvadsiatych rokov zacal na pdde Narodného zhromaZzdenia republiky
Ceskoslovenskej prevladat nazor, Ze len mocny S§tatny aparat je schopny docielit
bezproblémovy chod a d’al§i umelecky rozvoj divadla. Nasledne bolo od 1. 1. 1930 prebrané
do Statnej spravy. Vrchnym spravcom a dozorcom sa stdva Ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety, pricom vedeniu divadla zostavaji len minimalne pravomoci. Podstatné zmeny
nastavaju v jeho financovani. VSetky naklady ktoré nie su uhradené vlastnymi prijmami, st
odteraz hradené zrozpoCtu Statu. Percento sebestacnosti zostava priblizne rovnaké ako
v obdobi spravy zemského vyboru, 45 %. Z analyzy hospodéarenia d’alej usudzujeme, Ze
sldvna mecenasska tradicia zostdva iV tomto obdobi neprebudend. Vsetky zavizky divadla
prebral verejny sektor ¢im teoreticky eliminoval mecenasske citenie isnahu divadla

0 hl'adanie novych zdrojov prijmov.

Socialisticky rezim len utvrdil uz existujucu pevnu ruku Statneho aparatu. Narodny
klenot zostava Cisto Statnou socialistickou organizaciou pod vedenim ministerstva kultary.
Hlavnym nastrojom riadenia divadla bola vzijomne skibend sustava planov. Obdobie
komunizmu bolo za celt jeho historiu k potrebam divadla najustretovejsie. VSetky potreby na
ktoré nestacili vlastné prijmy vzZdy ministerstvo plne financovalo zo Statneho rozpoctu.

Akékol'vek snaha o zvySenie efektivnosti ¢i hl'adanie novych zdrojov prijmov tak zostala
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zabudnuta. Deficity réstli zdvratnym spdsobom, sebestacnost’ naopak klesala. Paradoxom je,
ze v obdobi planovaného hospodarstva sme konecne natrafili na malé znamky mecenasstva
vV podobe hmotnych darov. Ich pritomnost’ bola ale pre samotny chod divadla zanedbatel'na.

Znamky po daroch finan¢nej povahy sme neobjavili vobec.

Trzné hospodarstvo prinieslo vinu liberalizacie i do oblasti divadelného umenia.
Narodné divadlo vSak zostdva ako pozostatok socializmu v rukdch Statu ako prispevkova
organizdcia ministerstva kultary. Hospodarenie pokracuje v linii planovaného rozpoctu
a znacného objemu verejnych dotécii. Zaznamenavame vSak pozitivne tendencie v smere
hladania novych zdrojov prijmov a zniZovania podielu $tatu na jeho financovani. Navrat
k mecenasskej tradicii prebiehal len vel'mi pomaly. Spociatku sa objavuju vyhradne dary
sponzorské. Bez pochyb mdézeme o pritomnosti mecenaSov hovorit’ az v roku 2003. Dokonca
sa opakoval podobny slavny ¢in ako pri vzniku divadla — verejnd zbierka organizovana
v prospech divadla po zaplavach. V roku 2010 dosiahli finan¢né sponzorské i mecenasske
dary vysoku ciastku 26 628 210 K¢, ¢o ale postatovalo na uhradu len 3,5 % celkovych
nakladov. Podrobnejsi popis darov ani ich rozc€lenenie na dary sponzorské a mecenasske sa

ani v stcasnej modernej dobe vypatrat’ nepodarilo.

Nérodné divadlo bolo od samotného vzniku vnimané ako majetok celého naroda. I
preto sa v jeho sprave nikdy neprejavili tendencie pripominajice sikromny podnik. Vyhradna
rozhodovaciu pradvomoc si ponechava verejna autorita. Byrokracia rozhoduje o jeho rozpocte,
vedeni i umeleckom smerovani. Pri pohl'ade na ekonomicku stranku sme zistili, Ze divadlo
nebolo nikdy vynosnym podnikanim. Naopak, vacSina spravcov bojovala o jeho holé preZitie.
Od pociatku umeleckej ¢innosti hospodarilo s deficitom, ktory sa s postupom €asu len viac
prehlboval. Obrovské finan¢né zdroje sem plynuli z verejnych rozpoétov zeme, obce
a Vv suasnosti zrozpoctu S$tatu. Z analyzy vyplyva, Ze najvdcSie percento sebestacnosti
komunistickej  diktatary. 'V stcasnosti pozorujeme pozitivhu tendenciu smerujucu

k zvySovaniu sebestac¢nosti a odputania sa od zavislosti na Statnej podpore.

Praca priniesla niekol’ko klI'icovych poznani o vyvoji ,,mecendsskeho Zivota®“. Prvym
je, ze legenda o vzniku divadla nie je tak uplne pravdiva. Narodné zbierky totiz pokryli len
priblizne 50 % celkovych potrebnych nékladov. Ostatok bol hradeny prevazne zo zdrojov
verejnych. Analyza vyvratila i tvrdenie 0 neprerusenej pritomnosti mecenasskej tradicie az do
obdobia komunizmu. Koniec ,,mecenasskeho zivota“ podl'a naSich zisteni nastal okamzite po

dobudovani kultirneho stanku. V obdobi komunizmu sa sice objavuju dary hmotné, ich
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pritomnost’ je ale takmer bezvyznamna. Mecenasstvo ako fungujtci princip sa pomaly rodi
az Vposlednych dvadsiatich rokoch ¢o zrejme suvisi s vyvojom hospodarenia divadla.
Stucasna demokraticka vlada totiz neprejavuje divadlu dostato¢na finanéna Stedrost” a tak sa
divadlo pri hl'adani novych zdrojov prijmov musi kone€ne obratit’ i na mecenasske citenie

naroda.

Jednym z cielov prace bolo zmapovanie spolkového diania okolo Narodného divadla.
Snazili sme sa objavit’ spolky, ktorych t¢elom bola nezistnd financnd podpora kultirnemu
stanku. Vysledky badania zodpovedaji vyvoju mecenasskej tradicie. Pri jej zrode posobil
Sbor pro zfizeni Ceského Narodniho divadla v Praze, ktory sa zaslazil o organizacné
I finanéné zabezpecenie stavby divadla. V d’alSich obdobiach pdsobili spolky vyhradne sa
orientujuce na starost’ o zdujmy ¢lenov divadla, alebo o ich socidlne zabezpecCenie. Navrat k
tradicii prichddza az v roku 2005, kedy vznikol Klub mecenasov Triga. Jeho miesto vystriedal
roku 2009 Klub mecenaSov Narodného divadla. Cielom oboch bolo vytvorit zakladiu
mecenasov, ktori budii svojimi dobrovolnymi prispevkami napomahat k zvySeniu
samostatnosti divadla. Obnova ddvnej mecenasskej tradicie je este stale v rannych pociatkoch.
V roku 2010 tvorili prispevky Klubu mecenasov len 3,2 % celkovych darov a pokryvali 0,12
% celkovych nakladov divadla.
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