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ABSTRAKT

BODNAROVA, Anna: Motivicia mladych ludi k dobrovolnictvu. [Diplomova praca] /
Anna Bodnarova — Katolicka univerzita v Ruzomberku. Pedagogicka fakulta; Katedra
socialnej prace. — Skolitel : PhDr. Vladimira Antolova, PhD. — Stupeii odbornej
kvalifikacie : Magister. — Ruzomberok : PF, 2011. 69 s.

Hlavnou témou tejto diplomovej prace je poukazat na motivaciu mladych T'udi
k vykonavaniu  dobrovolnickych ¢innosti. Autorka v prvej kapitole objasiuje
dobrovolnictvo, jeho historiu, prekazky, ktoré brania v jeho rozvoji, zameriava sa tu aj na
prinos a postavenie dobrovol'nika v spolo¢nosti. Druha kapitola je zamerana na objasnenie
pojmu motivacia, na popisanie zdrojov motivacie a na vysvetlenie motivov smerujucich
k dobrovol'nickej ¢innosti. Pdsobeniu hodndt sa autorka venuje v tretej kapitole. Popisuje
tu velky vplyv rodinnej vychovy na spravanie arozhodovanie sa mladého ¢loveka
v kontexte dobrovolnictva. V Stvrtej kapitole autorka empirickym vyskumom
prostrednictvom dotaznikovej metody zistuje motivaciu mladych I'udi k dobrovolnictvu.
V tejto kapitole tiez nasledne analyzuje ziskané informacie, formuluje zavery vyplyvajice

z teoretickej a empiricke;j Casti prace a podava odporacania pre prax.

KPiacové slova: Dobrovolnictvo. Dobrovolnik. Motivacia. Hodnoty. Rodina.



ABSTRACT

BODNAROVA, Anna: Motivation of young people for voluntary work. [Diploma Thesis] /
Anna Bodnarova — Catholic University in Ruzomberok. Pedagogical Faculty; Department
of Social Work. — Supervisor : PhDr. Vladimira Antolova, PhD. — Degree of Professional
Qualification: Master. — Ruzomberok : PF, 2011. 69 p.

The main topic of this diploma thesis is to point out motivation of young people for
performing voluntary activities. In the first chapter author makes clear the term of
voluntary work, its history and obstacles that hold back its development. In addition she
concentrates on benefit of voluntary work and status of a volunteer in the society. The
second chapter is focused on making clear the term of motivation, describing the sources
of motivation and explaining the motives that lead to voluntary activities. In the third
chapter author pays attention to impact of values. She describes the great influence of
family upbringing to behaviour and decision-making of young people in context of
voluntary work. The content of the fourth chapter is focused on empiric research. By
means of questionnaire author surveys the motivation of young people for voluntary work.
Sequentially author analyses acquired information and formulate conclusions that result
from theoretic and empiric part of the thesis. In the end author presents the suggestions for
the practice.

Key words: Voluntary Work. Volunteer. Motivation. Values. Family.
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UVvOoD

Kazdy ¢lovek sa snazi napliat’ svoje potreby, pretoze ich napiianie patri k zakladnym
predpokladom spokojného a vyrovnaného Zivota.

Jedna z foriem, prostrednictvom ktorej dochadza k naplianiu potrieb, je aj zapéjanie sa do
dobrovolnickych aktivit.

Clovek sa v dobrovolnictve dokaZe naplno realizovat’, pretoZe si mdZe sam vyberat’ oblasti
posobenia (kultara, Sport, veda), ¢innosti, ktoré¢ ho zaujimaji, bavia a tym nielen aktivne
vyuziva svoj volny cas, ale aj rozvija svoju osobnost, uci sa zodpovednosti a inym
pozitivnym vlastnostiam, nie z donutenia, ale z vlastného rozhodnutia a prostrednictvom
aktivit, ktoré st pre neho pttavé a zaujimavé a tym zaroven motivujlce.

Dobrovolnictvo je tiez prostriedkom ako sa vymanit z bezného stereotypu zivota
a vykonavat’ aktivity, sluzby, ¢innosti, ktoré jednotlivec povazuje za potrebné a hodnotné,
a Vv ktorych pri ich vykonavani vidi zmysel a prinos, a to nielen pre seba, ale hlavne pre
spolocnost’.

Dolezity aspekt ovplyviiujuci spravanie a rozhodovanie sa mladého cloveka je jeho
hodnotova orientacia, ktora sa buduje od narodenia prostrednictvom vychovy v rodine,
vzt'ahov a hodndt, ktoré rodina preferuje a ktoré povazuje za dobré a potrebné pre buduci
samostatny zivot svojho dietata. Hodnotova orienticia tak pdsobi aj na samotné

rozhodovanie sa vykondvat’ alebo nevykonavat’ dobrovolnicke aktivity.

Dévod vyberu tejto témy je vV pomerne nizkej informovanosti o dobrovolnictve, mnoho
'udi nevie, ¢o to znamena ,,byt’ dobrovol'nikom*®, nevidi v iom opodstatnenie a prinos pre
jednotlivcov atym pre spolo¢nost. Touto pracou chceme poukazat' na potrebnost

dobrovol'nictva a spravnu motivaciu k jeho vykonavaniu.

Cielom tejto diplomovej prace je priblizit Citatelovi dobrovolnictvo, jeho histériu
a prinos, poukazat’ na motivy smerujice K vykonavaniu dobrovol'nickej ¢innosti a ozrejmit’
hodnotovu orientaciu mladych T'udi a jej vplyv na rozhodnutie sa pre dobrovolnictvo.
Prostrednictvom empirického vyskumu je cielom zistit motivaciu mladych T'udi

k dobrovolnictvu.
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1 DOBROVOINICTVO

Dobrovol'nikom (lat. voluntarius — ochotny, nakloneny, angl. volunteer) je ,,clovek, ktory
bez naroku na finan¢ni odmenu poskytuje svoj €as, svoju energiu, vedomosti a zrucnosti
v prospech ostatnych I'udi ¢i spolo¢nosti (ToSner, Sozanska, 2006, s. 35). Hledikova (In:
Schavel, 2010) tiez uvadza, Ze tato fyzicka osoba sa pre tuto pracu rozhodla slobodne, bez
natlaku avenuje tak svoje schopnosti a zruc¢nosti nejakej Cinnosti, ktoru poklada za
zmysluplnu a prospesnu. Tuto Cinnost’ vykonava bud organizovane alebo samostatne
a maximalne za thradu nakladov a Skoleni.

Dobrovol'nikom je tiez Clovek, ktory si dostato¢ne veri, ze mdze prispiet’ k zmene urcitych
javov, K vyrieseniu problémov a je ochotny obetovat’ svoj vol'ny ¢as na naplnenie tohto
ciel'a (Schavel, 2010).

Dobrovol'nikom by mal byt hlavne ¢lovek zrely, schopny a zodpovedny dusevne a telesne
zdravy, ktory vedome pracuje v prospech inych. Z vlastnosti by mal oplyvat’ otvorenou
myslou, citlivost'ou, schopnost’ou spolupracovat’, odborny postojom, toleranciou, vysokou
motivaciou. (Ochmanova, Jordan, 1997). Dovolime si apelovat’ na vysSie spomenuty fakt
telesného zdravia, pretoze sme presvedceni, ze aj telesne postihnuti I'udia moézu byt
plnohodnotnymi dobrovol'nikmi a tieZ byt’ prinosom pre spolo¢nost’.

Dobrovol'nictvo mézeme teda charakterizovat’ ako neplatenti ¢innost’, ale priamo stvisiacu
s pracovnou c¢innostou ¢loveka, ktory ju vykonava za ucelom pomoct sebe, rodine,
blizkym, svojej komunite alebo verejnosti, a to bez ziadneho priameho profitu z vysledku
jeho ¢innosti. O efektivite dobrovol'nictva je mozné hovorit' aZ vtedy, ak tato ¢innost’ je
vzajomne prospeSna aj verejne prospesnd, to znamend, ze prinaSa osoh nielen pre
spolo¢nost’ ale aj pre samotného dobrovol'nika (Mydlikova a kol., 2007).

VSeobecnd deklaracia 0 dobrovolnictve prijatd Medzinarodnou asociaciou pre
dobrovolnicke usilie tiez uvadza, ze dobrovolnictvo

e, je zaloZené na osobnej motivdcii a slobodnom rozhodnuti,

e je sposob podpory aktivnej obcianskej participdacie a zaujmu o rozvoj komunity,

e md formu skupinovej aktivity, vykondavanej vicsinou v ramci urcitej organizdacie,

o zvysuje ludsky potencial a kvalitu kazdodenného Zivota, posilnuje ludsku solidaritu,

e poskytuje odpovede na dolezZité vyzvy nasej sucasnosti a snazi sa prispievat’ k vytvaraniu

lepsieho a pokojnejsieho sveta,
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e prispieva Kk zivotaschopnosti ekonomického zivota aaj Ktvorbe pracovnych miest
a novych profesii“ (Mydlikova, 2010, s. 68).

Dalej tato deklaracia uvadza zdkladné principy, ktorymi sa dobrovolnici vo svojej ¢innosti
riadia:

e uznavat’ pravo kazdého muza, Zeny a dietata slobodne sa zdruzovat, bez akejkol'vek
diskriminacie (rasa, viera, socialne a ekonomické podmienky),

o respektovat’ dostojnost’ a kultiru kazdej I'udskej osoby,

e poskytnit’ inym sluzby Vv partnerskom duchu, bez naroku na odmenu,

e odkryvat spolocenské problémy a do ich rieSenia zapojit’ aj vlastni komunitu,

e stimulovat’ spoloc¢ensku zodpovednost’, propagovat rodinu, komunitu a medzinarodna
solidaritu,

e atym rast ako osobnost’, ziskavat nové vedomosti a zrucnosti, rozvijat’ svoj osobny
potencial, svoju vieru vo vlastné schopnosti a tvorivost, atak prijat’ aktivnu ulohu pri
rieSeni problémov (Mydlikova, 2010).

Vyssie spominana Medzinarodna asociacia pre dobrovolnicke tsilie bola zaloZena v roku
1970 ajej cinnost sa zameriava vyluéne na propagaciu, podporu a ocenenie
dobrovolnictva na celom svete. V sucasnosti zastreSuje siet’ organizacii a jednotlivcov

z viac ako 100 krajin (Mydlikova, 2010).

1.1 Historia dobrovol’nictva na Slovensku

Dobrovolnictvo na Slovensku ma dlhu tradiciu. MoéZeme ho historicky spojit’ so
stredovekom, kedy vznikali prvé sirotince, tulky, hospice, kde sa uz vtedy o opustenych,
chorych a zomierajucich starali neziStne rehol'nici (Mrackova, 2009). Kovacikova uvadza,
ze tato pomoc 'udom v niadzi mala filantropicky charakter, bola ¢innostou nahodnou,
dobrovolnou, individualizovanou, realizovanou bud’ stkromne (jednotlivcami) alebo
verejne (cirkvou) a bola zalozena na jednej z hlavnych povinnosti krestana — pomahat’
bliznym (In: Gregorova, Marcek, Mrackova, 2009). Vznikali tzv. ,bratstvd®“ a,,cechy®,
ktorych cielom bola svojpomoc, ochrana socidlnych prav a vzdelavacie ¢innosti pre ich
¢lenov a ich pribuznych( Nemcova, 2003). V obdobi osvietenstva zacali vznikat’ na naSom
uzemi d’alSie dobrovolnicke zdruzenia, ktorych vznik bol spéty s kulturnou, literarnou,
osvetovou Cinnostou a remeslami (Mrackova, 2009). Zacal sa klast doraz na slobodu
a schopnosti jednotlivca. Spolky a institacie, ktoré zdruzovali obCanov sa zacali ststredit’

na dobrovol'né zdruzovanie obCanov, ktori sa venuju praci pre obecni, narodnu komunitu

12



a tym nadvézovali na ¢innost’ nabozenskych spolkov zalozenych uz v stredoveku. Zaciatok
dobrovolnictva, mimo hlavného zamestnania, mdézZzeme datovat’ s nastupom ranného
kapitalizmu (Dudekova In: Nemcova, 2003). Dve svetové vojny a komunisticky rezim
potom sposobili, Ze dobrovolnictvo vramci spolkov, zdruzeni ahnuti bolo bud
pozastavené alebo nutené (pracovné soboty, socialistické prace) (Mrackova, 2009).
Rozmach dobrovolnickych aktivit nastal az po roku 1989, spolu s rozvojom obcianskej
spolo¢nosti, kedy sa opiat’ zacali presadzovat’ dobrovolnicke principy. Postupne zacali
vznikat’ mimovladne organizacie, ktoré pre svoju ¢innost nevyhnutne potrebuju prave
dobrovolnikov. Ich ¢innosti si zamerané na mladeznicke, detské, environmentalne,
Sportové, kultirne, vzdelavacie a socialne aktivity, ktoré st spdté najmad s drogami,
seniormi, s l'ud'mi bez domova, nasilim, azylantmi, menSinami a i. (Mrackova, 2009).

Je potrebné uviest, ze aj ked mé dobrovolnictvo na Slovensku otvorené dvere,
V porovnani s inymi krajinami je eSte na niz$ej Urovni, ¢o sa tyka poc¢tu zapojenych l'udi
a dobrovolnik nema taky spolocensky status ako V krajinach rozvinutej demokracie
(Mydlikova, 2003). V nasej spolo¢nosti stale prevlada nazor, Ze dobrovolnici by neboli
potrebni, keby si §tat riadne plnil svoje povinnosti (Butorova, Biitora,1996).

No krivdili by sme slovenskej verejnosti, keby sme tvrdili, Ze sa nesnazi zvySovat’ status
dobrovolnictva. Na Slovensku existuje mnozstvo aktivit na verejné uznanie
dobrovolnictva. Mdzeme spomenut napr.: ocenenie Dobrej Noviny prezidentom SR,
prijatie dobrovolnikov za obnovu Tatier na Urade vlady, Slovensky &erveny kriz udel'uje
cenu Darcovstvo krvi a Zapis do knihy cti, tiez aj ocenenie Dobrovol'na opatrovatel'ka za
dlhoro¢né poskytovanie opatrovatel'skych sluzieb na badze dobrovolnictva, Nadacia krajiny
harmoénie udeluje cenu Forresta Gumpa pre Ccloveka, ktory pomohol zdravotne
postihnutym I'ud’om k integracii, Rada mladeze Slovenska udel'uje cenu Most (Gregorova
a kol., 2009).

Mydlikova (2010) ubezpecuje, Ze v dneSnom svete maju aktivity dobrovol'nikov Siroké
pole poOsobnosti asu zarovenl vitanym doplnkom sociidlnej prace. Dodava, Ze
dobrovolnictvo sa nerodi z krizy ekonomiky $tatu, alebo z krizy socialnych sluzieb, ale je
vyrazom demokracie a vole zucastiiovat’ sa na socidlnom zivote, je tiez stalou poziadavkou
solidarity.

Z toho vyplyva, ze rozvoj dobrovolnictva zavisi na naSej ochote spolupodielat’ sa na
zlepSovani spolo¢nosti, podporovat’ rozvoj solidarity vlastnym pri¢inenim a tym rozvijat’

demokraciu Statu.
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Dobrovol’nictvo vo svete

Dobrovolnictvo v roznych krajinach je zavislé od viacerych faktorov. Délezitu ulohu
zohrava ekonomicka situacia danej krajiny, socidlne a kultarne faktory spojené
s nabozenskou tradiciou. Obc¢ianska participacia v dobrovolnictve ma ale stipajaci trend
vo vSetkych krajinach. V niektorych krajinach su vel'ké rozdiely v rozsahu dobrovolnictva,
ako aj v jeho rozdeleni do oblasti. Rozsah dobrovolnickej prace vo vsetkych krajinach
pozitivne koreluje s vel’kostou neziskového sektora. Cim je vacsi neziskovy sektor, tym je
vacSia miera zapajania sa obCanov do dobrovolnickych aktivit. Rozvinuta Struktura
neziskovych organizacii napoméha naboru a udrziavaniu dobrovolnickej préce.

Podstatné rozdiely su tiez v ststredeni sa na urcitu oblast’ socidlnych sluzieb, kultiry
a rekreacie alebo na oblast’ vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a ekonomického rozvoja.
Opéat tu dolezitt Ulohu zohrava neziskovy sektor, ktory ovplyviiuje rozloZenie
dobrovolnictva do konkrétnych oblasti. Na rozsah a oblasti dobrovolnictva vplyva aj
podoba socialneho $tatu. V socialnodemokratickych krajinach (Svédsko, Finsko) je rozsah
dobrovolnictva vacsi, dobrovolnictvo sa sustreduje do oblasti kultiry a rekredcie.
V ostatnych krajinach je ststredenost’ zamerana do oblasti sluzieb. Dobrovol'nictvo je viac
rozsirené v liberalnom type socialneho S$tatu, potom v Korporativistickom anizke je
Vv krajinach s paternalistickym ponimanim socialnej politiky. Vychodoeuropske krajiny so
zmieSanym typom socidlneho Statu st charakteristické nizkou Urovilou angaZovanosti
v dobrovolnictve (Salamon, Anhaier, 1999; Wolekova, 2002).

Vidime, Ze na rozvoj dobrovolnictva posobi viacero Cinitel'ov, ktoré su nezanedbatelné
a ktore, tak ako v inych Statoch, pOsobia aj v rdmci nasho §tatu, a tak vplyvaju na rozsirenie

dobrovolnictva u nas.

1.2 Oblasti dobrovol’nictva

AngaZovanost’” dobrovolnickej prace je najCastejSia v neziskovej sfére, kde hlavnym
cielom nie je samotny zisk, ale poslanie a naplnenie ciel'ov organizacie (Tosner, Sozanska,
2006).

NajcastejsSie dobrovol'nici pracuju v tychto oblastiach:

e pomoc l'ud’om v nudzi

e pomoc nemocniciam, zdravotnickym a socidlnym zariadeniam

e podpora skolstva a vzdelavania

e rozvoj obci a sidlisk
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e ochrana zivotného prostredia

e humanitnd pomoc krajindm postihnutym katastrofou a ute¢encom z inych krajin

¢ podpora Sportovej a rekreacnej Cinnosti

¢ podpora kultiry a umeleckej ¢innosti.

NajstarSou oblastou v dobrovolnickej prace je prave oblast’ humanity a charity, pri¢om
tato praca pozostava zrdznych cinnosti od ziskavania finanénych prostriedkov, cez
organizovanie aktivit, navstevovanie a pomoc 'udom, az po administrativne zabezpecenie
tejto prace (Mydlikova, 2003).

Pre komplexnejsie zhrnutie navrhujeme tieto oblasti Specifikovat’ na oblast’ socialnu

a zdravotnu, kultarnu a vzdelavaciu, Sportovu a oblast’ Zivotného prostredia.

Jednotlivé oblasti dobrovolnictva moézZeme rozclenit aj na zéklade tychto modelov
dobrovolnictva, ktoré rozoznavame dva:

e Eurdpsky model dobrovolnictva — komunitny, ktory je vyvojovo star$i, je zalozeny na

stretdvani sa dobrovolnikov v prirodzenom spolocenstve na zaklade ich spolo¢nych
zdujmov. Zarad'ujeme tu napr. cirkevné alebo Sportové ¢i detské organizacie. Neskor sa
z tychto zoskupeni stavaju aj profesionalne dobrovol'nicke centrd, Specializované na urc€it
oblast’ dobrovol'nictva alebo vekovu kategériu.

e Americky model dobrovolnictva — manazérsky, je zalozeny na praci profesionédlne

vedenych dobrovolnickych centier, ktoré pracuju s dobrovolnikmi, ked vyhladavaju
obcanov altruisticky zameranych a pontkaji im dobrovolnictvo.

U nés sa objavuju obidva modely. Komunitny prevlada tam, kde st dobré medzil'udské
vztahy alebo silna zameranost’ na poslanie a ciel’ organizacie, t.j. charitativne, humanitarne
a cirkevné organizécie ako napr. DOMKA, eRko, ZKSM, Slovensky ¢erveny kriz, Jednota
doéchodcov. Model manaZérsky je vacSinou vo vacsich mestach, ma Sirsi zaber a tym mdze
ucinnejSie pomahat’ 'ud'om, na zéklade potrieb obcanov, napr. Dobrovolnicka skupina

Viba (Tosner, Sozanska, 2006).

Z éasového hl'adiska mozeme rozdelit’ dobrovol'nicku sluzbu:

e Dobrovol'né zapojenie pri jednorazovych akciach (kampane, zbierky, benefi€né

koncerty...), ktoré sa uskutoc¢niuju spravidla raz do roka. Je to aj sposob ako ziskat’ novych
dobrovolnikov. Cinnost’ dobrovolnika nie je prili§ formalizovana a dohoda o spolupraci

byva vicsinou len Ustna.
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e Dlhodoba dobrovol'na pomoc, ktora sa poskytuje pravidelne a opakovane, napr. po dobu

celého roka, 2 hodiny tyzdenne. Je to urcity zavdzok pre dobrovolnika, ktory je vacSinou
spisany formou dohody o spolupraci, kde sG upravené zavazky, prava a povinnosti
dobrovolnika aj organizacie.

e Dobrovol'na sluzba je chapana ako dlhodoby a dobrovolny zavdzok venovat sa

dobrovolnickej ¢innosti v inej krajine, napr. misie. Je profesionalne organizovana

a dobrovol'nik musi byt’ na fiu nalezite pripraveny (Tosner, Sozanska, 2006).

Eurépska komisia tiez rozdelila dobrovol'nictvo do niekolkych kategorii (foriem), ktoré
svojou podstatou zodpovedaju aj slovenskym podmienkam:

e Dobrovol'nicke aktivity ako r6zne nepravidelné aktivity I'udi v réznych organizaciach,

zalozené vacsinou len na ustnej dohode.

e Dobrovol'nicka sluzba je formalizovand dobrovolnicka aktivita ohrani¢ena casom,

jasnym cielom, obsahom, Glohami, $truktirou, organizacnym rdmcom, osobnou podporou,
egislativnhou a socialnou ochranou a modze odloZena tustnou alebo pisomnou
legislat | h byt dl t leb

. Je uz zri vejSou u volni ivita.
dohodou). Je riedkavejSou formou ako dobrovolnicka aktivita

e Dobrovol'nd svojpomoc — vzajomna pomoc medzi susedmi, detmi a mladeZou medzi

sebou na baze vzajomnej dohody mimo organizacie (Kralikova, 2006).

Po vysSie uvedenych deleniach dobrovolnictva vidime vzdjomn( podobu, ale aj
rozdielnost’ v chapani dobrovolnickej sluzby aviac sa priklaname k rozdeleniu

dobrovolnictva podl'a Eurdpskej komisie.

Matulayova (2007) ¢leni dobrovolnictvo z hl'adiska odbornosti (profesionality) na:

e profesiondlne (odborné) — profesiondli poskytuju svoje profesiondlne sluzby (napr.

ucitelia) zadarmo,

e laické — sluzby su poskytované bez kvalifikacie, len na zaklade zaSkolenia.

Dobrovol'nictvo moZeme ¢lenit’ aj z hl'adiska cesty, ktorou sa ubera:
e Dobrovolnictvo vznikajuce ,,zdola nahor* — zalozené na neformalnej skupine priatel’ov,
ktora vykonava spolo¢nu c¢innost’ a postupne smeruje K Struktarovanej skupine a k

registrovanej neziskovej organizacii.
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e Dobrovol'nictvo pdsobiace ,,zvonku dovnttra® — ide 0 Struktirovant organizaciu, v ktorej
pracuju profesionali, ktori sa rozhodli zacat spolupracovat s dobrovolnikmi, napr.

zariadenia pre seniorov, nemocnice (Tosner, Sozanska, 2006).

1.3 Typy dobrovol’nikov

Na Slovensku rozoznavame tri typy dobrovol'nikov:

o ludia pracujuci v organizacii bez akejkolvek financnej nahrady a kompenzacie,

e odbornici (prekladatelia, pravnici, terapeuti) ktori poskytuju vysoko Specializované
sluzby a ktori su ohodnoteni len symbolickou odmenou,

e ¢lenovia spravnych rad mimovladnych organizacii* (Mydlikova, 2003, s.64).

Dobrovol'nikov mézeme tiez rozdelit’ z Casového hl'adiska na dobrovolnika dlhodobého
a dobrovol'nika kratkodobého.
Znaky dlhodobého dobrovolnika:

e oddanost’ klientovi, organizicii (ich praca je doplnenda ich osobnym a psychickym
vkladom),

e ma tendenciu prispdsobovat’ svoju pracu, volny cas na dobrovolnicke aktivity. Je
ochotny robit” aktikol'vek dobrovolnicku pracu, aj ked’ pre neho nie je zaujimava a je bez
finan¢nej odmeny, a Vv urcitej etape zZivota je aj jeho zivotnym motivom,

¢ jeho motivaciou su dosahované uspechy celej organizacie.

Znaky kratkodobého dobrovolnika:

e nie prili§ hlboky zaujem o klienta ¢i organizaciu,
e nevidi organizéciu, svoju dobrovol'nicku pracu ako tstredny motiv svojho Zivota,
e Casto povazuje jasne definovanu pracu s kratkym pracovnym ¢asom,

e jeho motivaciou su osobné uspechy (Mydlikova a kol., 2007).

Dobrovolnici su I'udia prosocialne sa spravajuci. Podl'a bezného nazoru prosocialni l'udia
dovol'uju, aby ich druhi vyuzivali vo svoj prospech, teda pouzivaju seba ako prostriedok,
aby pomohli druhym. Dobrovolnici si uvedomuju , Ze ak chceme mat’ prosocialne vztahy,
niekto musi zacat' ako prvy. Dobrovolnici nie st naivni, su asertivni, tvorivi, iniciativni

a zasadeni za prosocialne ciele (Urbanikova, 2002).
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Matousek (2003) vo svojej publikacii uvadza skupiny ludi, ktoré sa vo vSeobecnosti
véacsinou stavaji dobrovolnikmi:

e Studenti, najviac ti, ktori sa pripravuji na pomahajice profesie,

e nezamestnani l'udia, ktori chcu byt tiez uzito¢ni,

e 7eny starajiice sa o rodinu a deti, ktoré eSte nechcu nastapit’ do prace, ale tiez sa chcu
spolo¢ensky uplatnit’,

e Tudia na dochodku, ktori sa citia malo uzitoCni,

e ['udia, ktori povazuji svoju pracu za jednostrannu, bez kontaktu s inymi I'ud’'mi, o im
chyba.

Medzi najviac frekventované charakteristiky slovenského dobrovolnika, bez ohladu na
jeho vek, na zaklade svojho vyskumu uvadza Mydlikova (2010, s. 74): altruizmus,
empatia, komunikativnost’, ochota pomoct’, ochota venovat’ Cas, potreba sebarealizacie.*

O dobrovolnictvo maji vacsi zdujem zeny ako muzi. Dévodom moéze byt aj prirodzena
inklin4cia zien k tomuto typu préce, k starostlivosti o deti, chorych. Dalsim dévodom méze
byt aj to, Ze dobrovol'nicku pracu vidcsinou vykonavaju osoby s humanitnym zameranim,
kde majii prevahu opédt zeny. Muzi zase citia povinnost postarat sa o financné
zabezpecenie svojej rodiny. VicSina dobrovolnikov mé riadne zamestnanie a sluzbu
dobrovolnika vykonavaju vo svojom volnom c¢ase. Dobrovolnictvu sa viac dari vo
vzdelanejSom prostredi, kde mladSia generacia prejavuje vacsie porozumenie a pochopenie
pre mimovladne organizacie a ich ¢innost’ (Mydlikova, 2003).

Wolekova (2002) dopiiia Mydlikovi, ked’ na ziklade svojho vyskumu tvrdi, Ze
dobrovolnikmi su vo zvySenej miere 'udia strednej generacie od 30 do 59 rokov, potom
mladi l'udia do 30 rokov, nasleduja l'udia nad 60 rokov. Podiel dobrovol'nickych aktivit je
najvyssi u vysokoskolsky vzdelanych a zniZuje sa priamo Umerne so zniZzovanim stupia
dosiahnutého vzdelania, nasleduju T'udia so stredoskolskym vzdelanim, s ucnovskym
vzdelanim a l'udia so zakladnym vzdelanim. Viac sa podiel'aji na dobrovolnickych
aktivitich Zenati a vydaté ako ostatni (slobodni, ovdoveni, rozvedeni), tiez viac
ekonomicky aktivni l'udia ako ekonomicky neaktivne skupiny, I'udia bohatsi rovnako ako
P'udia chudobnejsi, obyvatelia vidieka viac ako obyvatelia mestskej populacie.

Velmi tazké je ziskat' dobrovolnikov z radu déchodcov, pretoze oni véacSinou hl'adaju
pracu, ktord by bola financne ohodnotend. Naro¢né je motivovat’ k dobrovolnictvu tiez
nezamestnanych obcanov, pretoze zase Cakaji skor pomoc od druhych, aby dokazali
vyriesit’ svoju situaciu s nezamestnanostou (Mydlikova, 2003). Vyskum IVO v roku 2003

tiez zistil, Ze vac¢Siu UCast na dobrovolnickych Ccinnostiach maji dobrovolnici
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a dobrovol'nicky z vidieka a tiez veriaci l'udia, ¢o suvisi s velkym poctom zapojenych do
aktivit nabozenského zamerania. Taktiez je u nas dobrovol'nictvo izko spité s clenstvom
vV mimovladnych organizaciach (obcCianske zdruzenia, nadécie), tito dobrovolnici tak

prejavuju vacsi zaujem o spolocenské dianie (Gregorova, Marcek, Mrackova, 2009).

1.4 Bariéry rozvoja dobrovol’nictva

Medzi prekazky, ktoré brania rozvoju dobrovolnickej cinnosti moézeme zaradit
nedostatocné riadenie cinnosti dobrovolnikov, nezdujem zariadenia o dobrovolnikov,
obavy z mozného rizika Urazu, obavy zo zneuzitia klienta dobrovolnikom, nedévera
Vv Cestnost’” dobrovolnikov, nedostatok informacii o dobrovolnictve, ndzor, Ze u nas

neexistuju zaujemcovia o dobrovolnictvo (ToSner, Sozanska, 2006).

Tieto prekdzky je mozné prekonat’ napr. aj zvySovanim informovanosti o dobrovolnictve,
ako o moznosti skvalitnenia sluzieb v zariadeniach a hlavne otvorenostou vo¢i novym
formam pomoci, ku ktorym zaradujeme aj pomoc prostrednictvom dobrovolnikov
a Vv neposlednom rade dobrovolnictvo predstavuje aj urCité odbremenenie pre stalych
zamestnancov V zariadeni. Domnievame sa, ze najlep$im kIaiCom pre otvorenie sa tejto
forme pomoci je pozitivna sktsenost’ s dobrovolnikmi, ato nielen zo strany vedenia

zariadenia, zamestnancov, no najmaé zo strany klientov.

K prekazkam, ktoré vplyvaji priamo na rozvoj dobrovol'nictva, patri aj chybajica podpora
dobrovol'nictva na regionalnej a miestnej urovni a tiez chybajice uznanie dobrovolnickych
aktivit pri hl'adani si prace (Kralikova, 2006).

Dal3imi prekazkami pre dobrovolnikov su:

e vel’ky rozdiel medzi ocakavaniami a skutocnost'ou,

e pocit, ze ich ¢innost’ nevedie k ni¢omu,

e absencia spitnej vizby, pochvaly, uznania,

e 7iadna roznorodost’ uloh, stereotyp,

e pocit nedostatocnej podpory od spolupracovnikov, napétie medzi spolupracovnikmi,

e zadavana Cinnost’ im neposkytuje Ziadnu prestiz,

e nedostato¢ny priestor pre osobny rast, tvorivost’ a iniciativu (ToSner, Sozanska, 2006).
Medzi prekazky, ktoré brania rozvoju dobrovolnictva zaradujeme tiez slabé legislativne

ukotvenie dobrovolnickej €innosti v porovnani s krajinami ako napr. Velka Britania,
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Nemecko, kde ma dobrovol'nictvo uz dlhu tradiciu a je chranené zdkonmi. Marcek (2008)
na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni odporuca, aby bolo dobrovolnictvo pravne upravené
a jasne definované, Ze je to slobodné rozhodnutie, bez naroku na mzdu, aby bol vytvoreny
pravny ramec pre dobrovolnicke dohody sjasne stanovenym rozdielom medzi
dobrovolnickym a zamestnaneckym vztahom ana zdklade toho, jasne uréené prava
a povinnosti dobrovolnikov. Tym bude zabezpecend ochrana dobrovolnikov pocas
poskytovania ich sluzby a ich odliSenie sa od radovych zamestnancov.

Sucasny Slovensky pravny systém upravuje problematiku dobrovolnictva len v jej dvoch
Specifickych formach: dobrovolnicka sluzba vykondvand nezamestnanym ako forma
aktivacnej c¢innosti (podla Zakona NRSR ¢.330/2008 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a mladeznicke
dobrovolnictvo (podla Zakona NRSR ¢. 282/2008 Z.z. o podpore prace s mladezou).
Prelom rokov 2008 a2009 zacal v znameni pripravy legislativneho navrhu zakona
0 dobrovolnictve. Pri jeho tvorbe vyvstala védzna prekazka v podobe otazky
dobrovolnictva a Clenstva v organizécii, pretoze tento zdkon by sa vztahoval len na
dobrovolnikov atym by vylu€oval zo svojej posobnosti vel'ké mnozstvo organizacii
fungujtcich prostrednictvom dobrovolnikov, ktori su jej ¢lenmi a vykonavaji Cinnosti,
ktoré su nad ramec povinnosti, ktoré maju ako clenovia (Gregorova, Marcek, Mrackova,
2009). Vidime, ze aj pokusy o vytvorenie zakona st velkym pozitivom v rozvoji
dobrovolnictva, pretoze takto dobrovolnictvo vstupuje do diskusii a dostava sa tym viac

do popredia v spolo¢nosti.

PrekaZzkou, ktord brania v napredovani dobrovolnictva na Slovensku je tiez fakt, Ze
verejnost” stale poriadne nevie, ¢o si ma pod pojmom dobrovolnik predstavit. Je mnoho
prikladov T'udi, ktori sa tieZ sami za dobrovolnikov nepovazuji, no po priblizeni ich
¢innosti zistia, ze vlastne dobrovol'nikmi boli alebo si. Mnohi tiez slovo dobrovolnik ani
nepouzivaju, pretoze ich vrstovnici nechapu zmyl dobrovolnictva v porovnani s platenymi
brigadami (Gregorova, Mrackova, 2008).

Délezitou stcastou prace s dobrovolnikom je ozrejmit’ si aj mylné predstavy a predsudky
0 dobrovol'nickej €innosti, ktoré tieZ predstavuji prekazky v dobrej spolupraci organizacie
a dobrovol'nika. Mrackova (2009, s. 13,14) na zaklade svojej praxe uvadza tieto myty:

e, Normalny clovek nemoze byt dobrovolnikom. Dnes uz nikto nerobi nic¢ zadarmo.

e K tomu, aby sa niekto stal dobrovolnikom, staci dobrad véla alebo kazdy dobrovolnik je

pre nds dobry.
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e . Dobrovolnici su ludia, ktori maju velmi vela casu.

e Dobrovolnictvo nds nic¢ nestoji, je celkom zadarmo.

e Dobrovolnici mozu zastupit zamestnancov, su lacnd pracovna sila.

e Dobrovolnik nicomu nerozumie a nepotrebuje rozumiet.

e Dobrovolnici su samozrejmostou a zvladnu vsetko.

e K dobrovolnikom sa za kazdych okolnosti treba spravat milo a za vsetko im dakovat.

e Dobrovolnici u nds zostaniu naveky.

Tieto predstavy o0 dobrovolnictve modzu byt bariérou v rozvoji dobrovolnictva, ato
samozrejme ako na strane organizicie, tak aj na strane potencialneho dobrovolnika a tym
vytvarat' negativne postoje spolo¢nosti k dobrovolnictvu, preto si myslime ze tieto

predstavy je potrebné poznat’ a zabranit’ d’alej ich negativnemu vplyvu.

1.5 Odmenovanie dobrovol’nikov

Odmena ukazuje, Ze organizacia si vie Cloveka ocenit’, tym ho zaroven motivuje pre
d’al$iu pracu. NajdolezitejSou odmenou je vyslovenie slovicka dakujem, ale aj prijemna
atmosféra v praci, zapamétanie si mena a venovanie C¢asu dobrovolnikovi, oslava Dna
dobrovolnictva, posielanie gratulacii k osobnym sviatkom, udelenie odznaku s logom
organizacie, pozvanie dobrovolnika na neformalne stretnutia timu. Pri odmenovani
dobrovolnikov je potrebné aj striedat’ rozne formy odmenovania, pretoze nie kazdy je rad
chvaleny v pritomnosti vel'kého publika, niekto nerdd dostava ocenenia... Odmenovanie
dobrovolnikov nepdsobi len na zvysSenie ich motivacie, ale prispieva aj k efektivnosti
a dobrej pracovnej atmosfére. V niektorych krajinach je beZnou praxou aj mozZnost
vyuzivat zl'avy aké maju zamestnanci, napr. stravovanie sa (Ochmanova, Jordan, 1997).
Mydlikova a kol. (In: Mrackova, 2009, s. 24) na zaklade svojich vyskumov uvadzaja isté
formy odmien, ktoré dobrovol'nici ocakavaji:

¢ uspokojenie zo spolocného kontaktu,

e pocit prospesnosti a zmysluplnosti prace pre organizaciu,

e poskytnutie priestoru pre sebarealizéciu,

e pocit spolupatri¢nosti,

e ziskanie spoloCenského ocenenia,

e ziskanie interkultirnych skusenosti,

e ziskanie certifikatu z nejakého odboru (pocitatove, jazyky, socidlno-pravne...),
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¢ vykonanie praxe, ro¢nikovej diplomovej prace.

Vyssie spomenuté formy odmien mézeme doplnit’ eSte o formy, o ktorych sa zmieniuju
McCurley a Lynch (2000):

e vyrobenie Specialnych ¢iapok, tri¢iek, odznakov na pocest’ skupiny dobrovolnikov,

e povzbudenie ich k napisaniu ¢lankov 0 ich praci,

e kupit’ im dobré vybavenie pre ich pracu,

¢ nechat’ sa nimi zastupovat’ na dolezitych stretnutiach,

e nechat’ im na stole pod’akovanie,

¢ vyzdvihnut’ ich osobné kvality,

e pytat’ sa na ich nazory.

Ak chceme, aby uznanie splnilo svoj ucel, je potrebné pamaitat’ si nasledujice zasady:
¢ uznanie vyjadrovat’ ¢asto,

e obmienat’ spdsoby vyjadrenia uznania,

e byt’ uprimny,

e ocenit’ dobrovol'nika viac ako jeho précu,

¢ uznanie ma byt’ ,,adekvatne* s vykonom dobrovolnika,

e podobné vykony odmenovat’ podobnym alebo tym istym sposobom,

e vyjadrit’ uznanie jednotlivcovi,

e odmenit’ najZiadanejSie Uspechy, ktoré sa v buducnosti ocakavaju (Ochmanova, Jordan,

1997).

Domnievame sa, Ze odmenovanie dobrovolnikov je dominujucim faktorom pre ich d’alSie
rozhodnutie sa alebo pokraovanie v dobrovolnickej ¢innosti, apreto odporacame
nezanedbavat’ tato fazu odmenovania pocas celého trvania zapojenia sa dobrovolnika do
¢innosti organizacie.

Doélezitym aspektom pri odmeniovani dobrovolnikov je poznat skutocnii hodnotu
dobrovol’nickej prace.

Pri vyskumoch, ktorymi sa zaoberala Mydlikova (2010) uvadza, ze jedna hodina
dobrovolnickej prace sa rovna hodnote minimalnej hodinovej mzdy. Praca dobrovolnika
moéze byt pricou velmi nenirocnou ako upratovanie, lepenie obdlok, az po
vysokoSpecializovanu pracu terapeutov, lekarov, prekladatel'ov. Preto je vel'mi ddlezité,

aby si organizacia a celd spolocnost’ uvedomovala nielen finan¢ni hodnotu, ale prave
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moralnu hodnotu dobrovol'nickej ¢innosti. Pretoze: ,,Pokial’ buda 'udia ochotni len tak, pre
ni¢ za ni¢, nieco urobit’ pre in¢ho cloveka, bude naSa spolo¢nost’ zdrava“ (Mydlikova,

2010, 5.78).

1.6 Dobrovol’nik alebo ¢len organizacie

Vel'mi Casto si pri pojme ,,dobrovolnik® predstavime ¢loveka, ktory je ¢lenom nejakej
neziskovej organizacie, preto sa Vv tejto podkapitole zameriame na rozliSenie tychto dvoch
statusov.

V humanitnych organizaciach mnohi ¢lenovia pracuji bez naroku na odmenu, a to v nich
moze evokovat pocit, ze pracuju ako dobrovolnici. Rozdiel medzi ¢lenom organizacie

a dobrovol'nikom organizacie uvadzame v nasledujucej tabul’ke:

Tab. 1 Rozdiel medzi ¢lenom a dobrovol'nikom organizacie

CLEN DOBROVODNIK

vypisuje prihlasku nevypisuje prihlasku

plati ¢lenské neplati Clenské

podiela sa na aktivitach mdze sa podiel'at’ na aktivitach

tvori aktivity a ich plan nemusi tvorit” aktivity a ich plan

ma vyhody vyplyvajice z ¢lenstva nema vyhody vyplyvajuce z ¢lenstva
pracuje vel'a pre MNO pracuje vtedy, ked’ sa mu chce

je prisne eticky viazany nie je tak prisne eticky viazany poslanim
moze byt voleny do orgdnov MNO nesmie byt voleny do organov MNO
mdze zakladat MNO zacina pracovat’ v MNO po urcitom Case

(Prameti: MYDLIKOVA, E. 2010. Socialna praca v neziskovom sektore. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava, 2010, 73 s.)

V mimovladnych neziskovych (dalej len ,,MNO*) organizaciach je niekedy vel'mi tazké
urcit’ poziciu konkrétneho ¢loveka (¢i je zamestnanec, dobrovolnik, ¢len alebo sponzor),
preto je dolezité zistit’, ako sa sam ¢lovek vnima v organizacii (Mydlikova, 2010).

Pravdou tiez je, ze niektoré neziskové organizicie si Uplne zavislé od prace

dobrovol'nikov, bez ktorych by nemohli ani existovat’ (Radkova, 2003).

1.7 Prinosy dobrovolnictva

e Prispieva Kk tvorbe socidalneho kapitdalu, posiliuje socialnu sudrznost a stabilitu

spolocnosti a socialnu integraciu. Poskytuje priestor pre zaclenenie sa marginalizovanych
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skupin spolo¢nosti a tym predchadza socidlnemu vyluceniu. Zapaja l'udi s postihnutim do
Zivota v spolocnosti a tym rica predstavy o ich pasivite a odkazanosti. Dava moznost’
zmysluplného vyuzitia volného casu zarobkovo cCinnych oséb atiez jeho aktivneho
vyuzitie detmi a mlddezou. Dava moznosti k nadvdzovaniu a posiliiovaniu vzt'ahov l'udi
rozneho veku ardéznych vrstiev spoloCnosti. Pre starSiu generaciu predstavuje aktivne
starnutie a prispieva k udrzaniu a rozvoju medzigeneracnych vézieb a solidarite.

o Je prostriedkom vyjadrenia spolocenskej angazovanosti obcanov prostrednictvom
participacie na rozvoji komunit, rieSeni konkrétnych problémov spolo¢nosti, pomoci
druhym. Cim sa stavaju z pasivnych ob&anov, aktivni ob¢ania a podielaji sa tak aj na
formovani ob¢ianskeho povedomia a postojov.

e Podporuje zamestnanost, ato posilnenim sebaddvery, rozvojom zru¢nosti, poskytnutim
pristupu k sietam pracovnych moznosti, zvySuje moznost socidlnych kontaktov
a umoziuje udrzat’ si Strukturu dna a nestratit’ pracovné navyky. Dobrovolnictvo je tiez
prostriedkom celozivotného vzdelavania.

e Vedie K rozsireniu a skvalitneniu sluzieb organizdcie prostrednictvom flexibility
a humanizacie (vnutornd potreba poméhat inym) dobrovolnickej c¢innosti, ktorda je
odpoved’ou na l'udské potreby. Dobrovolnictvo moze tiez viest' k vytvoreniu novych
pracovnych miest, v dosledku zapracovania konkrétnej dobrovolnickej prace do plateného
pracovného miesta v organizacii. Vedie tiez K porozumeniu a zvySovaniu zodpovednosti za
dianie vo svete a tym k medzikultirnemu dialogu a pomoci.

e Prispieva ku kulturnemu rozvoju zapajanim sa a ucastou dobrovol'nikov na kultirnych
podujatiach a na ich organizacii.

e Ekonomicky prispevok v podobe odvedenej neplatenej prace a vo vytvorenych
hodnotach, ktoré st vysledkom c¢innosti dobrovolnika, ktord ma aj svoju ekonomicku
hodnotu, aj ked’ je mnoho nazorov, ¢i je spravne vycisl'ovat’ tato ¢innost’ dobrovolnikov.
Zaujimava je skutocnost, Zze v mnohych krajinach tieto prinosy meraji a vycisluja, ¢im
chct zdoraznit’ vel’ky prinos dobrovol'nickej prace v komunitnom rozvoji, pomdct’ taktiez
vicsej propagacii dobrovolnictva a tym jeho potrebnosti (Gregorova, Marcek, Mrackova,
2009). Je potrebné si tiez uvedomit’, ze aj ked’ dobrovol'nictvo vo velkej miere Setri mnoho
finanénych prostriedkov aje prostriedkom efektivneho sposobu financovania celého
rozsahu socialnych sluzieb, nemdze existovat bez akychkol'vek nakladov. Aby sa
dobrovolnictvu darilo, potrebuje mat’ aj podporu zo strany §tatu (Brozmanova, 2005).

e Specidlny prinos pre samotného vykondvatela dobrovolnickej cinnosti vidime

v ziskavani novych skusenosti, zru¢nosti, socidlnych kontaktov. Dobrovolnik je casto
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konfrontovany s réznymi problémami, ¢o mu v buducnosti méze byt prinosom ako
zvladnut' tieto konflikty. Pre mladého cloveka predstavuje posilnenie sebadovery,
motivacie, ziskanie pocitu dodlezitosti, zmysluplnosti a hodnoty vlastnej prace, svojho
vynalozeného tsilia a ¢asu (Gregorova, Marcek, Mrackova, 2009).

Na zéklade vyskumov dobrovol'nictvo tiez pozitivne vplyva na:

e personalny rozvoj mladych Tudi v oblasti osobnej identity, moralneho rozvoja a
spiritualneho rastu,

e interpersonalny rozvoj v oblasti vodcovstva a komunikaénych zru¢nosti, schopnosti
spolupracovat’ s inymi,

e redukciu stereotypov a podporu kultirneho a rasového porozumenia,

e zmysel pre ob¢ianstvo a socialnu zodpovednost,,

e angazovanie sa v dobrovol'nickych aktivitach v budtcnosti,

¢ ucenie sa mladych l'udi,

e rozvoj schopnosti aplikovat’ naucené "v skutocnom svete",

e schopnost efektivnejsie riesit’ problémy,

e rozvoj kritického myslenia a kognitivny rozvoj,

e rozvoj profesijnej orientacie a bliz§i vzt'ah k Skole (Eyler, 2001).

Mydlikova (2007) tiez uvadza, ze dobrovolnictvo je prinosom pre vykonavatela tejto
¢innosti, ktoré mu prinasa ako silné stranky l'udskost, zodpovednost, kooperativnost,
komunikacné a organizacné schopnosti.

Tieto silné stranky budu sprevadzat' Cloveka cely Zivot a pripravovat’ ho na buduce

pracovné pozicie.

Je dolezité spomenut, Ze rok 2011 je vyhldseny rozhodnutim Rady Europskej tnie €.
2010/37/EC z 27. novembra 2009 za Eurdpsky rok dobrovolnictva. V stvislosti s tymto
rozhodnutim bude implementovany vo vSetkych Clenskych Statoch Europskej unie.

K hlavnym ciel'om Eur6opskeho roku dobrovolnictva 2011 zarad'ujeme:

e vytvorenie priaznivého prostredia pre rozvoj dobrovol'nictva a obCianskej participécie,

e posilnenie postavenia organizacii tretiecho sektora,

e zdoraznenie vyznamu dobrovolnictva pre spolo¢nost’ a

¢ Uznanie dobrovol'nictva ako néstroja na zvySovanie kvality zivota ob¢anov.

Nérodny plan Eurépskeho roku dobrovolnictva pozostidva z dvoch casti: vyskum

a kampan. Kampan sa skladd zmedidlnej kampane (prostrednictvom masovej
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komunikacie) a aktivit propagujucich dobrovolnictvo formou prikladov dobrej praxe,
informacnych stretnuti, workshopov, stretnuti odbornikov z oblasti dobrovolnictva (INEX
Slovakia, 2011).

Vidime, ze dobrovolnictvo je pokladané aj v ramci Eurdpskej tunie za vel'mi potrebné
achapané ako dolezity nastroj zvySovania kvality zivota obcanov. Tento rok
dobrovolnictva ma prispiet k vytvoreniu priaznivejSicho prostredia pre rozvoj
dobrovolnictva a tym byt prinosom K lepSej informovanosti a vy$Sej participacii ob¢anov
na spolo¢nom zivote. Vel'kym prinosom je tieZ kazdoro¢né slavenie Diia dobrovolnictva,
ktory sa postupne dostava stale viac do povedomia obCanov atym prispieva k jeho

roz§irovaniu.
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2 MOTIVACIA K DOBROVOELNICTVU

2.1 Motiv

Motiv pochddza z latinského slova motus, co znamend pohyb. VSeobecne ho mdzeme
charakterizovat’ ako uréity faktor, ktory uvadza do pohybu (Ri¢an, 2010). Specifickejsie
definuje motivy Deiblova(2005, s. 53), ktord ich charakterizuje ako ,,hnacie sily, hybny

3

zéklad nasho konania.“ Dalej pripomina existenciu nielen hlavného motivu, ale aj
spolumotivov a vedlajSich motivov. VSetky tieto motivy sa mézu menit’, vtedy dochadza
K tzv. zmene motivov, ked’ hlavny motiv m6ze byt nahradeny inym motivom alebo sa
vedlajsi motiv stane hlavnym (Deiblova, 2005). Motivy tvoria urcity komplex, pretoze
nikdy neexistuje len jeden motiv pre urcitu ¢innost’, spravanie, vzdy ich je viac. Potrebné je
pripomenit’ aj protichodnost motivov, ktord znac¢ne oslabuje celkovli motivaciu
(Kravcakova, Fuchsova, 2004). Nazdavame sa, ze v tychto pripadoch je ddlezité poznat’
hierarchiu motivov u tychto l'udi a apelovat’ pri ich motivacii prave na aspekt, ktory
vytvara pri motivacii problémy. Na zaklade skusenosti uvadzame, ze je mozné stretnut’ sa
aj s nerozhodnost'ou, kedy dva rovnako silné a protichodné motivy vyvolavaju u mladého
¢loveka dilemu, ktorym smerom sa vybrat’, ¢o si zvolit. V tomto pripade si myslime, Ze je
vhodné zase vyzdvihnut pozitivny motiv pre zapojenie sa do cinnosti, ¢im ddjde
k potlaceniu negativneho motivu. Pozitivnost a negativnost motivu sa tu Casto stava

subjektivnym faktorom a jeho postdenie méZe vyvolavat’ rdzne reakcie.

2.2 Motivacia

Ak chceme porozumiet' konaniu l'udi, pochopit’ ich spravanie v urcitych situaciach je
potrebné zistit' preco sa takto spravaju, co ich ktomu vedie. Smékal (2004) to pohotovo
vyjadruje ako nahl'ad do jadra osobnosti.

To, ¢o motivaciu tvori priamo nepozorujeme, ale z vonkajSich prejavov mézeme vidiet’, Ze:
e osoba ma ciel’,

e usiluje sa o jeho dosiahnutie,

e su viditeI'né urcité znaky vynakladania usilia.

Motivécia je myslienkovou konstrukciou, ktord mé objasnit’ urCité osobitosti spravania a

nie je priamo viditel'na (DZuka, 2005).
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Motivacia, ako ju oznaduje Ri¢an (2010), je sthrnnym oznaenim pre motivy a ich
posobenie. Provaznik (2004, s. 103) zase definuje motivaciu ako ,,stbor cinitelov
predstavujucich vnutorné hnacie sily cinnosti ¢loveka, sily, ktoré usmernuju jeho
poznavanie, prezivanie a konanie. Plaminek (2002) zase uvadza motivaciu ako vyslednicu
posobenia troch zloziek (znacne nezavislych), ato: motivacného zalozenia, motivacnej

polohy a motivacného naladenia. Motivaéné zaloZenie charakterizuje motiva¢nu orientaciu

aintenzitu konania c¢loveka, priCom sa pocas zivota zna¢ne nemeni. Je definované
motivacnym profilom, ato ako stdla Struktara preferencii. So zivotnymi a pracovnymi

podmienkami stvisi motivacna poloha, ktoru prostrednictvom ich zmien moézeme aj

ovplyviniovat. Niekedy moze potlacit’ a dominovat aj nad podnetmi motivacného zaloZenia.

Motivacné naladenie je stavom vnutornych pohnutok, ktoré su ovplyvnené aktudlnou
situaciou prechodného charakteru (napr. zhorSeny zdravotny stav). Berelson a Steiner(In:
Fuchsova, Kravéakova, 2004, s. 11) oznacuju motivaciu ako ,,vnutorny stav duse ¢loveka,
ktory ho aktivuje alebo uvadza do pohybu.*

Pre ucely tejto prace povazujeme za najvhodnejSiu anajviac zachytdvajucu vsetky
pOsobiace aspekty tito definiciu motivacie: Motivacia je ,intrapsychicky proces,
vysvetlujuci dovody spravania ¢loveka v subjektivne hodnotenej situdcii, ked’ uspokojuje
pocitovany nedostatok prameniaci z neuspokojenych potrieb, navykov, zaujmov, hodndt
a idealov* (Fuchsova, Krav¢akova, 2004, s. 11).

Dva homeostatické modely, ktoré ovplyvituji motivaciu ¢loveka:

e model nedostatku vychadza z pocitu prazdnoty, ktora tizi po svojom naplneni, napr.

potreba vzdelania, tizba po zmysle zivota, po peniazoch;

e model vybitia je opakom modelu nedostatku, t.j. predstava o motivacii vychadza
z pripadov, kde k uspokojeniu a upokojeniu dochadza po splneni nejakej potreby, napr.
uvol'nenie hnevu odreagovanim sa, vyplakanim sa.

Tieto modely predpokladaji, ze po ich naplneni alebo vybiti dojde k stavu rovnovahy, tzv.
homeostatickému vyrovnaniu, pri ktorom ma clovek naplnené svoje potreby, odstranené

neprijemné pocity napitia, osobnost’ je v pokoji (Ri¢an, 2010).

2.2.1 Zdroje motivacie

Medzi vseobecne povazované zdroje motivacie zaradujeme: potreby, navyky, zaujem,
idealy a hodnoty.

Potreby oznacujeme ako pocitovany a prezivany nedostatok nieCoho, ¢o je pre

konkrétneho cloveka ddlezité, Co sa snazi odstranit, kompenzovat. Potreby modzeme
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rozdelit na primarne asekundarne, priCom k primarnym zarad'ujeme fyziologické
a biologické potreby (jest, dychat, pit), sekundarne st potreby socidlne, spolocenské
(Fuchsova, Kravéakova, 2004). Pre lepsi prehl'ad a vysvetlenie ciela tejto prace si blizsie

Specifikujeme usporiadanie potrieb podl'a A. H. Maslowa a F. Herzbergera.

/ F'otrebauznania\
/ Potreba spolupatriénosti \

/ Potreba bezpetia \
/ Zakladné fyziologické potreby \

Obr. 1 Hierarchia potrieb podl'a A. H. Maslowa
(Prameti: MYDLIKOVA, E. a kol. Dobrovolnictvo — efektivna $tudentska prax.1. vyd.
Bratislava: Asociacia supervizorov a socialnych poradcov. 2007. s. 16.)

A. H. Maslow vo svojej teorii potrieb uvadza progresivne uspokojovanie potrieb. To znaci,

ze T'udia si stanovuju d’alSie potreby az vtedy, ked’ maju uspokojené zakladné potreby.

Prvou uroviiou su podla vyssie uvedeného obrazku zakladné fyziologické potreby, ktorych

uspokojenie predstavuje mat’ dostatok jedla, pitia, mat’ strechu nad hlavou atd’. Druhu

uroven predstavuje potreba bezpecia, kde zarad’'ujeme napr. stabilné zamestnanie, pevné

zdravie. Do d'alSej kategorie patri potreba spolupatri¢nosti, teda tu patria potreby

spolocenské, potreby spojené s pracou v skupine, kontakty s priatePmi. Potrebu uznania

zarad’'ujeme do Stvrtej kategoérie, kde je dblezitd potreba uznania vaSej prace, ¢innosti,
potreba presvedCenia sa, ze som dobry, potreba ocenenia. Najvys§iu potrebu v pyramide

oznaCujeme ako potrebu sebarealizacie, potrebu aktivizacie a uplatnenia svojich

schopnosti, rozvoj vlastnej osobnosti (Forsyth, 2003). Maslow tiez tvrdi, ze vZdy iba jeden
stupen potrieb posobi ako motivator a vylucuje moznost’ vzajomného pdsobenia viacerych
stupniov subezne (Rudy, Piskanin,2003).

Na zaklade Herzbergerovej dvojfaktorovej teérie rozdel'ujeme I'udské potreby do dvoch
kategorii:

e Hygienické potreby — si spojené s pocitom bezpecia, primeranymi pracovnymi

podmienkami, medzil'udskymi vztahmi a peniazmi. Tieto faktory samy o sebe nepdsobia

29



na l'udi motivujico, ale ich nepritomnost’ rozhodne vedie K strate motivacie. Napriklad
samotné¢ zabezpeCenie primeranych pracovnych podmienok nebude l'udi motivovat
k praci. Ak dame dobrovolnikovi stol a stolicku, eSte ho tym nemotivujeme k tomu, aby
V organizacii zostal a snazil sa lepSie pracovat. Ale naopak ich nedostato¢né zabezpecenie
moze viest’ k tomu, ze Clovek z organizécie odide.

e Motivaéné potreby — stvisia s hP'adanim a ziskavanim tGspechu, uznania, novych vyziev,

zvySenej zodpovednosti, rastu a rozvoja (Ochmanova, Jordan, 1997).

Mydlikova (2002) wuvadza, ze podla Herzbergerovej dvojfaktorovej tedrie su
u dobrovol'nikov najviac zastupené tieto motivatory:

e uspech a vykon — zmysluplné travenie vol'ného Casu, citova naplnenost, mat’ socidlny
kontakt, byt’ v spolo¢nosti akceptovany a mat’ pocit uzitocnosti,

e zasluzené uznanie — pomoc inym, potreba obdarovat’, urobit’ niekoho §tastnym, odplatit’
dobro,

¢ hodnota prace — potreba poméhat’, robit’ dobry skutok, pocit spolupatricnosti, potreba
lasky a hl'adanie nového vytvarat' nové vztahy a priatel’stva,

e redlna zodpovednost — mat’ pocit uzito¢nosti, bezpecia a istoty,

e profesionalny rast — potreba sebarealizécie, moznost’ prejavit’ svoje schopnosti, poznavat’

nové veci a novych l'udi.

Po hierarchizécii a klasifikacii tychto potrieb usudzujeme, ze aj dobrovolnicka praca plne
zavisi od uspokojenia jednotlivych potrieb potencidlnych dobrovolnikov a na zaklade
tychto potrieb aj jej uspeSna motivacia pre tato pracu. Ztoho vyplyva, Ze pred
motivovanim l'udi pre dobrovol'nicku pracu, je potrebné zistit' najprv troveil naplnenia ich

zakladnych potrieb a nasledne ich primerane motivovat’ k ¢innosti.

Navyky oznacuje Bedrnova a Novy ako ,,opakované, fixované a zautomatizované sposoby
¢innosti ¢loveka v urcitej situacii* (In: Kravcakova, Fuchsova, 2004, s. 12). Navyky sa
ovplyvitlované vychovou asebavychovou amdézu byt pozitivne alebo negativne
(Kravcakova, Fuchsova, 2004). No nie su casto frekventovanym pripadom motivacie
k vykonavaniu dobrovolnickej ¢innosti, samozrejme sa najdu aj vynimky, napr. Zena, ktora
stratila zamestnanie sa zacala zapdjat’ do dobrovolnickej prace, aby nestratila pracovné

navyky (Mydlikova, 2002).
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Zaujem predstavuje zameranie pozornosti na oblast, ktora ho pritahuje, laka, ktora je
predmetom jeho zaujmu. Zaujmy mdzeme rozdelit' na zaujmy Sportové, prirodné, socialne
atd’. Realizacia tychto zaujmov aktivizuje ¢loveka a rozSiruje jeho poznanie (Fuchsova
Krav¢akova, 2004). Zaujem je odvodenou potrebou, ktora sa uspokojuje prevadzanim tejto
¢innosti (napr. zdujem o futbal sa uspokojuje hranim futbalu). Zaujmov je tol’ko, kolko je
ginnosti, je to ta ¢ast’ Struktiry osobnosti, ktord sa ovplyviiuje najlahsie (Ri¢an, 2010).
Mydlikova (2002), na zéklade svojho vyskumu uvadza, ze zaujem mladych Tudi
Vv stuvislosti s vykonavanim dobrovolnickej €innosti je v prvom rade o pracu s det'mi,
0 pracu s postihnutymi osobami, o pracu v kolektive, o pracu v prirode. Tiez je velky
zaujem o nové formy vzdelavania, o nové formy pomoci, o ziskavanie novych skusenosti,
zaujem najst’ zmysel svojho zivota, ziskat’ prehl'ad v socidlnej oblasti, zdujem zmysluplne
travit’ volny ¢as, rozvijat’ svoje schopnosti a nabozenské citenie.

Idealy a hodnoty st dolezitym zdrojom motivacie, ovplyviiuji konanie ¢loveka a kazdy im

prisudzuje inu dolezitost’. Su prejavom individudlnej viery v preferované pravidla a zasady,
pricom ich dodrziavanie méd pre konkrétnu osobu zmysluplny charakter (Fuchsova
Krav¢akova, 2004). Odrazaju nielen objektivny stav veci a javov, ale aj ich individualny

zmysel pre konkrétneho ¢loveka (Mydlikova, 2002).

Hodnotdm sa Vv tejto praci budeme zaoberat’ podrobnejSie, pretoze sme presvedCeni, ze
prave rebricek hodnot mladého ¢loveka ma nezastupite'né miesto v motivacii vykonavat

akukol'vek ¢innost’, nielen samotné dobrovolnictvo.

Uznévame, ze vSetky tieto zdroje st dolezitym faktorom a ovplyviiuji motivaciu ¢loveka
pre vykonavanie ¢innosti, ale tiez mézu byt zdrojom motivacie nepracovat’, pretoze kazdy
ma int vychovu, iné potreby, navyky, zaujmy a hodnoty, napr. jeden bol vychovavany
k pomoci inym, iny zase pasivne pristupovat’ k tejto pomoci, ¢akat kym mu niekto
pomdze.

Medzi emocie a potreby, ktoré ovplyviuju l'udskua aktivitu zarad’uje Sang. H.Kim (2003, s.
11, 12) uspech, ctiziadostivost, hnev, pozornost’, autonémia, kamarétstvo, vyzva, zmena,
sucit, viera, doslednost’, spolupraca, vzdelanie, ego, poteSenie, radost’, ucta, rozculenie,
strach, sloboda, nenasytnost’, Stastie, harmoénia, nendvist, informacie, zapojenie sa do
niecoho, laska, ucenie, peniaze, zndmost’, mier, politika, moc, pochvala, prestiz, uznanie,
reSpekt, bezpecie, odplata, sebazdokonalenie, sebahodnotenie, status, podpora, povinnost,

jednota, vitazstvo.
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Kedze v tejto praci sa venujeme motivacii k dobrovolnictvu usudzujeme, ze z tychto
vyssie uvedenych potrieb a emocii budi mat’ vel’ky vplyv pre vykon dobrovolnickej prace
prave pozitivne potreby a emocie, ale potvrdenim ¢i vyvratenim tohto stanoviska sa

budeme blizsie venovat’ v empirickej Casti tejto prace.

2.3 Teorie motivacie

Najroz$irenejSou tedriou motivacie je behaviordlna tedria, Ktora je zalozena na predstave,
ze pozadované spravanie sa dostavi prave vtedy, ak je posiliované odmenou pri vhodnej
reakcii na ur¢ity podnet. Zaroven tato teoria uvadza, ze ¢loveka je mozné ovplyvnit’, aby sa
spraval ur¢itym sposobom, ak vidi, Ze ostatni si prave za toto spravanie odmenovani. Na
zaklade tejto tedrie je predpoklad, ze Clovek mdze iného ¢loveka motivovat odmenou za
ziaduce spravanie a naopak trestom alebo ignoraciou za neziaduce spravanie.

Kognitivna teoria stoji na predpoklade, ze I'udi najviac motivuje to, ¢o v nich vyvolava
zvedavost, ¢o je pre nich zaujimavé, zdbavné a prijemné. Opiera sa o priania ¢loveka
nachadzat’ odpovede na rozne otazky, uspokojovat’ potreby alebo ziskat’ urcité schopnosti.
Pri antropologickom pristupe sa u ¢loveka prejavuje tendencia uspokojovat’ potreby na
zaklade ich hierarchického usporiadania, na zadklade myslienky A. Maslowa. Ak je
uspokojend urcitd uroven potrieb, clovek smeruje k uspokojeniu d’al$ich potrieb. Podrobné
rozpisanie tejto hierarchie potrieb vid’ v kapitole 2.2.1 .

Teoria uspechu vychédza zase z predstavy, Ze po vzniku potreby Uspechu sa ju Clovek
snazi uspokojit’ a tym sti¢asne zabranit’ moznému netspechu (Kim, 2003). Usudzujeme, Ze
neexistuje jedna a najspravnejSia teoria motivacie, ked’ze kazdého mdze motivovat’ nieco

iné a v roznej intenzite.

2.4 Motivy k dobrovolnickej ¢innosti

Autori (Tosner, Sozanska, 2006) uvadzaji, ze boli deklarované tri zakladné motivacie
k dobrovolnictvu. Tieto motivacie sa navzajom prelinaju, ale stale jedna z nich ziskava
dominantné postavenie.

e Konvencna (normativna) motivdacia sa V SirSom zmysle slova opiera o principy
krestanskej moralky a predstavach o spravnom spdsobe zivota. Nosite'mi st najCastejSie

dobrovolnici z radov veriacich a starsi I'udia nad 60 rokov. Osoby sa stali dobrovol'nikmi
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preto, lebo ich k tomu viedli moralne normy najblizsieho okolia alebo v§eobecné uznavané
pravidla spravania sa v konkrétnej spolo¢nosti.
e Reciprocna motivdcia orientuje svojho nositel'a na to, aby vo svojej dobrovolnickej praci
hl'adal prvky uzito¢né nielen pre organizéciu, ale aj pre neho samotného. Takto motivovani
dobrovolnici sa snazia spojit’ dobro pre ostatnych s vlastnym prospechom maju zaujem
ziskavat’ nové skusenosti, nadvdzovat’ nové vztahy. Tento typ motivacie prevlada vacSinou
u mladych 'udi do 30 rokov s ateistickym zmyslanim.
e Nerozvinuta motivdacia sa zameriava na subor prvkov (dovera v organiziciu,
presvedcenie o zmysluplnosti konkrétnej prace, pocit spolupodiel’ania sa na Sireni dobre;j
myslienky), ktoré ovplyviiuju rozhodovanie sa dobrovolnika. Tento typ nerozvinutej
motivacie zvicSa prevlada u vysokoSkolskej mladeze a v strednej a starSej generacii
obyvatel'stva od 46 do 60 rokov.
Spominani autori d’alej uvadzaju aj negativne motivy k dobrovolnickej ¢innosti, ktoré je
potrebné poznat a tym zabranit’ poSkodeniu klienta dobrovolnikom. Medzi tieto motivy
patri:
e Sucit veduci k degradacii klienta.
e Neprimerand a zbytocna zvedavost'.
e Sluzba prameniaca z pocitu povinnosti.
¢ Snaha nieco si zasluzit'.
e Tuzba obetovat’ sa, osobné nest’astie, s ktorym si uchadza¢ nevie poradit’, a preto chce

V sluzbe hl'adat’ svoju vlastni dusevni rovnovahu.
e Osamelost’ a Z nej prameniaca tuzba po priatel’stve.
e Pocit vlastnej doleZitosti, nenahraditelnosti.
¢ Nedostatok sebaucty a S fiou spojena tizba stretnut’ eSte ibohejsich l'udi.
e Panovacnost’, tizba ovladat’ inych a uplatnit’ svoj vplyv (Tosner, Sozanska, 2006,

S. 46).
Usudzujeme, ze po uvedeni troch zakladnych motivacii k dobrovolnictvu a identifikovani
negativnych motivov je velmi doélezitou stcastou naboru, apotom samotnej prace
dobrovol'nika, prave spominand motivacia k ¢innosti, ktord moZe byt na jednej strane
prinosom pre klienta aj dobrovol'nika, no na strane druhej méze dojst’ k poskodeniu klienta
v dosledku neadekvatneho pristupu dobrovolnika atiez méze negativne vplyvat aj na

samotnu osobnost” dobrovol'nika.
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Dobrovolnici sa najlepSie citia v prostredi, ktoré podporuje rast ich sebaucty a umoznuje
im vytvarat’ skusenosti. Ti, ktori maju vysoky stupeii sebaticty, napiiaji su¢asne svoje tri
motivacné potreby: potrebu spolupatri¢nosti, jedine¢nosti a pocit moci (McCurley, Lynch,
2000) a tym obohacujt niclen svoju osobnost’, ale st prinosom aj pre organizaciu.

e Pocit spolupatricnosti — I'udia citia, ze k niekomu patria, Ze si s nieCim spojeni, ze st
sucastou skupiny, s ktorou sa stotozniuji. Tento pocit narasta pri timovej praci, preto je
dolezité, aby sa na rozhodnutiach podiel'ali nielen zamestnanci, ale aj dobrovolnici
organizacie spolo¢ne. Dalej pocit spolupatri¢nosti — posiliiujeme napr. rovnocennym
partnerstvom dobrovolnikov so zamestnancami organizacie, rovnhomernostou poziadaviek
na dobrovol'nikov (neprecenovat’ ich, ani nepodceiiovat)).

e Pocit jedinecnosti — je pocitom vlastnej originality a unikatnosti jedine¢nych l'udskych
charakteristik a vlastnosti, pocit, Ze nikto na svete nie je taky ako ja. Da sa budovat
V pozitivnom a chépajicom prostredi, kde mézu byt' I'udia sami sebou, tiez prejavenim
uznania za vysledky dobrovol'nikov, poskytnutie moznosti d’alSicho vzdelavania.

e Pocit moci — znamena pocit efektivity, ze dobrovol'nik méze realizovat’ zmenu, preto je
dolezité, aby pracovali na veciach, ktoré maji zmysel a predstavuju pre nich naplnenie
(Mrackova, 2009).

Tato autorka d’alej uvadza, ze podstatou udrzania dobrovol'nikov je neustdle motivujuce
odmenovanie dobrovol'nikov, a to podl'a ich potrieb.

Pozri tiez podkapitolu 1.5 o odmenovani dobrovol'nikov.

Dobrovol'nikov k ¢innosti podporuje aj:

e pocit, Ze su ocenenti,

e vedomie, Ze ich pritomnost’ je potrebna,

¢ nadej na zmenu, postup,

e Uznanie na verejnosti i v sukromi,

e pocit zvladnutia poZadovanych uloh,

e pocit prinaleZitosti a timovej spoluprace vSetkych pracovnikov,
e podiel’anie sa na rieSeni problémov organizécie,

¢ vedomie, Ze prostrednictvo ich ¢innosti sa deje nieco podstatné,

¢ uspokojovanie ich osobnych potrieb (Tosner, Sozanska, 2006).

Pri usili udrzat’ si dobrovol'nikov uvadzajua McCurley a Lynch (2000) dve kritické obdobia:
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e Prvych Sest’ mesiacov. Je to obdobie dolezité na zotrvanie dobrovolnikov v organizacii,

v ktorom by sa malo zamedzit' neCakanym utekom z organizacie Vv dosledku velkych
rozdielov medzi oakévaniami a redlnou situdciou. Tejto udalosti sa d& zabranit’ spravnym
a uplnym ozrejmenim tlohy dobrovolnika v organizacii hned’ na prvom stretnuti, aby sa
predislo mylnym predstavam.

e Vyrocia (napr. ro¢né stretnutia, ukoncenie projektu, roka), kedy dochadza
k prehodnocovaniu ¢innosti dobrovol'nikov, zvazovaniu svojich zavidzkov voci organizacii,

dobrovolnici m6zu tizit’ po zmene, napr. pracovnej naplne.

Medzi formy motivacie, ktoré podporuju osobni motivaciu zarad’'uje Mrac¢kova (2009):
e supervizne stretnutia zalozené na atmosfére bezpecia a pohody,
e staly kontakt s koordindtorom dobrovol'nikov v organizécii,
¢ odmena najaktivnejSich dobrovolnikov stazou,
e zlcastnenie sa vzdelavacich programov a konferencii,
e drobné darceky na Vianoce a na koniec roka,
¢ uskuto¢nenie vyletu alebo vzdelavacieho stretnutia pre vsetkych dobrovolnikov,
¢ navsteva kultirneho podujatia (raz do roka),
e gratulacie k sviatkom,
e spravna propagacia a medializacia ¢innosti organizacie,
e timova spolupraca dobrovol'nikov so zamestnancami,
¢ neustala komunikécia s dobrovol'nikmi.
Vidime, Ze motivacia je vel'mi izko prepojena s vyjadrovanim oceneni, odmien,

ucty, potrebnosti, ba priam na nich zavisi a je ich neoddelite'nou sucast'ou.

Widmer pre vysvetlenie motivacie dobrovol'nikov uvadza nasledovné stimuly:

e Socidlne stimuly — hladanie priatel'stva, spoloCenskych kontaktov a spoloCenského
uznania, doraz na medziludské vztahy.

e Rozvojové stimuly — hl'adanie nehmotnych vyhod a odmien, napr. individualne ucenie
spoznavanie novych veci, ziskavanie novych skusenosti, stretdvanie zaujimavych l'udi),
kladie sa doraz na osobny rozvoj a individualne spechy cez zapojenie v skupinovej praci.
e Ideologické stimuly — vyhody prichadzajuce vykonanim prace, ktorej verime, doraz na

¢innosti podporované organizaciou.
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e Materidlne stimuly — hl'adanie vyhod ako pristup k tovaru, sluzbe, praci. Ziskavanie

zrucnosti, rozvojové vztahy (Olejnik, 2008).

S dobrovolnictvom s tzko spojené pojmy participacia a aktivne obcianstvo. Preto aj
dobrovolnicke aktivity musia spiat uréité podmienky. Prvom podmienkou je, Ze
dobrovol'nici a dobrovolni¢ky, musia byt presvedceni, Zze na to maju, ze su schopni
svojimi silami zvladnut’ Glohy a aktivity. Pontikand aktivita musi byt pre nich zaujimava,
predstavovat’ pre nich vyzvu vpred. Poslednou podmienkou je, ze dobrovolnicka aktivita
nesmie byt vykonavana vo vzduchoprazdne, dobrovolnici musia byt spojeni s nejakou
skupinou ¢i komunitou (Jans, Backer, 2002).

Tieto tri podmienky povazujeme za sucast’ dobrej motivacie a predpoklad Uspesného

rozvoja dobrovolnictva.
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3 HODNOTOVA ORIENTACIA MLADYCH LUDI

Vseobecné postoje, ktoré urcuju cely zivotny §tyl a orientdciu mladého ¢loveka nazyvame
hodnoty alebo hodnotova orientacia (Smékal, In: Ri¢an, 2010).

Jedlinsky (In: Oleszczuk, 2006) klasifikoval hodnoty do tychto okruhov:

e transcendentné (Boh, svitost’, viera, spasa),

¢ univerzalne (dobro, pravda),

o cstetické (krasa),

e poznavacie (poznatky, mudrost’, reflexia),

e moralne (hrdinstvo, dostojnost’, Ucta, laska, priatel'stvo, zodpovednost’, spravodlivost,
skromnost’, uprimnost, poctivost, vernost’),

e spolocenské (demokracia, patriotizmus, zakonnost’, solidarita, tolerancia, rodina),

e vitalne (sila, zdravie zZivot),

e pragmatické (praca, Sikovnost’, talent, obratnost)),

e prestizne (kariéra, slava, vlada, majetok, peniaze),

e hedonistické (radost’, sex, zabava).

Hodnotova orientécia je ¢asto podobna s niektorymi zaujmami. No rozdiel medzi hodnotou
a zdujmom je ten, ze hodnota je tu prijimana ako norma, ma tzv. normativny aspekt.
Osoba, ktora je vyrazne hodnotovo orientovand urcitym smerom (preferuje urcity okruh
hodnét) povaZuje za spravne a dobré, ak vSetci l'udia s orientovani podobne. Jeho

hodnotova orientacia uréuje aj jeho moralku (Ri¢an, 2010).

Kratochvil (In: Grac, 1979) rozliSuje dvojaky hodnotovy systém:

e Pyramidovy - na vrchole je jedna a najddlezitejSia hodnota, ostatné hodnoty st jej
podriadené. Pre kazdého je najddlezitejSou hodnotou nieco iné, napr. I'udsky Zivot,
zdravie, majetok. Ak dojde k strate tejto hodnoty, narusi sa cela Struktira hodnot.

e Obdiznikovy - na jednej Grovni sa nachadza viacero rovnocennych hodnét. Ak je rozsah
tychto hodnot dostatocne Siroky, mozu byt aj hodnoty nerealizovatel'né nahradené inymi a

vtedy sa zmysel Zivota zachova.
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Otazky hodnotovej orientécie su stale aktualne, aj napriek neustdlemu rozvoju spolo¢nosti.
LCudia sa k nim vracaji. Bez nich by na$§ Zivot stratil zmysel a smer, pretoze v redlnom
zivote sa vzdy stretavame a budeme stretavat’ s problémami etického charakteru ako je
napr. absencia svedomia, nedostatok l'udskosti a altruizmu v medzil'udskych vztahoch,
strata zodpovednosti za zivotné prostredie a iné. Ale hodnoty je potrebné hladat’ hlbsie,
najst ich pramenn ana zdklade tohto pramena poopravit svoje doterajSie postoje
(Potoc¢arova, 2006).

Nadej a navrat k autenticky hodnotdm ponuka uz dvetisic rokov krestanska viera a l'udia,
ktori podla tohto ucenia ziju a zaroven daruja i hodnoty, z ktorych vyviera (Potocarova,
2006).

Na hodnotovy systém c¢loveka v znacnej miere posobi aj spolo¢nost’ so svojimi normami
a poziadavkami. To Casto sposobuje, ze I'udia s rovnakymi ndzormi, postojmi, zaujmami
a hodnotami mézu mat’ aj napriek tomu, odlisny hodnotovy systém (Turiak, 2006).
Hodnotovy systém ¢loveka je tiez ovplyvitovany jeho prislusnostou k uréitym skupinam
podla veku, pohlavia, vzdelania, zamestnania, postavenia, politickej prislusnosti,
narodnosti, atd’. Napriklad starSi 'udia preferuju istotu, no mladi l'udia sa usiluju o Gspech,
su ochotni riskovat, aby dosiahli svoj ciel. LCudom vzdelanejSim ide zase viac
0 osobnostny rozvoj, pricom menej vzdelanym skor o priatelov a 0 hmotné hodnoty
(Vlach, 2006).

Dalsimi dolezitymi zdrojmi, ktoré vplyvaji na hodnotovii orientaciu &loveka su
masovokomunika¢né prostriedky a nemalou mierou sa na tvorbe hodnotovej orientacie
podiela tiez samotny ¢lovek svojimi rozhodnutiam (Komorowska, 2006).

Usudzujeme, ze najddlezitejsi vplyv na mladého ¢loveka a na tvorbu jeho hodnotového

rebricka ma rodina a jej vychova.

3.1 Hodnoty a rodina

Hierarchia hodnoét je zdkladom integralneho rozvoja ¢loveka. Této hierarchia je budovana
cely zivot.(Komorowska, 2006).

Najprirodzenej§im prostredim a najdolezitejSim pre tvorbu a ziskavanie TI'udskych
a krest'anskych hodnoét je rodina. Sucasny ¢lovek tazi po istote, bezpecnom zazemi, ktoré
mu do istej miery moze poskytnit’ iba rodina. Rodina je prostredim, v ktorom dochadza
K primarnej vychove mladého cloveka. Cielom vychovného pdsobenia v rodine je

sebapoznanie, ktoré ma viest' mladého ¢loveka k tomu, aby poznal, ¢o mu prekéaza stat’ sa
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darom. Vychova ma davat zmysel vSetkému a negativne hodnoty ma premienat na
hodnoty plné vyznamu (Potoc¢arova, 2006).V rodine mlady ¢lovek prvykrat spoznava, ¢o je
dobré azlé, klasifikuje osoby, predmety ajavy z hladiska stupnia ich dolezitosti.
Sociologovia tiez tvrdia, ze skusenosti ¢loveka z dospievania uz nemdzu vo vacsej miere
zmenit’ jeho postoje voci hodnotdm, ktoré si sformoval v detstve. VysSie spominany vplyv
a posobenie inych Cinitel'ov (ucitelia, skupiny, masovokomunika¢né prostriedky) moézu
zmenit’ uz iba hodnoty niz8ieho radu, ale nie zasady sformované v detstve vplyvom rodiny
(Komorowska, 2006).

Rodicia sa svojim spOosobom vychovy stdvaji zdrojom podnetov pre zdravy rozvoj
a zrelost’ osobnosti dietat’a. Rodi¢ia nepotrebuji poznat’ zvlastne spdsoby a tedrie hodnot,
aby chépali skutocnu cenu rodinného zivota. Vychova k hodnotam je v rodine vychovou
prikladu, rodi¢ia st prvym a najddlezitejSim vzorom spravania dietata atym aj
spolutvorcami kvalitnych rodinnych vztahov (Poto¢arova, 2006).

Vzor rodicov, hodny nasledovania, ul'ah¢uje proces vychovy spojeny s uznavanim hodnot
aich realizaciou v Zivote. Dal$im vzorom pre mladého ¢loveka st stari rodi¢ia ako stdast
Sirsej rodiny a ich vedomosti 0 hodnotach, dolezitych pre zivot. Ich pritomnost’ zaroven uci
¢loveka tcte, tolerancii, udrzovaniu tradicii a viery v rodine (Komorowska, 2006).

Dalsim délezitym predpokladom priaznivej hodnotovej vychovy v rodine je otazka
skasenosti v rodine, zakusenie zazitku dobra a hodndt, pretoze €lovek najlahSie prijima
a odovzdava to, s ¢im ma priamu sklsenost. Sprdvna vychova dietata v rodine ma
pozostavat’ z viditel'nej a zazitej lasky svojich rodiCov, mé& ukazovat' ako sa rieSia
problémy, ako sa prejavuje ucta a odpustenie, ako sa reSpektuje vzdjomna ludska

dostojnost’ (Potocarova, 2006).

3.2 Mlady ¢lovek a hodnoty

Mladost’ je faza v Zivote, v ktorej dochadza k dolezitym biologickym, psychickym
a socidlnym zmenam. V mladosti sa ¢lovek pripravuje na budtce role dospelych, optsta
detské roly a hra roly typické v danej kultire pre mladez, ako napriklad Student, partner
(Havlik, Kot’a, 2002).

Mladost” budeme pre potreby tejto prace definovat’ ako obdobie Zivota od 15 do 25 roku
veku Zzivota, ¢o je vstlade srozhodnutim Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej rady

0 komunitarnom programe Mladez (Iuventa, 2002).
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Biela kniha Eurdpskej komisie povazuje mladez za pozitivnu silu pri budovani Eurdpy, za
tvorcov novych spoloCenskych vztahov, novych spdsobov vyjadrenia solidarity
a vyrovnania sa s l'ahostajnost'ou (Iuventa, 2002).

Pripravovany legislativny navrh zakona 0 mladezi rozoznava tri typy mladych T'udi
Vv stvislosti s vykonavanim ich ¢innosti, ktoré si ¢asto mylne interpretované a chapané.
Prvym pojmom je mlady lider, ktory je aktivnym mladym ¢lovekom, dokéze analyzovat
informacie prichadzajice z okolia, vyjadrovat’ vlastny ndzor a motivovat inych pre
realizaciu projektov. Ma rozvinuté kl'aicové kompetencie, dokaze prevziat zodpovednost’
a spravat’ sa prosocialne. Mlddeznicky lider je zodpovedny za ¢innost’ v mladeznickej
organizacii, neformalnej skupine, zalozenej na dobrovol'nickej baze. Najcastejsie sa venuje
sprevadzaniu deti a mladeze a podiel'a sa na priprave a realizcii aktivit pre deti a mladez.
Vekova hranica sa stanovuje na 18 rokov. Mladeznicky dobrovolnik je ¢lovekom, ktory
ponuka organizacii svoje vedomosti, schopnosti, zru¢nosti bez finanéného ohodnotenia za
vopred dohodnutych podmienok.

Vidime, Ze tieto pojmy st si vel'mi podobné. V mnohom sa spajaju, prelinaji alebo
zhoduju. (napr. v podobnom systéme hodndt, ktory v zasade musi byt odliSny od tych
mladych Tudi, ktori otieto veci nejavia zaujem). Tento pripravovany zakon ma tiez
dopomdct’ k lepSiemu zacleneniu mladého ¢loveka do participacie na spolocenskom zivote
aklepsej informovanosti verejnosti o tejto, stale sa rozSirujlicej a potrebnejsej

dobrovol'nickej ¢innosti.

Pri skimani a naslednej analyze hodn6t mladych l'udi sa vyskumnici domnievaju, Ze tieto
hodnoty netvoria hierarchicky usporiadany systém, ale mieSany, vyplyvajuci z ich
zivotnych postojov. Hodnoty mladych l'udi si vzijomne vertikdlne a horizontalne
poprepajané. V hierarchii hodnot absolitne dominuje jeden druh hodnét nad ostatnymi.
A td hodnota, ktora je na vrchole, tej Clovek podriaduje vSetky ostatné hodnoty. No
V hodnotovom systéme mladych l'udi ¢asto tato hlavna hodnota absentuje. Rozdiel medzi
hodnotami hlavnymi a vedlaj$imi (niz§imi) u mladého €loveka Casto nie je prili§ viditel'ny,
pretoze vietko zalezi od konkrétnej situacie (KI¢ovanska, 2004).

Na zaklade vyskumov je tiez zname, Ze mladi l'udia sa rychlo nadchnu pre dobrovolnicku
aktivitu, ¢i uz jednorazovi alebo sporadicku. Vytrvanie v dobrovolnickej sluzbe
(dlhodobejsia ¢innost) si vSak uz vyzaduje vol'u, sebazaprenie, filantropiu, zodpovednost’
a vytrvalost. Mladi si chcu najprv vyskusat, ¢o tato dobrovolnicka aktivita so sebou

prindsa a tym st napomocni pre svoju aktivnost’, priebojnost’, snahu menit’ veci. Ak vSak
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tato ich ¢innost’ ma prerast’ do sluzby, znamena to pre nich obetovanie svojich obl'ibenych
veci na ukor dobrovolnictva apomoci inym, no samozrejme prinosom si zase
nadobudnuté sktsenosti a zru¢nosti (Kralikova, 2006).

Avsak, ked sa mlady c¢lovek rozhodne pre dobrovolnictvo a zapoji sa do cinnosti
V organizdcii, zaCne rozvijat’ najéastejsie nasledovné hodnoty:

e hodnotu lasky vseobecne alasky k bliznemu a priatel'stva, spolunazivania, duchovné
pochopenie, vazit’ si in€ho,

e hodnotu trpezlivosti a dovery,

e hodnotu prezitia plnohodnotného a kvalitnejSieho Zivota, hodnotu aktivity,

e hodnoty pomaoci,

¢ hodnotu sebadovery, ucty a sebatcty a spokojnosti z dobre vykonanej prace (Mydlikova,
2002).
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4 PROJEKT VYSKUMU

4.1 Predmet vyskumu

Predmetom vyskumu je motivacia mladych Tudi  aich rozhodnutie vykonavat

dobrovol'nicku ¢innost’.

4.2 Objekt vyskumu

Objektom vyskumu st mladi I'udia vo veku 18 — 25 rokov, Studenti vysokych $kol denného

Stidia v réznych Studijnych zameraniach, ktori dobrovolnicku ¢innost’ ne/vykonavaju.
4.3 Ciel’ vyskumu

Cielom vyskumu je zistit’ motivaciu mladych I'udi k dobrovol'nictvu.

4.4 Ulohy vyskumu

1. uloha: Spracovanie teoretickej Casti prace.

2. uloha: Vytvorenie dotaznika a distribucia respondentom.

3. tloha: Zistenie motivacie u mladych l'udi.

4. Uloha: Interpretacia vysledkov vyskumu.

4.5 Vyskumné hypotézy

H1: Do dobrovolnickych aktivit budu viac zapojené Zeny ako muZzi.

H2: Dovody stat’ sa dobrovol'nikom suvisia s vierou v Boha.

4.6 Vyskumné otazky

1. vyskumnd otdzka: Suvisi Stadium prislusného odboru s rozhodnutim mladého ¢loveka

stat’ sa dobrovol'nikom?
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2. vyskumna otazka: Bude suvisiet’ vychova dietata v rodine k hodnotam s rozhodnutim

mladého ¢loveka vykonéavat’ dobrovolnicku ¢innost™?

4.7 Metodika vyskumu

V prvej etape prace sme spracovali teoretické vychodiska k tejto téme. Pouzili sme
literarnu metodu. Informdacie sme najviac Cerpali z monografickej literatiry, zo zbornikov
a z internetu.

V realizacnej faze vyskumu sme pouzili dotaznikovli metddu. Dotaznik bol urceny pre
dennych Studentov vysokych §kol réznych Studijnych odborov, obsahuje 9 otazok, z toho 7
uzavretych a 2 polouzavreté (vid’ Priloha ¢. 1).

Spracovanie otdzok bolo uskutocnené kvantitativnou analyzou (percentudlne vypocty,

sucty). Pri spracovani sme pouzili aj analyzu, syntézu, dedukciu a generalizaciu.

Vyskumna vzorka

Vyskum bol realizovany na vysokych skolach v Slovenskej republike: Katolicka univerzita
V Ruzomberku, Technickd univerzita v KoSiciach, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Ekonomicka univerzita v Bratislave. Dotazniky boli distribuované 140
respondentom, ich nadvratnost’ bola 94%.VSetkych 131 dorucenych a platnych dotaznikov
bolo zaradenych do zavereéného spracovania. Dotaznik vyplhali $tudenti denného $tudia
roznych Studijnych zamerani, konkrétne Studenti technickych smerov (30 dotaznikov),
pedagogického a humanitného zamerania (40 dotaznikov), d’alej Studenti ekonomickych
smerov (28 dotaznikov) atiez Studenti socialnej prace (33 dotaznikov). 77 respondentov
pochadzalo z obce, 54 z mesta. Respondenti boli vybrani ndhodnym vyberom, ktory sa
z teoretického hladiska najviac priblizuje poziadavkam kladenym pre reprezentativne

vybery.

4.8 Harmonogram a organiza¢né zabezpecenie vyskumu

Teoretickej Casti diplomovej prace sme sa venovali v mesiacoch november, december
ajanuar. Po vytvoreni dotaznika bola na konci janudra uskuto¢nend pilotaz. Po néslednej

uprave dotaznika bol vyskum realizovany v mesiaci februar. Dotazniky boli jednotlivym

Studentom dorucené prostrednictvom emailovych adries.
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4.9 Interpretacia vysledkov vyskumu

V empirickej Casti prace podavame slovné aj grafické zobrazenie vysledkov vyskumu.
Vyslovené hypotézy a vyskumné otazky postupne overujeme a analyzujeme na zaklade

vyzbieranych dotaznikov.

Vyhodnotenie otazKky ¢. 1 — Miera vykonavania dobrovol'nickej ¢innosti

V tejto otizke sme zistovali mieru zapajania sa do dobrovolnickej &innosti. Ulohou
respondentov bolo napisat’, ¢i vykonavaju alebo nevykonévaja, resp. niekedy vykonavali
dobrovol'nicku ¢innost’. A ak &no, ako Casto, ak nie, aky na to majua dovod.

Z celkového poctu 131 respondentov sme vyskumom zistili, Ze dobrovolnicku ¢innost’
vykonava 74 respondentov, z toho 16 muzov a 58 zien s frekvenciou zapajania sa tychto
respondentov do dobrovol'nickych aktivit najCastejSie 1-2 krat v tyzdni (48 respondentov).
Dalsie odpovede spinali ¢asové obdobie 1 krat v mesiaci, d’alej sezénne (pocas letnych

prazdnin), podl'a potreby (pocas sviatkov), podl'a voI'ného ¢asu.

Graf 1 Zapojenie sa do dobrovol'nickych aktivit na zaklade pohlavia

Dobrovolnictvu sa nevenuje 47 oslovenych. Ako dovod nezapéjania sa do
dobrovolnickych aktivit najcastejSie uvadzali nedostatok casu (20 respondentov),
nedostatok moznosti a ziadne prilezitosti, nezaujem, resp. ziadna motivacia, nedostatok
informacii 0 dobrovolnickych aktivitach, neoslovenie respondenta.

10 respondentov v stucasnosti nevykonava dobrovolnicku ¢innost’, aj ked” v minulosti sa
zapdjali do tychto aktivit. NajcastejSim doévodom je opdt nedostatok casu, Skolské

povinnosti a tiez strata zaujmu.
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Zistili sme tiez, ze ak porovname zapdjanie sa do dobrovolnictva na zdklade ziskanych
informécii o Studijnom zamerani, tak do dobrovolnickych aktivit sa najviac zapdjaji
Studenti pedagogickych a humanitnych smerov, potom Studenti technického zamerania,
d’alej Studenti socialnej prace a na poslednom mieste sa v naSom vyskume dostali Studenti

ekonomického zamerania. Toto tvrdenie budeme eSte d’alej porovnavat s inymi zisteniami.

Graf 2 Zapojenie sa do dobrovol'nickych aktivit na zaklade $tudijného zamerania

K zaujimavému zisteniu sme sa dopracovali na zaklade demografickych udajov v naSom
dotazniku. Kde zo vSetkych aktivne posobiacich dobrovolnikov pochadza 34 z mesta a 40

z obce. Toto zistenie budeme blizsie analyzovat’ v podkapitole 4.11.

Graf 3 Zapojenie respondentov do dobrovolnictva na zéklade bydliska
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Vyhodnotenie otazky ¢. 2 — Hodnoty, ktoré mladi 'udia povaZuja za najdoéleZitejSie vo
svojom Zivote

Kazdt z uvedenych hodndt mali respondenti oznacit’ podl'a stupna dolezitosti v ich Zivote,
od najddlezitejSich hodndt az po neddlezité.

Vieru v Boha povazuje 84 respondentov za najddlezitejSiu hodnotu vo svojom Zivote, 22
respondentov ju povazuje za vel'mi doleziti, 11 respondentov ju oznacilo ako doélezitu
hodnotu, 10 respondentov ako menej doleziti hodnotu a 4 respondenti povazuju vieru
v Boha za neddleziti hodnotu.

Zdravie je najdodlezitejSou hodnotou pre 71 respondentov, 55 opytanych uvadza zdravie
ako vel'mi doleziti hodnotu vo svojom Zivote, pre 4 respondentov je délezitou hodnotou, 1
respondent povazuje zdravie za menej doleziti hodnotu. Ani jeden respondent neoznacil
zdravie ako nedolezitii hodnotu.

Rodinu uvadza 69 respondentov ako najddlezitej$iu hodnotu, 56 zucastnenych ju oznacuje
ako vel'mi d6leziti hodnotu, 6 respondentov ako délezitu hodnotu, ani jeden respondent sa
nepovazuje rodinu za menej dolezitl a nedolezitti hodnotu.

Lasku povazuje 67 respondentov za najdolezitejSiu hodnotu, 59 opytanych ju oznacilo ako
vel'mi dolezita hodnotu vo svojom zivote, 2 respondenti ju oznacili ako dolezitu hodnotu, 3
respondenti ako menej doleziti. Ani jeden respondent sa nevyjadril k laske ako neddlezitej
hodnote.

Vzdelanie je pre 9 respondentov najddlezitejSou hodnotou. 56 respondentov oznacilo
vzdelanie ako velmi doéleziti hodnotu, 26 respondentov ako doéleziti hodnotu, 39
zucCastnenych ako menej doleziti hodnotu. Pre 1 respondenta je vzdelanie neddleZitou
hodnotou.

Peniaze povaZuje 7 respondentov za najdoleZitejSiu hodnotu, 36 respondentov za velmi
dolezitt hodnotu. 56 participantov povazuje peniaze vo svojom zivote za ddleziti hodnotu,
29 respondentov ich oznacilo ako menej dolezit hodnotu, pre 3 respondentov su peniaze
nedoleZitou hodnotou.

Kariéra je pre 6 respondentov najdolezitejSou hodnotou. 38 zlcastnenych ju povazuje za
vel'mi doleziti hodnotu, 27 respondentov kariéru povazuje za doleZiti hodnotu, 41
respondentov za menej doleziti hodnotu a 19 respondentov oznacilo peniaze ako
nedolezitli hodnotu.

Viera v Boha je hodnotou, sktorou sa spaja nasa druha hypotéza, ktora uvadza, ze

rozhodnutie sa pre dobrovolnictvo stvisi s vierou v Boha. Na zéklade grafu vidime, zZe
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vicsina respondentov povazuje vieru v Boha za najdélezitejSiu hodnotu vo svojom zivote.

Tuto hypotézu tiez overujeme esSte nasledujiicimi otazkami €. 3, 6, 7.

Kariéra
Peniaze
Vzdelanie
M Nedolezité
. M Menej dolezité
Laska
i Dolezite
M Velmidoleziteé
Rodina M Najdolezitejsie
Zdravie
Viera v Boha
0 20 40 60 &0 100

Graf 4 Délezitost’ hodnét v Zivote mladého ¢loveka

Vyhodnotenie otazky ¢. 3 — Spoésob motivicie mladych Pudi pre vykonavanie
dobrovol’nickej ¢innosti

Respondenti si mali z ponikanym moznosti vybrat 5 moznosti, ktoré by podla nich
najlepSie motivovali mladého ¢loveka. Na zaklade vyskumu sme zistili, Ze kK vykonavaniu
dobrovolnickych aktivit najviac motivuje prave pomoc bliznemu, vykonanie dobrého
skutku, moznost’ sebarealizacie, moznost' nadviazat nové kontakty a aktivne vyuzitie
volného ¢asu mladého ¢&loveka. Dalgimi motivujucimi prvkami s radost, laska, viera,
zodpovednost’, uznanie spolocnosti, mozna spolupraca, nové informacie, ucenie, empatia,
zmena, uspech. Ako d’alsie mozné motivujice prvky respondenti uvadzali doveru, ndjdenie

zmyslu Zivota, osobnostny rast, sebapoznanie, nové zazitky.
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Na grafe tiez vidime, Ze samotna viera v Boha ako tvrdenie, ktoré by motivovalo
k dobrovol'nictvu, nema vysoké percentualne zastipenie. No napriek tomu si dovolime
tvrdit, Ze s vierou v Boha sa uzko spaja pomoc bliznemu, dobry skutok a laska, pretoze
viera v Boha spaja prave tieto krestanské zasady atym vplyva na konanie mladého

¢loveka.

vierav Boha
laska

radost

pocit potrebnosti
aktivny volny cas
nove kontakty
sebarealizacia
dobry skutok

pomoc bliznemu

Graf 5 Motivujuce prvky na vykonavanie dobrovolnickych aktivit

Vyhodnotenie otazky ¢. 4 — Miera vedenia deti zo strany rodi¢ov k pomoci inym,
k robeniu dobrych skutkov

Zo vsetkych opytanych, 87 respondentov odpovedalo, Ze rodicia ich vzdy viedli k robeniu
dobrych skutkov. 29 respondentov odpovedalo, ze ich niekedy viedli k pomoci inym. 10
respondentov nevie, ¢i ich rodicia viedli k pomoci inym. 5 respondentov odpovedalo, ze
ich rodic¢ia skor neviedli k robeniu dobrych skutkov. Ani jeden z respondentov neuviedol,

zZe ho rodicia nikdy neviedli k robeniu dobrych skutkov.
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Graf 6 Vychova mladého ¢loveka v rodine k pomoci inym, k robeniu dobrych skutkov

Vyhodnotenie otiazky ¢. 5 — Vplyv vychovy dietat’a v rodine k trvalym hodnotam,
k pomoci druhym pre jeho rozhodnutie zapojit’ sa do dobrovol'nickej ¢innosti?

Z poctu 131 opytanych odpovedalo 28 respondentov ano, vzdy. Ale vacSina respondentov
(95) na tuto otazku odpovedala ano, niekedy. 5 respondentov nevie, i tato vychova bude
mat’ vplyv na rozhodnutia mladého c¢loveka vykondvat dobrovolnicku c&innost. 3
respondenti odpovedali skor nie. 1 osloveny je presvedCeny, ze takato vychova vdbec
nevplyva na budice rozhodnutie mladého cloveka angazovat sa v dobrovolnickych

¢innostiach.

neviem skor vobec nie

2% e— 1%

2%

Graf 7 Vplyv rodinnej vychovy k hodnotam na rozhodnutie zapojit’ sa do dobrovolnickych aktivit
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Vyhodnotenie otazky ¢. 6 - Viera v Boha ako jeden z hlavnych motivujucich ¢initelov
pre vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti

Na tato otazku odpovedalo 17 respondentov, ze viera v Boha je vzdy hlavnym
motivujucim prvkom pre vykonavanie dobrovol'nickej ¢innosti. No vd¢§ina respondentov
(69) odpovedala, Ze je motivujucim prvkom, ale len niekedy. 13 opytanych nevie, ¢i viera
v Boha moéze ovplyvilovat rozhodnutie sa pre dobrovolnictvo. 26 respondentov
odpovedalo skor nie a 6 respondentov je presvedCenych, ze viera vObec nevplyva na

rozhodnutia mladého ¢loveka angazovat’ sa v dobrovol'nickych aktivitach.

vobecnie ano, vzdy
4% 13%

neviem
10%

Graf 8 Viera v Boha ako motivujuci ¢initel’ k vykonu dobrovolnictva

Vyhodnotenie otazky ¢. 7 — Tvrdenia zodpovedajice postoju veriaceho ¢loveka
Prostrednictvom siedmej otazky a jej pontkanych tvrdeni sme chceli zistit’, ¢i osloveni
respondenti su veriacimi 'ud’'mi, resp. aktivne veriacimi a tym spolu s otazkou ¢. 2, 3, 6
potvrdit’ alebo vyvratit’ druht stanovenu hypotézu.

Vyskum ukazal, ze vd¢Sina respondentov aktivne prejavuje (resp. Zije) svoju vieru v Boha,
ato zucCastlovanim sa bohosluZieb aspon raz v tyzdni, kde stymto tvrdenim Uplne
sthlasilo 89 respondentov.18 respondentov stymto tvrdenim skor sthlasilo. Skor
nesthlasilo 13 respondentov a vdbec nesuhlasilo 8 respondentov. 3 respondenti sa
vyjadrili, ze ich to vobec nezaujima.

S tvrdenim ,,Denne sa modlim* uplne sthlasilo 70 respondentov. 38 respondentov skor
stihlasilo, 10 respondentov skor nesthlasilo stymto tvrdenim, 9 zic€astnenych vobec

nesthlasilo a 4 respondentov to vobec nezaujima.
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S tvrdenim o pravidelnom prijimani eucharistie (asponi 1 x tyzdenne) uplne stihlasilo 50
respondentov. 32 opytanych stymto tvrdenim skor suhlasi, 25 skor nesthlasi, 14
respondentov vobec nesthlasi, 10 respondentov to vobec nezaujima.

Stvrdenim o ¢itani Svitého pisma a inych nabozenskych literatar uplne suhlasilo 47
respondentov. 39 respondentov skor stihlasilo, 20 zicastnenych skor nesuhlasilo, 13 vobec

nesuhlasilo, 12 opytanych toto tvrdenie vobec nezaujima.

140
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Nezaujima ma to
80 BAINezau]
OVobec nesuhlasim
60
W Skornesuhlasim
40
W Sskaorsuhlasim
20 . o
B Uplnesuhlasim
0 T T T T 1
Aspon raz v Denne sa Pravidelne  Citam Svété
tyzdnisa modlim. (1x/tyzdert) pismoa ind
zUcastnim sv. prijimam nabozenskd
omse. eucharistiu.  literaturu.

Graf 9 Postoj veriaceho ¢loveka

Vyhodnotenie otazky ¢. 8 - Priestor na vol’no-¢asové aktivity popri Studiu

Na zaklade tejto otazky sme zistili, Ze Studenti maju priestor popri Studiu vykondvat
aktivity, ktoré by plnohodnotne naplnili ich volny cas, pretoze 44 respondentov
odpovedalo na polozenu otazku ano, vzdy maju priestor na vol'no-Casové aktivity. Vac¢Sina
respondentov (70) odpovedala, ze maji priestor pre tieto aktivity, ale menej. Jeden
respondent sa vyjadril neviem. 13 opytanych odpovedalo skor nie a 3 respondenti nemaj

vobec ¢as na iné aktivity okrem Studia.
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Graf 10 Priestor na vykonavanie vol'no-¢asovych aktivit popri §tudiu

Vyskum tiez ukdzal, Ze v zavislosti od Studijného zamerania je vykondvanie volno-
casovych aktivit nasledovné. Najvacsi priestor na vykonavanie volno-Casovych aktivit
maju Studenti pedagogickych a humanitnych smerov, potom Studenti socialnej prace, za

nimi nasleduju Studenti ekonomickych smerov spolu so studentmi technickych smerov.

pedagogické
(humanitné)
zameranie

socialna praca
35%

27%

Graf 11 Priestor na vykonavanie vol'no-¢asovych aktivit na zaklade Studijného zamerania

Vyhodnotenie otizky ¢. 9 — Pdsobenie S$tudijného zamerania (predmetov) na
uplatnenie sa v dobrovol’nickej sfére
Zo zozbieranych dotaznikov sme zistili, Ze 68 respondentov je presvedCenych, Ze na

zéklade svojich predmetov Studia vo svojom vybranom odbore ma uplatnenie aj
v dobrovolnickej oblasti. 32 respondentov uvadza, ze ich S$tudijné zameranie nie je
zamerané prave na oblast’ dobrovolnictva. 31 respondentov sa vyjadrilo, ze nevie, ¢i ich

predmety Stadia ponukaju tito moznost’ a vzdelavajl ich aj v tejto sfére.
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Graf 12 Uplatnenie studentov v dobrovolnickej sfére

Vyskum tiez ukdzal, Ze na zdklade tvrdeni respondentov, maji vo svojich predmetoch
studia zameranie aj na dobrovolnictvo v poradi pedagogické a humanitné smery, socidlna

praca, ekonomické a potom technické smery.

ekonomické technické

pedagogické
zameranie
41%

socialna praca
40%

Graf 13 Moznost’ uplatnenia Studentov v dobrovolnickej sfére na zaklade $tudijného zamerania

4.10 Verifikacia pracovnych hypotéz

Hypotéza €. 1 sa ndm na zaklade prvej otazky potvrdila. Do dobrovolnickych aktivit st
viac zapojené Zeny ako muzi.

Zaujimavostou je, Ze po analyze demografickych udajov spojenych s vykonéavani
dobrovolnictva, nam graf ¢. 3 potvrdzuje, Ze viac respondentov, ktori sa angazuji

v dobrovol'nickych aktivitaich pochadza z obce, ako z mesta.
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Domnievame sa, ze tento zisteny fakt je spojeny so samotnou vychovou, hodnotami
a rozdielnym pdsobenim prostredia na mladého ¢loveka. Toto zistenie blizSie rozoberdme

Vv nasledujucej podkapitole.

Hypotéza €. 2, v ktorej sme cheeli zistit, ¢i dovody stat’ sa dobrovol'nikom stvisia s vierou
v Boha, sa nam potvrdila na zéklade syntézy otazok ¢. 2, 3,6 a 7.

Na zaklade grafu €. 4 vidime, ze 84 respondentov povazuje vieru v Boha za najddlezitejSiu
hodnotu vo svojom zivote. Ak k tomuto tvrdeniu priloZime zisteny fakt, ze dobrovolnictvo
tohto ¢asu vykonava 74 respondentov a 10 respondentov, ho v minulosti vykonavalo, ich
stcet tvori presny pocet I'udi, ktori oznacili ako najdolezitej$iu hodnotu vieru v Boha. Preto
nam uz otazka ¢. 2 ¢iastocne potvrdzuje nasu hypotézu.

Dalsim potvrdenim tejto hypotézy je otazka &. 3 v naSom dotazniku. PretoZe vyskum
ukazal, ze vSetky vyplnené dotazniky, v ktorych respondenti uviedli v druhej otazke ako
najdodlezitej$iu hodnotu vo svojom zivote vieru v Boha, mnohi z nich uviedli v tretej
otazke, ako motivujlice prvky pre dobrovol'nictvo prave pomoc bliznemu.

Na grafe €. 5 tiez vidime, Ze samotna viera v Boha ako tvrdenie, ktoré by motivovalo
k dobrovol'nictvu, nema vysoké percentualne zastipenie. No napriek tomu si dovolime
tvrdit, Ze s vierou v Boha sa uzko spdja pomoc bliznemu, dobry skutok a laska, pretoze
viera v Boha predpoklada prave tieto zasady a tym vplyva na konanie mladého ¢loveka.
Analyzovanim grafu €. 8 vidime, Ze spolu 66% odpovedajicich je presved€enych, Ze viera
v Boha ma, ¢i uz vzdy, alebo len niekedy vplyv na buduce rozhodnutie ¢loveka vykondvat’
dobrovolnicku ¢innost’. Preto smelo mézeme tvrdit’, Ze veriaceho ¢loveka viera motivuje k
pomoci inym, k darovaniu sa pre inych.

Prostrednictvom 7 otazky sme chceli tieZ potvrdit’ skutocnost’, ze aktivne veriaci €lovek,
ma vacsi zmysel pre pomoc inym, pre zapajanie sa do dobrovolnickych ¢innosti a vacsiu
pravdepodobnost’ nielen rozhodnut’ sa, ale aj zotrvat’ vo sfére dobrovolnictva dlhSie, ako
neveriaci, resp. neprejavujuci aktivne svoju vieru. Aj na zaklade tejto otdzky sa nam
hypotéza potvrdila, ked’Ze nam graf ¢. 9 znazoriiuje postoje veriaceho cloveka, kde zo
vSetkych pontkanych tvrdeni respondenti oznacili najvy$Sim ohodnotenim prave prva

moznost’ ,,uplne sthlasim®.
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4.11 Vyhodnotenie vyskumnych otazok

1. vyskumna otazka: Stvisi Stidium prislusného odboru s rozhodnutim mladého ¢loveka
stat’ sa dobrovol'nikom?

Na zéklade vSetkych vysSie analyzovanych informécii mo6zeme konstatovat, Ze existuje
vzajomna prepojenost medzi vykonavanim alebo rozhodnutim vykonavat’ dobrovolnicku
¢innost’ a Studijnym odborom vysokoskolskych Studentov.

Vysokoskolski studenti Studujtci technické a ekonomické smery maju na zaklade vyskumu
najmenej volného ¢asu popri svojom S§tidiu a tym klesa aj ich moznost’ zapojenia sa do
dobrovolnickych aktivit. A zaroven ich Studijny odbor je najmenej zamerany na
dobrovolnicku sféru.

Naopak Studenti pedagogickych a humanitnych smerov (graf 11) maji na zdklade tvrdeni
najviac volného ¢asu, atak maju najvacSiu pravdepodobnost angazovat sa
Vv dobrovolnictve.

Hned’ za tymito Studentmi su Studenti socialnej prace, ktori vo svojich predmetoch Stadia
maji zameranie aj na dobrovolnicku sféru, ale paradoxom je, ze po vyhodnoteni nasho
dotaznika sme zistili, Ze prave tito Studenti patria k tym, ktori najmenej vykonavaju
dobrovol'nicku ¢innost’ (graf 2) zo vsetkych oslovenych.

Dal§im zaujimavym zistenim je to, e naprick nedostatku volného ¢asu Studentov
technickych smerov majui vicsie percentudlne zastipenie vo vykonavani dobrovolnickych
aktivit ako Studenti socidlnej prace.

Pozitivnym zistenim je, ze Studenti pedagogickych a humanitnych smerov na zdklade
vyskumu majui najviac priestoru na vykondvanie vol'no-casovych aktivit (graf 11), zaroveii
maju najvicsie uplatnenie v dobrovolnickej sfére (graf 13) atieZ aj redlne najviac
vykonavaji dobrovolnicku ¢innost’ (graf 2).

Otéazka ¢. 3, ktord bola zamerana na motivujice prvky nam tiez ukazuje, Ze na zaklade
pravdepodobnosti moézeme tvrdit, Ze odpovede, ktoré respondenti oznalili, su prave
motivujicimi prvkami, ktorymi boli respondenti sami motivovani alebo ktorymi by chceli

byt motivovani pre vykonavanie dobrovolnickych aktivit.
2. vyskumna otazka: Bude stvisiet’ vychova dietat’a v rodine k hodnotam s rozhodnutim

mladého ¢loveka vykonéavat’ dobrovolnicku ¢innost™?

Tato vyskumnu otdzku analyzujeme prostrednictvom otdzok €. 4 a 5.
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Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze spolu 88% mladych l'udi bolo vychovavanych k pomoci inym,
k robeniu dobrych skutkov. Je preto jasné, ze aj ich rodicia videli zmysel v dobro¢innosti
a chceeli zo svojich deti vychovat 'udi, ktori nebudi egoisticki, ale ktori budu pozerat’ aj na
I'udi okolo seba a v pripade potreby poskytnit’ svoju pomoc.

Nézorna ukazka grafu ¢. 7 uvéadza, Ze spominand rodinnd vychova k trvalym hodnotadm
a k pomoci inym, ma vel’ky vplyv (spolu 93%) na budice rozhodnutia mladého ¢loveka
atym aj na rozhodnutie vykonavat dobrovolnicku ¢innost. Tiez vidime, ze 72%
opytanych uvadza, ze len niekedy vplyva tato vychova na ich rozhodnutia. Tu mézeme
poukazat' aj na iné vplyvy, to znamena nielen primarnu socializaciu v rodine, ale aj
sekundarnu socializaciu (Skola, priatelia, masmédia), ktord vV nemalej miere vplyva na
d’alsie formovanie mladého ¢loveka a na jeho rozhodnutia.

Dal§im zaujimavym zistenim, ktoré sme tiez spominali v predchadzajucej podkapitole je,
ze viac dobrovolnikov pochéadza z obci ako z miest. Tu si dovolime tvrdit, ze vplyv ma
samotnd socializacia dietat’a, ktord je v niektorych aspektoch odlisnd od rodiny Zzijice;j
v meste arodiny Zzijicej na dedine. Ludia zujici na dedine prejavuju vacsiu stdrznost,
vicsie pochopenie a v§imavost’ pre potreby inych, zatial, ¢o mladi Zijaci v mestach, su
vychovavani vo vicSej anonymite a individualite. No najvac¢si vplyv ma podl'a nasho
nazoru moznost’, resp. prilezitost’ angazovat' sa v dobrovolnickych ¢innostiach, ktora je
rozdielna. Mladi, Zijici na dedine, nemaju tolko prileZitosti alebo informacii, aby boli
¢inni v dobrovolnickej sfére, no ako nahle ziskaji tGto moznost, nevahaju a zapoja sa.
Velky vplyv ma urcite ich Stidium vo vac¢Som meste, ktoré im otvori obzory a dd viac
mozZnosti ako sa realizovat. Dovolime si tvrdit' Ze na zdklade vlastnych sktsenosti im
rozhodnutie vydrzi vel'mi dlho, pretoze vidia zmysel v tejto dobrovol'nickej ¢innosti, boli

k nej vedeni, nie je to pre nich iba vyplnenie vol’'ného ¢asu.
9

4.12 Zavery a odporucania pre prax

Na zaklade spracovania teoretickej Casti prace odporacame:

e zvySovat’ status dobrovolnictva na Slovensku sposobom, ktory bude dobrovolnicku

¢innost’ povazovat' za zodpovednu pracu, ktorej cielom je vytvarat priestor pre
zlepSovanie zivotnych podmienok, vzajomnu komunikéciu, spolupracu, zodpovednost a
osobnostny rast ¢&loveka. Dal$im spdsobom je pozitivne vyzdvihovat' aktivnych
dobrovolnikov ~ spravnym  oceflovanim  auzndvanim v spolocnosti (v Skole,

v zamestnaniach), no najzéakladnej$im zvySovanim statusu je samotné spravanie sa
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dobrovolnikov, na ktorych buda l'udia vidiet, Ze svoju tlohu nebert len ako vyplnenie
Casu, ale ako sluzbu 'ud’'om, teda spolo¢nosti;

e dostatocne legislativne oSetrit’ rozdiel medzi ¢lenom organizicie a dobrovolnikom.

V teoretickej Casti prace sme jasne vyjadrili tento rozdiel, no nesuhlasime s tym, ze ¢lovek
moze byt bud’ ,,len* dobrovolnik alebo len ,,Clen” organizacie, na ktoré¢ho sa uz potom
status dobrovolnika nevztahuje, pretoze na zaklade skusenosti tvrdime, Ze existuje

vzajomna prepojenost’ medzi ¢lenstvom a dobrovol'nictvom Vv ramci jednej organizacie.

Ako dovod uvadzame nasledujuci priklad: Pavol posobil 5 rokov ako ,,dobrovolnik® v ob¢ianskom zdruZeni
poskytujicom pomoc bezdomovcom, poskytoval svoj volny cas, schopnosti, zruénosti, peniaze. Za tato
pracu nedostaval ziadnu finanéni odmenu. Po piatich rokoch podpisal ¢lenstvo v tejto organizacii, bol
zvoleny do jednej z riadiacich funkcii. No nad’alej poskytoval, popri svojom zamestnani, tejto organizacii
svoj vol'ny ¢as, schopnosti, zru¢nosti, peniaze. S rozdielom, zZe uz nemohol byt povaZzovany za dobrovol'nika,

napriek tomu, Ze jeho stav nad’alej zodpoveda definicii dobrovol'nictva.

Tato Uprava tiez prispeje k lepSej motivacii stat’, resp. ostat’ dobrovol'nikom.

Prostrednictvom vyskumu sme zistili, ze urcité¢ Studijné zamerania, na zaklade svojich
predmetov Studia, nemaju vel'ké uplatnenie v dobrovolnickej sfére, ale to neznamena, ze
tito Studenti nie su potrebni pre dobrovolnicke aktivity, pretoze kazdy jeden clovek sa
modze angazovat’ v dobrovolnickych aktivitdch a poskytnut’ tak svoje schopnosti, zru¢nosti,

talenty inym, bez ohl'adu na svoj vek, pohlavie, Studijne a pracovné zameranie.

Dovolime si poukazat’ na zistenie, Ze Studenti socidlnej prace patria k Studentom, ktori by
na zaklade zamerania svojho $tidia, mali mat’ va¢si zaujem o dobrovolnicke aktivity,
kedZe je celé ich Stadium nasmerované k pomoci inym. Je to predpoklad pre kvalitny
vykon ich prace a pre ich pracovnu motivaciu.

Usudzujeme, Ze dovodom, pre€o sa Studenti socidlnej prace nezapdjaju vo vicsej miere do
dobrovolnickych aktivit, kedze na to maju predpoklady a Stddium im to aj umoZiluje, je
ten, Ze su doslova presyteni. Nechce sa im pomahat’ vo vol'nom case, ked'Zze st k tomu
vedeni vo svojom S$tadiu, prostrednictvom predmetov apraxe. Je to tvrdenie, ktoré

odporucame hlbsie preskimat’.

Preto je dolezité zamysliet' sa, nad ich spravnou motivaciou atieZ viac propagovat
zapojenie sa do dobrovolnictva Vvich vysokoSkolskom Studiu. Ako vysoki motivaciu
odpori¢ame nalezit¢é ohodnotenie, resp. odmenovanie tychto Studentov, aktivne

posobiacich dobrovolnikov. Sposob odmenovania musi byt pre vSetkych Studentov
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motivaciou, aby sa aj oni zapojili do dobrovol'nickych aktivit, preto odpora¢ame vyuzivat
napr. ¢estné uznania, diplomy, pochvaly, ale hlavne, aby vSetky tieto sposoby boli
prinosom pre dal$i osobnostny a profesionalny rast, no hlavne, aby boli vysoko
akceptované spoloCnostou (tym sa bude =zvySovat status dobrovolnictva),
zamestnavatel'mi, institiciami, Skolami.

To, ze dobrovolnictvu sa venuje viac Studentov technickych a inych smerov, ako samotni
Studenti socialnej prace, odporicame analyzovat a priblizit prostrednictvom d’alSieho
hlbsieho vyskumu.

Na zaklade dostupnych informécii nebol vykonany ziadny vyskum, ktory by sa zameriaval
aj na vyskum dobrovolnictva v kontexte inych Studijnych zamerani (nielen socidlnej
prace), preto by takyto vyskum mohol byt vel'mi prospesny a v zasade by jeho vysledky

mohli zlepsit’ motivéaciu vSetkych Studentov pre vykonavanie dobrovolnickych aktivit.
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ZAVER

Praca poukazuje na fenomén dobrovolnictva, na jeho historiu a prinos pre spolo¢nost’
a tiez pre jednotlivca, ktory sa dobrovolnictvu venuje. V praci priblizujeme motivy, ktoré
vplyvaju na zapojenie sa do dobrovol'nickych aktivit a vyzdvihujeme hodnotovua orientaciu
mladého ¢loveka a jej posobenie v suvislosti s rozhodnutim zapdjat’ sa do dobrovol'nickych
aktivit. Empirickym vyskumom zistujeme, ¢o a v akej miere vplyva na motivaciu mladého
¢loveka.

Dobrovol'nikom je ¢lovek, ktory poskytuje svoje vedomosti, schopnosti, zru¢nosti inym,
neocakavajuc za svoju aktivitu finanéni odmenu. Aby mohol mlady clovek vykonavat
dobrovol'nicku pracu, musi byt na to nalezite motivovany.

Ako motivovat’ mladého ¢loveka? Ked'Ze zdroje motivacie ako potreby, navyky, zaujmy,
hodnoty a ideély su u kazdého rozdielne zastiipené, neexistuje vSeobecna tedria motivécie,
ktorda by bola schopnd motivovat kazdého. Motivacia je podmienena
jedine¢nost'ou, originalitou I'udskej osoby a jej socializaciou. A to je dovod, preco sme sa
V tejto praci venovali aj hodnotam a vplyvu rodiny na vychovu, utvaranie sebaobrazu
a pohladu mladého ¢loveka na svet, pretoze rodinnd vychova a vytvaranie hodnotového
rebricka v primarnej socializacii tvoria zakladny pilier, na ziklade ktorého sa formuje
I'udska osobnost’.

Je potrebné poznat’ ,,co* motivuje mladych k tejto nezistnej €innosti a sluzbe pre inych.
Tieto informdacie je mozZné ziskat' roznymi spésobmi, no najlepSie ich zistime osobnym
kontaktom, potom ich zapracujeme do naborov (aktivit), ktoré mladych oslovia. Musime
podotknut’, Zze motivovanie mladych Tudi pre vykonédvanie nejakej Cinnosti, nie je
jednorazova zalezitost. Uspe$né podsobenie dobrovolnikov v organizacii si vyzaduje

priebezné motivovanie, ocefiovanie a hodnotenie.

Dobrovol'nictvo formuje osobnost’, buduje spolocnost’, podporuje spolupatri¢nost’.

Je spdsob zivota, ktorého ciel'om je spolo¢né dobro vSetkych T'udi.
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