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FOREWORD =

Dear Reader,

The thirty third issue of the Civil Review is a special, thematic issue again. This
time the issue focuses on the concept and characteristics of social economy and
social enterprises. As in the case of the former issue, the country studies introduce
what the situation are in the Visegrad countries (Poland, Czech Republic, Slovakia and
Hungary). The studies explore what the specifics, history, operation, legal framework
of the social economy is, and also how it can fit into the current societal and
economic developments. The studies introduce who the key actors are, and what
kind of answers the social economy can give to the current challenges.

As we see, the social economy, the social enterprises can regard as potential inst-
ruments for solving the crisis of the modern welfare states. \We can experience a
growing attention in these countries to use this model. Their tools, approaches,
logics are different from the state or business sector, so they are very interesting for
a journal, like Civil Review.

Budapest, November 2012

The Editorial Board of Civil Review
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m ELOSZzO
Tisztelt Olvaso!

A Civil Szemle harminckettedik szama ismét tematikus szam, melyet ez(ttal a szocialis
gazdasag, tarsadalmi véllalkozasok témakaérének szentellink. Az orszagtanulmanyok az
el6zé szamhoz hasonldan ismét a visegradi orszagokban (Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag) tapasztalhatod helyzetet mutatjak be: feltarjak a szocidlis gaz-
dasag specifikumait, torténetét, mikodését, illetve azt, hogy hogyan illesztheték a jelen-
legi gazdasagi, tarsadalmi folyamatokba, mire szolgélhatnak vélaszul, milyen szerepeket
tolthetnek be, és kik a szektor szerepldi.

Ugy véljtik, a szocialis gazdasag, a tarsadalmi véllalkozasok olyan kisérletnek, eszkoz-
nek foghatok fel, amelyek a jéléti llamokban tapasztalhato valsagjelenségekre adhatnak
potencidlis valaszokat. Napjainkban a visegradi orszagokban névekvd figyelem kiséri a
modell haszndlatat, és mivel ez a modell nem az allam vagy az Uzleti szektor eszkozrend-
szerét, logikajat, megkozelitésmaodjat hasznalja, folyoiratunk, a Civil Szemle szamara is k-
l6ndsen érdekesnek tekinthetd.

Budapest, 2012. november

A Civil Szemle szerkesztdsége

6 CiviL SzemLE = 2012/4.



COUNTRY STUDIES ==

CZECH SOCIAL ECONOMY AND SOCIAL ENTERPRISES:
CURRENT DEVELOPMENTS AND CHALLENGES

Vladimir Hyanek

Introduction

[ Nobody knows exactly what it is, but everybody knows that it exists.
Bruno Roelants

Social economy starts to be a much discussed topic in the Czech Republic. It is not
only a suitable topic for academic research, but it is also a more and more popular
concept among both non-profit institutions and private firms. Many organizations
consider themselves to be social enterprises; many of them declare their belonging to
the “social economy sector”. Although there is a lack of reliable data, it is obvious that
subjects of social economy are very often closely tied to public budgets and public
expenditures. According to the social enterprises themselves, they have the power to
influence quality of life. Therefore, the social economy phenomenon is worthy of critical
analysis and evaluation.

Each and every study that deals with social economy immediately becomes potential
material for discussion. The reason can be seen in the fact that social economy is not a
strictly defined sector; and if it really is a sector at all, it does not have a clear-cut shape. It
may be more appropriate to talk about a typical behaviour of typified economic sub-
jects. The problems concerning the description and analysis of social economy and/or
social enterprises are numerous. For example, due to the lack of statistical data, it is
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mission impossible even to estimate the number of social enterprises, to say nothing of
their share of GDP employment, added value etc!’

However, we must admit that there exist serious efforts to improve this situation. In
the Czech context, the satellite account of social economy is being prepared, as a paral-
lel to the existing satellite account on non-profit institutions. On the other hand, such a
process demands a precise definition of social economy and social enterprise. And, as it
seems, we are still very far from such a definition. As the Manual for drawing up the
satellite accounts of companies in the social economy: co-operatives and mutual
societies (2006) proves, the problem of defining social enterprise goes far beyond the
borders of only one or a few countries.

Actually, there is a fairly large amount of social economy literature, but we still miss
some universally accepted definition of the social economy or social enterprise. The
content of any definition is necessarily influenced not only by the economic, but also
general societal and, of course, political context. Institutions may also fall under the
definition only temporarily, or only some parts of their institutional activities can be
counted as “social”. Finding some universal criteria for labelling the organization as a
social enterprise is not easy and one may wonder whether it is possible at all. Narrow
definition approaches may suffer from generalization and simplification tendencies. On
the other hand, too broad definitions lose practical utilisation.

For this paper we decided to choose a definition with connotations in the Czech
economic thinking. That is why the definition according to Borzaga, C., Defourny, J.
(2007) is later being analysed. We can also call it an EMES approach, because it is used
within this network. At the same time, it is a relatively popular definition used by some
Czech authors (e.g. Dohnalova in Skovajsa 2010)

Introducing the problem

There is a motley mix of institutions in every society. Those institutions provide
services, produce goods, secure the safety of the society etc. Together with public sector
agencies, these activities are carried out also by private firms and the third (non-profit)
sector. This “triadic” approach has been accepted since the 70's—80's of the 20th
century. The social economy approach is younger; it relates to organizations of various
sectors and various legal forms, but (probably) organizations that share similar values and
ethos. Although we probably cannot speak about a “sector”, we witness the emergence
of a new phenomenon, a new institutional complex.

These organizations are engaged in both the process of resource allocation and
redistribution, but they also have a certain regulatory function. Within fulfilling the
allocation function, goods and services are produced; they can have the nature of
private, public or quasi-public goods (Rosenmayer 2012). These goods, or the production
of them, can be the source of positive external effects. The redistribution function can
be understood as providing services to socially disadvantaged citizens, either for free or
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lower than market prices. Voluntary work utilization is another important instrument of
redistribution. And by means of cooperation with social partners, such as, for example,
public administration agencies, these institutions are involved both directly and indirectly
in the regulatory function.

In Europe, the arrival of such institutions is historically linked with the welfare state
crisis, especially with its incapability to deal with persistent and ever-extending long-term
unemployment. But there are also other problems to be solved — public debt, growing
number of mandatory expenditures, increased demand for ever more expensive public
services. Modern welfare states have been searching for systemic paths leading to a
solution of above mentioned problems. The participation of third sector organizations or
social enterprises in public service provision could probably be one of the possible
solutions. Even today, and maybe even more than some 30-40 years ago, the questions
of the form of participation or supplementation of the traditional public social system
are relevant.

Keller (online) describes the welfare state crisis as “..a result of concurrence of
several processes: labour market flexibilization, increasing fragility of families, population
ageing process and accompanying forms of desolidarisation. The government would
probably manage to deal with each of them individuall. However, they converge —
moreover in the situation when the globalisation limits the free hand of the govern-
ments. As a result, demand for securing (services) increases, while the capacity of
satisfying it dramatically decreases...”.

Like elsewhere in Europe, we can witness similar tendencies in the Czech Republic
too. These tendencies refer to the shift (e.g. Pestoff 1995) towards modified way of
providing public services. This shift could by characterized by shared responsibility for the
scope, the structure and the quality of public services. Even in the Czech Republic it has
become standard that the government loses its traditional exclusive provisional
functions. Public services, not all of them, but many of them, are produced and provided
by private, both for-profit and non-profit, organizations, competing with each other and
competing with public providers too. The market for public services is strongly regulated,
but the elements of competition and the private element are present and very
important in certain niches.

Privately provided public services should meet the criteria of effectiveness as well as
equity (or rather, justice). Unfortunately, especially the latter term is prone to many
various, often contradicting, interpretations. Moreover, the process of the involvement
of private providers is sometimes criticized by politicians, regardless of their left or right
orientation. It can probably be attributed to our communist heritage that our politicians
fear the privatization of sensitive social services, the loss of the control over some parts
of the economy (and society) etc. Although the Czech Republic has significantly
changed since the Velvet Revolution in 1989, many prejudices regarding private
providers persist.

Within Czech economic literature, social economy is often seen as an alternative to
the public sector, an appropriate instrument for the mitigation of the impacts of eco-
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nomic crises etc. (Dohnalova in Skovajsa 2010). It is similar to the belief of some Czech
economists and thinkers in the 19th century, when cooperatives and mutual associations
were regarded as a remedy for the bad situation of the working class.

This paper briefly looks at the evolution of the social economy concepts as well as
the fact that politicians are very much interested in this phenomenon. Even though
economic approach is used above all, it is clear that in the case of social economy we
can sometimes talk about the economic science serving politics, or ideology. We must
respect the fact that despite of the blurred shape of the social economy and social
enterprise concepts, they are being recognized in the official EU and particular national
state policies.

In addition, there is a relevant debate going on about non-profit sector/social
economy relations in the Czech Republic. That's why the following text is dedicated to
the demarcation of the space of social economy and the non-profit sector and their
relationships.

Introducing the concepts

In some countries, it is only natural to work with both of the concepts. Both of them
have accepted definitions and/or characteristics, the similarities and differences are clear
and understandable. But this is not the case of the Czech Republic. Unlike the structural-
operational definition of non-profit organizations, which has established itself as
recognized and reputable within academia and also among non-profit organizations
themselves, the term social economy has only slowly been penetrating public percep-
tion/recognition, even if some organizations identify themselves as social enterprises
and some authors try to deal with the term and customize it for the Czech contexts.

1. The structural-operational definition, first introduced by Salamon, Anheier (1992) is
very well known, we can even say famous. As the authors note, this definition does
not emphasize the purpose of the organization or its sources of income but its basic
structure and operation (Anheier 2005). Because of its eminence, it would be useless
to repeat its basic principles, which are explained and applied in a very
persuasive/credible way by its authors. However, it could be useful to point out the
potential for unclear or ambiguous interpretation. We ask whether this definition is
really able to define the non-profit sector (sector of non-profit entities) completely
and clearly. It is evident that the most important advantage of this approach is its
simplicity, and ability to be applied in various countries, under various conditions.

2. If we are to choose only one approach to social economy, we can either choose a
very broad definition or a very complex one. The broad and simple definition can be
represented by Young (in Gidron—Hasenfeld 2012). He does not define social eco-
nomy only, but also social enterprises, and proposes the question whether social
economy and social enterprise mean the same. According to Young'’s broad working
definition, social enterprise is activity intended to address social goals through the
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operation of private organizations in the marketplace (Young 2012). It is a very nice
definition mentioning the type of goals and also the fact that they should be
achieved at the market2. But there are many other approaches; for its inspirational
character Defourny’s approach is being preferred here (Defourny in Borzaga—
Defourny 2007).

As Young (2012:21) notes, “there is no commonly accepted definition of a social
enterprise, and although such a definition can be fashioned, it is unlikely to be
specified in a way that would directly correspond to particular legal forms. The
multipart specification developed by the EMES European research network is one
valiant attempt at such a definition” (Borzaga—Defourny 2009). So, for a number of
reasons, this broader definition is used in this paper.

Non-profit sector concept

Above mentioned structural-operational definition now considers as a private non-
profit organization an entity that is organized, private, non-profit distributing, self-
governing and voluntary. Every definition should unambiguously and completely
describe the content of a term. Regrettably, the non-profit sector (as well as social
economy) is laden with a plenty of definitions, approaches and theories, often
conflicting. How can the structural-organizational definition be evaluated when
considering unambiguity and definiteness?

1. To be organized means, according to the definition, to be institutionalized to some
extent. In this case, it is not significant whether the organization is registered or
legally incorporated in some way. Vis-a-vis the original definition, the long-term
characteristics of the organization’s goals, structure and activities are vitally
important. A concrete manifestation of above mentioned may be, for example,
running the organization on the basis of clearly formulated charter or memorandum
of association, defining the internal organizational structure, content of activities,
functional limits etc. Probably more appropriate is the negative definition: according
to this approach, entities created ad hoc, temporary and informal groups are
excluded — they are not part of the non-profit sector. (Salamon—Anheier 1997;
Anheier 2005).

It can be probably claimed that this feature is NOT exclusively specific of non-profit

organizations. Quite the reverse, it is a typical characteristic of both for-profit

companies and public institutions as well

2. The private character and institutional separation from government represent the
second characteristic according to the definition. Private non-profit organizations
should not be part of the public sector, should not administer the functions belong-
ing to public administration.

Aagain, it is evident that this condition is met by private for-profit firms as well as by

non-profit organizations.

CiviL SzemLE = 2012/4. 1
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3. To be counted as a non-profit organization, the condition of self-governance must
be met. Such organizations have internal structures with governing and controlling
competencies defined. The organization is equipped enough to be able to govern
and control itself. In other words, we can talk about an independent autonomous
entity that is not subject to both government and private business. And again, there
is no significant difference between a non-profit organization and a private firm.

4. The fourth attribute of the non-profit organization is the voluntary element inherent in
the organization. Of course, there are differences in the form and intensity of the imple-
mentation of this characteristic by particular organizations. In this line, this attribute refers
specially to the non-profit organization. Naturally, private firms do not use voluntary
work. But many non-profits do not either, because of their specialisation or industry.

But the voluntary character of an organization can also be interpreted in a slightly

different way. It can be understood as a requirement for non-obligatory membership

(typical for co-operatives) or other participation in the organizational activities. And

when this condition is envisaged as a demand for non-obligatory participation, we

can say that firms meet it too.

5. Not distributing the profit is the final but evidently the most compelling feature of
the non-profit organisation. An organization is not allowed to distribute profit
among its owners (in fact, many non-profit organizations do not have any),
founders, members or management. The Czech law system takes this constraint into
account in the definition of “organizations founded for other purpose than business”
(Income Tax Law, 586/1992). As we know, also thanks to authors such as
Galaskiewicz, Bielefeld (2003) the non-distribution constraint itself is connected with
many problems — the embeddedness in a concrete national system, enforceability,
real impact of this constraint on the organizational behaviour etc.

Here at last, we have a unique attribute which is typical of the non-profit form of

private organization. As mentioned herein, the real nature and impacts of the

constraint are disputable, but its influence is evident. For a more detailed discussion

of this crucial topic see Hyanek (2011).

To summarize, the structural-operational definition, regardless its important
contribution to the research into the non-profit sector, cannot be taken as a dogma.
However, it is widely usable and can be easily adapted for particular national specifics.
But its unambiguity can be rightly questioned. Disregard the non-distribution constraint,
all the other criterion/conditions/parts of the definition are met by the majority of
private economic subjects. All the private firms are organized, self-governing, institu-
tionally separated from the government and, after all, also voluntary.

Probably due to its good adaptability and modularity, the structural-operational
definition is fairly popular in the Czech Republic. It has been modified by the
Government Council for Non-Governmental Non-Profit Organisations, the advisory,
consultative, initiative and coordination body of the Government of the CR. In this
concept, the non-profit sector is represented only by four legal forms: associations, pub-
lic benefit corporations, church-run organizations and foundations. Such an approach
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doesn’t correspond either with the non-profit sector as defined by the system of natio-
nal accounts or with the definition given by the Income Tax Law. Moreover, this narrow
approach is not derived from the economic essence of the non-profit sector, but from
the institutional forms given by the legislation (Mller online).

Social economy concept

As explained above, this paper should not play the role of a survey study. On the
basis of selected definition, the pros and cons of the social economy concept is being
analysed. This concept (Defourny in Borzaga—Defourny 2001) combines two basic
approaches, two basic criteria. It is based, on the one hand, on specific principles of
particular organizations (normative approach), on the other hand on their institutional,
or legislative characteristics (legal-institutional approach).

The normative approach to social economy uses the basic characteristics shared by
individual organizations to define social economy. Paying attention to common
principles and values can help to group even very different organizations together. These
principles and values are analysed below.

The legal-institutional approach reduces the economic institutions to the limited set
of organizational (legal) forms. Basically, according to this approach, social economy
consists of co-operatives, mutual societies, and associations. According to some other
opinions, (Roelants online) foundations are subjects of interest too. Concrete legal forms
may have in various countries different schemes, labels, names and activities, as a result
of specific historical and cultural background as well as socio-economic roots,
relationships and habits. Just a remark: In some countries, we can find very specific legal
forms. For example, the form of Czech public benefit corporation is probably unique in
the whole of Europe.

The authors of this concept point out the following facts related to selected
organizational forms — cooperative-like organizations, mutually beneficial organizations,
associations and other.

This institutional line of thinking is based on the identification of background/the
main institutional types (organizational forms); (however, according to its authors, this
approach is not necessarily characterized by formalism). So, this social economy
definition is a combination of above outlined approaches. Social economy embraces
activities conducted by organizations such as cooperatives, mutual benefit organizations
and associations. These organizations must be based on the following principles:

* serving the members or the community,

* not primarily profit-distributing; profit is not prohibited, but it is not the main motive
for their existence,

* independent governing structures,

* democratic decision-making process (in other words one member one vote),

* superiority of labour over capital.

14 CiviL SzemLE = 2012/4.
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Defourny says that both the non-profit sector and the social economy concepts
offer alternate perceptions of economy and the roles of economic subjects. Both
approaches embrace similar, but also rather different, characteristics. Quite a good
analysis of those differences can be found in Borzaga—Defourny (2001). This debate
can be summed up briefly: Both concepts are very broad and both are (or have been)
objects of profound discussions. None of them is universally accepted; either of them
has advocates and opponents. Both of them describe similar reality. Both of them have
significant drawbacks. They overlap, but they are based on slightly different philoso-
phies.

In the Czech Republic, social economy (and social economics) is not terra incognita
any more. There exist both some social economy institutions and interesting attempts at
theoretical approaches too. Nonetheless, no really substantive or constitutional theories
have emerged yet; mostly, we only witness a further development of foreign and
established patterns.

Here we can mention two Czech authors that have dealt with this topic
systematically. Their approaches are not compared, because they are methodologically
rather different. Nevertheless, there are references to other texts in them, which are, in
the specific Czech environment of course, interesting and worth exploring.

Social economy according to Cepelka

Let us start with the social economy concept, as it is introduced in the works of
Cepelka. This approach emphasizes the role of high-risk, endangered and socially
excluded or disadvantaged citizens groups. The important term here is social inclusion.

Cepelka identifies typical disadvantaged groups:

* unemployed, especially long-term ones,

* fresh graduates,

* low qualified people,

o elderly people,

* Vvillagers; people from low income areas (low income puts them in chronic poverty),

* single mothers with small children,

* drug abusers,

e physically and mentally handicapped,

* people without social and family background (former prisoners, homeless people
etc),

* youth without jobs and/or housing,

e immigrants, ethnical minorities>.

It is very common that those particular disadvantages can be mixed and cumulated
quite often. Cepelka (2003:81) says: “Ih the European Union, the partnerships of public
and private, both for-profit and non-profit, organizations strive for social inclusion of
these groups. The social economy is one of the possible ways.”
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Social economy is understood here as an instrument of the public power, not only at
the national level, but even in the international context. Cepelka says that in the EU
countries, social economy begins to be understood as part of public policy. Such public
policy tries to implement inclusion arrangements through the subsidizing of private
social enterprises. This approach refers to the public authority very strongly.

Cepelka’s position is that social economy reflects and responds to inequalities
generated by the market mechanism. As a key factor Cepelka emphasizes activities of
local community organizations, especially the non-profit ones, which are subsidized from
the municipal, central and EU budgets and from private giving and public appeals (in this
order). It is highly interesting because this attitude to social economy explicitly declares
its alliance with the public power/authority. Especially the connection with the public
funds implicates government regulation and possible restraint on sovereignty.

In fact, Cepelka says that social economy does not embrace the whole of the non-
profit sector and does not consist solely of non-profit entities. The former statement
refers to the heterogeneity of the non-profit sector, which embodies totally different
types of organizations. The latter then clearly specifies that social economy can be more
than NPOs connected with socially oriented business and socially oriented entrepreneur-
ship.

According to Cepelka, Czech social economy includes cooperatives, but also other
institutions: small businesses with public benefit status (but it is not clear, what is meant
by that), NPOs providing consultancy, social services etc, but also local commercial
organizations or church-run organizations.

Cepelka also argues that “..social economy is undergoing a certain crisis...” (Cepelka
2003:110). He doesn't explain this statement, but with the essence of his approach in
mind, it could be a result of persistent social problems that have not been solved yet in
the EU. Or he can be really sceptic about the concept, and the model of social economy.
He is probably right anyway.

Participative, democratic and co-operative economy: social economy
according to Huncova

Huncova is one the most inspiring authors in the Czech context. She does not only
echo the foreign models and approaches, but tries to develop the social economy
concept further Huncovd deals with the social economy together/collaterally with
related terms, such as participative economy, democratic economy and cooperative
economy.

She considers social economy and social economics as instruments “..by which EU
countries try to cope with the social dimension of the market...” (Huncova 2004:138). In
fact, it is interrelated with the welfare state reforms and represents a reaction to slow
growth rates of the European economies.

16 CiviL SzemLE = 2012/4.



COUNTRY STUDIES =

Of course, Huncova also speaks about social economy in relation with the problem
of overcoming unemployment. She reflects the fact that EU public policies strive for the
standardization of the social economy/enterprise concept. As a prototype of such a
standard she sees The Statement on the Co-operative Identity, promulgated by the Inter-
national Co-operative Alliance in 1995. She also mentions the process of hybridization of
the economy, what is in accordance with the current trend in economic thinking (see
Billis 2010). Somewhat confusing is the term “hybrid organization of the civil self-
governing mix sector” (Huncova 2004:125). It comprises not only cooperatives, but also
associations of assets with the primary mission of alternative redistribution (foundation-
like subjects), municipalities, voluntary alliances of municipalities, informal neighbourly
help etc. Although it can be a rather diverse set, self-help and participation are clearly
seen as the crucial principles.

Huncova’s approach does not identify a limited set of appropriate legal forms, but
"authentic cooperatives”, mutual insurance companies, associations and foundations are
classified as the core of social economy (unfortunately, it is not utterly clear, what kinds
of foundations). In defining social economy, Huncova also refers to the statement of the
Committee of the Regions from the year 2002. It defines social enterprises as
institutions  different from traditional private entrepreneurial organizations. The
difference lies in the not-for-profit orientation of the organizations, which are based on
individual membership, openness, transparency and democratic governance. The
necessity of participation and cooperation of citizens is also mentioned. Those
companies and societies of active and participating citizens reflect the local needs. They
are historically connected with the concrete region too, they are rooted there. Their
activities are systematically based on cooperation through informal contacts and
initiatives, not on competition.

Social economy in the Czech Republic: forms and representatives

With respect to the definition herein we can state that the following “social
enterprises” operate in the Czech Republic: co-operatives, some church-run organiza-
tions, firms employing handicapped people, organizations providing social services etc.
Because of the rather general definition, their list is neither exhaustive nor exact.
Moreover, some organizations label themselves “social enterprises”, although such an
institutional form does not exist in Czech law. It is typical of some co-operatives, which
use the term “social co-operatives” quite often.

The cooperative form of entrepreneurship is fixed by the Czech Commercial Code. In
the diction of this law, the main difference between the co-operatives and other forms
of entrepreneurship lies in a more democratic way of ownership and decision-making.
Of the typical Czech cooperatives, agricultural, consumer and housing cooperatives can
be named. Besides these, there are also many production cooperatives. Most of them
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are associated under the umbrella organization called The Union of Czech Production
Co-operatives.

It has to be noted that even in the institutions of the co-operative type, the “one
member, one vote” principle is not applied consistently and fully. Management and
controlling competencies are entrusted to various narrow groups, councils, committees
and commissions. They are democratic and elective, to be sure, but we cannot talk about
pure democracy any more. But this is not a complaint — especially bigger organizations
simply need not apply pure democracy. Or they could, but the transaction costs would
be too high.

Organizations that call themselves ,social” mostly declare one of the following
features: not distributing major part of profit to the associates (cooperative members),
building “social capital”, generating positive externalities etc. Especially cooperatives refer
to the democratic nature of their internal structure and the decision-making mechanism.
Many of them emphasize their regional focus quite often. It means increasing the local
employment and employing local disabled and socially excluded above all.

Some of these organizations employ more than 50 per cent people with disabilities.
No doubt, these organizations can be qualified as social enterprises, regardless of their
mission, or the concrete industry of entrepreneurship. As a distinctive trait of the
majority of such organizations is the fact that a significant amount of their income is
formed by indirect public subsidies.

An employer employing more than 50 per cent people with disabilities (so called
sheltered jobs) is given a financial subsidy. The goal is clear, supporting the employment
of handicapped people.

Specific instrument of social economy and government regulation:
obligation to employ people with disabilities

There exists an obligation for companies, both public and private, to employ people
with disabilities. This obligation is given by the law and it pertains to employers with
more than 25 employers. It is an interesting element of forced solidarity that influences
large numbers of economic subjects. This “obligation of solidarity” is prescribed by the
Labour Law 435/2004. Employers have to employ people with disabilities in the amount
of “prescribed rate” which is 4 per cent of all employees, but they can choose among
three options:

1. Direct employment of people with disabilities. In that case, every employed person is
counted 3 times.

2. Compulsory purchase of goods and services from companies employing people
with disabilities.

3. Compulsory payment of a special levy if options 1and 2 are not fulfilled.

It is not easy to generalize, but employers can be roughly divided into three groups,
according to their attitude to this problem:
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1. Strictly for-profit oriented employers. These prefer the financial contribution (levy) to
the public budget. They thus avoid potential complications with employing
handicapped people or with purchasing the services from a limited set of suppliers.
This group consists mainly of effective and successful companies. On the other hand,
we must admit that in some industries the possibility of the employment of the
handicapped is limited.

2. Employers preferring direct employment of people with disabilities. Some companies
employ people with disabilities at the level (nearly) reaching 4 per cent of all
employees, but this is still a minor group.

3. Companies making use of the substitute payments. The reasons can be not only
economic, but also prestigious. Either it can be profitable or it can improve the
organization’s image (or both). These organizations also call themselves social
entrepreneurs (or they talk about CSR), but it is questionable whether the fulfilment
the legal duty is enough for the label of “social enterprise”.

History of the social economy in the (zech lands

The ideas of social economy, especially ideas of cooperative movement and self-
help, have had a prominent position in the Czech economic thinking since the 19th
century. It can be said that if Czech economists really contributed to the history of the
European economic thinking, it was probably in the field of self-help, mutual help, co-
operatives etc*.

Czech thinkers intensively dealt with these questions from the middle of the 19th
century till the beginning of WW2. Nothing that was produced after the war, or after
1948 to be precise, has anything to do with serious economic science.

In Western Europe, the principles of mutual activities were discussed from the
beginning of the 19th century; they started to emerge in the Czech lands with small
latency only. According to Bazantova (2002), the considerable interest in these topics in
Czech society was caused by the composition of the Czech society and economy, with
the high portion of tradesmen, small businesses and smallholder farmers. All those
subjects were in a painful situation in those times and their position was complicated by
the superiority of the big capital.

Although the Austro-Hungarian monarchy partially reflected associational and co-
operative needs, Czech economists did not come up with original contributions till the
second half of the 19th century. Of course, there existed some attempts to elaborate
and develop foreign theories and approaches, but original and fundamental
contributions did not start to appear until the 1860’s. This was also a period of massive
development and progress of consumer and production co-operatives, in the bigger
cities and also in the country.

When trying to find some unifying ideas and principles reflected in the works of the
theoreticians and the practitioners, we could identify the following:
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* attempts to improve the life of poor workers and farmers,

e attempts to put labour on equal footing with capital (or to give reasons for
superiority of labour over capital),

* emphasizing the ideas of self-help and mutuality and their positive consequences in
production, consumption and financing.

However, Czech authors are not in perfect harmony. Crucial contradictions lie mainly
in the understanding of the role of economy and the character of socialism. They also
differ in their opinions on private ownership and the principle of remuneration that
reflects performance and abilities. These differences are illustrated below. Generally
speaking, the attitudes of Czech economists oscillated from the total denial of
governmental interventions to the enforcement of the essential regulative role of the
government. Hereinafter the most important contributions and ideals of the Czech
thinkers of that period are characterized.

Czech economic science has only a few really brilliant theoreticians; one of them was
FrantiSek L. Chleborad (1839-1911). Some of his ideas are relevant even in our times. His
lifetime aspiration was to uplift the living standard of the have-not workers and farmers
(but that was not exceptional at that time). As the first Czech author he developed not
only a detailed theory of cooperatives, but he was also a mover and founder of many
cooperatives and self-help associations. He was the institutor of the first Czech
consumer association Vcela and a lot of other cooperative organizations with the goal
of common foodstuffs procurement etc. He understood that socio-economic problems
had roots in financial shortage and directed his activities to the financial sphere. For
instance, he was a co-founder of an insurance company.

Chleborad belonged to those authors that absolutely defend the sanctity of private
property/ownership. He was also a prominent opponent of socialism; although he
pointed out the oppression of labour by big capital, he was a proponent of small
entrepreneurs.

Cooperatives should form a basis of an ideal economic system. The basic principle of
such a system was to be an equal position of labour and capital Cooperatives in
Chleborad’s approach had many forms and ought to be active in almost all industries. It
is important that the way towards the “ideal” system was to be non-violent and natural.
What is remarkable is Chleborad’s critical analysis of the poor situation of workers. They
are, at least partly, responsible for their poverty themselves, because they give up on
association activities, do not cooperate with each other and do not cooperate with capi-
tal, salesmen etc. He claims that workers should show some entrepreneurship, especially
through the self-help cooperatives and mutual societies.

Striving for the emancipation of particular factors of production leads to a
conception that is popular to this day. According to it, workers should free themselves
from their dependency connected with wage labour. Consequently, they should became
co-owners (or sharers) of companies. These ideas, as well as those about the
development of housing, insurance and building cooperatives, were again motivated by
the living conditions of the working class.
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Chleborad discusses the role of the state/government which should be fundamental
during the process of the changing of society. Fundamental, but mostly only regulative,
typically in regulating the working hours or health safety and preservation. But the
government was not to influence or limit private property rights (Bazantova 2002).

Similar non-revolutionary approach can be found in the work of Frantisek Modracek
(with a very strong denial of socialism). Although he advocates for “cooperative
socialism”, he is strongly against “government socialism”. Democracy represents the
basis and at the same time the acme of socialism. Like Chleborad, Modracek (1871-1960)
also draws the picture of the worker “robbed” of his share on capital gains.
Cooperatives present a basis of society, but he also supposes the preservation of private
property. At the same time, he admits gradual non-violent transformation of the forms
of ownership towards cooperative socialism.

Other authors with similar opinions and attitudes can be mentioned. Even if we leave
out Karel Englis, probably the most remarkable Czech economist ever, there are the
names of Sabina or Prochédzka. Sabina is notable due to his emphasis on the irreplaceable
role of the government in the processes of the resolution of social problems. He,
unsurprisingly, also analysed the relationship between labour and capital.

In as much as he was aware of the shortage of money supply, he invested his hopes
in credit unions and associations of sole traders. Prochdzka, in accordance with his
profession of priest, analyses self-help from the Christian position. Self-help can serve
as a primary weapon against poverty and poor living conditions of workers. He
promoted legislative changes towards the extension of government competencies.
Government was to have a duty to insure the workers, especially against accidents, to
introduce free education or to support the establishment of workers credit unions etc.
Consequently, he also proposed huge property income tax and charitable activities of
big companies.

Although it is Chleboréd that is deemed to be the most influential Czech economist
of his time, we must not forget about F C. Kampelik. Kampelik (1805-1872) was the
most prominent promoter of financial self-help. Not only did he try to describe the basic
principles of self-help and mutuality, he also adapted the principles of the Raiffeisen
bank to Czech society and drew up detailed practical “manuals” for running such
“cooperative banks”. These saving banks/credit unions/cooperative banks could be
characterized by a limited territory of operation, focusing on a relatively small district,
and, typically, honorary management. These efforts to secure a better availability of capi-
tal were driven not only by some emancipation reasons, but also by the vision of a
higher competitiveness of Czech entrepreneurs.

More radical approaches existed in the Czech environment too. As mentioned above,
the emphasis on association and self-help was characteristic of many economists of
that time. For example, Sadkovsky promoted the vision of so-called industrial
associations, again in the interest of solving social and economic problems. But, and it is
undoubtedly out of mainstream thinking, he questioned market principles, free trade,
also big capital and its excessive profits.
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Sadkovsky also suggested restricting the activities of, and the operating environment
for, entrepreneurs, by, for example, limiting the profits and (forced) increase of wages.
The government was to force the entrepreneurs to waiver their “unfair profits”.

History (will teach us nothing?)

The above mentioned ideas and efforts, together with some others, were initiated by
the need to sort out the miserable situation of the farmers and the working class. This
solution should be systematic and long-term. Not only temporary relief, but systemic
and permanent improvement was the main goal of many thinkers, and this
improvement should be based on the principles of self-help, cooperation and mutuality.
In the process of changing the society the government had to play an important role of
the coordinator, strategic partner and regulative authority.

The question arises to what extent it was simply a period with positive conditions for
the emergence of the ideas of self-help and how the boom of associations and
cooperatives could be repeated. We can ask whether the ideas can be vital and viable
today, under changed circumstances and different socio-economic conditions. This
concerns especially the ideas of labour emancipation and competitive cooperatives and
self-help groups, including financial and production ones. In fact, not all those ideas were
realized, even at the time when they were accepted by prominent economists and
politicians. Is there a chance they can be widely appreciated today?

In the referenced period, the examined ideas were based on two basic premises.
First, rather bad living standards of the working class and farmers, second, unavailability
of free capital for Czech entrepreneurs, especially for self-employed sole traders.
Evidently, under such conditions the call for self-governance, association of workers and
improvements in the living standards generally was justified and logical.

Has the situation changed significantly since those times? Even today some authors
promote the principles of self-help, but are they rational? Do such efforts have any
justification, economic or social? Or, are the principles discussed here linked only with
some time period in the past? In other words, aren’t the socio-economics conditions
completely different and “old ideas” inadequate?

Undoubtedly, the living standard of the working class majority is different. Workers
used to be the poorest social group. Regardless of their real contribution to production,
their wage was quite often not good enough to secure a living standard above the
poverty level. At the same time, this stifling effect hit not only a minority but a
substantial part of the workers population. That it is not the present state of Czech soci-
ety. Even today, many workers jobs do not reach the average wage level, but, at the same
time, it does not determine them for living in poverty or undignified conditions (CZSO
online). Moreover, we still have a relatively complex and generous social system today.
According to the available data, the number of people endangered by poverty increases,
but it is still comparable with the OECD countries (OECD online).
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In other words, the current social situation is incomparable with the 19th century. Of
course, for example housing cooperatives are a long-term success in the CR, but we
cannot find many other cases of significant materialization of the ideas of self-help. As
mentioned above, some companies accept the legal form of cooperative, but the
reasons are mostly connected with lower transaction costs (especially in the case of
production cooperatives).

Unavailability of loans, and free capital in general, is probably not as essential as it
used to be either. The recommended solution at that time was based on newly
established mutual saving banks and credit unions. Today, the system of commercial
banks is relatively well established, but some mutual forms still do exist. In fact, only one
exists — the Czech law system knows the legal form of credit union (“zalozna” or
"kampelicka” in Czech). Such credit unions are regulated by the government and their
foundation requires the capital deposit of 35 million CZK (approx. 141 million €).

These credit unions are non-banking financial companies providing services of the
similar kind to commercial banks, with some restrictions. Such unions, so popular in the
19th century, were of course abandoned during the communist era, because they
incorporated self-help, mutual and democratic elements. Seven years after the fall of the
communist regime, new credit unions started to run their business in the Czech Republic.
They immediately became very popular, especially thanks to their significantly higher in-
terest rates. By the end of the 1990’s, we had approximately 120 credit unions. This high
number was doubtlessly a consequence of very low transaction costs of establishing
them.

Today it seems to be unbelievable that people could entrust nearly 11 billion CZK to
institutions with the share capital of only of 05 million CZK per organization. In addition,
the deposits of credit unions were not insured. A predictable disaster happened very
soon: 60 per cent of all the credit unions went bankrupt and due to the de facto
unregulated character of this business, most savers lost their money.

A decline in trust was, however, only temporary, especially because after the bitter
lesson of the 1990's the rules and conditions for the credit unions were radically
tightened. Briefly, Czech credit unions have today very similar operating rules as
commercial banks and their deposits are insured. At the same time, they again offer
higher interests, which makes them really competitive and more and more popular,
especially among small savers and small businesses.

Conclusion

The Times, They Are A-Changin’... It is undisputable, that the modern welfare state,
although ours is built on the foundations of centrally-planned economy, brings about an
essentially different environment for institutional development than was usual in the
middle of the 19th century. For example, the cooperative form of entrepreneurship is
not significantly different from other forms of profit maximizing. It is true, that

CiviL SzemLE = 2012/4. 25



m: COUNTRY STUDIES

transaction costs can be lower, and so this form is preferred in some situations. We can
identify cooperatives active in areas that have nothing to do with social economy.
Entrepreneurs in the financial and banking sector, music business, production and sales
of almost anything, all of them can adopt the cooperative form today, formally respect
the one member one vote rule, but with no real connection with socially focused aims.
It can be said that such cooperatives are totally unconnected to the ideas of self-help
and mutuality typical for the 19th century.

Generally speaking, because of the vague definition of social economy, and also
because of the strong political influence on this area, we can witness interesting facts.
Some companies declare themselves to be social entrepreneurs, they even associate
under formal or informal umbrellas. In fact, some of them do not fit any possible
definition of social entrepreneurs or social economy. So, among Czech “social firms”
there can be found restaurants, production companies producing and selling jewellery
or even renting out sports yachts. Very often, they do not exhibit any bonds with a
particular region, nor do they employ people with disabilities; they only label themselves
“social” and try to influence public policy through their umbrella associations. Again, the
question arises whether the label “social enterprise” in not only a good PR gimmick, a
good part of a business plan. The label can possibly open the way to public money, “Eu-
ropean” money in particular. It would be necessary to create such legal environment
that would prevent the abuse of the system of public subsidies. Undoubtedly, most
social enterprises really pursue good and socially beneficial goals, but because of the
temporary popularity of this topic we must be careful in considering the rightfulness of
massive support for social economy.

The essential problem that further generates other problems is hidden in the
definition of social economy (and social enterprise) itself. The above mentioned
definitions are not the only possible ones, but they are at least rational because of their
emphasis on the basic principles of internal functioning of social economy.

Defourny’s definition includes the legal form criterion; this criterion should be
understood as secondary or auxiliary, as it is reasonable to consider typical behaviour as
the primary criterion. Social economy is a very heterogenic complex of institutions and
relations, so that this criterion can only be used in the context of a particular country. In
considering the social enterprises real scope and impacts the criterion of typical
behaviour seems to be much more relevant.

Even if we leave the problem of proper definition behind, the problem of estimating
the economic strength of social enterprises remains. For economists, and even for
politicians, it is important to know the share of social economy in the GDP in total
employment or in the provision of particular public services. Unfortunately, a precise
estimation of these figures, in the Czech Republic at least, is a matter of the (not so near)
future.

When trying to express the economic strength of social economy, it is particularly
difficult to deal with the wide spectrum of institutional forms, from various types of
non-profit organization and cooperatives to for-profit corporations or alternative finan-
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cial institutions. Any serious estimation of such a diversified mix of institutions is a very
tall order.

The social economy concept blurs the distinct boundaries between for-profit
entrepreneurs and non-profit organizations, which do not strive for profit, but ensure
social functions according to their corporate constitution and business type. And,
because social economy does not have clear contours, we should probably only talk
about organizational behaviour with some typical common features. What can serve as
a (incomplete and partial) solution is a possible focus on a particular field (health care,
social care etc.) and an attempt at expressing its economic and social dimension.

Translated by Gabriella Farkas
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Footnotes

1 See Skarabelova, Wildmannova (2012) for an interesting evaluation of the validity of findings from the field of
social services.

For a more comprehensive look see Young (2012).

For more detailed analysis of disadvantaged groups see Fonadova (2012).

For analysis of even older forms of Czech social economy institutions see Svoboda (2012).

For a more comprehensive view see Bazantova (2002).
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A CSEH SIOCIALIS GAZDASAG ES SIOCIALIS VALLALKOZASOK:
A LEGUJABB FEJLEMENYEK ES KIHIVASOK

Vladimir Hyanek

Bevezetés

] Senki nem tudja pontosan, mi is az, de mindenki tudja, hogy létezik.
Bruno Roelants

A szocialis gazdasag egyre népszerlibb téma a Cseh Koztarsasagban. Nem csak a tu-
domanyos kutatds szamdra halas tertlet, de a nonprofit intézmények és a magancégek
korében is egyre nagyobb az érdeklédés irdnta. Sok szervezet tekinti magat szocialis val-
lalkozasnak, illetve allitja, hogy a ,szocidlis gazdasagi szektorhoz” tartozik. Noha nem all-
nak rendelkezésre megbizhatd adatok, egyértelmd, hogy a szocidlis gazdasag alanyai sok
esetben szorosan kot8dnek az allami koltségvetéshez és a kozkiadasokhoz. Maguk a
szocidlis vallalkozésok Ugy gondoljdk, hogy elég erdsek az életmindség befolyasolasahoz.
A szocidlis gazdasag jelensége tehat megérdemli, hogy kritikai elemzés és értékelés tar-
gyava tegyUk.

Minden, a szocidlis gazdasaggal foglalkozd tanulmany mér 6nmagaban lehetséges vi-
tatéma. Ennek oka az, hogy a szocialis gazdasdg nem egy szigortan korulhatarolt szek-
tor; és amennyiben egyaltalan szektor, akkor sincs egyértelmden leirhaté forméja. Helye-
sebb taldn bizonyos fajta gazdasagi szereplék tipikus viselkedésmaodjardl beszélni. A szo-
cialis gazdasdg meghatarozasaval és elemzésével kapcsolatos problémak szamosak. Pél-
daul, a statisztikai adatok hianya miatt lehetetlen még csak megbecsuini is a szocidlis val-
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lalkozasok szamat, nem beszélve a GDP-ben vald részesedésikrdl, a foglalkoztatottsag-
ban jatszott szerepUkrdl, az altaluk termelt hozzaadott értékrdl stb.

El kell ugyanakkor ismerntink, hogy komoly eréfeszitések torténnek a helyzet javitasa
érdekében. Csehorszagban, a mar létezé nonprofit szervezeti szatellit szamla mellett, ké-
szUléfélben van a szocidlis gazdasag szatellit szamlaja is. Masrészt viszont egy ilyen mun-
kahoz a szocidlis gazdaség és szocidlis vallalkozas pontos definicidjara volna sziikség, egy
ilyen meghatérozastol pedig, gy tlnik, még mindig nagyon messze vagyunk. Miként azt
a ,Kézikényv a szocidlis gazdasagban mikddd szervezetek, szévetkezetek és dnsegité
tarsasagok szatellit szamlgjanak feléllitdsahoz” c. kiadvany (2006) bizonyitja, a szocialis
gazdasag definicidjanak problémaja messze tulmutat egyetlen, vagy akar néhany orszag
hataran.

Annak ellenére, hogy a szocidlis gazdasagrol nagy mennyiségu szakirodalom all ren-
delkezésre, még mindig nem sziletett meg a szocidlis gazdasag és szocidlis vallalkozas al-
taldnosan elfogadott definicidja. Mint minden meghatarozas esetében, a tartalmat szik-
ségszerlen befolyasolja nem csak a gazdaségi, hanem az altalanos tarsadalmi, és termé-
szetesen a politikai kontextus is. Eléfordulhat, hogy egyes intézmények csak atmenetileg
tartoznak a definicid érvényességi korébe, vagy tevékenységeiknek csak bizonyos része
tekinthetd ,,szocidlisnak”. Ahhoz, hogy egy szervezetet altalaban véve szocidlis vallalko-
zasnak nevezzlink, nem egyszer( dolog univerzalis kritériumokat feldllitani, ha ez egyal-
talan lehetséges. A szlk megkozelitések altalanositdk és leegyszerUsitdk lehetnek. A tul-
sagosan tagak viszont elvesztik gyakorlati alkalmazhatdsagukat.

Ehhez a tanulmanyhoz egy olyan definiciot valasztottunk, amelyhez a cseh gazdasagi
gondolkodasban haszndlatos fogalmakat hasznaltuk fel. Ezért elemezzik Borzaga és
Defourny (2001) definiciéjat, amelyet EMES megkozelitésnek is nevezhetlnk, ezt hasznal-
jak ugyanis e kutatoi haldzaton belll. Ugyanakkor egészen népszerli ez a megkozelités
bizonyos cseh szerzék (pl. Dohnalova in Skovajsa 2010) korében is.

A probléma bemutatasa

Minden tarsadalom intézmények sokszind elegyébdl all. Ezek az intézmények szolgal-
tatnak, termelnek, biztonsagot adnak a tarsadalomnak stb. E tevékenységeket, az allami
intézmények mellett, magancégek és harmadik szektorbeli, nonprofit szervezetek is vé-
gezhetik. Ez a ,,hdromosztatd” megkozelités a XX. szazad 70-es, 80-as évei 6ta altaldno-
san elfogadotta valt. A szocidlis gazdasag fogalma ennél fiatalabb; kilonbdzé szektorok-
ban és jogi formakban mUkodd szervezetekhez kotédik, bar ezek a szervezetek (feltehe-
téen) hasonld értékek és ethoszok mentén mikddnek. Noha valészinlleg nem beszél-
hetlink ,szektorrdl”, egy Uj jelenség, egy Uj intézményi komplexum keletkezésének va-
gyunk szemtanui.

A szbban forgd szervezetek a forrasfelhasznalds és az Ujraelosztas folyamataban egy-
arant jelen vannak, illetve bizonyos szabalyozé funkciét is betoltenek. A felhasznalasi
funkcié keretében termékek és szolgéltatasok keletkeznek, ezek lehetnek magan-, allami,
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vagy kvazi allami jellegl termékek (Rosenmayer 2012). Ezek az aruk, vagy eldallitasuk, po-
zitiv externdlidk forrdsai lehetnek. A redisztribuciés funkcidt a tarsadalmilag hatranyos
helyzetd allampolgérok szédmara ingyenes, vagy a piaci araknal olcsébb szolgaltatasok
nyUjtasaként lehet értelmezni. Az 6nkéntes munka kiaknazasa az Ujraelosztas masik fon-
tos eszkoze. A szocidlis partnerekkel, példaul a kézigazgatas szerveivel, vald egylttmko-
dés révén pedig ezek az intézmények kozvetve és kdzvetlenll betdltenek szabalyozasi
funkciot is.

Eurdpaban ezen intézmények megjelenése torténelmileg a jéléti dllam valsagahoz, f6-
leg az 4llandd gondokat okozd, felszamolhatatlan, tartés munkanélkiliség problémaja-
nak megoldhatatlansagahoz kapcsolddik. De vannak mas nehézségek is — az allamadds-
sag, a szUkségszer( kiadasok egyre névekvé kore, a koltségesebb kodzszolgaltatasok iranti
novekvé igények. A modern jéléti dllamok j6 ideje keresik a fenti probléméak rendszersze-
rl megoldéasa felé vivé utakat. A harmadik szektor szervezeteinek, vagy a szocidlis vallal-
kozédsoknak a kdzszolgaltatasok biztositasdban vald részvétele valdszinlileg az egyik le-
hetséges megoldas. Még ma is érvényes, sét lehet, hogy még égetébb kérdés, mint 30-
40 évvel ezel6tt, hogy mik lehetnek a hagyomanyos szocidlis ellaté rendszerben lévé sze-
repldk kibévitésének megoldasai.

Keller (online) a jéléti &llam valsagat a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,szamos fo-
lyamat eqgybeesésének kévetkezménye: a munkaerdpiac rugalmassa véldsa, a csaladok
egyre erésédd térékenysége, a lakossag eléregedése, illetve a szolidaritas elvesztésének
kllénbdézd formai. Egyenként a kormany valdszindleg mindeqgyikkel meg tudna kiizdeni.
A folyamatok azonban parhuzamosan jelentkeznek, réadasul eqy olyan idészakban, ami-
kor a globalizacio megkdti a kormanyzatok kezét. Mindennek eredményeként né a
szolgaltatasok iranti igény, mikézben a rendelkezésre allé kapacitdsok dramaian csok-
kennek...”.

Mint Eurdpaban barhol, Csehorszagban is hasonlé folyamatoknak vagyunk szemta-
nui. A tendencidk arra utalnak, hogy a kozszolgaltatasok biztositasa egyre visszafogot-
tabba valik (pl. Pestoff 1995). Ezt az elmozdulast a kdzszolgaltatasok kiterjedésével, struk-
tardjaval és mindségével kapcsolatos felelésség megoszlasa jellemzi. A Cseh Koztarsasag-
ban is megfigyelhetd, hogy a korményzat elveszti a szolgaltatasi funkcidk hagyomanyos
monopdliumait. A kozszolgaltatdsokat — nem mindet, de sokat kézllik — egymassal és
az allami szektor szolgaltatoival is versenyben allé magan, for-, illetve nonprofit szerveze-
tek allitjak eld és nyuijtjak. A kozszolgaltatasok piaca erésen leszabalyozott, de a verseny-
és a maganszektor elemei bizonyos terlleteken jelen vannak és nagyon fontos szerepet
toltenek be.

A maganszervezetek éltal biztositott kdzszolgaltatdsoknak meg kellene felelnitik a ha-
tékonysag és az egyenldség (vagy inkabb igazsdgossag) kritériumanak. Sajnos kiléndsen
az utdbbi fogalom sokféle, sokszor egymasnak ellentmondd interpretacionak van kitéve.
Raadasul a maganszolgaltatok bevonasat a politikusok olykor ellenzik, jobb-, vagy balol-
dali bedllitottsaguktdl flggetlendl. Valdszinlleg kommunista 6rokséglnknek tulajdonit-
hatd, hogy politikusaink félnek az érzékeny szocidlis szolgaltatasok privatizaciojatdl, a
gazdasag (és a tarsadalom) bizonyos részei f6l6tt gyakorolt kontroll elvesztésétdl stb.
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Noha a Cseh Koztarsasdg jelentésen megvaltozott az 1989. évi barsonyos forradalom
oOta, a maganszolgaltatokkal kapcsolatos elditéletek jé része tovabb él.

A cseh kdzgazdasagi szakirodalomban a szocidlis gazdasag gyakran mint a kézszféra
alternativdja, a gazdasagi valsag nyoman jelentkezd hatasok mérséklésének megfeleld
eszkoze jelenik meg (Dohnalova in Skovajsa 2010), hasonléan bizonyos XIX. szézadi cseh
kodzgazdaszok és gondolkodok elképzeléseihez, akik a szovetkezeteket és a kolcsonos-
ségre épulé egyesileteket a munkasosztaly rossz helyzetét enyhité gydgyirak tartottak.

Ez a tanulmany roévid attekintést ad a szocidlis gazdasag koncepcioirdl, valamint arrél
is, hogy miért is érdekli ez a jelenség a politikusokat. Noha mindenekelétt a gazdasagi
megkozelités az elsédleges, nyilvanvald, hogy a szocidlis gazdasag témakorében a koz-
gazdasag tudomanya olykor politikai vagy ideoldgiai célokat szolgél. S nem szabad meg-
feledkeznink arrél, hogy bar a szocidlis gazdasag és szocidlis vallalkozas koncepcidja
meglehetésen homalyos, a hivatalos EU-s és nemzeti politikdkban nagyon is szamon tar-
tott és elismert tényezd.

A Cseh Koztarsasagban is élénk vita zajlik a nonprofit szektor—szocidlis gazdasag rela-
ciéjarol. Az alabbi szévegben megprébaljuk megrajzolni a szocidlis gazdasag és a non-
profit szektor hatdrait, illetve felvazolni ezek kapcsolatait.

A koncepciok

Bizonyos orszagokban természetes médon hasznéljdk mindkét koncepciot. Mindket-
tének vannak elfogadott definicidi és/vagy jellegzetességei, a hasonldsagok és kilonbsé-
gek vilagosak és érthetdék. A Cseh Koztarsasagban azonban nem ez a helyzet. A nonpro-
fit szervezetek strukturdlis-mUkodési definicidjaval szemben, amelyet mind a tudoma-
nyos szféra, mind az érintett szervezetek elfogadnak és tiszteletben tartanak, a szocilis
gazdasag fogalma csak lassan kuszott be a kézgondolkodasba, annak ellenére, hogy bi-
zonyos szervezetek szocidlis vallalkozasként aposztrofaljgk magukat, és egyes szerzék
dolgoznak a kifejezéssel, és igyekeznek azt a cseh kdrnyezethez igazitani.

1. A Salamon és Anheier (1992) éltal bevezetett, kdzismert strukturdlis-mUkodési defini-
ci6 széles korben elterjedt. Miként azt a szerzék megjegyzik, ez a meghatarozas nem

a szervezet céljaira vagy bevételi forrasaira, hanem strukturdjara és muikoddési modjai-

ra helyezi a hangsulyt (Anheier 2005). Ismertsége miatt értelmetlen volna megismé-

telni alapelveit, amelyeket a szerzék oly meggyézéen és hitelesen irnak le és alkal-
maznak. Hasznos lehet azonban rémutatni arra, hogy interpretacidjuk homalyos és
kétértelmd is lehet. Kérdés, hogy ez a definicié valdéban képes-e a nonprofit szektor

(nonprofit szervezetek szektora) teljes korl és egyértelm( meghatarozasara. Mind-

amellett e megkozelités nyilvanvald elénye az egyszerUlség, és a kildnbozé orszagok-

ban, eltéré kortlményekhez vald alkalmazhatdsag.

2. Amennyiben a szocidlis gazdasag megkdzelitései kozul egyetlen egyet akarunk kiva-
lasztani, vagy nagyon &ltalanos, vagy nagyon komplex definiciot valaszthatunk. A szé-
les érvényességi kord és egyszer definicid képvisel6je Young (in Gidron—Hasenfeld
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2012). O nem csak a szocidlis gazdasagot, hanem a szocidlis vallalkozast is definidlja,
és felteszi a kérdést, hogy vajon a szocidlis gazdasag és a szocialis vallalkozas ugyan-
azt jelenti-e. Young tagabb munkadefinicidja szerint a szocidlis véllalkozas a piacon
mudkédd maganszervezeteknek tarsadalmi célok elérése érdekében kifejtett tevé-
kenysége (Young 2012). Nagyon talalé ez a definicid, amely emlitést tesz a célok faj-
tairdl is, illetve arrél, hogy ezeket a piacon kell elérni'. De 1étezik sok mas megkozeli-
tés is; inspirativ jellege miatt itt most Defourny interpretacidjara hivatkozunk
(Defourny in Borzaga—Defourny 2007).

Miként azt Young (2012:21) megjegyzi, ,,a szocidlis vallalkozasnak nem létezik altala-
nosan elfogadott definicidja, és noha egy efféle meghatarozas kigondolhatd, nagy
valészindséggel nem alakithato ki gy, hogy tékéletesen illeszkedjen a kiilénbézd jogi
formakhoz. Az EMIES eurdpai kutatési halozat altal kifejlesztett tébbrétegd meghata-
rozas eqy ilyen definicié kidolgozasara tett bator kisérletnek tekintheté” (Borzaga—
Defourny 2009). Jelen tanulmanyban, tdbb okbdl, tehat ezt a szélesebb perspektivaju
megkozelitést hasznaljuk.

A nonprofit szektor koncepcidja

A fent bemutatott strukturdlis-mUkodési definicid tehat olyan egységet tekint non-

profit maganszervezetnek, amely szervezett, nem allami, nem osztja szét a profitot, 6n-
kormanyzé és onkéntes alapon mukodik. Minden meghatarozasnak egyértelmien és
teljes korden kell leiri az adott fogalom tartalmat. Sajnos a nonprofit szektorhoz is
(akarcsak a szocidlis gazdasdghoz) sokszor egymasnak ellentmondd definicidk, megko-
zelitések és elméletek kothetdk. Miként értékelhetjik a strukturdlis-mdkddési definiciot
az egyértelmUség és pontossag tekintetében?

1

34

A szervezettség bizonyos mértékd intézményesiltséget jelent. Ebben a vonatkozas-
ban nincs jelentdsége annak, hogy a szervezet bejegyzett-e, illetve rendelkezik-e jogi
személyiséggel. Az eredeti definicié értelmében a szervezeti célok, a struktura és a te-
vékenységek hosszu tavu jellege alapvetd fontossagu. A fentiek konkrét megtestesu-
lése lehet példaul, ha a szervezetet, a struktulrat, a tevékenységek tartalmat és a fele-
I6sségi koroket meghatédrozd, szabatosan megfogalmazott egyesileti alapszabaly
vagy alapitd okirat szerint muikddtetetik. Valdszinlleg hasznéalhatobb a negativ defini-
cié: ebben a megkozelitésben az ad hoc mddon Iétrejott, ideiglenes és informalis
csoportok nem részei a nonprofit szektornak (Salamon—Anheier 1997; Anheier
2005). Kijelenthetjiik, hogy ez a tulajdonsag, NEM kizardlag a nonprofit szervezetek
sajatja. Ellenkezdleg, mind a for-profit szervezetek, mind a kézintézmények esetében
Jellemzé.

A masodik tulajdonsag a magan jelleg és a kormanyzattél vald intézményi elktlonilt-
ség. A privat nonprofit szervezetek nem lehetnek a kdzszféra részei, és nem tolthet-
nek be a kdzigazgatashoz tartozoé vagy kdzhatalmi funkciodkat. lsmét vildgos, hogy ezt
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a kritériumot a nonprofit szervezetekhez hasonléan a for-profit vallalkozasok is tel-

Jesitik.

3. Ahhoz, hogy egy entitast nonprofit szervezetnek tekintslink, 6nigazgatdnak kell len-
nie. Az ilyen szervezetek az irdnyitd és ellenérzéd kompetencidkat meghatarozé belsé
strukttrakkal, valamint az 6nigazgatashoz és onkontrollhoz szlkséges eszkdzokkel
rendelkezik. Méas szavakkal, kormanyzattdl, illetve magancégektél figgetlen és auto-
nom szervezetrdl beszélhetlink. E tekintetben sincs szignifikdns kilénbség egy non-
profit szervezet és eqy magancéqg kozott.,

4. A nonprofit szervezet negyedik attribdtuma az énkéntesség organikus jelenléte. Ter-
mészetesen az egyes szervezeteknél kilonbség van e jellemzd megvaldsulasanak for-
majaban és intenzitdsaban. Ez a tulajdonsag kizarélag a nonprofit szervezetekre jel-
lemzé. A magancégek természetesen nem vesznek igénybe onkéntes munkat.
Ugyanakkor sok nonprofit sem teszi ezt, tevékenységik mivolta vagy szakterlletik
miatt. Egy szervezet dnkéntes jellegét azonban némileg masként is lehet értelmezni.
A nem kotelezé tagsag kovetelményét (ami a szdvetkezetek esetében tipikus), vagy a
szervezeti tevékenységekben vald egyéb részvételt is érthetjik alatta. Ha ezt a felté-
telt a nem kételezé részvétel kévetelményeként értelmezziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezt a cégek is teljesitik.

5. A profit szét nem osztasa a nonprofit szervezetek utolsé, &m nyilvanvaldan legszigo-
ribb jellegzetessége. Egy szervezet nem oszthatja szét a profitot (altaldban nem is Ié-
tezd) tulajdonosai, alapitdi, tagjai, vagy vezetdi kozott. A cseh jogi szabalyozas ezt a ki-
tételt a ,,nem Uzleti céllal alapitott szervezetek” meghatarozasaban (586/1992 sz. tor-
vény a jovedelemaddrdl) rogziti. Miként azt tobb szerzének, tobbek kozott Galaskie-
wicz-nek és Bielefeldnek (2003) kdszdnhetéen tudjuk, a profitosztas tilalma sok
problémakorhéz kapcsolddik, Ugymint az adott nemzeti szisztémaba vald beagya-
zottsag, kikényszerithetéség, e megkotésnek a szervezeti magatartasra gyakorolt va-
|6s hatésa stb.

Ez egy olyan jellegzetesség, amely kifejezetten a nonprofit maganszervezetek sajatja.

Miként azt emlitettik, a tilalom valodi jellege és kévetkezményei vita targya lehet,

azonban a hatdsa nyilvanvald. E fontos téma részletesebb targyaldsat Id. Hyanek

(20M1).

A strukturalis-mUkodési definiciot tehat, a nonprofit szektor kutatasaban vald jelen-
t6s szerepe ellenére, nem lehet dogmaként kezelni. Széles korden hasznalhato, és kony-
nyen adaptalhatd az egyes nemzeti sajatossagokhoz, egyértelmisége azonban joggal
kérddjelezhetd meg. A profitelosztasi tilalom kivételével a definicié valamennyi kritériu-
mat/feltételét/részét a magantulajdonld gazdasagi alanyok tobbsége is teljesiti. Vala-
mennyi magancég szervezett, dnigazgatd, a kormanyzattdl intézményileg elhatarolt és
végeredményben dnkéntes.

ValdszinU, hogy e meghatarozas csehorszagi viszonylagos népszerlségét j6 alkalmaz-
hatdsadganak és modularis jellegének koszonheti. A Nem-kormanyzati Nonprofit Szerve-
zetek Kormanyzati Tanacsa, a Cseh Koztarsasag kormanyanak tanacsado, konzultativ és
koordinacids szerve azonban modositotta a definicidt. Ebben a koncepcidban a nonpro-
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fit szektort minddssze négy jogi forma képviseli: az egyesuletek, a kdzhasznu tarsasagok,
az egyhazi fenntartasu szervezetek és az alapitvanyok. Ez a megkdzelités sem a nemzeti
szamlak rendszerében, sem a jovedelemaddrdl szold toérvényben hasznalt definicidval
nincs 6sszhangban. Raadasul ez a szlk lehatarolds nem a nonprofit szféra gazdasagi 1é-
nyegén, hanem a jogalkotés altal meghatarozott intézményi formakon alapszik (Muller
online).

A szocilis gazdasag koncepcidja

Mint arrél a koradbbiakban szd volt, ez az irds nem torekszik atfogod elemzésre. A szo-
cidlis gazdasag mellett és ellen szdl6 érveket egyetlen kivalasztott definicié alapjan vizs-
galjuk. Ez a koncepcié (Defourny in Borzaga—Defourny 2001) két alapveté megkdzelitést,
két & kritériumot kombindl. Egyfelél adott szervezetek specidlis alapelveit (normativ
megkozelités), masfeldl intézményi és jogalkotasi sajatsagaikat (jogi-intézményi megko-
zelités) veszi tekintetbe.

A szocidlis gazdasag normativ megkozelitése az egyes szervezetekre jellemzd legfébb
tulajdonsagokon keresztil definidlja a szocidlis gazdasagot. A kézos alapelvek és értékek
szambavétele segiti a mégoly kilonbozé szervezetek csoportositasat is. Ezek elemzésére
a késébbiekben kerdl sor.

A jogi-intézményi megkdzelités a gazdasagi intézményeket korlatozott szamu szerve-
zeti (jogi) forméakba sorolja. E megkozelités szerint a szocidlis gazdasag alapvetéen szo-
vetkezetekbdl, kolcsonds dnsegélyezd tarsasagokbdl (mutual society) és egyesiletekbdl
all. Méas vélemények szerint (Roelants online) az alapitvanyok is ide tartoznak. A konkrét
jogi formaknak a kilénb6zé orszagokban eltérd sémajuk, cimkéjik, nevik és tevékeny-
ségeik lehetnek, a specidlis torténelmi és kulturdlis hattér, valamint a tarsadalmi-gazdasa-
g gyokerek, kapcsolatok és szokédsok flggvényében. Egy megjegyzés: egyes orszagok-
ban nagyon specidlis jogi formakat talalunk. A cseh kézhasznu tarsasagi forma, példaul,
valdszinlleg egyedlalld egész Eurdpaban.

A vélasztott koncepcio szerzdi a kovetkezd, az emlitett szervezeti formékhoz — sz6-
vetkezet jellegl szervezetek, dnseqitd szervezetek, egyeslletek és masok — kotédod té-
nyekre mutatnak ra.

Az intézmény-fokuszl gondolkodas a hattér, vagyis a & intézménytipusok (szervezeti
formak) azonositasan alapszik (noha a szerzék szerint erre nem szikségszerden jellemzé
a formalizmus). Ez a szocidlis gazdasag definicié tehat a fenti megkdzelitések kombina-
cidja. A szocidlis gazdasag a szovetkezetek, kolcsdndsségen alapuld szervezetek és egye-
slletek tevékenységeit Oleli fel. Ezek a szervezetek a kovetkezé alapelvekre kell hogy
épulienek:

* a kozosség tagjainak szolgélata,

* a profitosztas nem elsédleges cél; a profit nem tiltott, azonban mikodésiknek nem
ez a f6 motivuma,

* flggetlen irdnyitasi strukturak,
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* demokratikus dontéshozatali folyamatok (vagyis: egy tag—egy szavazat),
* amunka elsébbsége a tékéhez képest.

Defourny szerint mind a nonprofit szektor, mind a szocidlis gazdasag koncepcidja le-
hetéséget ad a gazdasag és a gazdasagi alanyok szerepeinek alternativ értelmezéseire.
A két megkozelités hasonld és meglehetdsen kilonbdzd jellemzéket egyarant tartalmaz.
A kildnbségekrél ad meglehetdsen j6 elemzést Borzaga és Defourny (2001). Ez a vita ro-
viden 6sszefoglalhatd: mindkét koncepcié nagyon széles kord, és mindketté mélyrehatd
vitdk targya. Egyik sem éltalanosan elfogadott, mindkettének vannak tdmogatdi és ellen-
z6i. Ugyanazt a valosagot irjak le, atfedik egymast, azonban némileg kilonbdzé filozofia-
ra épitenek.

A Cseh Koztérsasagban a szocidlis gazdasag (és szocidlis kézgazdasagtan) immar
nem ,terra incognita”. Egyarant fellelheték szocidlis gazdasagi intézmények és érdekes
elméleti kisérletek. Nem szilettek még azonban az alapokat érinté, konstitutiv elméle-
tek; tobbnyire a kilfoldi és mar elterjedt mintak tovabbfejlédésének vagyunk szemtandi.

Két cseh szerzét érdemes megemlitenlink ezen a ponton, akik rendszerszerlen fog-
lalkoznak ezzel a téméaval. Megkdzelitéseiket nem hasonlitjuk 6ssze, mert mddszertanilag
nagyon kulonbdzok. Vannak azonban hivatkozasaik mas szévegekre, amelyek, természe-
tesen a cseh kontextusban, érdekesek, és tovabbgondolasra érdemesek.

A szocialis gazdasag Cepelka szerint

Kezdjik a Cepelka munkaiban bemutatott szocialis gazdasag koncepciéval. Ez a meg-
kozelités a magas rizikéfaktorl, veszélyeztetett és tarsadalmi kirekesztettségben él,
vagy hatranyos helyzet( allampolgari csoportok szerepét hangsulyozza. Az egyik legfon-
tosabb fogalom itt a tarsadalmi integrécio.

Cepelka tipikus hatranyos helyzet(i csoportokat killonboztet meg:
¢ munkanélkuliek, kulonos tekintettel a tartds munkanélkUliekre,
 frissen végzettek,

* alacsony végzettséguek,

e ddBsek,

» falvakban él6 emberek; alacsony jovedelmekkel rendelkezé terlleteken élék (az ala-
csony jévedelmek kronikus szegénységbe taszitjak dket),

* egyedUlalld, kisgyermekes édesanyak,

* drogfogyasztok,

* testi vagy mentdlis fogyatékossaggal élék,

* szocidlis és csaladi hattér nélkdli emberek (volt elitéltek, hajléktalanok stb.),

* munka- és/vagy hajlék nélkuli fiatalok,

* bevandorldk, etnikai kisebbségek.

Nagyon gyakori, hogy az egyes hétranyok keverednek, illetve halmozottan jelentkez-
nek. (Viepelka (2003:81) szerint: ,,Az Eurdpai Unidban a kéz- és magénszféra, illetve for-

38 CiviL SzemLE = 2012/4.



ORSZAGTANULMANYOK =

profit és nonprofit szervezeteinek partnerségei e csoportok tarsadalmi integracidjat cé-
lozzék. A szocidlis gazdasag ennek eqyik lehetséges utja.”

A szocidlis gazdasag tehat a kdzhatalom egyik lehetséges eszkdzének tekinthetd,
nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi kontextusban is. Cepelka szerint az EU orszagai-
ban a szocidlis gazdasagot kezdik a kdzpolitikdk részeként kezelni. E kodzpolitikdk a szo-
cidlis maganvallalkozasok tdmogatasan keresztll integrécios feladatokat prébalnak meg-
oldani. Ez a megkdzelités tehdt nagyon szorosan kapcsolodik a kozhatalom kérdéséhez.

Cepelka Ugy véli, hogy a szocidlis gazdasdg a piaci mechanizmusok &ltal generalt
egyenlétlenségekre reflektal. Kulcstényezének tekinti a helyi kdzdsség, kilondsen a non-
profit szervezetek tevékenységeit, amelyeket Gnkormanyzati, kbzponti és unids forrasok-
bdl, maganadomanyokbd|, illetve nyilvanos palyazatokbdl finansziroznak (ebben a sor-
rendben). Ez azért nagyon érdekes, mert a szocidlis gazdasag felé iranyuld efféle viszo-
nyulds nyilvanvaléva teszi az utébbinak a kdzhatalommal vald szévetségét. Kilondsen a
kozforrasokhoz vald hozzaférés viszont maga utan vonja a kormanyzati szabalyozast és a
szuverenitas lehetséges korlatozésat.

Cepelka tulajdonképpen azt 4llitja, hogy a szocidlis gazdasag nem oleli fel a nonprofit
szektor egészét, és nem pusztan nonprofit szervezetekbdl all. Az el6zd kijelentés a telje-
sen kdldnbozé tipust szervezeteket tOmMoritd nonprofit szektor heterogenitasara utal.
Az utébbi pedig vildgosan megfogalmazza, hogy a szocidlis gazdasag tdbb mint a szo-
cidlis orientacioju Uzleti és vallalkozéi tevékenységet folytaté nonprofit szervezetek dsz-
szessége.

Cepelka szerint a cseh szocidlis gazdasagba beletartoznak a szévetkezetek, de més
intézmények is: kozhasznu statussal rendelkezd kisvallalkozasok (noha nem vildgos, hogy
ezalatt pontosan mit értlink), tanacsadd nonprofit szervezetek, szocidlis szolgéltatok stb.,
de helyi kereskedelmi intézmények és egyhazi mikodtetési szervezetek is.

Azt allitia, hogy ,,...a szocidlis gazdasdg eqyfajta vélségban van...” (Cepelka 2003:110).
Nem magyarazza ezt a kijelentést, de az altala képviselt megkdzelités szellemében vald-
szinlleg az Eurépaban még meg nem oldott, dllanddsult szocidlis problémék eredmé-
nyére utal. vagy pedig nagyon szkeptikus a koncepcidval és a szocidlis gazdasag modell-
jével kapcsolatban. Akarhogy is, valdszind, hogy igaza van.

Részvételi, demokratikus és kooperativ gazdasag: a szocialis gazdasag Hunova szerint

Huncova az egyik leginspirativabb szerzd a cseh szakirodalomban. Nem csak tolmé-
csolja a kulfoldi modelleket és trendeket, hanem meg is prébélja tovabbfejleszteni a szo-
cidlis gazdasag koncepciodjat. A szocidlis gazdasagrol Huncova mas, kapcsolédd fogalmak,
Ugymint részvételi gazdasag, demokratikus gazdasag és kooperativ gazdaséag, parhuza-
mos hasznalataval gondolkodik.

A szocidlis gazdasagot és szocidlis kdzgazdasagtant eszkdznek tekinti, ,,amelyekkel az
EU orszagai probélnak megbirkdzni a piac tarsadalmi dimenzidjaval...” (Huncova
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2004:138). A szocidlis gazdasag valdjaban a joléti allam reformjdhoz kapcsolodik, és az
eurdpai gazdasagok lassu ndvekedési ratajara adott reakciot tikrozi.

Természetesen Huncova a szocidlis gazdasagrél a munkanélkiliség lekizdésével
kapcsolatban is beszél. Arra a tényre reflektdl, hogy az EU-s kdzpolitikdk a szocidlis
gazdasag/vallalkozéds koncepcié sztenderdizalaséra torekszenek. Egy efféle sztenderd
prototipusanak tekinti a Szévetkezeti identitasrol szolé allasfoglalést, amelyet a Nemzet-
kozi Szovetkezeti Szovetség tett kozzé 1995-ben. Emliti a gazdasag hibridizacidjanak
folyamatét is, ami 6sszhangban van a gazdasagi gondolkodas jelenlegi trendjével (Id. Billis
2010). A ,civil, nkorményzo, elegyes szektor hibrid szervezete” kifejezés némileg zavaros
(Huncova 2004:125). Arra utal, hogy a szocidlis gazdasdg nem csak szovetkezetekbdl all,
hanem 6 killdetéstknek az alternativ redisztribuciét tekintd, pénzeszkodzokkel rendel-
kezé egyesiletekbdl (alapitvanyszer( alanyok), helyi dnkormanyzatokbdl, énkormany-
zatok Onkéntes tarsulasaibdl, informalis szomszédsagi tdmogatd rendszerekbdl sth. is.
Noha meglehetdsen sokrétl ez a halmaz, az dnsegités és a részvétel egyértelmden alap-
vetd elv.

Huncova megkodzelitési modja nem hatérozza meg a relevans jogi formakat, de az
Lautentikus szovetkezeteket”, a kolcsonods biztositd tarsasagokat, egyesileteket és ala-
pitvanyokat a szocidlis gazdasag velejének tekinti (sajnos nem egyértelmd, hogy milyen
tipusu alapitvanyokra gondol). A szocidlis gazdasag definidlasdban a Régidk Bizottsaga-
nak 2002. évi nyilatkozatéra is hivatkozik. Ez a szocidlis vallalkozasokat a tradicionalis ma-
ganvallalkozdi szervezetektdl eltérd intézményekként definidlja. A kilénbség a nonprofit
szervezeti mUkodésben rejlik, amely egyéni tagsagra, nyitottsagra, atlathatdsagra és de-
mokratikus irdnyitasra épul. Az allampolgérok részvételének és egylttmikodésének
szUkségességérdl is sz6 esik. Az aktiv és részt vevd allampolgarok eme véllalkozasai és
szbvetségei a helyi igényeket kivanjak kielégiteni. Torténelmileg kotédnek az adott tér-
séghez, és abban gydkereznek. Tevékenységeik nem versenyre, hanem az informalis ko-
t6déseken és kezdeményezéseken keresztUl kialakuld kapcsolatokra épuilnek.

A szocidlis gazdasag a Cseh Koztarsasagban: formak és képviseldk

Az itt bemutatott definicidval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a Cseh Koztarsasag-
ban a kovetkezd ,szocidlis vallalkozasok” muikodnek: szovetkezetek, bizonyos egyhézi
fenntartasu szervezetek, fogyatékkal él6 embereket foglalkoztatd cégek, szocidlis szolgal-
tatd szervezetek sth. A meglehetdsen éltalanos definicid miatt listajuk se nem teljes, se
nem pontos. Rdadasul egyes szervezetek ,szocidlis véllalkozasként” aposztrofaljak magu-
kat, noha ez az intézményi forma a cseh jogrendszerben nem létezik. Ez jellemzd,
példaul egyes szdvetkezetekre, amelyek gyakran hasznéljdk a ,,szocidlis szovetkezet” kife-
jezést.

A vallalkozas szévetkezeti formajat a cseh Kereskedelmi térvény rogziti. A torvény
megfogalmazasaban a szévetkezetek és a véllalkozas méas formai kozti legfébb kilonb-
ség a tulajdonlés és a dontéshozatal demokratikusabb maddjaban rejlik. Tipikus cseh sz6-
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vetkezetek a mezdgazdasagi, a fogyasztdi és a lakadsszovetkezetek. Ezek mellett sok ter-
melészdvetkezet is mikodik. Legtobbjik tagja a Cseh Termeldszdvetkezetek Szovetsége
nevl ernyészervezetnek.

Meg kell jegyeznink, hogy még a szovetkezet jellegl szervezeteknél sem alkalmaz-
zak kovetkezetesen és teljes mértékben az ,egy tag—egy szavazat” elvet. A menedzs-
ment és ellenérzési kompetencidkat kulonféle szik csoportokhoz, tandcsokhoz és bi-
zottsdgokhoz delegaljak. Demokratikusak és a valasztasi elv alapjan mikoddnek, azonban
nem beszélhetlink tiszta demokréaciardl. Ez azonban nem panasz — kiléndsen a nagyobb
szervezeteknek egyszerlien nincs szUkséguk a tiszta demokracia alkalmazasara. Vagy al-
kalmazhatnak ugyan, de tul magasak lennének a tranzakcids koltségek.

A magukat ,,szocidlisnak” nevezé szervezetek altaldban a kdvetkezd jellemzdéket eme-
lik ki: a profit nagy részét nem osztjak szét a munkatarsak (szovetkezeti tagok) kozott,
Jtarsadalmi tékét” épitenek, pozitiv externdlidkat hoznak létre sth. Kiléndsen a szovet-
kezetek hivatkoznak belsé struktirajuk és dontéshozatali mechanizmusaik demokratikus
természetére. Sokuk eldszeretettel hangsulyozza regiondlis jellegét. Ez a helyi foglalkozta-
tas novelését, illetve helyi, fogyatékossaggal, vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6 em-
berek munkahoz juttatasat jelenti.

E szervezeteknél bizonyos esetekben az alkalmazottak tdbb mint fele fogyatékkal élé.
Nem kétséges, hogy e szervezetek missziojuktol, vagy a vallalkozas konkrét irdnyatol flg-
getlendl szocidlis vallalkozésnak mindslinek. Az ebbe a tipusba tartozoé szervezetek tobb-
ségének egyik megkulonboztetd jegye, hogy bevételeik jelentds része kdzvetett, kdzfor-
rasokbdl szarmazd tdmogatasokbdl keletkezik.

Az a munkaltato, aki 50 szazaléknal magasabb ardnyban alkalmaz fogyatékkal éléket
(védett munkahely), pénzlgyi tdmogatasra jogosult. A cél vildgos — a fogyatékkal él6
emberek foglalkoztatdsanak tdmogatasa.

A szocialis gazdasag és a kormanyzati szabalyozas specialis eszkoze:
a fogyatékkal élok alkalmazasanak kotelezettsége

A kbz- és maganszféra cégei esetében egyarant érvényes a fogyatékossaggal élé em-
berek alkalmazasanak kotelezettsége. Ezt a kotelezettséget torvény irja eld, és a 25-nél
tébb embert alkalmazé munkaltatdkra vonatkozik. Ez a kikényszeritett szolidaritas érde-
kes eleme, amely szdmos gazdasagi alanyra van hatéssal. Ezt a ,szolidaritaskényszert” a
435/2004 sz. jogszabaly, a Munka torvénykdnyve irja elé. A munkaltatéknak kotelezé az
eléirt ardnyban, ami az 6sszes alkalmazott 4 szazaléka, fogyatékkal éléket alkalmazni,
azonban harom lehetéség kozil valaszthatnak:

1. Fogyatékossaggal élék kozvetlen alkalmazésa. Ebben az esetben minden alkalmazott
személy hdromszorosan szamit.

2. Fogyatékossaggal él6ket foglalkoztatd cégektdl vald kodtelezd aru- és szolgaltatasva-
sarlas.
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3. Specidlis jarulék kotelezd megfizetése, amennyiben az elsé vagy a masodik feltétel
nem teljesul.

Nem konnyU éltaldnositani, azonban a probléméhoz valé hozzdallasuk szerint a mun-
kaltatokat durvan harom csoportba oszthatjuk:

1. Szigoruan for-profit orientacioju szervezetek. Ezek &ltaldban inkabb a pénzbeli hozza-
jarulast (jarulékot) fizetik be a kozponti koltségvetésbe. igy elkerilik a fogyatékossag-
gal él6 emberek alkalmazasaval, vagy a szolgaltatok sz(k csoportjatodl vald beszerzés-
sel kapcsolatban esetleg eléforduld komplikacidkat. Ebbe a csoportba éltaldban haté-
kony és sikeres vallalatok tartoznak. Masfeldl viszont azt is be kell Iatnunk, hogy bizo-
nyos iparagakban korlatozott a fogyatékossaggal él6k alkalmazasanak lehetésége.

2. A fogyatékossaggal élék direkt alkalmazasat preferald munkéltatok. Bizonyos cégek
foglalkoztatnak fogyatékkal éléket (majdnem) 4 szazalékos aranyban, azonban ez
még mindig csak egy kisebb csoport.

3. A kiegészité tdmogatast felhaszndld vallalkozésok. Az okok nem csak gazdaségiak,
hanem presztizs jellegliek is lehetnek. Vagy profitabilis lehet, vagy javithatja a szerve-
zet imidzsét (esetleg mindkettd). Ezek a szervezetek is szocidlis vallalkozasnak mond-
jak magukat (vagy CSR-rél beszélnek), azonban kérdés, hogy a jogszabalyi kotelezett-
ségeknek valé megfelelés elegendd-e a ,,szocialis vallalkozas” cimke hasznélatahoz.

A szocialis gazdasag torténete a cseh teriileteken

A szocidlis gazdasag és kilondsen a szovetkezeti mozgalom, illetve az dnseqités idea-
ja a cseh kdézgazdasagi gondolkodasban a XIX. szézad 6ta elékelé helyet foglal el. Ha a
cseh kozgazdaszok hozzdjarultak valamivel az eurdpai gazdasagi gondolkodashoz, az
valdszinlleg az dnsegités, a kolcsonods segitségnyUjtés és a szovetkezetek terlletén tor-
tént meq.

A cseh gondolkoddk intenziven foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel a XIX. szdzad ko-
zepétdl a masodik vildaghaboru kezdetéig. Annak, ami a habord, pontosabban 1948 utan
tértént, semmi kdze nincsen a kdzgazdasagtan valddi tudoményahoz.

Nyugat-Eurépaban a kélcsdonds segitségnyujtd tevékenységekrdl a XIX. szazad eleje
ota folyt diskurzus; Csehorszagban ez némi késéssel indult el. Bazantova (2002) szerint a
cseh tarsadalom e téméra irdnyuld élénk érdeklédésének oka a cseh tarsadalom és gaz-
daség Osszetétele volt, amelyben magas aranyban képviseltették magukat a kereskeddk,
a kisvéllalkozasok és a csalddi gazdasagok. Abban az idében ezek mindannyian nehéz
helyzetben voltak, pozicidikat a nagytéke dominancidja veszélyeztette.

Noha az Osztrak—Magyar Monarchia csak részlegesen reagalt az egyesulési és szévet-
kezeti igényekre, a cseh kodzgazdaszok a XIX. szazad mésodik feléig nem alltak elé erede-
ti elképzelésekkel. Természetesen léteztek torekvések a kilfoldi elméletek és megkdzeli-
tések feldolgozasara és tovabbfejlesztésére, azonban az 6nalld és meghatarozé jelentd-
ségu elméleti munka csak az 1860-as években kezdédott meg. Ez egyben a fogyasztoi és
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termelé szovetkezetek lendlletes fejlédésének és térnyerésének idészaka is volt a na-
gyobb varosokban és vidéken egyarant.

Ha az elméletalkotok és gyakorlati szakemberek munkéiban kozos elképzeléseket
vagy elveket keresiink, a kovetkezdket talalhatjuk:

* aszegény munkasok és parasztok életkdrilményeinek fejlesztésére tett kisérletek,

* a munkanak a tékével vald egyenranguva tételére (vagy a munka tékével szembeni
felsébbrendliségének indoklésara) tett kisérletek,

* az Onsegités és kolcsdonods segités idedinak, illetve a termelésben, fogyasztasban és fi-
nanszirozasban megjelend pozitiv hatasaik hangsulyozésa.

A cseh szerzék azonban nincsenek tokéletes dsszhangban. Az alapvetd ellentmon-
dasok féként a gazdasag szerepének és a szocializmus mibenlétének értelmezésében
rejlenek. A magantulajdonnal és a teljesitményt, illetve a képességeket is figyelembe
vevd bérezéssel kapcsolatos véleményeik is eltérnek. E kilonbségekrél aldbb szélunk.
Altalnossagban véve a cseh kozgazdaszok alldspontja a kormanyzati beavatkozasok
telies elutasitasatol az allam alapvetd szabalyozd funkcidinak erdéltetéséig terjedtek.
A kovetkezékben az akkori idészak cseh gondolkoddinak legfontosabb elképzeléseit mu-
tatjuk be.

A cseh kdzgazdasagtan minddssze néhany brilians teoretikus elmét tud felmutatni, az
egyiklk Frantisek L. Chleborad (1839—-1911). Néhany gondolata mind a mai napig érvé-
nyes. Eletét a nincstelen munkésok és parasztok életszinvonalanak javitasara tette fel (ez
akkoriban nem volt egyedulallo). O volt az elsé cseh szerzé, aki nem csak a szdvetkezeti-
ség elméletét dolgozta ki részletesen, hanem sok szévetkezetet és dnsegitd egyeslletet
hozott létre, illetve segitett. O alapitotta az elsd cseh fogyasztdi egyestiletet (Veela) és
sok mas szovetkezeti szervezetet, amelyek célja, tobbek kozott, a kdzosségi élelmiszer-
ellatas volt. Megértette, hogy a tarsadalmi-gazdasagi problémak gyokere a pénzeszkdzok
hianya, igy figyelme a pénzlqgyi szektor felé fordult. Egyebek kozott egy biztositd tarsa-
sagnak is alapitd tagja volt.

Chleborad azokhoz a szerzékhoz tartozott, akik minden erejikkel a magantulajdon
szentségéért harcolnak. A szocializmust hevesen ellenezte; ugyanakkor rémutatott a
nagytékének a munka feletti uralmara, és a kisvallalkozasokat tdmogatta.

A szbvetkezeteknek egy idedlis gazdasagi rendszer alapjat kellene képeznitk. E rend-
szer alapelve a munka és a téke egyenld poziciéja. Chleborad megkdzelitésében a sz6-
vetkezeteknek szamos formdaja van, és minden iparagban jelen kell lennitik. Fontos, hogy
az ,idedlis” rendszer felé valé dtmenet erészakmentes és organikus legyen. Figyelemre
méltd Chleboradnak a munkasok rossz helyzetérdl szolé kritikai elemzése. Szegénységu-
kért, legaldbbis részben, 6k is felelések, mert feladjak az egyesuleti tevékenységet, nem
mUkodnek egyltt egymassal, sem a tékével, a kereskeddkkel sth. Szerinte a munkasok-
nak mutatniuk kellene bizonyos véllalkozdi hajlamot, kilondsen az dnsegité szdvetkeze-
teken és a kolcsondsségre alapuld tarsasagokon keresztul,

A termelés bizonyos tényezéinek emancipacidjara vald térekvés egy a mai napig
népszerl koncepcidhoz vezetett. Eszerint a munkasoknak fel kellene szabaditaniuk 6n-
magukat a bérmunka okozta flggdség alél. Tehat vallalkozésok tarstulajdonosaiva (és
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részvényeseivé) kellene valniuk. Ezeket az elképzeléseket, akarcsak a lakaskorilmények
fejlesztésére, a biztositdsokra vagy a szévetkezetek kialakitasara vonatkozokat, a mun-
kasosztaly életkortlményei inspiraltak.

Chleborad szdl az allam/kormanyzat részvételérdl is, amelynek a tarsadalom &talaku-
lasdban alapveté szerepet kellene jatszania. Alapvetd, de jobbara csak szabélyozé szere-
pet, jellemzéen a munkaidé-szabalyozas, illetve az egészségvédelem és -megdrzés terén.
A kormanyzatnak azonban nem szabad befolyasolnia vagy korldtoznia a magantulajdon-
hoz f(iz6d6 jogokat (Bazantova 2002).

Hasonld, nem forradalmi megkodzelités talalhatd Frantisek Modracek munkaiban (a
szocializmus nagyon erételjes elutasitasaval). Noha a ,szovetkezeti szocializmus” mellett
emel szot, erésen ellenzi az ,llamszocializmust”. A demokrécia a szocializmus alapja és
egyben csucsa. Chleboradhoz hasonléan Modracek (1871-1960) is a tke javakbdl vald
részesedésében ,megrabolt” munkéasrdl beszél. Szerinte a szdvetkezetek a szocializmus
alapjat képezik, azonban a magantulajdon megdrzését is fontosnak tartja. Ugyanakkor
megengedi a tulajdonformék fokozatos és erészakmentes atalakitasat a szovetkezeti
szocializmus irdnyaba.

Emlithetlink hasonlé nézetekkel és attitlidokkel biré mas szerzéket is. Ha Karel
Englis-t, valoszindleg minden iddk legjelentésebb cseh kdzgazdaszat ki is hagyjuk, olyan
neveket sorolhatunk, mint Sabina vagy Prochédzka. Sabina az allamnak a tarsadalmi prob-
lémak megoldasaban valé pdtolhatatlan szerepét hangsulyozza. Kevéssé meglepé mo-
don a munka és a téke kozti viszonyokat is elemezte.

Mivel tisztaban volt a pénzelldtottsag hidnyossagaival, reményét a hitelszovetkezetek-
be, valamint az egyéni kereskeddk szévetségeibe vetette. Prochdzka, papi hivatésaval
Osszhangban, az dnsegitést keresztény szempontbdl elemzi. Az dnsegités a szegénység
és a munkasok rossz életkortlményei elleni harc egyik fé fegyvere lehet. A kormanyzati
kompetencidk kiterjesztésére iranyuld jogszabalyi modositasokat kezdeményezett. Ugy
gondolta, hogy az allamnak kell biztositani a munkasokat, féként a balesetek ellen, be
kell vezetnie az ingyenes oktatast, tdmogatnia kell a munkasok hitelszévetkezeteit stb.
A nagyvallalatok magas kulcst adéztatasat és karitativ tevékenységét is szorgalmazta.

Noha Chleboradot tekintik az akkori idészak legbefolydsosabb kdzgazdaszanak, nem
szabad megfeledkezniink E C. Kampelik-rél sem. Kampelik (1805-1872) volt a pénzlgyi
Onsegités legkiemelkeddbb szdszoldja. Nem csak az 6n- és kdlcsonds segités alapelveit
prébalta megfogalmazni, hanem a Raiffeisen bank elveit is adaptalta a cseh térsadalom-
ra, és részletes , Utmutatdkat” irt az ilyen ,,szdvetkezeti bankok” mukddtetéséhez. Ezeket
a takarékbankokat/hitelegyesuléseket/szovetkezeti bankokat (tovabbiakban hitelszévet-
kezeteket) a viszonylag kis kdrzetekre koncentrald, korlatozott mikodési terllet jellemzi,
altaldban 6nkéntes vezetéséggel. A tékéhez vald jobb hozzaférésre iranyuld eme erdéfe-
szitéseket nem csak bizonyos emancipaciés motivumok hajtottak, hanem a cseh vallal-
kozok jobb versenyképességének kivanalma is.

A cseh kornyezetben radikalisabb irdnyvonalak is léteztek. Miként azt mar emlitettik,
ebben az idészakban sok kdzgazdasz a szdvetkezésre és dnsegitésre helyezte a hang-
sulyt. Sadkovsky példaul az Un. ipari egyeslletek vizidjat képviselte, ismét csak a tarsadal-
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mi és gazdasagi gondok megoldasanak érdekében. Ugyanakkor, és ez nyilvanvaldan kivul
esik a ,,mainstream” gondolkodas korén, megkérddjelezte a piaci elveket, a szabad ke-
reskedelmet, valamint a nagytdkét és annak tulzott mérték( profitjat.

Sadkovsky a vallalkozdk tevékenységeinek és mikodési kornyezetének korldtozasara
is javaslatot tett, példaul a profit korldtok kdzé szoritasa és a bérek (kikényszeritett) meg-
emelése altal. Ugy vélte, a kormanyzatnak kell mindenaron elérnie, hogy a véllalkozok le-
mondjanak ,igazsagtalan profitjaikrél” 2

A torténelem (semmire nem tanit benniinket?)

A fent bemutatott elképzelések és torekvések, mas kezdeményezésekkel egyditt, a
parasztok és a munkasosztaly nyomorusagos helyzetének javitasa érdekében szilettek.
Egy ilyen megoldasnak rendszerszintlinek és hosszu tavinak kell lennie. A legtdbb gon-
dolkoddnak nem csupéan egy atmeneti kdnnyités, hanem rendszerszint( és folyamatos
fejlédés elérése volt a f6 célja, és Ugy vélték, ennek a haladasnak az dnsegitésre, koope-
raciora és kolcsonosségre kell épulnie. A tarsadalom megvaltoztatasdnak folyamataban a
kormanyzatnak koordinatorként, stratégiai partnerként és szabdlyozé hatdsagként kell
fontos szerepet jatszania.

Felmerdl a kérdés, hogy mennyire volt mindez egyszerden csak az dnsegitéssel kap-
csolatos elképzelések megjelenéséhez pozitiv feltételeket biztositd idészak eredménye,
és miként lehetne megismételni az egyesiletek és szdvetkezetek virdgzasat. Megkérdez-
hetjlik, hogy vajon ezek az idedk ma is életszerliek és életképesek-e a megvaltozott ko-
riimények és eltérd tarsadalmi-gazdasagi feltételek kozott. Ez kildndsen a munka eman-
cipacidjara, valamint a versenyképes (pénzlgyi, illetve termeld-) szovetkezetekre és dnse-
gité csoportokra vonatkozik. Még egy olyan idészakban sem valésult meg valamennyi
elképzelés, amikor a legbefolyasosabb kézgazdaszok és politikusok is tamogattak azokat.
Van-e esély arra, hogy napjainkban széles korben elfogadasra kertljenek?

Az emlitett id6szakban a vizsgalt elképzelések két alapvetd tényre épdltek. Egyrészt a
munkasosztaly és a gazdalkoddk meglehetdsen rossz életszinvonaldra, masrészt arra,
hogy a szabad téke a cseh vallalkozdk, kilondsen az énfoglalkoztatd Uzletemberek sza-
mara gyakorlatilag hozzaférhetetlen volt. Kdvetkezésképpen ilyen kérdimények kozott az
Onkormanyzasra, a munkasok szdvetkezésére és az életszinvonal novelésére irdnyuld
kezdeményezések természetesnek tlintek és altaldnosan elfogadottak voltak.

Vaéltozott-e lényegesen azdta a helyzet? Az dnseqités elveit néhany szerzé ma is hir-
deti, kérdés, hogy indokoltan teszik-e. Aldtdmaszthatok-e ezek a térekvések tarsadalmi
vagy gazdasagi érvekkel? Avagy a fent bemutatott koncepciok csak a mult egy bizonyos
idészakahoz kotheték? Mas szavakkal: nem lettek-e teljesen masok a térsadalmi-gazda-
sagi feltételek, a ,régi elképzelések” pedig érvénytelenek?

Kétségtelen, hogy a munkasosztaly tobbségének életkdrdiményei megvaltoztak. Ko-
rdbban a munkésok képezték a legszegényebb tarsadalmi csoportot. A termeléshez
valé tényleges hozzajarulasuktdl flggetlentl a bértk tébbnyire nem volt elegendd a
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szegénységi kiszob feletti életkdriimények biztositasara. Ez a fojtogatd éllapot nem
csak egy kisebbséget, hanem a munkés populacié legnagyobb részét érintette. A mai
cseh tarsadalomban nem ez a helyzet. Sok munkés bére ma sem éri el az atlagkerese-
tet, azonban nem élnek szegénységben, vagy mindsithetetlen koérdlimények kozott
(ZSO online). Raadasul relative komplex és ,nagyvonalt” szocidlis ellaté rendszerrel
rendelkezink. A hozzaférhetd adatok szerint ndvekszik ugyan a szegénységtél fenyege-
tett emberek szdma, azonban aranyuk még mindig nem magasabb az OECD orszago-
kénél (OECD online).

Mas szavakkal, a jelenlegi szocidlis viszonyok nem hasonlithatéak a XIX. szazadbeliek-
hez. A lakésszovetkezetek, példaul hosszu tavon is sikeresek a Cseh Kdztérsasagban,
azonban tul sok mas esetet az dnsegités idedjanak megvaldsulasédra nem nagyon tala-
lunk. Miként arrél fentebb sz6 esett, bizonyos vallalkozasok szévetkezeti formaban md-
kodnek, ennek oka azonban tébbnyire az alacsonyabb tranzakciés koltség (kilondsen a
termel@szovetkezetek esetében).

Valdszinlleg a hitelek, és altaldban a szabad téke hozzaférhetetlensége sem olyan
alapveté probléma, mint korabban. Az akkor javasolt megoldas az Ujonnan alakult kol-
csonos takarékbankokon és hitelszovetkezeteken alapult. Ma a kereskedelmi bankok
rendszere viszonylag joI megalapozott, noha néhany kélcsdndsségi forma tovabbra is
mukodik. Valdjaban egyetlen tipus létezik — a cseh jogrendszer csak a hitel-, vagy taka-
rékszovetkezet jogi formajat ismeri (,,zalozna” vagy ,kampelicka”). Ezeket a hitelszovetke-
zeteket a korményzat szabalyozza, és alapitasukhoz 35 millid cseh korona (kb. 142 mil-
li6 €) tékét kell letétbe helyezni.

Ezek a hitelszovetkezetek nem-banki pénzlgyi tarsasagok, amelyek, bizonyos meg-
szoritasokkal, a kereskedelmi bankokéhoz hasonlé szolgéltatasokat nyujtanak. E szévet-
kezeteket, amelyek oly népszerlek voltak a XIX. szdzadban, a kommunista éraban ter-
mészetesen felszamoltak, hiszen az dnsegitésre, kdlcsdndsségre és demokratikus elvekre
épultek. A kommunista rezsim bukésa utan hét évvel a Cseh Koztarsasagban Uj hitelszo-
vetkezetek alakultak. Azonnal nagyon népszer(ek lettek, kdszonhetden viszonylag ma-
gas kamataiknak. Az 1990-es évek végén korilbeldl 120 hitelszovetkezet mikodott az
orszagban. Ez a magas szam kétségkivil az alapitas alacsony tranzakcios koltségeinek
kovetkezménye.

Mai szemmel hihetetlennek tlinik, hogy az emberek majdnem 11 millidrd koronat biz-
tak ezekre az intézményekre Ugy, hogy egy szervezetre minddssze 0,5 millié korona té-
kerész jutott. Rdadasul a hitelszovetkezetek betétei nem voltak biztositva. A varhaté ka-
tasztréfa hamar bekovetkezett: 60 szézalékuk csédbe ment, és az Uzletag gyakorlatilag
szabalyozatlan jellege miatt a betétesek nagy része elvesztette a pénzét.

A bizalom hanyatlasa azonban csak dtmeneti volt, féként azért, mert az 1990-es évek
keser( tapasztalatai utan a hitelszovetkezetek mukddési szabélyait és feltételeit radikali-
san megszigoritottdk. Nagyon leegyszerUsitve, ezek ma a kereskedelmi bankokhoz ha-
sonld szabalyok mentén mikodnek, betéteik pedig biztositva vannak. Ugyanakkor ma-
gasabb kamatokat kindlnak, ami valdban versenyképessé és egyre népszerlibbé teszi
Oket, kulondsen a kispénzlek és a kisvallalkozésok korében.
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Osszefoglalas

Valtoznak az id&k... Kétségtelen, hogy a modern jéléti dllam, noha a miénk kézponti-
lag tervezett gazdasagi alapokra épl, teliesen més kornyezetet biztosit az intézményi fej-
|6dés szamara, mint a XIX. szdzad kdzepi. A véllalkozés szovetkezeti formaja példaul nem
kulonbozik lényegesen a profitmaximalizalds mas formaitdl. Mivel azonban a tranzakciés
koltségek alacsonyabbak lehetnek, ezt a format bizonyos helyzetekben elényben részesi-
tik. Szovetkezetek olyan terlleteken is mdkddnek, amelyeknek semmi koze a szocidlis
gazdasaghoz. A pénzlgyi és banki szektor vallalkozoi, a zenében utazd Uzletemberek,
gyakorlatilag barmilyen termék termeldi és forgalmazdi — ma valamennyien hasznalhat-
jak a szovetkezeti forméat, amely formadlisan tiszteletben tartja ugyan az ,eqy tag—egy
szavazat” szabdlyt, azonban nem szolgalnak tarsadalmi, szocialis célokat. Azt mondhat-
juk, hogy ezek a szdvetkezetek semmilyen médon nem kapcsolddnak a XIX. szazadban
elterjedt 6nsegités és kolcsondsség idedjahoz.

Altaldnossagban véve a szociélis gazdasag homalyos definicidja, illetve az ezen a ter-
leten jelen 1évé erds politikai befolyds miatt érdekes jelenségeket tapasztalhatunk. Egyes
vallalatok azt allitjdk magukrdl, hogy szocidlis vallalkozasok, még formalis vagy informalis
erny&szervezetekbe is tomorilnek. Valdjaban azonban sokuk a szocidlis vallalkozas vagy
szocidlis gazdasag egyik lehetséges definicidjanak sem felel meg. igy a cseh ,szocialis val-
lalatok” kozott taldlhatunk éttermet, ékszereket gyartd és forgalmazo véllalatot, még
jachtkolcsonzét is. Leggyakrabban semmilyen helyi kdtédésik nincsen, és nem alkalmaz-
nak fogyatékossaggal él6 embereket; egyszerlien csak magukra aggatjdk a ,szocidlis”
cimkét, és szovetségeiken keresztll prébalnak hatast gyakorolni a kdzpolitikéra. lsmét
felvetédik a kérdés: vajon a ,szocidlis vallalkozas” megnevezés nem pusztan egy jo PR fo-
gas, vagy az Uzleti terv egy (tés része-e? A cimke kdzpénzekhez, kilondsen ,eurdpai”
pénzekhez, nyithat utat. Szikséges volna Iétrehozni egy olyan jogi kérnyezetet, amely ki-
zérja a kozforrdsokbdl szarmazd tdmogatasok jogtalan felhasznalasanak lehetdségét.
A legtobb szocidlis vallalkozés kétségtelendl folytat valdban értékes és tarsadalmilag
hasznos tevékenységet, de e téma jelenlegi népszerlsége miatt dvatosan kell kezelni a
szocialis gazdasag hathatds tdmogatasanak kérdését.

Az alapvetd probléma, amely Ujabb és Ujabb gondokat szdl, a szocidlis gazdasag (és a
szocidlis véllalkozas) definiciéjaban rejlik. Az elébbiekben bemutatott meghatérozasok
nem az egyedli lehetségesek, de legalabb ésszeriek a szocialis gazdasag belsé mUkodé-
sének alapelveire helyezett hangsulyuk miatt.

Defourny definicidja a jogi forma kritériumét is tartalmazza; ezt a feltételt masodlagos
vagy kiegészitd jellegliként kell értelmezniink, célszer(ibb a tipikus magatartast tekinteni
elsédleges kritériumnak. A szocidlis gazdasag az intézmények és kapcsolatok nagyon he-
terogén komplexuma, ezért ezt a kritériumot csak egy adott orszag kontextusaban lehet
alkalmazni. A szocidlis véllalkozasok valddi terének és hatasainak felmérésére sokkal al-
kalmasabbnak tlnik a kulonleges viselkedés kritériuma.

Még ha el is hagyjuk a tokéletes definicid kérdését, a szocilis vallalkozasok gazdasagi
ereje becslésének problémaja még mindig megmarad. A kdzgazdaszok, sét, a politiku-
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sok szamara fontosak lennének a szocidlis gazdasagnak a GDP eléallitasdban, a teljes
foglalkoztatasban, vagy az egyes kdzszolgaltatasok biztositasaban vald részesedésére vo-
natkozd adatok. Sajnos ezek pontos becslése, a Cseh Kdztarsasagban legalabbis, a (nem
Ul kozeli) jovében varhaté.

Amikor a szocidlis gazdasag gazdasagi erejét prébaljuk felvazolni, kildndsen nehéz az
intézményi formak széles spektrumanak kezelése, amely a nonprofit szervezetek és szo-
vetkezetek kildonféle formaitdl a for-profit vallalatokig és alternativ pénzlgyi intézmé-
nyekig terjedhet. A szervezetek ennyire diverzifikélt elegyének barmilyen komolyabb fel-
mérése nagyon nagy feladat.

A szocidlis gazdasag koncepcid elmossa a hatarokat a for-profit vallalkozok és a non-
profit szervezetek kozott, amelyek nem tdrekszenek profitszerzésre, azonban tarsasagi
formajuknak és Uzleti tevékenységi koriknek megfeleld tarsadalmi funkcidkat téltenek
be. Es mivel a szocidlis gazdasagnak nincsenek éles korvonalai, szervezeti viselkedésré| va-
l6szinlleg csak bizonyos tipikus és kdzods tulajdonsagok mentén beszélhetlnk. Megol-
dast nydjthat — ha részlegesen is —, ha egy adott terlletre (egészséquigy, szocidlis ellatas
stb.) fokuszalunk, és annak gazdasagi és tarsadalmi dimenziéit prébaljuk meghatarozni.

Forditotta Farkas Gabriella
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SOCIAL ECONOMY SECTOR IN POLAND AND THE ROLE OF
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN ITS CREATION
AND DEVELOPMENT

Krzysztof Cibor
Definitional problems

m The discussion on how to define the social economy (or social entrepreneurship) has
still not reached its conclusion in Poland. One of the spectacular examples on how to
show the difficulties related to it is the Article 2 of the draft act on social entrepreneur-
ship, which, in fact, defines the unknown by referring to the unknown: Public authorities
support the development of the social economy as the socially useful economic activity
carried out in a developing area of social economy [Act, 2011]. Still, when discussing the
social enterprises (or social economy entities) in Poland, it is generally accepted to use
the framework drawn by the EMES — European Research Network. EMES distinguishes
the following characteristics of the social enterprises:

Economic criteria

* a continuous activity producing goods and/or selling services,
* a high degree of autonomy from the public institutions;

* asignificant level of economic risk;

* a2 minimum amount of paid work.

Social criteria

* an explicit aim to benefit the community;
* grassroots character of the initiative;
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* aspecial, possibly democratic mode of management;
* possibly participatory character of operations;
* alimited profit distribution (Defourny, Nyssens 2008:38).

Jan Herbst in his paper “The condition of social economy in Poland 2006"” (Herbst
2006), points to the fact that it is difficult for individual entities of social economy to
fulfil all the above criteria, and that the proposal of EMES is treated as a benchmark.

Both the problems in defining, and in implementation of this model are related,
among others, with a difficult and complex history of Polish social economy and civil
society.

The history of Polish social economy

The social economy, as we know it currently, developed in Poland in the beginning of
the 21st century, mainly as a result of the EU projects — first the EQUAL initiative, and
then the funds of the European Social Fund, which in Poland are being distributed within
the frames of the Human Capital Operational Programme. These programs, and the
resources and ideas following them, were an important factor which caused first the
non-governmental organizations, and then the local government entities, universities
and businesses to notice the reason behind the creation and supporting of social
economy.

But the social economy, understood as the grassroots (communal), mainly socially-
oriented economic activities, was present in Poland even in the 19th century. At that
time the cooperative movement developed, being not only the instrument of
emancipation of its members, but also a vehicle for national emancipation (Herbst J.
2006:4).

After the 1st World War, as Poland regained freedom, the country experienced
development of the social economy and cooperative movement. Polish Cooperative
Law was adopted in 1920 and was one of the first legislative acts of its type in the
world. Cooperative activists, such as e.g. Marian Rapacki, were also holding important
state functions (Fraczak P 2011).

An immense social and economic shock for the Polish cooperative movement was
brought about initially by the Second World War, but then, even stronger — by Poland’s
fall into the Soviet sphere of influence.

The People’s Republic of Poland nationalized many enterprises and whole branches
of industry, and put more emphasis — as was still written by Anton Pannekoek in
relation to the Soviet Russia — on public rather than private property. The cooperative
sector was not formally nationalized, and many new cooperatives were established —
but these entities were not fully autonomous, they became a part in the socialist
planned economy and had no opportunity to fully implement the rules of cooperative
movement.
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The year 1989 in Poland saw the end of the socialist party rule and — owing to the
government of Tadeusz Mazowiecki, and above all to Leszek Balcerowicz — economic
reforms were initiated (the so-called Balcerowicz Plan). These reforms were to lead to
the macroeconomic stabilization (above all they were to put a stop to hyper-inflation)
and assumed departure from socialist planned economy towards free market model
(the foundations for the development of free market economy after the socialist period
were set by the one-year-earlier reforms of the last Communist government, the so-
called Wilczek's Laws) (Zateski 2012:138). This shock therapy, as it was dubbed even by
the creators of the reformatory legislation package, meant another drastic change in the
economic paradigm. Privatization was selected as the best form of increasing the
effectiveness of the public property, because of the abolishment of limitations for
foreign investors and low effectiveness of Polish enterprises — and this meant often the
sale of enterprises to foreign capital groups [Dunn E. 2008:53].

As Elizabeth Dunn writes in her book Privatizing Poland, next to neo-liberals, who
wanted to create in Poland an exemplary capitalist economy, there were also forces
which wanted to transform the economic “losers” in the old system, by means of
redistribution of property rights, into “winners” of the new system (Dunn E. 53; Major |.
1993:2).

As a result of conflicting goals (attaining market efficiency and social justice), the
privatization project led to increased feeling of injustice — a legacy of socialism (Dunn E.
55). In the social and cultural sphere it also led to the situation, where on one hand the
neo-liberal ideas conquered large parts of the mainstream discourse, making personal
enrichment and private property the absolute and undisputable values, on the other — in
the eyes of those we call the “losers of the transformation process” — strengthened the
negative perception of private businessmen, which was a heritage of the communist era.

Both tendencies resulted in lack of benevolent conditions for the development of
social entrepreneurship, which give importance to — as stated in the above-mentioned
EMES criteria — social property, the priority of social factor over the financial gain, with
simultaneous strongly entrepreneurial and market-oriented modus operandi.

From this perspective the EU programs which reached Poland in the first years of the
21st century demarcated an area of totally new activities. This translated not only into the
creation of concrete social economic entities, but also into changes in legal framework.

Polish social economic entities

In this context in Poland, there is a tradition of separating “old” and “new" social
economy.

The old and new social economy are separated not only the time of establishment
and blossoming (the Interbellum vs. the first years of the 21Ist century), but also
constitutional legal forms, approach towards the state and goals.
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Agnieszka Pacut writes: New social economy at the turn of the 20th century
promotes new institutional and legal forms (...) referring more to the idea of vertical
inclusion than the horizontal rule of reciprocity (Pacut 2012:78).

In turn, Marek Rymsza points to the fact that one of the key distinguishing features
of the new wave of social economy is the feedback of grassroots civic initiatives (often
initiated or managed by non-governmental organizations) with the active role of the
state (Rymsza 2007:2).

Legal forms characteristic for the new social economy in Poland are social
cooperatives, Vocational Rehabilitation Enterprises and social integration centres, non-
governmental organizations (foundations, associations or church-established legal persons)
conducting business, as well as non-profit commercial law companies. Below is a short
overview of these forms together with an outline of their underlying legal framework.

Social cooperative is a legal form defined in the Social Cooperatives Act of 2006
(although they were introduced to Polish law already in 2004 by the Employment
Promotion and Labour Market Institutions Act of 2004, Journal of Laws of 2004, No. 99,
item 1001), which amended the Cooperative Activity Act of 16 September 1982. This
new legal form, which was to be established by persons from socially excluded groups, is
based among others on lItalian solutions. The object of business is, above all, to conduct
a joint enterprise basing on personal labour of its members with the aim to socially and
vocationally reintegrate them into the society. This means that a social cooperative must
conduct business, but the profit achieved from this activity is not a goal per se, but a
means to perform statutory goals. Other statutory goals which may be taken up by a
social cooperative are: social, educational and cultural activity for its members and their
local community, as well as socially beneficial activity in the sphere of public tasks.

Social cooperatives must be established by at least five (maximum 50) persons from
groups threatened by social exclusion (unemployed, disabled, former inmates, homeless,
refugees, cured addicts). Initially, the legal act provided for a minimum 10 persons, but its
further amendments brought this number down.

Another amendment introduced a possibility to establish a social cooperative by at
least two legal persons (among others, local government units or non-governmental
organizations). In such case the cooperative must employ at least 5 people from groups
threatened by social exclusion, which after 12 months have the right to become
members of the cooperative on equal footing with the founding legal persons.

In Poland there are over 500 registered social cooperatives, including several
established by legal persons — mainly local government entities.

Social Integration Centre is an institution which aims to reintegrate socially and
professionally its members. SICs are educational in character, one part of the education
process may be the labour of members within the frames of commercial, service or
production activity. SIC addresses its activities to people threatened by social exclusion.

SIC does not have a legal personality and functions as a separate unit within an
institution or organization which established the SIC.

SIC may be set up by local government units or a non-governmental organization.
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What is important, between SIC and its members there is no labour relationship. The
members have the status of unemployed and receive financial integration support
amounting to the level of unemployment benefit.

The activities of SIC are predominantly financed from public money, although they
may also come from (and in case of some SICs predominantly comes from) revenues
from the provision of services and production activity conducted within the frames
of SIC.

The functioning of SIC is regulated generally by the Social Employment Act of 2003,

There are around 90 SICs in Poland, most of them managed by association,
foundations and church-established legal persons.

Vocational Rehabilitation Enterprises are entities aimed at professional and social
integration of disabled persons. VREs do not have a legal personality and are separate
entities within institutions which established them (local government institutions or non-
governmental organizations). At least 70 per cent of all staff employed at Vocational
Rehabilitation Enterprises should be disabled persons.

Persons employed in VREs must be provided with ad hoc and specialist medical servi-
ce, counselling and rehabilitation services, and the revenues from business activity must
be in full allocated to the Enterprise Activity Fund, which is used for funding, among
others: upgrade of work station equipment or purchase of new equipment, supporting
independent functioning of disabled persons in the enterprise, improvement of work
conditions of the disabled, education, vocational redirection and training of the disabled,
social rehabilitation of the disabled employed in the enterprise.

The activity of VREs is regulated by the Professional and Social Rehabilitation and
Employment of Disabled Persons Act of 27 August 1997 There are around 70 VREs
operating in Poland.

Non-governmental organizations conducting business activity. An important group
within the social economy entities in Poland are non-governmental organizations —
associations and foundations (as well as, to a lesser extent, legal persons established by
churches and religious association).

A foundation is defined as a capital devoted to completion of a defined goal which
has to be socially or economically beneficial. A foundation has legal personality and may
be established by both individuals and legal persons (regardless of whether its goal are
non-profit or for-profit).

An association must be set up by at least 15 persons and is used for non-profit
implementation of social goals set out in the statute. By default an association is
managed in a democratic manner (its highest body is a general meeting of members).

Non-governmental organizations in Poland may conduct business activity. The profits
from the business activity of an association must be allocated to its statutory goals. This
limitation does not cover foundations.

Apart from the business activity, non-governmental organizations may also conduct
paid public benefit activity. The rules of conducting paid public benefit activity are set
out in the Public Benefit and Volunteering Act of 2003,
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The Act provides that such activity is (a) an activity conducted by a non-
governmental organization within its statutory tasks, which fall into the sphere of public
benefit for which a fee is collected from beneficiaries, (b) sale of goods and services
produced or provided respectively by persons directly benefiting from public benefit
activity, especially in the sphere of rehabilitation and preparation for professional work
of disabled persons and professional and social reintegration of people threatened by
social exclusion.

The fees collected by an organization may not be higher from the costs of
conducting such activity (if this threshold is exceeded, the organization is obliged to
register a business.

Non-profit commercial law companies. Ever more frequently the social economic
units include limited liability companies established and managed with social goals in
mind. Such situation was certainly encouraged by the introduction of this type of
companies in the catalogue of entities which may apply for the status of public benefit
organization.

A non-profit company does not have a separate legal form. Not-for-profit activity (no
dividend for shareholders) and social goals to which the profit is allocated are set out in
articles of association of these companies by their founders (who may be — according
to the Code of Commercial Companies — both physical and legal persons, including non-
governmental organizations).

Due to the fact that there is no separate register of this type of companies, it is
impossible to find out how many of them were established. Also, it has to be noted that
apart from companies in which social goals and the modus operandi raise no question
as to their participation in the family of social economy entities (such as Laboratorium
Cogito, brought to life by non-governmental organizations focused on occupational
development and social reintegration of mentally ill persons, and which runs a hotel in
Krakow where such people are employed), the social goals included in the articles of
association may be drafted out so broadly as to make the classification at least vague.

Doubts concerning non-governmental organizations

Business activity of non-governmental organizations and the paid activities are
subjects of a few years’ long dispute within Polish social economy community. Especially
two issues are usually on the agenda.

Firstly, there is no agreement over whether an organization conducting exclusively
paid activity (and not a business activity) may be treated as a part of social economy.
The critics of this approach point to the fact that the social economy may be referred to
only when there is economic risk involved (see EMES criteria), and consequently — busi-
ness activity.

Such understanding of social economy was reflected in the draft of the Social
Entrepreneurship and Social Enterprise Act (more about the draft is included in the
Initiatives section). The draft of this act clearly states that social enterprise only applies to
such an entity (or a separate unit within it) which conducts business activity.
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On the other hand, there are opinions that a paid activity is sufficient to see an orga-
nization as a social economy entity, and excessive limiting (which is related to doing busi-
ness) will lead to regression of social dimension of undertakings.

Another bone of contention is related to the object of activity (both in reference to
paid activities and the business). There is no agreement on whether social economy
applies to any type of activity of non-governmental organizations for which a
fee/payment is collected. Increasingly, a difference is voiced between social economy
(which is related to a strictly defined catalogue of rendered services) and economization
of the third sector (understood as activities of non-governmental organizations, based
on economic mechanisms, leading to their financial autonomy from public and charity
sources).

In the Substantiation to the draft act on the social entrepreneurship, its authors
directly state that the social character of an enterprise may not be limited only to the
allocation of profits, but — above all — the conducted business activity must directly serve
the attainment of social goals (Uzasadnienie 2017).

It is in this draft act where the outline of the limited catalogue of activities is included.
The authors of the draft, putting forward this limitation, refer to the EU regulations, limit-
ing the permissible public support level (included esp. in the Services Directive'), but their
intentions clearly point to their willingness to clarify the definition of social economy
and concentration on a narrow group of social services.

The Services Directive defines, among others, the type of public benefit services of
non-economic character, rendered by the service providers who were authorised by the
state or charity organizations, related to social housing development, child care or
support to families and persons in permanent or passing need. These services are not
subject to full commercialization, which allows, among other things, to shape the
mechanisms of financing their provision from public sources.

Cezary Mizejewski and Tomasz Schimanek, who work on the draft, agree that one of
the groups which — under such wording of the act — will lose the opportunity to call
themselves social entrepreneurs are non-governmental organizations conducting busi-
ness activity in the range of services not being perceived as of major importance for
public interest. The Act will therefore put a distinctive separating line between social
economy and economization of the third sector. The latter may be, but does not have to
be the first one (Cibor K. 2011).

At the same time the authors point to the fact that this will not mean that
foundations and associations currently conducting business will lose anything. A non-
governmental organization enjoying a status of public benefit organization, active in the
field of — say — animal care and earning money to support its statutory goals by
organizing training seminars will still be using the tax exemptions and other benefits
basing on other acts of law. However, it will not be entitled to use the status of social
enterprise and use additional benefits related to this status.

Non-governmental organizations in the Polish social economy ‘system’
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Despite the reservations stated above, it may be seen that non-governmental
organizations constitute an important part of Polish social economy community
(although, on the other hand, it is already impossible to put an equation mark between
Polish social economy and the Polish 3rd sector, as Jan Herbst did in 2006). Associations
and foundations are entities of social economy, and they also establish such entities
(companies, cooperatives, SICs and VREs).

Moreover, non-governmental organizations manage the so-called social economy
support centres. Such centres are a type of social enterprise incubator. They provide
training, consultancy, financial support, legal support and other services related to
conducting business for social economy start-ups (currently — above all — social
cooperatives).

The infrastructure of support is currently in Poland almost fully financed by the Euro-
pean Social Fund. The indicators of this area of support contain information that as a
result around 40 support centres will be established. This indicator has been exceeded a
long time ago. Currently there are at least 100 support centres in operation, and the
financing covered establishment and operations of over 300.

Such a drastic excess of practice over indicators is not a good sign. The critics of
support infrastructure point to the fact that the competition model in which a support
centre is created for several months without any guarantee that it would win in the next
competition (and sometimes even without any guarantee that such competition will be
announced) cause the resources to be wasted on repeated construction of whole
infrastructure from the scratch, the knowledge and experience of earlier support
centres also goes to waste, and the start-up social enterprises and their prospective
founders do not have a clear picture of which institutions they should apply to and what
type of support they could receive there. The organization of the support infrastructure
is also quite diverse in different provinces due to initial liberal approach of Polish regions
in the planning of EU funds allocation in this dimension. Taking the above into account,
the non-governmental organizations active in the social economy sector for some time
now have been pointing out to Polish institutions responsible for allocation of EU funds
the necessity to systematize the support system and increase its effectiveness. As a
result of these remarks (voiced above all in the meetings of monitoring committees)
now the institutions running the support centres must provide comprehensive services.
Still, the results are far from satisfactory in terms of geographical accessibility of support
infrastructure and sustainability of the centres. It is undoubtedly homework to be done
in the light of the approaching new financial perspective.

Initiatives
Legal acts regulating the functioning of social economy entities in Poland are being

implemented in major part due to strong motivation and devotion of the social
community and the existing (albeit still lacking in many areas) social dialogue bodies. For
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example, social cooperatives were provided with additional legal definition basing on the
experiences gained within the frames of Equal Community Initiative.

Another body playing an important role in the shaping of Polish law in this field is
the Public Benefit Board, an opinion-giving and consultative body, playing a supporting
role to the Minister responsible for social protection. The Board was established on the
grounds of the Public Benefit and Volunteering Act. It comprises of 5 representatives of
governmental administration, 5 representatives of local governments and 10
representatives of non-governmental organizations. The latter are recommended by the
sector, but are appointed and removed — similarly to other members of the Board — by
the Minister.

Theoretically, stronger legitimacy is on the part of the members of the Board for
systemic solutions in the field of social economy, appointed in 2008 by the Prime
Minister.

They are proposed as members of the Board by the organizations and institutions
listed in the Prime Minister's ordinance (NGOs, local governments, scientific
organizations, social partners and ministries). Unfortunately, for some time now the
team has been meeting irregularly, and the participation of the government's
representatives did not guarantee a sufficiently effective dialogue. This situation may be
rectified in autumn 2012, when the new Ordinance will be signed, reforming the rules of
procedure of the Board (among others, increasing the non-governmental representation
and establishing the Minister of Labour as the head of the Board (at present the Board is
headed by a Secretary of State).

Nevertheless, during its term the Board has completed the tasks that it was charged
with. One of them was to prepare a draft Act on social entrepreneurship and social
enterprise. In the explanation to the draft Act, its creators from the Board write, among
others, that a new legal act is necessary, because the social entrepreneurship has not
been defined so far in the Polish legal system and they notice that the lack of legal
regulations becomes a significant obstacle to further development of social
entrepreneurship. “This happens predominantly because the social enterprises operate
on the border of commercial and non-commercial dimensions, which is not defined in
the Polish legal system. This prevents clear identification of social enterprises and renders
their relation with public administration entities, businesses and the non-governmental
sector difficult.”

[Polish version: http://www.ekonomiaspoleczna.pl/wiadomosc/631777html].

This legal act is to provide social enterprises with new legal framework, while at the
same allowing for broader allocation of flow of public funds into the social enterprises
sector. The goal of the project is to define the social enterprise as a basic form for
implementing social entrepreneurship and delineating its obligations, rights and
conditions for its establishment and operations.

What is important in the draft Act is that it does not propose to set up any new
legal form for the operation of social enterprise, but rather lists characteristics defining it.
From a formal point of view it is a similar solution to the currently used status of public
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benefit organization (defined in the Public Benefit and Volunteering Act). Such solution —
in the assumption of the creators of the draft — does not decide on the legal form of
operation of the social enterprise and allows the entities currently operating in various
legal forms to apply — once they satisfy the criteria defined in the act — to apply for the
social enterprise status.

At the same time, the creators of the draft act (as has already been stated above)
agree that only an entity conducting business activity may become a social enterprise.

For such an entity to be deemed a social enterprise, it must employ a certain
percentage of people from groups threatened by social exclusion or render services in
areas important from the point of view of public interest. The project also limits the
options for profit distribution, the fees of the staff, and suggests a number of rights
(mainly in the field of taxation, but also in using the public procurement procedure)
which should be applicable to the social enterprises.

The draft hill, after it passed social consultations which — as was presented by the
creators of the social consultations report — showed an acceptance, in general, of the
community for the proposed regulations. However, the details still raise a number of
questions.

Currently the legal team of the Board on the request of the Ministry of Labour and
Social Policy works on the text of draft bill assumptions, which then — via the Ministry —
is to be included in the legislative program of the government.

The Team is also the author of the proposal of the National Program for the
Development of Social Economy (KPRES). This document, announced in national
strategies, is to provide a direction of systemic legal, educational, organizational and fi-
nancial efforts leading to the establishment of steady grounds for the functioning of
social economy. Currently the final shape of KPRES is being discussed, its assumptions
have not been yet accepted by the Board and therefore it is difficult to talk about the
real value of this document. National Development Strategies (long- and middle-term
strategy for country development and 9 integrated horizontal strategies), prepared
between 2011 and 2012 by the government, have a significantly stronger formal status.
Social Economy is found in five strategies: regional development, social capital, human
capital, sustainable development of rural areas and agriculture, and finally in the energy
and environmental safety strategy.

For example, the National Strategy for Regional Development states the importance
“of the development of social economy activities, including the social economy
enterprises which fulfil functions in social integration, improvement and auxiliary
provision of public services and the development of local communities”.

Still not enough

Despite numerous actions on the systemic level (both on the public side — in the
Ministry of Regional Development, Ministry of Labour and Social Policy, the non-
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governmental or generally social side, as well as on the border between these two

sectors) there is still a vast gap between the scope of these activities and the actual

strength of the sector, and — above all — the level of social awareness about the social
economy.

It is enough to provide comparisons between the employment strength of the social
economy sector in Poland and in Western Europe. The social economy, understood as
non-private and non-public work places, accounts for, according to some calculations, as
much as 10 per cent of work places in Europe. In Germany in 2003 foundations and
associations provided work for 2 million people, in France — 19 million, in the UK — 17
million, in Spain, which is similar to Poland in terms of population — 872 thousand
people, and in half-the-size Holland — 772 thousand. In Poland, according to the SOF
survey, in 2006 the non-profit sector employed a total of 1125 thousand people. This
consisted of 1004 thousand people who considered it their main job. An average annual
employment in the sector amounted to 99.3 FTEs.

What is worse, as a result of a coming end to the current financial perspective of EU
funds, voices are heard that Polish social economy sector is still fragile to such an extent
that the majority of social economy entities will not be strong enough to survive and
carry on their social functions, once the public funds flow runs dry.

Of course it may not be said that Polish social economy functions solely on the basis
of EU money. Vocational Rehabilitation Enterprises fund their activities predominantly
from the resources of the National Fund for Rehabilitation of Disabled People (PFRON).
Social Integration Centres and some of the social cooperatives receive the funds from
the Labour Fund. Both of these specialised funds are accessible basing on certain
conditions to all business entities. However, it has to be stated that the number and
scope of financing from public grants (EU, state and local government grants) are, in
case of the new social economy sector, higher than in the whole of the private sector,
which is a threat to their independence and brings fears about the possibility of their
survival after the funds cease to flow in (in comparison the old social economy entities
are doing best (labour cooperatives and mutual insurance associations) but they, as
proved by Jan Herbst, are in turn, quite far from satisfying the social criteria of EMES, and
usually they don‘t see themselves as a part of the sector).

In relation to the above, a number of actions are being initiated to ensure the finan-
cial, organizational etc. stability of social economy entities and to build their sustainability.

| shall present the most important of these actions below.

1. Efforts towards establishment of the Social Entrepreneurship and Social
Enterprise Act. As was pointed out above, the Act is to set out legal framework for
the functioning of entities operating on the border of the market and the socially
acceptable operation. This covers, among others, providing social enterprises with
legal benefits (including tax benefits) by the national or local government in the light
of their performance of employment goals or provision of lacking social services.
The authors of the draft act expressly state that this is not about rebuilding the semi-
public sector, but about legal surveillance and providing value to grassroots initiatives.

CiviL SzemLE = 2012/4. 65



m: COUNTRY STUDIES

2.

66

Establishment of a credit fund for social enterprises. One of important issues
(not only in Poland) nagging the social enterprises sector is the difficult access to cre-
dit (Herbst I. 2008). Banks simply do not want to provide credits or loans to entities
which are not able to prove high profitability, which is always a problem for social
economy entities due to the character of their business. That is why currently a
nationwide pilot project of a loan funds for social enterprises is being established,
among other things. The guidelines for the fund were prepared within the frames of
the Board for systemic solutions, and the operating details are being worked out by
the Ministry of Regional Development and Bank Gospodarstwa Krajowego (national
crediting bank). In very short words, the pilot project (which is to be launched in
autumn 2012, according to the latest announcements) is to provide an opportunity
for acquiring loans up to PLN 100,000 by a social economy entity. Together with fi-
nancial means provided by BGK, the lender is to be provided with specialist
consultancy provided by entities selected in a tender from among organizations
experienced in  supporting social economy (above all, non-governmental
organizations).

It is worth noticing that Poland already has a number of regional loan and
guarantee/loan funds (e.qg. in Lesser Poland and Lower Silesia). Although their capital
is not big, the experience (among others a very low level of “bad loans”) allows to
believe that the development of social economy is possible thanks to repayable
funding.

Activities towards better inclusion of social economy entities in the public
procurement practice. It is often stressed in Poland that public administration may
be an important client for social enterprises. The procurement of goods and services
from local social enterprises not only satisfies the demand of the administration for a
certain product, but also become a launching pad for the solution of social
problems, which quite often is a goal of a commune or district level local
government (eg. limiting the number of unemployed in groups threatened by
exclusion, or rehabilitation of disabled people). In order to facilitate such socially
responsible public purchasing and procurement, the legislator introduced the so-
called social clauses to the Polish public procurement law — exclusions from the ge-
neral rules of public procurement, used for significant social goals. Social enterprises
in Poland are usually set to professional and social integration of persons threatened
by exclusion, thus exactly fulfilling the basic goal triggering the use of social clauses.
Tomasz Schimanek believes that in a great majority of still few cases of social clauses
being used in Poland, the principal procurers used this solution in order to stimulate
the development of social enterprises and provide equal opportunities in applying
for the performance of a public procurement project (Schimanek 2012, 4). An
important part of the “lobbying” activity of organizations supporting the
development of the social economy in Poland goes in the direction of promotion of
the concept of social clauses and bringing down the resistance of public
administration against their use.
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Apart from the social clauses, Polish social enterprises, by force of a legal opinion
published in August 2012 by the Public Procurement Office, may render services to
local government entities, fully ignoring the Public Procurement Law Act. This applies
actually to social cooperatives set up and controlled by local government entities, but
it is an important signal showing the potential for procurement of services or goods
necessary for the completion of public tasks, coupled with the attainment of public
goals, and by this — the strengthening of the social economy sector.

Establishment of social economy support centres. As it was shows previously,
within the frames of EFS funding, Poland sets up a social economy support centre
network. Although the quality and effectiveness of this network still leaves a lot to
be desired, the public and social sides (e.g. in defining the new financial perspective
or by the created system of standardization of support infrastructure services) work
jointly in the preparation of a model which will really ensure specialist support,
serving the development of social economy entities” sustainability in Poland.

. Establishment of partnerships. Similarly to the social clauses in the public
procurement law, also the concept of partnerships (both public-private and private-
social ones) is based on the assumption that social economy functions in the meet-
ing zone of three sectors. Operating in market environment basing on social or civic
resources it satisfies the social needs and in this scope it takes part in
implementation of public policies. Successful local partnerships based on this
concept are being established in Poland, among others due to the Barka
Association, which brings together local administration, local social organizations
and increasingly private business people in activities aimed at social integration of
excluded persons.

Promotional activities. As it was shown in the beginning of the text, the logic of
systemic transformation seriously curbed the opportunities for introduction of social
economy issues in the public awareness. This is exacerbated by the observed low
pro-development social capital and the fact that in Poland traditionally social
activities are equated with charity work, based on public generosity or public grants.
For this reason any promotional activities are so important to the development of
social economy in Poland. Unfortunately, such activities, directed both to the society
and the public administration, are quite dispersed and currently only regional in
range. They are usually carried out with very limited resources within the frames of
EU projects by organizations managing support centres. It is very difficult to measure
the effectiveness of such campaigns and their actual impact on the general public.
One of the more interesting nationwide initiatives is the Best Social Enterprise
Competition, organized since 2011 by the Social and Economic Initiatives Foundation.
An important aspect of the competition is a strong focus both on social and finan-
cial indicators of participating enterprises. This is to highlight the importance of
economic effectiveness of a social enterprise, which is still lacking in Poland. However,
even here the assessment of the impact of this competition on the public opinion
and the condition of the social economy requires a few more years of observations.
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Summary

This short report, presented above, on the state of the social economy in Poland,
with special focus on the participation of social organizations, outlines the picture of the
sector which still did not reach the capacity similar to the one observed in some
countries in the Western Europe, or to the social economy experienced in Poland before
the 2nd World War. Still, a number of initiatives, both in the social sector and in the public
administration, as well as the lasting presence of public funds (mainly from EU sources)
allow to believe that the sector’s development will continue. However, for this to happen,
it is necessary to increase efforts towards — on one hand —increased awareness of the
public opinion and public administration on local, regional and central level about the
role played by the social economy in the fulfilment of socially beneficial goals, and on
the other hand — such strengthening of the sector as to allow its separate development
and independence from the public funding.

Translated by Gabriella Farkas
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A LENGYELORSZAGI SIOCIALIS GAZDASAGI SZEKTOR,
VALAMINT A NEM-KORMANYZATI STERVEZETEK SZEREPE
ANNAK KIALAKULASABAN ES FEJLODESEBEN

Krzysztof Cibor

Definicids problémak

m A szocidlis gazdasag (vagy a szocidlis vallalkozas) definicidjardl szold vita Lengyelor-
szagban még ma is tart. A vonatkozd nehézségekre j6 példa a szocidlis vallalkozassal
kapcsolatos torvénytervezet masodik paragrafusa, amely tulajdonképpen az ismeretlenre
valo hivatkozéssal definidlja az ismeretlent: Az dllami szervek tamogatjak a szocialis gaz-
dasag mint a fejlédésben Iévé szocidlis gazdasag terén folytatott, tarsadalmilag hasznos
gazdasagl tevékenység fejlédését [2011. évi tv]. A tarsadalmi vallalkozasokkal (vagy szo-
cidlis gazdasagi szervezetekkel) foglalkozé diskurzushoz Lengyelorszagban ltaldban az
EMES — Eurdpai Kutatési Halozat altal feldllitott keretek szolgdlnak alapul. Az EMES a ko-
vetkezd jellemzdket sorolja fel a tarsadalmi vallalkozésokkal kapcsolatban:

Gazdasagi kritériumok

 folyamatos termelé és/vagy szolgéltatd tevékenység;
* magas foku fuggetlenség az allami intézményektd;

* a gazdasagi kockdzat magas szintje;

* a fizetett munka minimalis szintje.

Térsadalmi kritériumok

* a kozosség szolgélatanak explicit célja;

* a kezdeményezés grassroots jellege;
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* a menedzsment specidlis, lehetéleg demokratikus maédia;
* a mUkodés lehetdség szerint részvételi jellege;
* korlatozott profitfelosztas (Defourny, Nyssens 2008:38).

A lengyel szocidlis gazdasag allapota c. irdsaban Jan Herbst (Herbst 2006) rdmutat ar-
ra a tényre, hogy a szocidlis gazdasag egyes entitasai szamara nehéz a fenti kritériumok
mindegyikét teljesiteni, és hogy az EMES javaslatat igazodasi keretként kell hasznalni.

A definicioval, illetve e modell megvaldsitasaval kapcsolatos problémék tébbek ko-
zOtt a lengyel szocidlis gazdasag és civil tarsadalom nehéz és dsszetett torténetébdl
fakadnak.

A lengyel szocialis gazdasag torténete

A ma ismert szocidlis gazdasag Lengyelorszagban a XXI. szézad elején alakult ki, f6-
ként az unids projektek, elészor az EQUAL kezdeményezés, majd az Eurdpai Szocilis
Alap altal nyUjtott tdmogatasok eredményeként; ezeket Lengyelorszagban a Humantdke
Operativ Program keretében osztjak szét. E programok, valamint a kapcsolédd forrasok
és elképzelések fontos szerepet jatszottak abban, hogy elészér a nem-kormanyzati szer-
vezetek, majd a helyi dnkormanyzatok, az egyetemek és Uzleti vallalkozasok is felfigyel-
tek a szocidlis gazdasag megteremtését és tdmogatasat indokold érvekre.

A grassroots (kozosségi), féként szocidlis orientacidju gazdasagi tevékenységekként
értelmezett szocidlis gazdasag azonban mar a XIX. szazadban is jelen volt Lengyelorszag-
ban. Abban az idében alakult ki a szévetkezeti mozgalom, amely nem pusztan a tagok
emancipaciojanak eszkdze, hanem a nemzeti emancipacié katalizatora is volt (Herbst
2006:4).

Az elsé vildghdborut kévetden, ahogy Lengyelorszag visszanyerte szabadsagat, a szo-
cidlis gazdasag és a szovetkezeti mozgalom fellendilt. A lengyel szévetkezeti torvényt
1920-ban fogadték el, ez volt a vilag elsé ilyen jellegl torvénye. A szdvetkezeti aktivistak,
mint pl. Marian Rapacki fontos allami tisztségeket is betoltottek (Fraczak P 2011).

A lengyel szovetkezeti mozgalom szamdra az elsé jelentds tarsadalmi és gazdasagi
sokkot a masodik vilaghaboru okozta, ezt kdvette egy még nagyobb — a szovjet befolya-
si Ovezet kiterjesztése Lengyelorszagra.

A Lengyel Népkoztarsasag szamos vallalatot, illetve teljes ipardgakat allamositott, és a
hangsulyt, ahogy azt Anton Pannekoek szovjet Oroszorszagrol irta, a magantulajdon he-
lyett a koztulajdonra helyezte. A szdvetkezeti dgazatot formdlisan nem allamositottak
ugyan, és sok Uj szévetkezet alakult — ezek azonban nem voltak teljesen flggetlenek, ré-
szeivé valtak a szocialista tervgazdasagnak, és nem volt lehetéséguk arra, hogy maradék-
talanul a szdvetkezeti mozgalom szabdlyai szerint mUkodjenek.

1989 Lengyelorszagban is elhozta a szocialista part uralmanak végét, és Tadeusz Ma-
zowiecki kormanyanak, mindenekelétt Leszek Balcerowicznak kdszénhetéen gazdasagi
reformokat vezettek be (ez volt az Un. Balcerowicz-terv). A reformok célja a makrogaz-
daségi stabilitds elérése (mindenekeldtt a hiperinflacid megzaboldzasa) volt, és a refor-
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mok feltételezték a szocialista tervgazdasagtol a szabadpiaci modell felé vald elmozdu-
last (a szocialista érat kovetd szabadpiaci gazdasag fejlédésének alapjait az utolsd kom-
munista kormany egy évvel korabbi reformjai, az Un. Wilczek-térvények teremtették
meg) (Zateski 2012:138). Ez a sokkterdpia, ahogy a folyamatot még a reformjogszabaly-
csomag készitdi is becézték, Ujabb drasztikus gazdasagi paradigmavaltast jelentett. Kinyil-
vanitottak, hogy a kdézvagyon mikodtetésének hatékonysagndvelésére, a kilfoldi befek-
tetdk eldtt 4lld valamennyi akadaly lebontasa és a lengyel véllalatok alacsony hatékony-
sadga miatt, a legjobb eszkdz a privatizacid — és ez sok esetben a vallalatok kulfoldi t6kés
csoportok kezébe kerlléséhez vezetett (Dunn E. 2008:53).

Miként azt Elizabeth Dunn Lengyelorszag privatizacidja c. kényvében irja, a neolibera-
lisok mellett, akik Lengyelorszagban példaértékd kapitalista gazdasagot akartak létrehoz-
ni, voltak olyan erdk is, amelyek a régi rendszer ,veszteseit” a tulajdonjogok Ujraeloszta-
saval akartak az Uj rendszer ,,nyerteseivé” tenni (Dunn E. 53; Major |. 1993:2).

Az ellentétes célok (piaci hatékonysag-novelés vs. tarsadalmi igazsagossag) eredmé-
nyeként a privatizacios folyamat az igazsagtalansag — a szocializmushbdl visszamaradt ha-
gyaték — érzésének felerésddéséhez vezetett (Dunn E. 55). A szocidlis és kulturdlis szek-
torban a neoliberdlis elképzelések meghdditottak a mainstream diskurzus jelentds tert-
leteit, és a személyes gazdagodast, valamint a magantulajdont tették meg abszollt és
megkérddjelezhetetlen értéknek, masrészt — azok szemében, akiket az ,atalakulasi folya-
mat veszteseinek” nevezink — megerdsodott a maganvallalkozd Uzletember negativ
percepcidja, ami ugyancsak a kommunista éra 6roksége.

Mindkét tendencia a tarsadalmi véllalkozas fejlédését seqitd kedvezd kortlmények
hidnyahoz vezetett, amely miként azt fent az EMES kritériumok kapcsan mar emlitettuk,
kiemelt jelentéséget tulajdonit a tarsadalmi tulajdonnak, a tarsadalmi tényezék pénzigyi
nyereséghez képest vald elséségének, ugyanakkor az erételjes vallalkozoi és piacorientalt
modus operandinak.

Ebbdl a szempontbdl a Lengyelorszagot is érinté EU-s programok a XXI. szézad elsé
éveiben tokéletesen Uj tevékenységi terlleteket jeldltek ki. Ez nem csak konkrét szocialis
gazdasagi szervezetek létrehozasdban, hanem a jogi keretek véltozasaiban is megnyil-
vanult.

Lengyel szocialis gazdasagi szervezetek

Ebben a kontextusban Lengyelorszagban hagyomanya van a ,régi” és az ,0j" szocilis
gazdasag megkulonboztetésének.

A régi és Uj szocidlis gazdasagot nem csak a kialakulas és fellendlés idépontja szerint
kulonboztetjik meg (a két vildghdbord kozti békeiddk vs. a XXI. sz. elsé évei), hanem az
alapvetd jogi formak, az 4llammal valé kapcsolat és a célok szerint is.

Agnieszka Pacut irja: A XX. szazad forduldjan az Uj szocidlis gazdaséag az Uj intézményi
és jogi formak létrehozaséat (...) inkabb a vertikélis bevonasra mintsem a reciprocitas hori-
zontalis szabalyaira hivatkozva szorgalmazza (Pacut 2012:78).
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Marek Rymsza ugyanakkor arra mutat rd, hogy a szocidlis gazdasag ¢j hulldmanak
egyik & megkuldnboztetd jegye a (gyakran nem-kormanyzati szervezetek altal kezde-
ményezett vagy vezetett), aktiv allami szerepvallaléssal zajlé grassroots civil kezdeménye-
zések feldl j6vé visszacsatolas (Rymsza 2007:2).

Az Uj lengyel szocidlis gazdasag jellemzé jogi formai a szocidlis szovetkezetek, a szak-
képzési rehabilitaciés vallalatok, a tarsadalmi integraciés kodzpontok, a véllalkozdi tevé-
kenységet folytatd nem-kormanyzati szervezetek (alapitvanyok, egyeslletek vagy egyha-
zi alapitasu jogi személyiségek), valamint a nonprofit kereskedelmi véllalatok. Aldbb e for-
makrol, valamint a vonatkozo jogi keretekrél adunk révid attekintést.

A szocialis szovetkezeti jogi format a Szocidlis szovetkezetekrdl sz6ld 2006. évi
térvény szabdlyozza (noha ez a fogalom a lengyel térvénykezésbe mér 2004-ben, az
1982. szeptember 16-an elfogadott Szdvetkezeti térvényt moédositd, a Foglalkoztatast
elésegitd és munkaerd-piaci intézményekrél széld 2004. évi torvényben megjelent, Jogi
Kozlony, 2004:99, 1001. szakasz). Ez az Uj jogi forma, amelynek alapitoi szocidlisan hatra-
nyos helyzetl emberek, tobbek kdzott olasz mintakra épdl. Az Uzleti cél mindenekelétt
az, hogy kdzos, a tagok személyes munkajan alapuld vallalkozast mikodtessenek azzal a
céllal, hogy szocidlis, illetve szakképzési terlleten is reintegralédjanak a tarsadalomba. Ez
azt jelenti, hogy egy szocidlis szovetkezet mindenképpen folytat véllalkozdi tevékenysé-
get, a tevékenységbdl szarmazé profit azonban nem 6ncél, hanem az alapcélok elérésé-
nek eszkdze. Eqyéb, a szocidlis szdvetkezet &ltal felvllalhatd alapcélok: szocidlis, oktatasi
és kulturdlis tevékenység a tagok és a helyi kozdsség érdekében, valamint kdzfeladatok
ellatasat szolgald kdzhasznu tevékenység.

Szocidlis szdvetkezetet minimum 5 (maximum 50), tarsadalmi kirekesztettségben él,
vagy azzal fenyegetett ember alapithat (munkanélkiliek, fogyatékkal él6k, intézetben ne-
velkedettek, hajléktalanok, menekdiltek, gydgyult drogfliggdk). Kordbban a térvény mini-
mum 10 8 részvételét irta eld, a mddositasok soran azonban ez a szam lecsokkent.

Egy masik mddositas bevezette annak lehetdségét, hogy minimum két jogi személyi-
ség (példaul helyi dnkorményzati egység vagy nem-kormanyzati szervezet) alapitson
szocidlis szovetkezetet. Ebben az esetben a szovetkezetnek legaldbb 5, tarsadalmi ki-
rekesztettséggel fenyegetett f6t kell alkalmaznia, akik 12 hénap elteltével az alapitoé jogi
személyiségekkel egyenld jogosultsdggal rendelkezd tagokka vélhatnak a szovetke-
zetben.

Lengyelorszagban tobb mint 500 bejegyzett szocidlis szovetkezet van, ezek kozul jé
néhanyat jogi személyiség, féleg helyi dnkormanyzati szervezet alapitott.

A tarsadalmi integraciés kozpont (TIK) egy olyan intézmény, amelynek célja,
hogy tagjait szocidlisan és szakmailag reintegralja. A TIK-ek oktatési-képzési jellegl intéz-
mények, az oktatasi folyamat részét képezheti a tagoknak a kereskedelmi, szolgaltatasi
vagy termelési tevékenységekben végzett munkaja. A TIK-ek tevékenységének célcso-
portjat a tarsadalmi kirekesztettségben él6 emberek adjak.

Egy TIK-nek nincs 6nallé jogi személyisége, az 6t alapitd intézmény vagy szervezet ki-
I6nallo egységeként mukadik. TIK-et helyi dnkormanyzati egység vagy nem-kormanyzati
szervezet alapithat.
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Fontos, hogy a TIK-ek és tagjaik kdzott nem jon létre munkaviszony. A tagok munka-
nélkdli statusban vannak, és a munkanélkili jaradék 6sszegével megegyezé integracios
jaradékban részesiilnek.

A TIK-ek tevékenységeiket java részben kodzpénzekbdl finanszirozzak, noha bevétel-
hez juthatnak a TIK keretében végzett szolgaltatasi vagy termeldi tevékenységekbdl is
(s6t, néhany esetben ez a f6 bevételi forrés).

A TIK-ek mUkodését elsésorban a Szocidlis foglalkoztatasrél szold 2003. évi torvény
szabalyozza.

Lengyelorszagban koérdlbeldl 90 TIK van, tobbséglket egyeslletek, alapitvanyok és
egyhazi alapitasu jogi személyiségek mikodtetik.

A szakképzési rehabilitacids vallalkozasok (SZRV) célja fogyatékkal él6 emberek
szakmai és szocidlis integracidja. Az SZRV-knek nincs 6nallé jogi személyiségik, az éket
alapité intézményeken (helyi dnkormanyzati intézményeken vagy nem-korményzati szer-
vezeteken) belll kilonallé egységként mikoddnek. A szakképzési rehabilitacios vallalko-
zasnal alkalmazottaknak minimum 70 szazaléka fogyatékkal él6 személy kell legyen.

Az SZRV-k d4ltal foglalkoztatottak szamara ad hoc és specidlis orvosi ellatast, tanacs-
adast és rehabilitacios szolgaltatasokat kell biztositani, a véllalkozéi tevékenységhdl szar-
mazo6 bevétel teljes Osszegét pedig a vallalkozasi tevékenységek alapjaba kell utalni; ezt,
tobbek kozott a kovetkezdk finanszirozasara lehet felhasznalni: munkadllomasok felsze-
relésének fejlesztése, U eszkdzok vasarlasa, a fogyatékkal él6 alkalmazottak cégen belli
onallé élet-, illetve munkafeltételeinek javitasa, oktatas, fogyatékkal élék szakmai képzése
és atképzése, a vallalathoz tartozod fogyatékkal élé személyek szocidlis rehabilitacioja.

Az SZRV-k tevékenységét a Fogyatékkal él6 személyek szakmai és szocidlis rehabilita-
ciéjarol és foglalkoztatasardl sz6ld, 1997 augusztus 27-én elfogadott torvény szabalyozza.
Lengyelorszagban mintegy 70 SZRV mUkodik.

Vallalkozoi tevékenységet végzéd nem-kormanyzati szervezetek. Lengyelor-
szagban a szocidlis gazdasagban mikddé szervezetek fontos csoportjat alkotjak a nem-
kormanyzati szervezetek — egyesuletek, alapitvanyok (valamint, kisebb mértékben, egy-
hazak és vallasi kozdsségek altal alapitott jogi személyiségek).

Az alapitvany definicid szerint egy meghatarozott, tarsadalmilag vagy gazdasagilag
hasznos cél megvaldsitasara szant tdke. Egy alapitvanynak van jogi személyisége, és ter-
mészetes, illetve jogi személyek egyardnt létrehozhatjgk (flggetlendl attdl, hogy céljai
nonprofit, vagy for-profit jellegliek-e).

Egyesiletet minimum 15 6 alapithat, és az alapszabalyban megfogalmazott térsadal-
mi célok nonprofit megvaldsitasat szolgdlja. Jellegébdl addddan az egyesllet irdnyitasa
demokratikus jelleggel torténik (legfébb szerve a tagokbdl allé kdzgyUilés).

Lengyelorszagban a nem-kormanyzati szervezetek folytathatnak vallalkozdéi tevékeny-
séget. A véllalkozoi tevékenységbdl szarmazo bevételt az egyesiletnek alapszabalyban
foglalt céljaira kell forditania. Ez a korlatozas az alapitvanyokra nem vonatkozik.

A véllalkozdi tevékenység mellett a nem-kormanyzati szervezetek fizetett kézhasznu
tevékenységet is folytathatnak. A fizetett kdzhasznu tevékenység folytatasat a 2003. évi
Kozhasznusagi és onkéntes torvény szabalyozza.
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A torvény eldirdsai szerint (a) az ilyen tevékenységet nem-kormanyzati szervezetek
hajtjak végre, alapitd okiratban foglalt kbzhasznu feladataik szerint, a kedvezményezettek
pedig bizonyos hozzajarulast fizetnek; (b) a tevékenység lehet a kdzhasznu tevékenység
kozvetlen kedvezményezetti kdrébe tartozd emberek altal eldallitott termékek vagy szol-
galtatasok értékesitése, kilondsen a fogyatékkal éldk rehabilitacidja és szakmai munkara
vald felkészitése, valamint a tarsadalmi kirekesztettségben élék szakmai és tarsadalmi
reintegraciéja terén.

A szervezet dltal kért hozzdjarulds nem lehet magasabb, mint a tevékenység beker-
lési koltsége (@amennyiben a szervezet ezt a kiiszobot atlépi, Uzleti véllalkozasként kell re-
gisztralnia magat).

Nonprofit kereskedelmi vallalkozasok. A szocidlis gazdasagban egyre gyakrab-
ban bukkannak fel tarsadalmi célokkal alapitott, és ezek szellemében irdnyitott korlatolt
felelésségu tarsasagok. Ezt kétségtelendl elésegitette az a tény, hogy ez a vallalattipus
felkerUlt a kézhasznu szervezeti status igénylésére jogosult szervezetek listajara.

Egy nonprofit véllalkozasnak nincs kilén jogi formdja. A nem-for-profit tevékenysé-
geket (a részvényesek nem kapnak osztalékot) és a profitbhdl tdmogatott célokat a vallal-
kozés alapitdja hatdrozza meg a véllalat alapité okirataban (aki, az Uzleti véllalkozasok
térvénykdnyve szerint, természetes és jogi személy egyarant lehet, beleértve a nem-kor-
manyzati szervezeteket is).

Mivel az ilyen tipusu vallalkozasokrél nincs kilon nyilvantartas, lehetetlen megmonda-
ni, hany ilyen céget alapitottak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy eltekintve azoktdl a vélla-
latoktdl, amelyek esetében a tarsadalmi célok és a modus operandi nem hagy kétséget
afeldl, hogy a szocidlis gazdasadghoz tartoznak (mint példaul a Laboratorium Cogito, ame-
lyet mentdlis betegségekben szenvedd emberek szakképzési fejlesztésével és tarsadalmi
reintegraciojaval foglalkozé nem-kormanyzati szervezetek hoztak létre, és amely Krakké-
ban mikodtet egy ilyen embereket foglalkoztatd hotelt), az alapité okiratban a tarsadalmi
célok megfogalmazasa olyan tag kord lehet, hogy a kategorizalas legaldbbis bizonytalan.

A nem-kormanyzati szervezetekkel kapcsolatos kétségek

A nem-kormanyzati szervezetek Uzleti tevékenysége és a fizetett tevékenységek évek
ota napirenden vannak a lengyel szocidlis gazdasag kozdsségében zajlé diskurzusban.
KUlonosen két téma van folyamatosan jelen.

Elészor is, nincs megegyezés arrdl, hogy egy olyan szervezet, amely kizarolag fizetett
tevékenységet folytat (Uzleti tevékenységet viszont nem), része-e a szocidlis gazdasag-
nak. E megkozelités kritikusai arra hivatkoznak, hogy szocidlis gazdasagrol csakis akkor
beszélhetlnk, ha gazdasagi kockazat (Id. az EMES kritériumokat), vagyis Uzleti tevékeny-
ség is jelen van.

A szocidlis gazdasagnak ez az értelmezése tlkrozédik a Szocidlis vallalkozasrol és szo-
cidlis vallalatokrol szold torvény tervezetében is (a tervezetrdl bévebben Id. a Kezdemé-
nyezések c. fejezetet). Ez a térvénytervezet vildgosan kimondja, hogy csak olyan szerve-
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zet (vagy annak elkulonilt egysége) tekinthetd szocidlis vallalkozasnak, amely Uzleti tevé-
kenységet is folytat.

Masrészt azonban vannak olyan vélemények, amelyek szerint a fizetett tevékenység
elegendd ahhoz, hogy szocidlis gazdasagi egységként tekintstink eqy szervezetre, és min-
den tovabbi (az Uzleti tevékenységhez kapcsolddod) korlatozas a vallalasok tarsadalmi di-
menzidjanak hattérbe szoruldsahoz vezet.

Egy masik vitatéma a tevékenység céljaihoz kotddik (a fizetett, illetve az Uzleti tevé-
kenységekkel kapcsolatban egyarant). Nincs megegyezés arrdl, hogy a szocidlis gazdasag
fogalma érvényes-e a nem-kormanyzati szervezetek olyan tevékenységeire, amelyekért
hozzéjarulast kell fizetni. Egyre erésebb az a hang, amely kilénbséget tesz a (kinalt szol-
galtatasok szigordan meghatarozott listajdhoz kotédd) szocidlis gazdasag és a harmadik
szektor gazdasagiva valasa kozott (harmadik szektor alatt itt a nem-kormanyzati szerve-
zetek gazdasagi mechanizmusokra épulé tevékenységeit értjik, amelyek a kdz- és joté-
konysagi forrasoktdl vald pénzigyi fliggetlenséghez vezetnek).

A szocidlis véllalkozasrél szold tdrvénytervezet indoklasdban a jogalkotéd egyenesen
kijelenti, hogy egy vallalkozas szocidlis jellege nem kdthetd pusztan profitallokaciéhoz, az
Uzleti  tevékenységnek mindenekel6tt tarsadalmi  célok elérését kell szolgdlnia
(Uzasadnienie 2011).

A torvénytervezet tartalmazza az érintett tevékenységek szlkitett listdjat is. A terve-
zet alkotdi, a korlatozasok ajanlésakor, arra az EU-s szabalyozasra hivatkoznak, amely kor-
latot szab a kozfinanszirozas lehetséges szintjének (Id. féként a Szolgaltatasokrdl sz6ld
Direktivat'), szandékaik azonban egyértelmiien arra a térekvésre utalnak, hogy tisztazzak
a szocialis gazdasag definicidjat, és azt a szocidlis szolgaltatasokat nyUjtok szik csoport-
jara fékuszaljak.

A Szolgéltatasokrél sz6l6 Direktiva, tobbek kozott, meghatarozza az allami vagy kari-
tativ szervezetek d4ltal feljogositott szolgaltatok altal nyUjthatd, nem gazdasagi jellegli
kodzhasznu szolgaltatasok fajtéit — ezek a szocidlis lakhatés fejlesztésével, a gyermekgon-
dozéssal és az allandd, illetve atmeneti szikséget szenvedd csalddok és személyek tamo-
gatasaval kapcsolatosak. Ezek a szolgéltatdsok nem piacosithaték telies mértékben, ami
tébbek kozott azt is lehetévé teszi, hogy ellatasuk finanszirozaséara kozforrasokat hasz-
naljanak.

Cezary Mizejewski és Tomasz Schimanek, a tervezet kidolgozoi, egyetértenek abban,
hogy az egyik csoport, amely, a térvény ilyen formaban valé elfogadasa esetén, elvesziti
azt a lehetéséget, hogy tarsadalmi véllalkozénak mondja magat, a nem kiemelten kdz-
hasznu szolgaltatasok terén véllalkozdi tevékenységet folytatd nem-kormanyzati szerve-
zet lesz. A t6rvény tehat egyértelmd valasztévonalat hiz majd a szocidlis gazdasag és a
harmadik szektor gazdasagiva valasa kozott. Ez utdbbi lehet, de nem sziikségszerlien az
elsé (Cibor K. 201).

A szerzék ugyanakkor rdmutatnak arra, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a jelenleg
vallalkozéi tevékenységet folytatd alapitvanyok és egyesiletek barmit is veszitenek majd.
Egy kdzhasznu statusban 1évé nem-kormanyzati szervezet, amely mondjuk az allatgon-
dozas terén mukodik, és alapveté céljai megvaldsitasanak finanszirozasa érdekében kép-
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zéseket szervez, az adokonnyitéseket és a torvény mas rendelkezéseiben szerepld egyéb
lehetéségeket fogja hasznalni. Nem lesz azonban jogosult a szocidlis vallalkozoi statusra,
igy tehat nem hasznalhatja ki az ehhez a statushoz kotédé tovabbi elényoket.

Nem-kormanyzati szervezetek a lengyel szocialis gazdasagi ,,rendszerben”

A fenti fenntartasok ellenére lathatd, hogy a nem-kormanyzati szervezetek fontos ré-
szét képezik a lengyel szocidlis gazdasagi kdzdsségnek (noha masfelél ma mar nem lehet
egyenléségjelet tenni a lengyel szocidlis gazdasag és a lengyel harmadik szektor kozé,
miként azt Jan Herbst 2006-ban tette). Az alapitvanyok és egyeslletek a szocidlis gazda-
sagba tartozd szervezetek, amelyek hasonld szervezeteket (cégek, szévetkezetek, TIK-ek,
SZRV-k) hoznak létre.

Nem-kormanyzati szervezetek mukaodtetik tovabba az Un. szocidlis gazdasagot tdmo-
gatd kdzpontokat is. Képzéseket, konzultaciot, pénzlgyi tdmogatast, jogi segitséget és
maés, a vallalkozdi mikddéshez sziikséges szolgaltatasokat biztositanak a szocidlis gazda-
sagi kezdeményezések (jelenleg mindenekelétt szocidlis szovetkezetek) szamara.

Lengyelorszagban a tamogatasi infrastruktirat majdnem teljes egészében az Eurdpai
Szocidlis Alap finanszirozza. A tdmogatasi terllet kezdd indikétorai szerint kortlbeldl 40
tdmogatasi kozpont megalakuldsat tervezték. Ezt a szamot régen tulléptik. Jelenleg leg-
aldbb 100 tdmogatasi kdzpont mikddik, és a finanszirozas tébb mint 300 kdzpont alapi-
tasat és mikodtetését fedezte.

Az, hogy a gyakorlat ilyen drasztikus mértékben tulszarnyalta a tervezett indikatort,
nem j6 jel. A tdmogatasi infrastruktdra kritikusai arra hivatkoznak, hogy a versenymodell,
amelyben néhdny hdnapra létrejon egy tamogatasi kdzpont anélkil, hogy garancia lenne
arra, hogy a kovetkezd korben is nyerni fog (sét, sokszor annak garancidja nélkdl, hogy
lesz kovetkezd kiiras), pazarlashoz vezet, hiszen Ujra és Ujra teljes infrastruktirakat hoz-
nak létre a nullérdl, a kordbbi tdmogatési kdzpontok tudasa és tapasztalata pedig karba
vész, és a kezdd szocidlis véllalkozasok, illetve alapitéik nem latjak vilagosan, hogy mely
intézményhez kell fordulniuk, és milyen jellegl segitségre szamithatnak. A tdmogatasi
infrastruktdra intézményei az orszag kilénbozd teriletein igen eltérék annak koszonhe-
téen, hogy kezdetben a lengyel régidk nagy szabadsagot élveztek az ilyen jellegli EU-t&-
mogatasok felhasznaldsanak tervezésében. Figyelembe véve a fentieket, a szocidlis gaz-
daségi szektorban aktiv nem-kormanyzati szervezetek egy ideje mar jelzik az EU-s tdmo-
gatasok szétosztasaért felel6s lengyel intézményeknek annak sziikségességét, hogy ész-
szerUsitsék a tdmogatasi rendszert és noveljék hatékonysagat. E megnyilvanulasok ered-
ményeként (amelyek féként a monitoring bizottsagok Ulésein kaptak hangot) jelenleg a
tdmogatasi kozpontokat mikodtetd szervezetek kotelesek atfogd szolgaltatasokat nydj-
tani. Az eredmények azonban még mindig messze nem kielégitdk a kdzpontok tdmoga-
tasi infrastrukturajahoz vald foldrajzi hozzaférés és a kézpontok fenntarthatésaga tekin-
tetében. Ezt a problémat kétségkivil a kozeljovd U finanszirozasi lehetéségeinek fényé-
ben kell orvosolni.
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Kezdeményezések

Lengyelorszagban a szocidlis gazdasagbeli egységek muikddését szabalyozé jogi eld-
irasok elsésorban a szocidlis kdzosség és a mikédd (noha sok terlleten még mindig
hidnyzé) tarsadalmi parbeszéd testlletek erés motivaltsdganak és elkotelezédésének ko-
szonhetden valnak gyakorlattd. A szocidlis szovetkezetekre vonatkozd jogi definiciot, pél-
daul, az Equal Kdzdsségi kezdeményezés keretében szerzett tapasztalatok alapjan kiegé-
szitették.

Ezen a jogterlleten fontos szerepet jatszo maésik szerv a KozhasznUsagi Bizottsag,
amely a szocidlis védelemért felelés miniszter mellett dolgozoé véleményezd, konzultacios
testUllet. A Bizottsagot a KdzhasznUsagi és dnkéntes torvény alapjan hoztak létre. Munka-
jaban az allami adminisztracié 5, a helyi dnkorményzatok 5, és a nem-kormanyzati szer-
vezetek 10 képviseldje vesz részt. Utdbbiakat a szektor javaslatara a miniszter nevezi ki, il-
letve tavolitja el — a Bizottsag tébbi tagjahoz hasonldan.

Eiméletben erésebb legitimitassal rendelkeznek a Rendszerszer(i megoldéasok a szo-
cialis gazdasagban elnevezésu bizottsdg 2008-ban a miniszterelndk altal kinevezett tagjai.
Oket a miniszterelndki rendeletben felsorolt szervezetek és intézmények (civil szerveze-
tek, helyi 6nkormanyzatok, tudomanyos szervezetek, szocidlis partnerek és minisztériu-
mok) jelolik bizottsagi tagnak. Sajnos egy ideje a bizottsédg rendszertelendl Glésezik, a kor-
manyzat képviseléinek részvétele pedig nem garantélta a hatékony parbeszédet. Ez a
helyzet javulhat 2012 &szén, amikor a miniszterelndk alairja a bizottsag eljarasi szabalyait
megreforméald rendeletet (@amely, tébbek k6zott, megemeli a nem-kormanyzati képvise-
let szintjét), a Bizottsag elndkévé pedig a munkalgyi minisztert teszi meg (a testlletet je-
lenleg egy allamtitkar vezeti).

Mindazonaltal mUkodésének ideje alatt a bizottsdg végrehajtotta a ra testalt feladato-
kat. Ezek egyike az volt, hogy elkészitse a Tarsadalmi vallalkozokrdl és szocialis vallalkoza-
sokrol szol6 torvény tervezetét. A torvénytervezethez mellékelt indoklasban a bizottsag-
ban részt vevd szakértdk tobbek kozott arrdl irnak, hogy azért van szikség Uj jogi aktus-
ra, mert a szocidlis vallalkozas fogalmét a lengyel jogrendszer eleddig nem ismerte, és ta-
pasztalatuk szerint a jogi szabalyozas hidnya komoly akadalyokat allit a tarsadalmi vallal-
kozasok fejlédésének Utjaba. ,Ez elsésorban azért van igy, mert a tarsadalmi véllalkoza-
sok az Uzleti és nem Uzleti szektor hatdrdn mozognak, amit a lengyel jogrendszer nem
szabdlyoz. Ez lehetetlenné teszi a szocialis véllalkozasok egyértelm( azonositdsat, és
megneheziti az allami szervekkel, az Uzleti vallalkozasokkal és a nem-kormanyzati szek-
torral valé kapcsolataikat.” [A lengyel nyelv( verziét Id.:
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/wiadomosc/631777html].

E jogi aktus célja, hogy Uj jogi kereteket biztositson a tarsadalmi vallalkozasok szama-
ra, mikdzben az eddigieknél szélesebb kord forrasallokéciot tesz lehetévé a szocidlis gaz-
dasagi szektorban. A program célja, hogy a szocialis vallalatot mint a tarsadalmi vallalko-
z4s megvaldsitasanak alapvetd formajat hatdrozza meg, rogzitse annak kételezettségeit
és jogait, valamint alapitasdnak és mikodtetésének feltételeit.
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Fontos, hogy a torvénytervezet semmiféle Uj szocidlis vallalkozasi forma létrehozasara
nem tesz javaslatot, pusztan a jellemzdit sorolja fel. Formalis szempontbdl hasonlé meg-
oldas ez, mint a kdzhasznu szervezeti status jelenlegi hasznélata (@amelyet a Kézhasznisa-
gi és dnkéntes tdrvény szabalyoz). Egy ilyen megoldés — a tervezet alkotdi szerint — nem
szabja meg a tarsadalmi vallalkozas mukddésének jogi formdjat, és a jelenleg kilonféle
jogi formakban mUkoddé szervezetek szamara lehetévé teszi, hogy amennyiben megfelel-
nek a térvényben meghatarozott kritériumoknak, kérjék a szocidlis vallalkozoi statust.

Egy szervezet akkor tekinthetd szocidlis vallalkozésnak, ha bizonyos szazalékban tar-
sadalmi kirekesztettségben él6 embereket foglalkoztat, vagy kézhasznUsagi szempontbdl
fontos tertleteken nyUjt szolgaltatasokat. A program korlatokat szab a profit szétoszta-
saval és az alkalmazottak bérezésével kapcsolatban is, és javaslatot tesz olyan kedvezmé-
nyekre (féként az addzas, de a kozbeszerzési eljarasok alkalmazasanak terlletén is),
amelyekre a tarsadalmi vallalkozasok lennének jogosultak.

A torvénytervezet tuljutott a tarsadalmi egyeztetésen, amelyen, az egyeztetésrél szo-
16 jelentés készitdi szerint, jobbara a szabalyozas altal érintett kdzdsség elfogadasaval ta-
lalkozott. A részletek azonban szamos kérdést vetnek fol.

A Bizottsag jogasz csapata, a Munkalgyi és Szocidlpolitikai Minisztérium kérésére, je-
lenleg a torvénytervezet javaslatain dolgozik, amelyek a minisztériumon keresztil kerdl-
nek majd be a kormany jogalkotasi programjaba.

Ez a csapat a szerzdje a Szocidlisgazdasag-fejlesztés nemzeti programjanak (KPRES) is.
A nemzeti stratégidkban kdzzétett dokumentum célja, hogy kijeldlie a szocidlis gazdasag
mUkodéséhez szikséges biztos alapok létrejottét eléseqitd szisztematikus jogi, oktatéasi,
szervezési és pénzlgyi lépések irdnyat. Jelenleg a KPRES végsé formdja egyeztetés alatt
all, javaslatait a bizottsag egyelére még nem fogadta el, ezért nehéz barmit is mondani a
dokumentum valédi értékérdl. A 2011-12-ben a kormany éaltal kidolgozott nemzeti fej-
lesztési stratégidk (hosszu és rovid tavu orszagfejlesztési stratégia, valamint 9 integralt
horizontdlis stratégia) joval erésebb formalis statussal birnak. A szocidlis gazdasag ot stra-
tégidban van jelen: a regiondlis fejlesztési, a tarsadalmi téke, a human tdke, a vidéki terdle-
tek és a mezdgazdasag fenntarthatd fejlesztése, valamint az energia és kornyezeti biz-
tonsag stratégidban.

A regiondlis fejlesztés nemzeti stratégidja példaul kijelenti, hogy fontos ,a szocidlis
gazdasagi tevékenységek fejlesztése, ide értve a tarsadalmi integracidban, a kdzszolgalta-
tasok fejlesztésében és kiegészitd szolgaltatasaban, valamint a helyi kdzosségek fejleszté-
sében szerepet jatszd tarsadalmi vallalkozasokat is”.

Még mindig nem elég

A rendszerszinten (egyrészt allami oldalon, a Regionalis Fejlesztési Minisztériumban és
a Munkalgyi és Szocidlpolitikai Minisztériumban, masrészt a nem-kormanyzati vagy alta-
lanosan vett tarsadalmi oldalon, illetve a két szektor hataran) tortént lépések ellenére
még mindig hatalmas Ur tatong az ilyen tevékenységek hatdkore és a szektor valodi ere-
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je, illetve mindenekeldtt, a szocidlis gazdasaggal kapcsolatos tarsadalmi tudatossag szintje

kozott.

Elegendd csak a lengyel és a nyugat-eurdpai szocidlis gazdasag foglalkoztatasi poten-
cialjgt osszehasonlitanunk. A szocidlis gazdasag, a nem privat és nem kozfinanszirozasu
munkahelyek értelmében, bizonyos szamitasok szerint Eurépaban a munkahelyek 10
szazalékat adja. Németorszagban 2003-ban az alapitvanyok és egyesuletek 2 millié, Fran-
ciaorszagban 19 millié, az Egyesult Kirdlysagban 1,7 millio, a Lengyelorszaghoz lakossag-
szamban nagyon hasonlé Spanyolorszagban 872 ezer, a fele akkora Hollandidban pedig
772 ezer embernek adtak munkat. Lengyelorszagban, a SOF felmérése szerint 2006-ban
a nonprofit szektor 112,5 ezer embert foglalkoztatott. Kozulik 1004 ezer féallasként sza-
molt be errdl a jogviszonyrél. A szektorbeli foglalkoztatas éves atlaga 99,3 FTE2.

S ami még rosszabb, az unids tamogatasok varhaté elapadasa miatt aggddd vélemé-
nyek szerint a lengyel szocidlis gazdasdg ma még oly mértékben toérékeny, hogy a szocia-
lis gazdasagi szervezetek tlinyomd tdbbsége nem lesz képes talpon maradni és tovabbra
is betodlteni tarsadalmi funkcioit, ha a kozfinanszirozas forrasai kiapadnak.

Természetesen nem lehet azt 4llitani, hogy a lengyel szocidlis gazdasag kizarélag EU-s
pénzekre alapozva muikodik. A szakképzési rehabilitacids vallalatok elsésorban a Fogya-
tékkal él6 emberek nemzeti rehabilitacids alapjabdl szarmazo forrasokra épitik tevékeny-
ségeiket. A Tarsadalmi integraciés kdzpontok és néhdny szocidlis szévetkezet a Munka-
Ugyi Alapbdl kap tdmogatast. Ezek a specidlis alapok valamennyi, a feltételeket teljesitéd
Uzleti szervezet el6tt nyitva dlinak. Ugyanakkor ki kell jelententink, hogy a kozforrasokbol
(EY, allam, helyi dnkormanyzatok) szarmazo finanszirozasok szama és mértéke az Uj szo-
cidlis gazdasagi szektor esetében magasabb, mint a maganszféra egészében, ami veszé-
lyezteti a szektor fuggetlenségét, és félelmeket vet fol azzal kapcsolatban, hogy képes
lesz-e a tulélésre a forrasok megszlinése utan. (A régi szocidlis gazdasag intézményeinek
(munkaszovetkezetek, kolcsonds biztositd tarsasagok) jobban megy, azonban, miként
azt Jan Herbst kimutatta, ezek messze vannak attél, hogy teljesitsék az EMES szocidlis kri-
tériumait, és altaldban nem tekintik magukat a szektor részének).

A fentiekkel kapcsolatban szdmos tevékenység kezdeményezése torténik a szocidlis
gazdasagban mikodd szervezetek pénzligyi, szervezeti stb. stabilitdsa és fenntarthatdsa-
guk megalapozésa érdekében. Aldbb ezek kozll a legfontosabbakat mutatom be.

1. A szocialis vallalkozasrél és szocialis vallalatokrél sz616 térvény kidolgoza-
sara tett er6feszitések. Miként arra fentebb rdmutattam, a torvény célja, hogy
meghatarozza a piac és a tarsadalmilag hasznos mikdodés hataran mozgd szerveze-
tek mUkodésének jogi kereteit. Ez tdbbek kozott a szocidlis vallalatok szaméra a kor-
manyzat vagy a helyi dnkormanyzatok altal biztositott jogi elénydket (beleértve az
adokonnyitéseket) jelenti a foglalkoztatési célok, illetve a hianyzé szocidlis szolgaltata-
sok biztositasa terén mutatott teljesitményik flggvényében. A tervezet szerzdi hata-
rozottan kijelentik, hogy mindez nem a félallami szektor Ujjaépitésérdl, hanem a
grassroots kezdeményezések jogi fellgyeletérdl és értékén kezelésérdl szél.

2. Hitelalap létrehozésa a szocialis vallalkozasok szamara. A szocidlis vallalkozoi
szférat kinzoé egyik legfébb probléma (nem csak Lengyelorszagban) a hitelekhez vald
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nehéz hozzaférés (Herbst I. 2008). A bankok egyszerlen nem akarnak hitelt vagy
kolcsont nydjtani olyan szervezeteknek, amelyek nem képesek magas profit termelé-
sére, marpedig ez a szocidlis gazdasagban mikodd intézményeknek, tevékenységik
jellegébdl addddan, problémat jelent. Ezért van most szervezés alatt, tébbek kozott,
egy orszagos pilot program a tarsadalmi vallalkozésokat szolgéld hitelalap 1étrehoza-
sara. Az alappal kapcsolatos irdnyelveket a Rendszerszintl megoldasok bizottséga ke-
retében dolgoztdk ki, a mikddés részletein pedig a Regiondlis Fejlesztési Minisztérium
és a Gospodarstwa Krajowego Bank (nemzeti hitelbank, BGK) jelenleg dolgozik. Na-
gyon roviden a (lequtdbbi bejelentések szerint 2012 észén induld) pilot program célja
100000 ztoty-ig terjedd hitelek biztositasa szocialis véllalkozasok szdmara. A BGK al-
tal biztositott anyagi eszkdzokkel egyitt a hitelfelvevé szakértéi konzultacidkat is kap
olyan szervezetektdl, amelyeket palyazat keretében vélasztanak ki a szocidlis gazda-
sag (elsésorban civil szervezetek) tdmogatasa terén mar bizonyitott szervezetek
kozul,

Erdemes megjegyezniink, hogy Lengyelorszagban mar mékodik néhany regionalis hi-
tel-, illetve hitelgarancia alap (pl. Kis-Lengyelorszagban vagy Also-Szilézidban). Noha
t6kéjik nem nagy, az eddigi tapasztalat (tdbbek kozott a ,rossz hitelek” igen alacsony
aranya) reményt ad arra, hogy a szocidlis gazdasag fejlesztése, a visszafizetendd ta-
mogatasnak kdszonhetden, igenis lehetséges.

Lépések a szocidlis gazdasag intézményeinek a kdzbeszerzési eljarasokba
valé erételjesebb bevonasa érdekében. Lengyelorszagban sokszor hallani, hogy
a koézigazgatas fontos megrendelé lehet a szocidlis véllalkozasok szaméra. Az aruk és
szolgaltatasok szocidlis vallalkozasoktol vald beszerzése nem pusztan az adminisztra-
cié bizonyos termékekre iranyuld igényeit elégiti ki, hanem tarsadalmi problémak
megoldasanak kiindulépontja is lehet, ami gyakran célja is a helyi vagy kerUleti énkor-
manyzatnak (pl. kirekesztettségben élé emberek munkanélkiliségének csdkkentése,
vagy fogyatékkal él6 emberek rehabiliticija). Az ilyen, tarsadalmilag felelés kozbe-
szerzés eléseqgitése érdekében a jogalkotd a lengyel kdzbeszerzési torvényhez beve-
zette az Un. szocidlis zaradékot, amely a kozbeszerzés altalanos szabélyai aldl vald ki-
vételeket nevesiti, és amely fontos tarsadalmi célokat szolgdl Lengyelorszagban a
szocidlis véllalkozasok altalaban kirekesztettségben élé emberek szakmai és tarsadal-
mi integracidja, tehat pontosan a szocidlis zaradék érvényesitését inspirdld alapvetd
célok érdekében dolgoznak. Tomasz Schimanek Ugy Véli, hogy a szocidlis zaradék ér-
vényesitése még mindig csekély szamu eseteinek tllnyomo tdbbségében a legna-
gyobb kbzbeszerezteték a szocidlis vallalkozasok fejlesztése, illetve annak érdekében
hasznaltak ezt a lehetéséget, hogy biztositsék a kdzbeszerzési eljarasban vald egyenld
esélyl részvételt (Schimanek 2012:4). A lengyel szocidlis gazdasag fejlédését tdmoga-
16 szervezetek lobbitevékenységének fontos része irdnyul a szocidlis zaradék koncep-
ciéjanak terjesztésére, valamint a kozigazgatasban meglévé ellendllads csokkentésére.
A lengyel szocidlis vallalkozasok, a Kézbeszerzési Hivatal 2012. augusztusi kézleménye
szerint, a szocidlis zaradéktol flggetlendl, a Kdzbeszerzési torvény teljes figyelmen ki-
vll hagyasaval biztosithatnak szolgaltatdsokat helyi dnkorményzati szervezetek sza-
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mara. Ez tulajdonképpen a helyi 6nkorméanyzatok vagy azok intézményei altal |étre-
hozott szocidlis szdvetkezetekre vonatkozik, azonban fontos jele a kdzcélok elérésé-
hez, illetve kozfeladatok elldtédsahoz szlkséges szolgéltatasok vagy termékek besze-
reztetésében rejlé lehetéségeknek, amelyek a szocidlis gazdasagi szektor erdsitését
szolgaljak.

A szocialis gazdasagot tdmogatd kdzpontok létrehozasa. Miként arrél korab-
ban maér szo6 esett, az ESZA keretein belll épdl eqy szocidlis gazdasagi tdmogatd koz-
pont haldzat. Noha a héldzat mindsége és hatékonysaga még sok kivannivaldt hagy
maga utan, a kdz- és a szocidlis szféra (pl. a jovébeni pénzlgyi kildtasok meghataro-
zasanak, vagy a tdmogatd infrastruktura-szolgaltatasok sztenderdizéldsa Uj rendszeré-
nek vonatkozasaban) egyitt dolgoznak egy modell megalkotésan, ami valdban bizto-
sitja majd a szlkséges tdmogatast a lengyel szocidlis gazdasagi intézmények fenntart-
hatdsaga érdekében.

Partnerségek létrehozasa. A Kdzbeszerzési térvény zaradékahoz hasonldéan a
(kdz-magan és a magan-tarsadalmi) partnerségek koncepcidja azon a feltevésen
alapszik, hogy a szocidlis gazdasag a harom szektor metszetében mukodik. Piaci kor-
nyezetben mukddve, tarsadalmi vagy civil forrasokra épitve szocidlis igényeket elégit
ki, és ebben a tekintetben a kdzpolitikék végrehajtasdban vesz részt. Lengyelorszag-
szerte szUletnek erre a koncepcidra épulé sikeres helyi partnerségek, tobbek kdzott a
Barka Egyesuletnek koszénhetéen, amely a helyi kdzigazgatast és egyre tobb magan-
vallalkozdt hoz dssze kirekesztettségben él6 emberek tarsadalmi integrécidjat segitd
tevékenységek keretei kozott.

Promécids tevékenységek. Miként arra a szbveg elején rédmutattunk, a rendszer
atalakuldsanak logikdja jelentésen megnehezitette a szocidlis gazdasag kérdéskoré-
nek a kézgondolkodasba vald bevezetését. Ezt a helyzetet tovabb erésiti a fejlédést
segité tarsadalmi téke alacsony szintje, valamint az a tény, hogy Lengyelorszagban
hagyomanyosan egyenldségjelet tesznek a tarsadalmi tevékenységek és a kdz nagy-
lelkCiségére és kdzforrasokbdl szarmazéd tdmogatasokra épulé karitativ munka kozé.
Ezért olyan fontos minden, a szocidlis gazdasag promécidja érdekében tett lépés Len-
gyelorszagban. Sajnos ezek a lépések mind a tarsadalom, mind a kézigazgatés iranya-
ban, meglehetésen szétszértak, és jelenleqg csak regiondlis hatokortiek. Altaldban EU-
projekteken belll zajlanak, nagyon szUk forrasokbdl, a tdmogatasi kbzpontokat md-
kodtetd szervezetek ltal. Nagyon nehéz megbecsUini az ilyen kampanyok hatékony-
sagat és a kozvéleményre gyakorolt ltaldnos hatasat.

Az egyik legizgalmasabb nemzeti kezdeményezés a Legjobb tarsadalmi véllalkozasok
versenye, amelyet 2011 6ta a Szocidlis és Gazdasagi Kezdeményezések Alapitvany
szervez. A verseny egyik fontos aspektusa a résztvevé vallalkozasok szocidlis és pénz-
Ggyi mutatdira fektetett nagy hangsuly. Ennek célja ramutatni a szocidlis vallalkozasok
gazdasagi hatékonysaganak jelentéségére, ami Lengyelorszagban még mindig gye-
rekcipében jar. Azonban e kezdeményezés tekintetében is tdbbéves megfigyelésre
van szikség a versenynek a kozvéleményre és a szocidlis gazdasag feltételeire tett
hatasanak értékeléséhez.
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Osszefoglalas

Az itt bemutatott révid jelentés a lengyelorszagi szocialis gazdasag allapotardl, és k-
l6ndsen a tarsadalmi szervezeteknek a szektorban valé részvételérdl rajzolt képet.
A szektor még mindig nem rendelkezik a nyugat-eurépai orszagokéhoz vagy a Il. vilag-
haboru elétti Lengyelorszagéhoz hasonlé kapacitasokkal. Mégis, szamos, a szocialis szek-
torban, illetve a kbzigazgatasban jelen lévd kezdeményezés, valamint a kdzforrasok hosz-
szU tavu jelenléte (elsésorban EU-s forrasok) reményt ad a szektor tovabbi fejlédésére.
Ehhez azonban folyamatos eréfeszitéseket kell tenni egyrészt a kdzvéleménynek és a
helyi, regiondlis, illetve orszagos szintl kbzigazgatasnak a szocidlis gazdasag tarsadalmilag
hasznos célok betdltésében jatszott szerepének tudatositdsa, masrészt a szektor meg-
erésodése érdekében, ami autondm fejlddést és a kdzforrasoktdl vald fliggetlenséget
tesz majd lehetévé.

Fordlitotta Farkas Gabriella
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Labjegyzetek

1 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EC sz., 2006. december 12-én kiadott direktivéja a belsé piacon nyuj-
tott szolgaltatasokrol.
2 Full Time Equivalent — a dolgozdi leterheltséget a teljes munkaidds leterheltséghez képest méré szam (a ford.)
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SOCIAL ECONOMY AND SOCIAL ENTERPRISES IN SLOVAKIA

Boris Strecansky, Kristina Stolarikova

Social Economy Concept: Europe and Slovakia

m In the context of global crisis that is framed not only by its financial dimension, but
by a crisis of modern institutions to cope with challenges of resource depletion, climate
change, demography or developmental issues such as poverty and unemployment in
post-industrial societies — the concept of social economy is perceived broadly as one of
potential approaches to respond to these new challenges.

The social economy emerged in the socio-economic thinking and approaches in
early 20th century in Europe as an expression of unleashed energies of new middle
classes that stengthened in European industrializing societies. The growth of welfare
state slowed down this excitement and overshadowed this concept. With the crisis of
the welfare state in the late 20th century social economy became again a hopeful
solution to emerging problems. It is visible in fields producing work and social
integration, social services and community care. In this period also the concept of social
enterprises has emerged. (Monzon 2008:550)

In countries of Central and Eastern Europe which were for forty years linked to the
Soviet system with centrally planned economies and omni-present state, there was no
space for social economy. Cooperatives had a strong presence but without their
traditional principles as voluntary and open membership and democratic organization.
(Monzon 2008:550). As the communist system collapsed, old actors needed to
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transform. The playfield has emptied in order to be populated by new actors. This was
the case of Slovakia as well.

Soon after 1989 post-communist countries — Slovakia included — experienced a
strong growth of the third sector including foundations and self-help organizations
which itself represent a potentially important source of social economy (Lubelcové 2012:
87). However, there are great differences among these countries (new EU member
states) how social economy concept has been adopted and manifested. Recent research
concludes that for most of the new EU member states it is a concept, which is very new
and not yet clear (Monzon 2008:562, 570). This very well reflects the situation in
Slovakia.

Slovakia is one of the countries that are almost invisible in the European map of
social economy. A relatively recent research conducted through surveying expert
knowledge of the concept in the EU member states did not cover Slovakia in most of
studied indicators which suggests that there is a relatively low capacity to participate in
pan-European discourse (Monzon 2008:562)!

As a working definition of the concept of social economy we may use the one
offered by one of the leading theorists of the concept, Jacques Defourny?:

“...The social economy gathers enterprises of the co-operative movements, mutual
benefit and insurance societies, foundations and all other types of non-profit
organizations which all share some principles making them correspond to the "third
sector" of modern economies. Social economy organisations differ from the private for-
profit sector; as their primary goal is to serve members’ needs or a broader public inte-
rest instead of maximizing and distributing profits to shareholders or members. They are
also clearly distinct from the public sector although non-profit organisations may receive
public subsidies to fulfill their mission: they are self-governed private organisations with
the rule ‘one member; one vote’ in their general assembly”.

Spectacular growth in social economy in Europe has taken place in the field of
organizations engaged in producing what are known as social or merit goods, mainly
work and social integration and providing social services and community care. (Monzon,
2008:551).

In our article we look at the level of discourse about the concept, identify the key
actors that play a role in the field of social economy and discuss the concept of social
economy from historical perspective and present situation.

Discourse on Social Economy in Slovakia

The discourse on social economy and its potential contribution towards social and
economic development in Slovakia is limited (Lubelcova 2012:103). It takes place within
the boundaries of particular communities — mostly in academic community, but to some
extent also in traditional cooperative movement, grass-roots civil society, new venture
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philanthropists and entrepreneurs, government and recently — since 2010 in media — and
with a very limited interaction among them.

In these communities the exchange of ideas, practices and reflections of and about
social economy is limited by the relative lack of active actors in. There are only few
academics who reflect upon this concept, mostly from sociological and economic point-
of view; couple of non-profits that actively identify with the concept, and a handful of
private venture entrepreneurs. The capacity on the side of the government to design
and manage support programs for the concept is also limited which documents the
scandal with subsidies to social enterprises in 2008—2009 which influenced a lot how
public perceives the concept. The strong actor is the cooperative movement, which on
the other hand covers a relatively narrow niche of the concept and does not identify
with it.

This article argues in some coherence with Lubelcové (2012:103) that for achieving
higher levels of impact of this concept on the social development in Slovakia in future,
there needs to be a more intensive discourse on this issue among these different
environments and communities to identify such support infrastructure that would be
able to nurture visible growth of social economy in Slovakia.

Also, this article proposes, that legalistic approach towards stimulation of social
economy concept has failed and new approaches are needed that will draw on
potential of all different actors that play an active role in the development of this
concept.

The missing or insufficient discourse might be also one of the reasons why Slovakia
has not yet discovered the potential of social economy for social and economic
development as translated in mainstream policies aimed at increasing social cohesion
and employment. The needs are great — extreme poverty of Roma ghetto-like
communities, insufficient social inclusion and integration of people with special needs,
high unemployment in selected pockets of poverty and underperforming educational
system. All these would greatly benefit of stronger sector of social economy.

There might be of course other reasons for the relatively weak presence of social
economy in Slovakia. These include insufficient understanding of the concept among
decision-makers and public, lack of enterprising culture, nature of the policy making or
the inability of the public sector human resources to implement and manage socially
innovative approaches and programs that would effectively support the field or lack of
interest of civil society in its advancement.

Social Economy Actors in Slovakia
As in any developmental situation, also in the field of social economy, one can

understand the situation through looking at specific individual and organizational actors
that shape and influence this situation by their behavior — actions or non-actions>. In a
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glimpse view in Slovakia relevant actors can be found in the following professional
communities:

In the academic sphere recently two institutions produce research outputs on the
development of the concept: Department of Sociology at Comenius University in Bra-
tislava or Center for Research and Development of Social Economy and Social Entrepre-
neurship at the Economic Faculty of University of Matej Bel in Bansk& Bystrica. The
historical dimensions are also quite well covered from the point of view of economic
history as well as social history (especially the cooperative movement as a part of the
associational life) by historical and archive research. The role of academic reflections is
crucial for critical understanding of the potential of social economy in Slovak societal
and cultural context and also for capturing and disseminating learning that is produced
through experimenting and experiences of different actors. It can also inform policies in
their early stage.

There are several initiatives in civil society at present that promote and support the
idea of social economy and development of social enterprising within the non-profits
by developing their soft skills, business planning and enterprising skills (NeSST, UNDP
Integra Foundation or TriLobit association). Other segments of civil society act as
participants in the field of social economy by selling mostly services, less products —
social enterprises — but they do not stress this aspect of their work®. These include
various non-profit organizations that run schools, social housing, day-care centers for
children or people with special needs and otherwise disadvantaged, protected sheltered
workshops, educational organizations in the non-formal education or cultural
associations. They are strongly mission-driven and do not identify themselves as social
entrepreneurs, although in last period this name becomes more popular. To some
extent they use support provided by the state for employing persons with decreased
working abilities, however, the size of their operations is local and community based.
Because of the plurality of the third sector, initiatives that touch the concept provide
great resource of experience.

Relatively new actors that emerged recently are venture philanthropists who come
from business and apply their successful business experience and skills and invest their
resources and assets in innovative and income generating but socially bound projects
that meet the criteria of social enterprising. One of such organizations is Pro-Vida
foundation that invests in projects that have strong social benefit, are innovative and at
the same time can be financially sustainable®.

The strongest actor in the field of social economy in terms of its capacity and
economic size is the cooperative movement, which has strong tradition in Slovakia and
identifies itself as a descendant of the early cooperatives in 19th century (see later in the
text). It consists of successors of production cooperatives, commodity cooperatives,
housing cooperatives and agricultural cooperatives since 1960s. They are associated in
the Cooperative Union of Slovakia, which represents their voice towards the public and
policy makers. However, the movement does identify itself with social economy and
social enterprising.
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Finally, the government of Slovakia is also an important actor. It has promoted social
economy since 2008, when legislation was adopted that that created the framework for
social enterprises in Slovakia. The Law on employment services defined a social
enterprise as a legal or natural person with a workforce at least 30 per cent of who
were disadvantaged job seekers prior to this employment. The act established the right
to a financial contribution towards creating and maintaining jobs for employees who
were disadvantaged job seekers before being taken on. The Ministry of Labor, Family and
Social Affaires covered the agenda of social economy. An important element has been
also the European funding from the European Social Fund that provided support for this
Initiative.

(Broken) Roots of Social Economy Concept in Slovakia

Despite social economy in Slovakia is not a new phenomenon in the socio-economic
history of Slovakia, at present it is only in a nascent stage. How is it possible?

One of early manifestations of social economy was the cooperative and mutuals
movement that started to emerge in the space of the Austrian-Hungarian monarchy in
mid 19th century. In this period in the territory of Slovakia emerged variety of types of
cooperatives and mutual unions such as school savings unions, credit unions,
commodity cooperatives or purchase cooperatives that can be seen as predecessors of
social economy movement.

In 19th century Hungary (which Slovakia was part of) the cooperative movement was
growing out of mutual brotherhoods, fraternal treasuries or village economic
communities (land-owners associations or indemnification associations) that are
considered as predecessors of insurance companies (Milov 1947:52-53). In 1845 in
Sobotiste in Western Slovakia was established one of the first cooperative-like organiza-
tion not just in the territory of Upper Hungary but also in the continental Europe by one
of the pioneers of cooperative movement in Slovakia, the protestant teacher Samuel
Jurkovi¢ (Dudekova 1998:n.a.).

A separate branch in the mutual and cooperative movement aimed at increasing the
access to capital and savings to emerging middle class while stimulating its clients
towards the culture of savings. The emergence of the savings bank movement in the
Danube region of Austrian-Hungarian empire dates back to early 19th century. First
banks founded in Slovakia were branches of the “First Austrian Savings Bank”. They
were founded in Bratislava (1824), in Trnava, Nové Zamky and Zvolen (1827). Although
they operated only till 1841 and in a transformed form as independent city savings
banks since 1842, they gave a rise to later independent savings banks which lasted until
1948 when communists submerged them under one system of savings banks. Soon
after, also first credit, agricultural associations and cooperatives and so-called
cooperative credit unions (Raiffeisengennossenchaften) started to emerge and followed
the movement coming from Austria® (Chloupkova 2002:14).
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Agricultural cooperatives combined three functions — selling products of its
members, also arranged for discounted purchase of commodities and provided also cre-
dit. Cooperatives were organized into a movement at the time of establishment of
Czechoslovakia after 1918. New cooperatives started to emerge — construction, housing
and small business cooperatives (Martuliak 1995).

The cooperative movement was deformed by the communists through forced
collectivization after 1948 and by its operations in the centrally planned economy. As
Chloupkova (2002:8) reminds “cooperatives” under the communist regime denoted
agricultural production cooperatives. They resembled landowners pooling their land in
order to farm together for higher return achieved through economies of scale. Despite
their forced membership, they were following common interest. The fact that
economically the system did not work was a result of number of factors, from which the
biggest obstacle was that they operated in command economies with constrained input
and output opportunities.

Today there are different types of cooperatives operating in Slovakia: production,
housing, commodity and agriculture ones. All are independent legal entities and some of
them are associated in the Cooperative Union of Slovak Republic. The total number of
cooperatives in Slovakia has slightly decreased since 1990s and for last couple of years it
stays at the level of 1,500 (see Table 1).

Table 1 Number of Cooperatives in Slovakia (1993-2011)

1993 1996 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 20M
Cooperatives 1922 | 2233 | 1802 | 1523 1542 | 1535 1573

Source: Slovak Statistical Office, 20127

Members of the umbrella organization of cooperatives — Cooperative Union of
Slovakia associate several associations of cooperatives: Members of the Slovak Union of
Production Cooperatives associate over 81 Production cooperatives that provide over
3,500 jobs and have more than 50 years long tradition. They provide a large space for
employment of people with physical handicap. There are over 60 protected sheltered
workshops with over 300 employees. Over 90 Housing cooperatives have more than
290000 flats in their custody in the whole territory of Slovakia. Consumption
cooperatives that are involved in retail and sale of products keep over 20 per cent of the
food retail market share. In the agricultural sector there is over 160 Agricultural
cooperatives® From the numbers it is clear that there are a large number of cooperatives
that are not organized in the umbrella organizations.

The self-identification of the cooperative movement with the concept of social
economy and social enterprising in Slovakia is very low. And this is in spite the fact, that
representatives of the cooperative movement are active in the European arena and
present their activities to the public as a special kind of enterprises that combine the
social and economic purposes. However, as different authors (Chloupkova 2002:8)
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suggest significant parts of the cooperative sectors in the post-communist CEE countries
operate as production cooperatives — collective farms without meeting the some key
elements of modern cooperatives. There is a significant difference between the
cooperatives in EU and the Central and Eastern European countries. While the existence
of farmer-owned marketing or supplying cooperatives is more common in the EU
countries, the existence of production cooperatives, usually composed of landowners
and employees, dominates the CEEC agricultural sector. Poland is the exception to this
strong producer cooperative structure.

The functioning of the cooperative sector and in a broader sense of a social
economy requires also higher levels of social capital, which is not so high in CEE
countries, including Slovakia. Also, Chloupkova (2002:32) adds that evidence from a
number of European as well as international cooperatives show that organizations that
depend on government help are more fragile and tend to lose their activity focus. As it is
visible further on, this may be extended also to subsidies provided to social enterprises.

It seems that historic roots of cooperative movement in Slovakia and its economic
significance are strong sources for its modern identity and that the concept of social
economy and social enterprising is not so needed in this environment. And this is
despite the fact that important part of the cooperative movement in Slovakia
contributes towards achieving higher social integration, local economic development
and employment.

Social Economy in Slovakia: In a Friendly Fire?

The Scandal with Subsidies for Pilot Social Enterprises. The concept of social
economy and social enterprising suffered in Slovakia a serious blow in reputation due to
a scandal with government support to eight “pilot social enterprises” in 2008. The
scandal had a profound influence on how the concept is perceived in Slovakia today;
therefore we stay with it in next paragraphs to provide basic facts.

Based on a call for proposals eight new social enterprises received a start-up
contribution ranging between €03 and €2 mil from the Operational program
Employment and Social Inclusion from the European Social Fund. The contribution
represented over 95 per cent share on their total income, which means that these funds
were going to be used not just for operating but capital expenditures as well — buying
of equipment (luxurious SUVs among other things), training of employees etc.
Practitioners from the third sector criticized this in the media and rightly questioned the
word “enterprise” in this context, as their behavior was not enterprising one.

The goal of the support scheme was to support the implementation of social
enterprise as a new instrument in the area of social and economic activities with the
emphasis towards support of employment (Pograczova 2011:67). Audit in 2010 revealed
that there were unauthorized procurements and purchases, suspicion of manipulated
procurements and clientelistic behavior of their managers related to the ruling political
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party SMER-SD°. Media widely reported about the misuse of these funds and the
concept of social economy and social enterprise became associated with these
misbehaving entities. Therefore the connotations of the concept among the Slovak ge-
neral public have been since then negative and this affair has caused the negative
perception of social economy (Lubelcova 2012:103; Sokol 2011:18).

The affair had two aspects: managerial and conceptual. The fact that the subsidies
were provided in a clientelistic way to inappropriate recipients is not so surprising in the
context of overall perception of corruption and the potential corruption risks related to
structural funds in Slovakia (Strategic Plan... 2011:11; Spectator 2012)'°. These are
important issues, but can be partly corrected by improvement of allocation terms and
procedures, their correct enforcement, increased transparency and public oversight and
more sound human resource policies in the state administration that deals with
structural funding and subsidies in general'. However, the conceptual failures and their
consequences on the subject of social economy and social enterprises are more
important (Lubelcova 2012:103).

Social Enteprises in Slovak Law: Legislative Optimism. It seems that Slovakia has

trapped itself into a legalistic vision of social economy by adopting the amendement Act

No. 5/2004 on Employment Services, which came into effect on September 1, 2008 with

a purpose to promote social enterprises as tools for employment policies. The concept

of the social enterprise as defined by the law is an integration instrument of so-called

interim job market that should prepare the disadvantaged job-seekers for their success

in an open labor market (Lubelcova 2012:103). The act has defined that to qualify for a

social enterprise a business entity — physical or legal person — should:

a) employ at least 30 per cent of people who before taking on the job were classified
as disadvantaged job-seekers;

b) provide assistance and support to these people in their job search;

¢) at least 30 per cent of the financial means gained through its activity and after
deducted all eligible costs, shall be re-invested towards creation of new jobs or to
improvement of working conditions and

d) be recorded in the registry of social enterprises.

Meeting of these criteria is checked regularly once a year through an annual activity
report submitted to the Central Office of Jobs, Social Affaires and Family. This office
holds an authority to issue a certificate of social enterprise to requesting entity. The sta-
tus of social enterprise may be awarded also to protected workplaces and sheltered
workshops'?.

Another important feature of this policy is the possibility of financial subsidy for
those who qualify as social entrepreneurs.

The law has defined that entities with status of social enterprise are eligible for finan-
cial contribution for the support of creation and sustaining of jobs in this entity, in the
maximal amount of 50 per cent of the total labor cost calculated from the average
wage of employees in the economy of Slovakia. The law stipulated that the office shall
provide a contribution even after the period of 12 months, provided the employee did
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not find employment on the open labor market. In this case the maximum level of
contribution represents 40 per cent of the labor costs of average wage in Slovakia.

The number of social enterprises registered according to the law decreases over
time. By August 2012 there were 56 social enterprises registered according to the law,
while in 2011 there were 63 of them. By August 2012 23 social enterprises were
abolished and 9 had their entry into registry withheld.

Discussion

Even before the amendment of the law that defined social enterprises in Slovakia,
there were entities behaving as social enterprises — associations or foundations that
performed economic activity while pursuing social goals. They operated mostly in a
small size, with limited capital and assets and with emphasis on social goals. Their
attitude and work culture has been more socially driven than entrepreneurial. Once the
law came into effect they did not embrace the new concept and only few of them
registered as social enterprises'. This could be due to different reasons. One of them
could be their limited economic capacity and ability compared to business and public
sectors. Another could be their self-identification as third sector organizations and not
as social enterprises. What is also interesting is that no cooperatives registered as social
enterprises, despite their stronger economic profile than the third sector organizations.
The registration became more popular among limited companies and municipalities.
However, the overall effect of these organizations on the employment has been
limited.

It seems that the mis-assumption of policy-makers in Slovakia was that the solution
to promotion of social enterprising in Slovakia is to be done through adoption of a law.
Some observers consider this legislative effort as valuable and pioneering in the context
of the European policies aimed at promotion of social enterprises (Korimova 2011:n.a.),
while others do not attribute a value to this initiative.

The situation in Slovakia in our opinion bears elements of what can be called a
legislative optimism. That is a naive idea that every social problem can be solved by
adoption of a legal rule and leads to formalism (Hollander 2003:78).

Also, another point of critique is that the legal definition of social enterprise in the
law was too narrow'* (Sokol 2011:9) and that the focus of policies should be more on
creating opportunities for activities, than on legal definitions (Lubelcova 2012:103).

The law defined social entrepreneurship narrowly only as an enterprise whose
principal goal is to prepare the long-term unemployed for the open labor market. This
seems inadequate in the light of the current understanding of the concept of social
enterprise and social economy that is much broader and extends beyond the work
integration to areas as social services and community development.

The technical critique of the law was based on the fact that 24 months were
considered “too short period of provision of support” for the disadvantaged job-seekers
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to gain skills and work habits that will make them successful in an open labor market
(Korimova 2011:n.a.).

It needs to be added, that the act has been at the same time very progressive
because it allowed different entities to acquire this status, regardless of their legal form.
This can be considered as positive as it extends the space for different actors to perform
activities in the area of social economy without being discriminated by a specific legal
form. Limited liability companies, cooperatives, joint-stock-companies, associations, self-
help organizations and others are eligible to register for obtaining a social enterprise
status.

Different studies argue that more important than to legally define the social
enterprise is to open a space for social enterprising as an activity driven by local initiative
of different actors not just in the area of interim employment or work integration but in
a broader sense (Lubelcova 2012:103; Sokol 2011:9). Otherwise the concept of social
enterprising will remain confined to a formal definition by the law and will be under-
used.

Second conceptual problem with the policy approach that Slovakia has taken is the
financial support scheme that allowed registered social enterprises to obtain subsidies. In
a superficial interpretation nurtured by the before-mentioned scandal with subsidies, the
social enterprises could be viewed by lay public as nothing more than a contribution
towards refunding part of the wage costs of employing long-term unemployed (Sokol
2011:10). This feeds into a stereotype that social enterprises are possible only with state
support, which is obviously wrong.

Third problem was that the policy of social enterprise development was imple-
mented without preceding expert discussion and in the environment that lacked
awareness of the social economy, social enterprising and its supportive context. There
was no discourse among various stakeholders — business community, NGOs, experts,
public sector that contributed towards insufficient critical analysis of the concept, its
legislative anchoring and policy debate.

The development of social economy concept in Slovakia has been also influenced by
additional factors: ability and interest of other actors such as third sector venture
philanthropy initiatives or cooperative movement to participate in the social economy
development, social capital and enterprising culture.

Despite the third sector has gone through dynamic development in the nineties and
in early 2000 (there is almost 40,000 entities — civic association, not-for-profit organiza-
tion, foundations, etc)) and it is present in the public as an active social actor which is a
source of new ideas and innovation, its economic power and capital base is rather limi-
ted. For third sector organizations the concept of social economy is very compatible and
they are natural allies, but there is a lack of interest in self-identification with this field, li-
mited assets combined with a lack of enterprising culture among third sector
organizations.

The cultural and social norms in Slovakia in general in comparative perspective of EU
are counter-supportive to enterprising.”® Also the lack of social capital'® in the society
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(Lubelcové 2012:104) is a factor that will limit the development of social economy in
Slovakia in foreseeable future.

However, there are also opportunities in Slovakia, that should be utilized in more
down-to-earth policies to support social economy: growing demand in social services,
need to address issues of unemployment and pockets of poverty and existence of
variety of initiatives of different actors that participate in this field and who have not
seen in this concept any opportunity: production cooperatives that employ people with
disabilities, social service facilities, crises centers for families, day care centers for elderly,
mother-centers, non-profit organizations providing publicly beneficial services, emerging
venture-philanthropy initiatives, fair-trade movement, community centers, cultural
centers and others.

There is a need for a real discourse of all stakeholders of this concept to draw
lessons that can be learned from the development so far and identify a joint vision for
the social economy concept in Slovakia for the future.

Translated by Gabriella Farkas
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Footnotes

The gathering of information included questionnaire survey with respondents from university researchers,
professionals from federative and representative structures and top officials from national public
administrations with power in the field of the social economy. The research studied national acceptance of the
concept and perception of key components of “social economy”. The findings of this research include that
main social economy challenge is its institutional invisibility and lack of conceptual identification. Specifically,
Eastern European countries are typical of lower levels of employment in the social economy (4.2 per cent) and
having a strong cooperative branch. But foundation and associations also strengthened hand-in-hand with the
development of civil society.

HEC Management School and Centre for Social Economy, University of Liege, Belgium and member of the EMES
Network (European Research Network)

We use the term “social actor” in a general way to help the reader to understand who are the players in the
field of social economy and what is their capacity and role they play in the system. We do not imply that these
actors are a part of a social movement or collective action, as some theories propose.

Unlike some other countries, the third sector in Slovakia does not identify itself as a social economy sector. In
Slovak media and popular understanding the social and charitable role of the third sector is more emphasized
and present.

For example ProVida Foundation established by a Slovak venture investor and entrepreneur
(wwwi.nadaciaprovida.sk)

The social situation of the rural population in Austria was a direct reason for the founding of the first Raiffeisen
cooperative, the Raiffeisenbank in Muhldorf in 1886. This cooperative banking system, named after its inventor
Friedrich Wilhelm Raiffeisen, became widespread within ten years all over the country and resulted in a set-up
of 600 “Raiffeisenkassen”. This bottom-up development of Raiffeisen cooperatives was supported politically by
the Austro-Hungarian Monarchy and financially by regional parliaments. Consequently, the financial support
provided by the Raiffesenbanks led to the establishment of storage- and commodity cooperatives.
http://wwwistatistics.sk/pls/elisw/objekt.send?uic=385&m sso=1&m so=5&ic=66

Based on information provided on the website of DruZstevna Gnia Slovenska —
http://www.dusrsk/dokumenty/DU SR novinky 2012.pdf
http://www.monitoringfondov.eu/print.php?socialne-podniky

According to results of anonymous survey among 425 businessmen published in September 2012 by the
Podnikatel'ska aliancia Slovenska (Business Alliance of Slovakia) the biggest risk of corruption prevails at
ministries, in institutions providing money from structural funds, other central state administration bodies,
regional governments, courts and prosecutors’ offices.

Full correction would require systemic change in the political party financing and change of the political culture
that supports clientelism.

Protected workplace or sheltered workshop is such work-place where is employed at least 50 per cent of
employees with some disability. If employee arranges for a job for such person, it may apply for a contribution,
under the condition that the person stays on the job at least, for 24 months.

As of August only 8 of 56 registered social enterprises were not-for-profit organizations or associations. The
rest are limited companies or municipal public corporations and no cooperatives.

The law has been still in effect at the time of publishing of this article (10/2012).

The Eurobarometer survey of 2009 presented results that in Slovakia, Belgium, Denmark, the Czech Republic
and Sweden only one third of the population or less declares an interest for being an entrepreneur. Recent
(2012) study on entrepreneurship in Slovakia as a part of the GEM research (Global Entrepreneurship Monitor)
proves that cultural and social norms in Slovakia are not conducive towards entrepreneurship.

Some sociological research suggests that Slovak society suffers with atomization and individualization and that
the traditions of mutuality and self-help decrease. There is a decreasing trend of trust towards public
institutions. The social capital is not the “bridging” social capital, but the “inner” social capital of family and
friendship networks.
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S70CIALIS GAZDASAG ES TARSADALMI VALLALKOZAS
S1LOVAKIABAN

Boris Strecansky, Kristina Stolarikova

A szocidlis gazdasag koncepcidja: Eurdpa és Szlovakia

m A globdlis valsadg kontextusdban, amely nem pusztan pénzlgyi kérdés, hanem egy-
ben a modern intézmények valsaga is, amelyeknek meg kell kiizdenitk a forraselapadas,
a klimavaltozas, a demografia és a fejlesztés kérdéseivel, példaul a posztindusztridlis or-
szdgokban a szegénységgel vagy a munkanélkuliséggel — a szocidlis gazdasag koncepcio-
jat sokan az Uj kihivasokra adhaté valaszok egyikének tekintik.

A szocidlis gazdasag a tarsadalmi-gazdasagi gondolkodasban és szemléletmddban a
XX. szézad elején jelent meg Eurépaban az iparosodd allamokban egyre erésddé Uj ko-
zéposztaly felszabaduld energidjanak jeleként. A joléti dllam ndvekedése lelassitotta ezt a
fellendlést, és a koncepcio hattérbe szorult. A joléti llam XX. szazad végi valsdgaval a
szocidlis gazdasag ismét a felmerilé problémak egyik reménytelies megoldasi lehetésé-
gévé valt. Ez ol érzékelhetd a terepi tevékenységek, a tarsadalmi integracio, a szocialis
szolgaltatasok és a kozosségi ellatds terén. Ebben az idészakban alakult ki a tarsadalmi
vallalkozas fogalma is (Monzon 2008:550).

A negyven év alatt, amig a kozpontilag tervezett gazdasagot és a mindenhova beha-
tolé allamot mUkodtetd szovjet rendszerhez tartoztak, Kézép- és Kelet-Eurdpa orszagai-
ban nem volt helye a szocialis gazdasagnak. A szovetkezetek markansan jelen voltak
ugyan, azonban hagyomanyos alapelveik, példaul az 6nkéntes és nyitott tagsag, vagy a
demokratikus szervezet, betartasa nélkil mdkodtek (Monzone 2008:550). Amint a kom-
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munista rendszer 6sszeomlott, a régi szerepléknek at kellett alakulniuk. A jatéktér kitrdlt,
hogy majd Uj szerepldk népesitsék be. Szlovakidban is ez tortént.

1989 utan a posztkommunista orszagokban, igy Szlovéakidban is, hamarosan erdteljes
novekedésnek indult a harmadik szektor, tdbbek kdzott az alapitvanyok és dnsegité szer-
vezetek, amelyek a szocidlis gazdasag egy potencidlisan jelentés forrasat képviselik
(Lubelcové 2012:87). Az Uj EU-s tagallamok kdzodtt azonban, nagy kildnbség van abban,
hogy miként adaptaltdk a szocidlis gazdasag koncepcidjat, és az miként oltott testet.
A legUjabb kutatasok szerint a legtdbb Uj tagallam szdmara ez a koncepcié nagyon Ujsze-
r és egyeldre nem letisztult (Monzone 2008:562, 570). Ugyanez mondhaté el Szlovakia
esetében is.

Szlovakia az egyik olyan orszag, amely szinte lathatatlan a szocidlis gazdasag eurdpai
térképén. Egy nemrégiben az EU tagallamokban a koncepciordl vald szakértéi tudast fel-
méré kutatds az indikatorok tébbségében nem vizsgélta Szlovakiat, ami a paneurodpai
diskurzusban valo alacsony részvételi kapacitasra utal (Monzone 2008:562).

A szocidlis gazdasag koncepciéjanak munkahipotéziseként hasznalhatjuk Jaques
Defourny, a koncepci6 egyik vezetd teoretikusa altal javasolt definiciot?:

... A szocidlis gazdasag a szévetkezeti mozgalmak, az 6nseqité és biztositasi tarsasa-
gok, alapitvanyok, illetve mas nonprofit szervezeti tipusok olyan vaéllalkozésait témoérit;
amelyek valamennyien osztoznak bizonyos alapelvekben, amelyek a modern gazdasagok
“harmadik szektordhoz" soroljék Sket. A szocidlis gazdasag szervezetei abban kilénbdz-
nek a maganszektor szervezeteitd| hogy elsédleges céljuk, a profit maximalizaldsa és an-
nak a részvényesek, illetve tagok kézti szétosztasa helyett, a tagok sztikségleteinek kielé-
gitése, vagy eqy kbzhasznu cél szolgélata. A kézszfératdl is egyértelmden elkdiléndinek,
noha a nonprofit szervezetek is részestlhetnek kézfinanszirozasban céljaik elérése érde-
kében: énkorméanyzé maganszervezetek, amelyek kézgylilése az “eqy ember—egy szava-
zat” elv alapjan makédik.”

Eurdpdban a szocidlis gazdasagban latvanyos ndvekedés kovetkezett be azokndl a
szervezeteknél, amelyek szocidlisnak vagy jotékonynak nevezett szolgaltatasokat nyujta-
nak, elsésorban a foglalkoztatasi és tarsadalmi integracié, a szocidlis szolgaltatasok és a
kozosséqi ellatas terén (Monzone 2008:551).

CikkUnkben attekintjik a koncepciordl folyd parbeszéd szintjét, meghatérozzuk a
szocidlis gazdasagban jelen 1évé kulcsszerepldket, illetve torténelmi szempontbdl és a
mai helyzet fényében targyaljuk a szocidlis gazdasag koncepcidjat.

A szocidlis gazdasagrol folytatott diskurzus Szlovakiaban

A szocidlis gazdasagrol, illetve annak a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben potenciali-
san jatszott szerepérdl Szlovakidban zajlé parbeszéd nem nevezhetd élénknek (Lubelcova
2012:103). A diskurzus bizonyos korokén, elsésorban tudomanyos kodzdsségeken belll
zajlik, illetve bizonyos mértékig a hagyomanyos szévetkezeti mozgalomban, a grassroots
civil tarsadalomban, az Uj kockazati filantrépok és vallalkozdk, valamint a kormanyzat ko-
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reiben, 2010 6ta pedig a médidban is; e szinterek kdzdtt azonban minimalis kapcsoldda-
sok vannak.

Ezekben a kozdsségekben a gondolatok, gyakorlati megoldasok és a szocidlis gazda-
saggal kapcsolatos reflexiok csereberéje, az aktiv szereplék alacsony szama miatt, na-
gyon korlatozott. A témaval minddssze néhany tudomanyos szakember foglalkozik, leg-
tébbjik szocioldgiai, vagy gazdasagi szempontbdl; néhany nonprofit szervezet, valamint
maroknyi kockazati t6kével rendelkezé vallalkozd minddssze, akik valdéban azonosulnak a
koncepcidval. A korményzat kapacitdsai a tdmogatasi programok megtervezésére és le-
bonyolitdsara Ugyszintén korlatozottak, ezt a 2008—20009. évi, szocidlis vallalkozésoknak
juttatott tdmogatas korUli botrany is jelezte, ami nagyban befolyasolta a kbzvéleménynek
a koncepcidval kapcsolatos hozzaallasat. Az erés szereplé a szdvetkezeti mozgalom,
amely azonban csak viszonylag szlk szegmensét 6leli fel a koncepcidnak, és nem is azo-
nosul vele.

Ez a cikk, Lublecovéval (2012:103) bizonyos dsszhangban, amellett érvel, hogy annak
érdekében, hogy a koncepcié erételjesebb hatast gyakoroljon a tarsadalmi fejlédésre, a
jovében intenzivebb parbeszédet kell folytatni a kérdésrdl a kulonbdzd kdzegek és ko-
z0sségek kozott egy olyan tdmogatasi infrastruktdra kialakitasardl, amely valds noveke-
dést generalhatna Szlovakia szocidlis gazdasagaban.

A cikk azt is felveti, hogy a szocidlis gazdasag koncepcié jogi megkozelitése csédot
mondott, Uj megkozelitési médokra van sziikség, olyanokra, amelyek a koncepcié fejlé-
désében aktiv szerepet jatszd kilonbozé szereplékben rejlé lehetdéségekre épitkeznek.

A hidnyzo és elégtelen parbeszéd lehet az egyik oka annak, hogy Szlovéakia még nem
fedezte fel a szocidlis gazdasagban rejlé lehetéségeket a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést
a tarsadalmi kohézié és foglalkoztatas fejlesztésével szolgald mainstream politika szama-
ra. Az igények erések — a roma, gettdszerl kozosségek szegénysége, a kulonleges igé-
nyld emberek tarsadalmi integracidja, a szegénység bizonyos terlletein kimagasldé mérté-
k& munkanélkiliség, alulteljesité oktatasi rendszer. Mindezek sokat profitdlnanak egy
erésebb szocidlis gazdasagi szektorbol.

Lehetnek természetesen mas okai is a szocidlis gazdasag gyenge szlovékiai jelenlété-
nek. llyenek példaul a koncepcié elégtelen megértése a dontéshozdk kdzott és a kdzvé-
leményben, a vallalkozdi kultdra hidnya, a politikacsinélas természete, vagy a kdzszféra
humaneréforrasanak képtelensége szocidlisan innovativ kezdeményezések és programok
megvaldsitasara és menedzselésére, amelyek hatékonyan fejleszthetnék a civil tarsada-
lom érdeklédését, illetve leklzdhetnék annak hidnyat.

A szocidlis gazdasag szerepldi Szlovakiaban
Mint barmely fejlesztési folyamatban, a szocidlis gazdasagban is azaltal érthetjik meg

a helyzetet, hogy megvizsgalunk bizonyos, a viselkedésukkel — cselekvésiikkel, vagy nem
cselekvéstikkel — a helyzetet formald és befolyasold egyéni vagy szervezeti szerepléket3.
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Egy gyors attekintés utan a kovetkezd relevans szerepldket taldljuk a szakmai kdzossé-
gekben:

A tudomanyos szféraban az elmult idészakban két intézmény adott kozre kutatasi je-
lentéseket ebben a témaban: a pozsonyi Comenius Egyetem szocioldgiai intézete és a
besztercebanyai Matej Bel Egyetem Kozgazdasagi Kardn mikodd Szocidlis Gazdasag és
Szocidlis Véllalkozasfejlesztési Kutatéintézet. A torténelmi vonatkozasokat a torténelmi és
levéltari kutatasok, gazdasag-, illetve tarsadalomtorténeti szempontbdl (kildndsen a szo-
vetkezeti mozgalom mint az egyesileti élet része tekintetében) meglehetésen alaposan
feldolgoztak. A tudomanyos reflexiok alapvetd fontossaguak a szlovékiai szocidlis gazda-
sag tarsadalmi és kulturdlis kontextusban megjelend potencidljanak kritikai megértésé-
ben, akarcsak a kilonbozd szerepldk kisérleteibdl és tapasztalataibdl keletkezd tudasok
elsajatitasaban és terjesztésében. Mindezek mellett a politikai dontéshozatal szamara is
informacidkkal szolgalhat, mar a kezdeti fazisban.

A civil tarsadalomban szamos kezdeményezés van jelen, amelyek a szocialis gazdasag
idedjat és a szocidlis vallalkozasfejlesztést a nonprofit szektoron belll a soft képességek,
az Uzleti tervezés és a vallalkozoi készségek fejlesztésével terjesztik és tdmogatjak (NeSST,
UNDP Integra Foundation, vagy a TriLobit Egyesulet). A civil tarsadalom egy masik szeg-
mense a szocidlis gazdasagban tébbnyire szolgaltatasok, nem pedig aruk értékesitésével
van jelen, azonban munkéjuknak ezt az aspektusat nem hangsulyozzak®. Ezek kalonféle
nonprofit szervezetek, amelyek iskolakat, szocidlis lakhatasi intézményeket, gyermekeket,
fogyatékkal éléket, vagy mas hatranyos helyzetl csoportokat napkdzis rendszerben ellg-
16 intézményeket, védett muhelyeket, nem-formalis oktatési szervezeteket, vagy kultura-
lis egyesUleteket muikddtetnek. Erésen misszié vezéreltek, és nem szocidlis vallalkozas-
ként azonositjak magukat, noha az utobbi idében ez az elnevezés divatossa valt. A csok-
kent munkaképességlek alkalmazasa miatt bizonyos mérték( allami tdmogatast élvez-
nek, makddésik hatdkore azonban lokalis és kdzdsségi jellegl. A harmadik szektor sok-
szinlségének kdszonhetden a koncepciot valamiképpen érinté kezdeményezések a ta-
pasztalatok bé forrasat biztositjak.

Viszonylag Uj szerepldk a filantrép kockézati vallalkozok, akik az Uzleti szektorbdl jon-
nek, sikeres Uzleti tapasztalataikat és készségeiket hasznositjak, és tékéjiket, tartalékaikat
innovativ és jovedelemtermeld, ugyanakkor tarsadalmi kotédéssel rendelkezd, a szocidlis
vallalkozas kritériumait kielégité projektekbe invesztéljak. Az egyik ilyen szervezet a Pro-
Vida alapitvan, amely erételies tarsadalmi hozadékot termeld, innovativ, ugyanakkor
pénzigyileg fenntarthaté projektekbe fektet be>.

Kapacitas és a gazdasagi méret tekintetében a szocidlis gazdasag legerésebb szerep-
I6je a szévetkezeti mozgalom, amelynek Szlovakidban komoly hagyomanya van, és a ko-
rai XIX. szézadi szovetkezetek utddjanak tekinti magat (errdl Id. aldbb). Az 1960-as évek
ota mUkodott termeldszovetkezetek, aruszovetkezetek, lakasszovetkezetek és mezdgaz-
daséagi szovetkezetek utddai. A szdvetkezetek a Szlovak Szévetkezeti Tomorilés tagjai,
amely a kozvélemény és a politikai dontéshozok felé képviseli ket, ugyanakkor a szocia-
lis gazdasag és szocidlis vallalkozas fogalmaval hatérozzdk meg magukat.
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Végul fontos szerepld a szlovak korményzat is. 2008, a szlovak szocidlis vallalkozasok
szamara jogi keretet teremté torvény elfogadasa 6ta tdmogatja a szocidlis gazdasagot.
A foglalkoztatasi szolgaltatasokrol szold torvény a szocidlis vallalkozést olyan jogi vagy
természetes személyként hatarozta meg, amelynek foglalkoztatottjai kdzott legaldbb 30
szazalék azoknak az aranya, akik e foglalkoztatast megelézéen hatranyos helyzetld mun-
kakeresdk voltak. A térvény pénzlgyi tdmogatast rendel a foglalkoztatast megelézéen
hatranyos helyzet(i munkakeresék szamara létrehozott és fenntartott allasokhoz. A Mun-
ka-, CsaladUgyi és Szocialis Minisztérium vallalt szerepet a szocidlis gazdasag kérdéseiben.
Fontos elem volt az Eurdpai Szocidlis Alaptdl a kezdeményezés segitésére érkezett tamo-
gatas is.

A szlovakiai szocialis gazdasag koncepcid (elszakadt) gydkerei

Annak ellenére, hogy Szlovakidban a szocidlis gazdasag nem Uj jelenség az orszag tar-
sadalmi-gazdasagi torténetében, mai allapotaban mégis csak sziletében van. Hogyan le-
hetséges ez?

A szocidlis gazdasag egyik korai megnyilvanulasa, a szdvetkezeti és dnsegité mozga-
lom a XIX. szazad kozepi Osztrak—Magyar Monarchia teriletén szokétt szarba. Ebben az
idében Szlovakia terlletén tobbféle szovetkezeti és dnsegitd tomorilés alakult, igy pél-
daul iskolamenté egyesiletek, hitelszovetségek, aruszévetkezetek, vasarléi szdvetkeze-
tek, amelyeket a szocidlis gazdasagi mozgalom elédeinek tekinthetlink.

A XIX. szézadi Magyarorszagon (amelyhez Szlovakia tartozott) a szovetkezeti mozga-
lom a biztositasi tarsasagok elédeinek tekintett dnseqitd szakmai szervezetekbdl, joté-
konysagi alapokbdl és telepllési gazdasagi kozosségekbd! (foldtulajdonosok szdvetkeze-
tei vagy jovatételi szervezetek) jott létre (Milov 1947:52-53). 1845-ben a nyugat-szlova-
kiai Oszombaton (Sobotiste) alakult meg az egyik elsé szovetkezet jellegli szervezet,
amely nem csak Felsé-Magyarorszag, hanem a kontinentdlis Eurdpa tertletén is Ujdon-
sagnak szamitott, alapitdja a szlovak szdvetkezeti mozgalom Uttdrdje, Samuel Jurkovic
protestans tandr volt (Dudekova 1998:n.a.).

Az Onsegitd és szdvetkezeti mozgalom egy masik dganak célja az volt, hogy meg-
konnyitse a tékéhez és megtakaritadsokhoz vald hozzaférést a felemelkeddben l1évé ko-
zéposztaly szamara, mikdzben Ugyfeleit a megtakaritas kultlrdja felé tereli. A takarék-
pénztari mozgalom a korai XIX. szdzadban, az Osztrak—Magyar Csaszarsag dunai régioja-
ban kelt életre. Szlovakidban az elsé pénztarak az ,Elsé Ausztriai Takarékpénztar” fidkjai
voltak. Ezek Pozsonyban (1824), Nagyszombatban, Ersekujvéron és Zolyomon (1827) nyil-
tak meg. Noha 1841-ig, 1842 utan, egy atalakulast kovetéen, pedig fliggetlen varosi taka-
rékpénztarként makodtek, fontos szerepet jatszottak a késdbbi fliggetlen takarékpénz-
tarak felvirdgzasaban (ez az idészak 1948-ig tartott, amikor a kommunistak egységes ta-
karékpénztari rendszerbe soroltak ezeket az intézményeket). Nem sokkal ezutdn meg-
alakultak az elsé hitelszervezetek, mezégazdasagi szévetségek és szovetkezetek, vala-

CiviL SzemLE = 2012/4. 105



Photo/Foté: Kellényi Kata




ORSZAGTANULMANYOK =

mint az Ugynevezett szdvetkezeti hitelszovetségek (Raiffeisengenossenchaften), és csat-
lakoztak az Ausztria feldl érkezé mozgalmakhoz® (Chloupkova 2002:14).

A mezbgazdasagi szovetkezetek harom funkciét lattak el — értékesitették a tagok
termékeit, alacsonyabb arfekvésen szereztek be termékeket, valamint hitelt nyujtottak.
A szovetkezetek 1918 utén, Csehszlovakia megalakulasanak idejében, szervezédtek moz-

1948 utdn az erészakos allamositds és a kdzpontilag tervezett gazdasaghoz vald
kényszer(i kotédés miatt a szovetkezeti mozgalom deformdlédott. Miként arra
Chloupkova (2002:8) emlékeztet, ,a kommunista érdban a »szdvetkezet« sz6 mezbgaz-
daségi termelbszovetkezetet jelentett. Arra késztették a gazdakat, hogy adjak dssze fold-
jeiket, kozdsen gazdalkodjanak, és a méretgazdasagossagnak kdszonhetéen jobb ered-
ményeket érjenek el. Az, hogy a rendszer gazdasagi szempontbdl nem muikodott, tobb
tényezd eredménye volt, amelyek kozll a legnagyobb akadalyt az jelentette, hogy vezé-
relt gazdasagrol volt szé, korlatozott input és output lehetéségekkel”.

A mai Szlovakidban tobbféle szévetkezet mUkodik: termeld-, lakas-, aru- és mezégaz-
daségi szovetkezetek. Valamennyien flggetlen jogi személyiségek, és egy részik a Szlo-
vakiai Szovetkezeti Mozgalom tagja. A szlovakiai szévetkezetek szama 1990 6ta némileg
csokkent, az elmult években 1500 kordl mozgott (Id. az 1. tablazatot).

1 tablazat. A szlovakiai szévetkezetek szama (1993-2011)

1993 1996 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 20M
Szdvetkezetek 1922 2233 1802 1523 1542 1535 1573

Forrds: Szlovék Statisztikai Hivatal, 2012.7

A szovetkezeti erny@szervezet, a Szlovak Szdvetkezeti TOmorilés tagjai szamos sz6-
vetkezeti egyesUlést tomoritenek: a Szlovak Termeld-szdvetkezeti Unid tobb mint 80 ter-
melé szévetkezetet fog Gssze, amelyek 3500 ember foglalkoztatnak, és tébb mint Gtven-
éves hagyomanyokkal rendelkeznek. Szamos terlleten adnak lehetdséget fizikai fogyaté-
kossaggal él6 emberek foglalkoztatésara. Tobb mint 60 védett mihelyben 300-ndl tobb
embert foglalkoztatnak. A 90-nél tobb lakésszévetkezet kezelésében Szlovakia teriletén
tobb mint 290 000 lakas van. A kiskereskedelemben és értékesitésben érdekelt fogyasz-
tdsi szOvetkezetek az élelmiszer-kiskereskedelem piacan 20 szézalékos részesedéssel van-
nak jelen. A mezégazdasagi szektorban tébb mint 160 mezdgazdasagi szévetkezet mu-
kodik8 A szamokbdl vildgosan kitlinik, hogy sok olyan szévetkezet is van, amelyek nem
tagjai az ernyészervezeteknek.

A szlovakiai szévetkezeti mozgalom nagyon kis mértékben azonosul a szocidlis gaz-
dasag és szocidlis vallalkozas koncepcidjaval. Ez annak ellenére van igy, hogy a szovetke-
zeti mozgalom képvisel&i eurdpai szintereken is aktivan jelen vannak, és tevékenységei-
ket kllonleges, tarsadalmi és gazdasagi célokat egyarant kdvetd vallalkozastipusként lat-
tatjdk a kozvélemény elétt. Ugyanakkor, miként arra tébb szerzé (Chloupkova 2002:8) is
utal, a posztkommunista kozép-kelet-eurdpai orszagokban a szdvetkezeti dgazat jelen-
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t6s része termeldszovetkezetként mikodik — kollektiv gazdasagokként, amelyek azon-
ban nem felelnek meg a modern szdévetkezetiség 6 szempontjainak. Jelentés kilonbség
van az EU és a kozép-kelet-eurdpai orszagok szdvetkezetei kozott. Mikdzben a gazdak
tulajdonaban 1évé értékesitd és beszallitd szovetkezetek jéval elterjedtebbek az EU orsza-
gaiban, a kozép-kelet-eurépai mezégazdasagi szektorban a tébbnyire foldtulajdonosok-
bol és alkalmazottakbdl all6 termelészovetkezetek dominalnak. Ebben a tekintetben Len-
gyelorszag az egyetlen kivétel,

A szovetkezeti szektor és szélesebb értelemben a szocidlis gazdasdg magasabb tarsa-
dalmi tékét igényel, mint ami a kozép-kelet-eurdpai orszagokban, kéztik Szlovakiaban
kimutathat6. Chloupkova (2002:32) azt is hozzateszi, hogy szamos eurdpai és nemzetko-
zi szbvetkezet példaja azt mutatja, hogy a kormanyzati figgéségben 1évé szervezetek to-
rékenyebbek, és konnyen elvesztik tevékenységeik eredeti irdnyat. Valdszind, hogy
ugyanez lesz érvényes a szocidlis vallalkozasok tdmogatésaval kapcsolatban is.

Ugy ttinik, hogy a szlovakiai szovetkezeti mozgalom gydkerei és gazdasagi jelentdsé-
ge fontos forrasa modern identitasanak, illetve hogy a szocidlis gazdasag és szocialis val-
lalkozas idedja erre a kdzegre nincs tulzottan erés hatassal. Ez annak ellenére van igy,
hogy a szlovakiai szovetkezeti mozgalom j6 része hozzdjarul a tarsadalmi integraciéhoz,
illetve a helyi gazdasagfejlesztéshez és foglalkoztatashoz.

Szocidlis gazdasag Szlovakidban: ongolzapor?

A kisérleti szocidlis vallalkozdsoknak nyujtott tdmogatassal kapcsolatos
botrany. A szocidlis gazdasag és szocidlis vallalkozés gondolata Szlovakidban komoly
presztizsveszteséget szenvedett egy 2008. évi, nyolc ,kisérleti szocidlis vallalkozésnak”
nyUjtott kormanyzati tdmogatasbdl kitdrt botrany miatt. A botrany alapvetéen befolya-
solta a koncepcid mai szlovékiai elfogadottsagat; ezért az alabbi fejezetben bemutatjuk
ennek alapvetd tényezdit.

Egy palydzati felhivas nyoman nyolc Uj tarsadalmi véllalkozas 0,3-t6l 2 millid eurdig
terjedd kezdési tdmogatashoz jutott a Foglalkoztatési és Integraciés Operativ Programon
keresztll az Eurdpai Szocidlis Alapbdl. A hozzajarulas Osszes bevételeiknek tébb mint 95
szazalékat tette ki, ami azt jelentette, hogy az 6sszeget nem csak mukddésre, hanem t6-
keberuhdzésokra, példaul eszkozvasarlasra (tobbek kdzott luxus sportautdk), alkalmazot-
tak képzésére stb. is felnasznaltak. A harmadik szektor szerepldi ezzel kapcsolatban kriti-
kakat fogalmaztak meg a médidban, és joggal kérddjelezték meg a ,véllalkozas” szét eb-
ben a kontextusban, hiszen a kedvezményezettek viselkedése egyaltalan nem volt vallal-
kozo jelleg.

A tdmogatasi keret célja az volt, hogy a tarsadalmi vallalkozésokat mint a tarsadalmi
és gazdasagi aktivitas Uj eszkdzeit segitse, kilonods tekintettel a foglalkoztatds tdmogata-
sara (Pongraczova 2011:67). A 2010. évi audit feltarta, hogy ellendrizetlen beszerzések és
vasarlasok torténtek, felmerdlt a beszerzések manipuldlasanak és a vezetéknek az ural-
mon 1évé politikai parthoz, a SMER-SD-hez kotédd hiibéri viszonyanak gyanUja. A média
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visszhangzott a forrdsok helytelen felhasznalasarél sz6ld anyagoktdl, a szocidlis gazdasag
és szocidlis vallalkozas fogalmat pedig az emberek a korrupt szervezetekkel kezdték asz-
szocialni. Emiatt a szlovak koézvéleményben a koncepcié azéta is negativ konnotaciéval
van jelen, az eset a szocidlis gazdasag negativ fogadtatdsahoz vezetett (Lubelcova
2012:103; Sokol 2011:18).

Az Ugynek két aspektusa volt: igazgatasi és elvi. Az a tény, hogy a tdmogatéasokat hi-
béri rendszerben, nem megfelelé szervezetek kaptak, az altaldnos szlovakiai korrupcids
helyzet, illetve a strukturdlis alapokhoz kapcsolddd korrupcids kockézat fényében nem
olyan meglepd (Strategic Plan... 2011:1, Spectator 2012)'°. Ezek fontos szempontok, de
részben korrigalhatdk az odaitélés szabalyaival és eljarasaival, erésebb transzparenciaval
és a nyilvanossag erejével, valamint a strukturdlis alapokkal és altaldban a tamogatasok-
kal foglalkoz6 kézigazgatasban megvaldsitott hatarozottabb humanerd-politikaval ™.
A szocidlis gazdasag és szocidlis vallalkozas elvi bukasa és annak kdvetkezményei azon-
ban sokkal stlyosabbak (Lubelcova 2012:103).

Szocidlis vallalkozas a szlovak jogalkotasban: torvénykezési optimizmus

Ugy tUnik, a Foglalkoztatasi szolgaltatasokrdl szol6 5/2004 sz., 2008. szeptember 1-
jén életbe lépett, a szocidlis vallalkozésok mint a foglalkoztataspolitika eszkdzeinek ta-
mogatasat célzd tdérvénymaddositas elfogadasaval Szlovakia belesétélt a szocidlis gazda-
sag jogi fokuszu vizidjanak csapdajaba. A torvény szerint a szocidlis vallalkozas a hatra-
nyos helyzetl munkakereséket a nyilt munkaerépiacon valé megjelenésre felkészité un.
kozbllsd munkaeré-piaci integracié eszkoze (Lubelcova 2012:103). A tdrvény meghata-
rozza, hogy a szocidlis véllalkozas mindsités elnyeréséhez az Uzleti szervezetnek (termé-
szetes vagy jogi személynek):

a) legaldbb 30 szézalékban elézéleg hatranyos helyzetli munkakereséként nyilvantartott
embereket kell foglalkoztatnia;

b) allaskeresési segitséget és tdmogatast kell nyUjtania ezeknek az embereknek;

¢) a tevékenységeibdl az elszamolhatd koltségek levonasa utan megmaradt bevételek
legalabb 30 szédzalékat Uj munkahelyek teremtésére és a munkafeltételek javitasara
kell forditania, valamint

d) regisztraltatnia kell magéat a szocidlis vallalkozasokrol sz6ld nyilvantartasban.

Az e feltételeknek valé megfelelést évente egyszer, az Orszagos Munkaligyi, Szocialis
és Csaladugyi Hivatalhoz benyujtott jelentés alapjan ellendrzik. Ennek a hivatalnak van jo-
ga kidllitani a szocidlis véllalkozdi igazolast a kérelmezd szervezet részére. A szocidlis val-
lalkozdi status megadhaté a védett munkahelyek és védett mihelyek szamara is'.

E szakpolitika masik fontos eleme a pénzligyi tdmogatas, amely a szocidlis vallalkozé-
ként nyilvantartottak szamara adhaté.

A torvény szerint a szocidlis vallalkozoi statussal rendelkezé szervezetek a munkahe-
lyek létrehozésa és fenntartasa érdekében maximum a szlovékiai atlagbér alapjan szami-
tott foglalkoztatasi koltségek 50 szazalékaig jogosultak pénzigyi tdmogatasra. A térvény
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eléirja, hogy amennyiben a munkavallalé a nyilt munkaerdpiacon nem talal munkat, a hi-
vatalnak a 12 hénapos idészak letelte utan is folydsitania kell a tdmogatast. Ebben az
esetben a tdmogatas maximalis értéke a szlovakiai atlagbér foglalkoztatasi koltségeinek
40 szézaléka.

A toérvény szerint regisztralt szocidlis vallalkozasok szama egyre csdékken. 2012 augusz-
tusaban a regisztralt szocidlis vallalkozasok szama 56 volt, 2011-ben még 63. 2012 au-
gusztusara 23 vallalkozast felszamoltak, 9 pedig visszavonta regisztraciojat.

Kritikai elemzés

Szlovakidban a szocidlis vallalkozast definidld torvény modositasa elbtt is voltak szo-
cidlis vallalkozasként mikodé szervezetek — egyesiletek és alapitvanyok —, amelyek tar-
sadalmi céljaik elérése érdekében gazdasagi tevékenységet is folytattak. Ezek tobbnyire
kisméret, kevés tOkével és tartalékkal rendelkezd, szocidlis célokra fokuszald szervezetek
voltak. Hozzaallasuk és munkakultirajuk hajtéereje inkabb volt szocidlis mint vallalkozéi
jellegi. A térvény életbe 1épése utdn nem tették magukéva a koncepciét, és csak néha-
nyan regisztraltak szocidlis véllalkozasként'. Ennek szamos oka lehet. Az egyik, hogy az
Uzleti és a kozszférahoz képest korlatozottak gazdasagi kapacitasaik és képességeik. Egy
masik lehet az, hogy harmadik szektorbeli szervezetként, nem pedig szocidlis vallalkozas-
ként azonositjak dnmagukat. Erdekes az is, hogy szovetkezetek nem regisztrélttak szocia-
lis vallalkozasként, annak ellenére, hogy gazdasagi profiljuk joval erésebb, mint a harma-
dik szektorbeli szervezeteké. A regisztraciot inkabb kft.-k és dnkormanyzatok vélasztot-
tak. Ezeknek a szervezeteknek a foglalkoztatasra gyakorolt hatésa azonban korlatozott
maradt.

Ugy tlinik, a szlovakiai dontéshozok tévedése abban rejlik, hogy azt hitték: a szlovakiai
szocidlis vallalkozasok fejlesztéséhez torvénykezésre van szikség. Néhany szakértd sze-
rint ez a jogi 1épés a szocidlis vallalkozasok tamogatasara irdnyuld eurdpai politikak kon-
textusaban értékes és Uttord jellegl (Korimova 2011:n.a.), mikdzben masok semmiféle
értéket nem tulajdonitanak ennek a kezdeményezésnek.

Jelen cikk szerzéinek véleménye szerint Szlovakidban a torvénykezési optimizmus ele-
mei lelheték fel. Ez egy naiv elképzelés, amely szerint minden tarsadalmi probléma orvo-
solhatd jogszabaly bevezetésével, és ami formalizmushoz vezet (Hollander 2003:78).

Egy masik kritikai szempont, hogy a szocidlis vallalkozéds meghatarozasa a torvényben
tulsagos sztk kord volt™ (Sokol 2011:9), illetve hogy a politikdnak a jogi definiciok helyett
a tevékenységekhez sziikséges lehetéségek megteremtésére kellene fékuszalnia (Lubel-
cova 2012:103).

A torvény szlkre szabottan hatarozta meg a szocidlis vallalkozas fogalmat, leszlkitve
arra az esetre, ha a vallalkozas célja a hosszu tavu, nyilt munkaeré-piaci jelenlét elékészi-
tése. Ez a szocidlis vallalkozas és szocidlis gazdasag jelenlegi értelmezésének kontextusa-
ban nem elegendd, hiszen az sokkal szélesebb, és a munkaeré-piaci integracion tul érinti
a szocidlis szolgaltatasok és a kozosségfejlesztés terlletét is.
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A torvény gyakorlatkdzpontu kritikdja arra a tényre alapult, hogy 24 hénap ,tul révid
tdmogatasi idészak” ahhoz, hogy a hatranyos helyzetl munkakeresdk a nyilt munkaeré-
piacon valé sikeres jelenléthez szikséges készségeket és munkamordlt megtanuljak
(Korimova 2011:n.a.).

Hozza kell tenniink azt is, hogy a térvény ugyanakkor nagyon progressziv, mivel k-
l6nbdzd tipusu szervezetek szamdra tette lehetdvé a regisztraciot, jogi formajuktdl flg-
getlendl. Ezt pozitivumként kell értékelni, mivel szamos szereplé szamara teszi lehetévé,
hogy a jogi forma szerinti diszkriminacid nélkdl dolgozzanak a szocidlis gazdasag terule-
tén. Korlatolt felelésségl tarsasagok, szovetkezetek, részvénytarsasagok, egyesiletek,
Onseqité szervezetek és masok kérhetik a szocidlis vallalkozdi statust.

Tobb tanulmany amellett érvel, hogy a szocidlis vallalkozés jogi definicidjanal fonto-
sabb, hogy a szocidlis vallalkozasok mint a kilonbozé szereplék helyi kezdeményezése
elétt megnyilion a tér, nem pusztan a koézbulsé foglalkoztatas vagy a munkaeré-piaci in-
tegracid terén, hanem szélesebb értelemben (Lubelcova 2012:103; Sokol 2011:9). Enélkal
a szocidlis vallalkozas idedjat tovabbra is egy formdlis definicié fogja korlatok kodzt tartani,
és a fogalmi keret kitoltetlen marad.

A Szlovékia altal valasztott szakpolitikai megkdzelitéssel kapcsolatos masik koncep-
tudlis probléma az a tdmogatasi keretrendszer, amely lehetévé tette, hogy a regisztralt
szocidlis vallalkozasok tdmogatashoz jussanak. A fent emlitett tdmogatasokkal kapcsola-
tos botrany altal generdlt felszines interpretacid kévetkeztében a kdzvélemény a szocialis
vallalkozasokra mint a tartés munkanélkiliek foglalkoztatasaban a foglalkoztatasi koltsé-
gek egy részét allami tdmogatasként élvezd szervezetekre tekint (Sokol 2011:10). Ez azt a
sztereotipiat erdsiti, hogy szocidlis véllalkozas csakis allami segitséggel mukddtethetd,
ami nyilvanvaléan nem igaz.

A harmadik probléma az volt, hogy a szocidlis vallalkozasfejlesztési politikat elézetes
szakértdi targyaldsok nélkll és egy olyan kérnyezetben hajtottadk végre, amely nem volt
tisztdban a szocidlis gazdasag, a szocidlis véllalkozas mibenlétével és ezek tdmogatasi
problematikajaval. Nem folyt parbeszéd a kiulonbdzé érintettek — gazdaséagi kdzdsségek,
civil szervezetek, szakérték, illetve a kdzszféra — kozott, ami lehetetlenné tette a koncep-
ci6 kritikai elemzését, megfeleld jogi szabalyozasat és a politikai diskurzust.

A szocidlis gazdasag terlletének fejlédését Szlovakidban egyéb tényezék is befolya-
solték: maés szereplék, példaul a harmadik szektor, a filantrép kockédzati kezdeményezé-
sek, vagy a szovetkezeti mozgalom képességei és érdekei a szocialis gazdasag, a tarsa-
dalmi téke vagy a vallalkozoi kultdra fejlesztésében.

Annak ellenére, hogy a harmadik szektor a kilencvenes években és a kétezres évek ele-
jén dinamikus fejlédésen ment keresztll (a szervezetek — civil egyesUletek, nonprofit szer-
vezetek, alapitvanyok stb. — szama majdnem 40 000-re rug), és a kozéletben aktiv tarsa-
dalmi szerepléként, Uj dtletek és innovacidk forrasaként van jelen, gazdasagi ereje és tdke-
elldtottsdga meglehetésen korldtozott. A harmadik szektorbeli szervezetek széméra a
szocidlis gazdasag koncepcidja nagyon is kompatibilis, maguk természetes szévetségesek
volnanak, azonban hidnyzik az ezzel a terUlettel vald azonosulas, a korlatozott anyagi kapa-
citasok parosulnak a harmadik szektorbeli szervezetek véllalkozdi kultirajanak hianyaval.
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A szlovakiai kulturdlis és tarsadalmi normak eurdpai uniés 6sszehasonlitasban altala-
nossagban vallalkozasellenesnek mondhaték.® A tarsadalmi téke hianya is'® (Lubelcova
2012:104) egy olyan tényezd, amely a belathatd jovében korlatozni fogja a szocidlis gaz-
daség szlovakiai fejlédését.

Szlovakidban vannak azonban lehetéségek is, amelyeket foldhéz ragadtabb szakpoliti-
kai keretek kozott kellene kiaknazni a szocidlis gazdasag fejlesztése érdekében: a szocilis
szolgéltatasokkal kapcsolatos névekvé igények, a munkanélkiliséggel és a szegénységet
koncentrald teriletekkel kapcsolatos problémak megoldasanak sziikségessége, az ezen a
terlleten jelen lévd szerepldk legklldnbozébb kezdeményezései, valamint azok, akik eb-
ben a koncepcidban eddig semmiféle lehetéséget nem lattak: a fogyatékkal élé embere-
ket foglalkoztatd termeld szovetkezetek, szocidlis szolgaltatdk, csaladok krizisk6zpontjai,
idésgondozasi kozpontok, anyakdzpontok, kdézhasznl szolgaltatdsokat nydjtd nonprofit
szervezetek, szlletében 1évé filantrop kockdzati kezdeményezések, a fair trade mozga-
lom, kdzdsségi kdzpontok, kulturdlis kdzpontok és masok.

Valédi, az dsszes érintettet bevond parbeszédre van szikség, hogy levonjuk a fejlédé-
si folyamat eddigi tanulsagait, és meghatarozzuk a jévébeni szlovakiai szocidlis gazdasag

s

Forditotta Farkas Gabriella
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Labjegyzetek

Az informaciogyUijtés kérdbives felméréssel tortént, amelyre egyetemi kutatok, szakértdk és a szocilis gazdasag
terlletén hatalommal bird koézigazgatasi vezetSk adtak vélaszt. A kutatés a koncepcié nemzeti elfogadottsagat
és a ,szocidlis gazdasag” kulcselemeivel kapcsolatos attitlidoket vizsgalta. E kutatas egyik megallapitasa, hogy a
szocidlis gazdasaghoz kapcsolddd legnagyobb kihivas az intézményi lathatatlansag és a fogalmi azonosités hia-
nya. Kelet-Eurépéra jellemzd, hogy a szocilis gazdasagban alacsony a foglalkoztatottsag (4,2 szazalék), illetve
erés a szovetkezeti vonal. A civil tarsadalom fejlédésével parhuzamosan azonban egyre erésebbé vélnak az ala-
pitvanyok és az egyestletek is.

HEC Management School and Centre for Social Economy, Liége-i Egyetem, Belgium, illetve az EMES (European
Research Network) hélézat tagjai.

A ,szocidlis szereplé” fogalmat altalanos értelemben hasznéljuk azért, hogy érthetévé tegylk az olvasé szamara,
hogy kik a szocidlis gazdasag szerepldi, és milyen kapacitdsokkal, milyen szerepekben vannak jelen a rendszer-
ben. Mi nem feltételezzik, hogy ezek a szereplék részei egy tarsadalmi mozgalomnak vagy kollektiv tevékeny-
ségnek, miként azt bizonyos elméletek feltételezik.

Mas orszagokkal ellentétben Szlovékidban a harmadik szektor nem azonositja nmagat a szocidlis gazdasaggal.
A szlovék médidban és kdzvéleményben hangsulyosabb és erésebben van jelen a harmadik szektor szocidlis és
karitativ funkcioja.

Példaul a ProVida Alapitvany, amelyet egy szlovak kockazati befektetd és vallalkozé alapitott
(www.nadaciaprovida.sk).

Ausztria vidéki lakossaganak szocidlis helyzete kézvetlen elézménye volt az elsé Raiffeisen szovetkezet, a
Raiffeisenbank megalapitasanak 1886-ban, Muhldorfban. Ez a szévetkezeti bankrendszer, amely nevét alapitdja-
rol, Friedrich Wilhelm Raiffeisenrdl kapta, tiz év alatt elterjedt az orszagban, 600 “Raiffeisenkassen” alakult.
A Raiffeisen szovetkezetek eme alulrél felfelé torténd épitkezését politikailag az Osztrak—Magyar Monarchia,
pénzlgyileg a regiondlis parlamentek tdmogattak. A Raiffeisenbank altal nyUjtott tdmogatésok igy raktar- és
aruszovetkezetek étrehozasat eredményezték.
http://wwwistatistics.sk/pls/elisw/objekt.send?uic=385&m_sso=1&m so=5&ic=66

A Druzstevna Unia Slovenska honlapjan (http://www.dusr.sk/dokumenty/DU SR novinky 2012.pdf) taldlhaté in-
formaciok alapjan.

http://www.monitoringfondov.eu/print.php?socialne-podniky

Egy 2012 szeptemberében a Podnikatel'ska aliancia Slovenska (Szlovék Uzleti Szévetség) éltal publikalt, 425 tizlet-
ember bevonasaval készitett anonim felmérés szerint a korrupcios kockazat a minisztériumokban, a strukturalis
alapokbdl szarmazd pénzeket kezeld intézményekben, mas kozigazgatasi szervezetekben, a regiondlis énkor-
manyzatokndl, a birdsagi és a végrehajtoi hivatalokban a legmagasabb.

A teljes kord korrekcidhoz a politikai pértok finanszirozasanak rendszerszer( reformjara és a hlibériséget tamo-
gato politikai kultira megvaltoztataséra volna szikség.

A védett munkahely vagy védett mdhely olyan munkahely, ahol az alkalmazottak minimum 50 szézaléka fogya-
tékkal él6 ember. Ha egy munkaltato ilyen személy szdmara hoz létre allast, tdmogatasra jogosult azzal a feltétel-
lel, hogy a személy legaldbb 24 hénapig allasban marad.
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Augusztusban az 56 regisztralt szocidlis vallalkozasbdl minddssze 8 volt nem for-profit szervezet vagy szovetség.
A t6bbi korlatolt felelésségui tarsasag vagy dnkorményzati tulajdond véllalat, szévetkezet nem volt a regisztraltak
kozott.

Jelen cikk publikaldsakor (2012. oktéber) a torvény még érvényben van.

A 2009. évi Eurobarometer felmérés szerint Szlovakidban, Belgiumban, Danidban, a Cseh Koztarsasdgban és
Svédorszagban a lakossdgnak minddssze egyharmada, vagy kevesebb, mint harmada érdeklédik a vallalkozéva
valas irdnt. Egy, a szlovakiai véllalkozoi attitldrdl szold Gjabb (2012) tanulmany, amely a GEM (Global Entrepre-
neurship Monitor) kutatas keretében készUlt, bizonyitja, hogy Szlovakidban a kulturdlis és tarsadalmi normak
nem promotaljdk a vallalkozéva valast.

Egyes szocioldgiai kutatasok szerint a szlovék tarsadalom az atomizélédas és individualizacié miatt szenved, és a
kolcsonosség és onsegités hagyomanyai sorvadnak. Csokken a kozintézmények irdnti bizalom is. A tarsadalmi
téke nem az ,,6sszekotd” tarsadalmi téke, hanem a csalddokon és baréti halézatokon belli tarsadalmi téke.
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SOCIAL ENTERPRISES IN TODAY'S RURAL HUNGARY

Andras Kelen

m The definition of the legal frameworks of social economy have not yet been put on
the public policy agenda in Hungary, although the term is now being referred to nearly
as often as civil society. Even though this “legalization” has not yet started, there are
numerous social enterprises existing in cities and the rural areas, as well. While in this
sense social entrepreneurship is only an attitude, the enterprises themselves are already
present, and exert advantageous impacts, e.g. in agriculture, from the cooperatives of
employment objectives, through the associations in the form of regional tourist
destination management organizations (TDMs') to local farmers’ markets or family day
care centres and some Ltds operating similarly to the mutually beneficial civil
organizations. So this emerging sector differs from that of the nonprofit organizations
which could begin their operation only subsequent to the creation of the legal
frameworks a quarter century ago. As a working definition it is enough to say that in
the case of social economy we always speak of enterprises that are under participatory
control and react to some of the pressing social challenges, so in rural areas they most
often aim at making the long-term unemployed capable of self-help and find some
work for them. Further definition and modelling should be set when the legal
constitution of the sector is made; until then we can examine the typical solutions in
agriculture and try to place their rich trend into an economy sociological context by
applying constructions of use. This study also undertakes to point at some of the
obvious public political conclusions.
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Direct selling

According to the common definition of direct selling?, bypassing trade, the producer
establishes direct contacts with the consumer. The producers? offer their food products
renouncing the added value of go-betweens, or sell them straight to restaurants, hotels
or mass catering institutions as end consumers. This system of direct selling differs from
selling products from the farm in that marketing is also possible in farther regions or the
capital, as well. However important it is nowadays in Hungary to promote local
producers direct market access, though, some barriers of locality must be sustained. At
the moment, legislation places the limit of locality on the border of the neighbouring
county, and, for reason of the special size of the capital, includes sale in the capital, too.
Through the introduction of the channels of direct selling the former system of “fixed
path” marketing is slowly being replaced by a complex and post-modern patchwork,
also possible to be called a free market solution, which can perhaps better resist the
chronic food inflationary pressure, and which everyone can make a better use of#
Actually, direct selling is one of the patterns of community supported agriculture (CSA),
in which either the consumer or the producer side always appears in the form of a
community, in perspective even as an eco-social exchange partnership. In case the pro-
ducer side forms a community, we face the institution of the local market or perhaps a
cooperative; if the consumers unite, typically a neighbourhood aims at finding contact
to a farm in order to share its business risks and to get in return a proportional share of
the crop. Thus direct selling, either taking place on the market or in alternative channel
fulfils the salient condition of social economy: instead of the naked dichotomy of an
exchange relation we can pinpoint the presence of an operating community resulting in
richer interpersonal transactions.

The novelty of direct selling stands in the fact that — contrary to today’s political
rhetoric — it is not the Hungarian small producers that must be promoted but the local
producers. And this makes a difference. The counter pole or complementary of
globalizing food production — in which Hungarian agriculture is definitely a winner — is
not the national level but the local, which is the peri-urban one. The support of local
economy is always and in each detail European compatible, whereas national self-
protection and the consequent protectionism always leads to trade conflicts and the
loss of export markets. The development of local and solidary economy is a good
complement of globalization, and globalization, of which Hungary is a beneficiary in
many cases, should not be stopped but the losers of globalization should be helped by
creating new opportunities for them. And this chance does not mean self-reliance but
the enhancement of locality within the economy and the competitive success of local
products against the supply of the wholesale traders.

Reliance on the small scale food systems and direct selling are, unfortunately, all too
often considered an antidote against the hypermarket chains. This kind of defensive
localization, however, is a serious misunderstanding®; the parallel recognition of small
scale, the introduction of the most possible new participants on the market in the spirit
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of laissez faire, is a lot more appropriate. Actually, the situation is that the supply on the
local producers’ side is yet very low and all too intermittent. To fight against foreign
ownership — this is behind the policy of plaza-stops — is also contraindicated because
later new possibilities of internationalization will open in these new circles of solidarity,
as well® Granted, this way of looking at market competition not as a zero-sum game
may seem logic with the cool eyes of an economist, but for a milk producer it is
understandable that he chides the go-betweens (plazas or multies, as they call them) for
transporting the noble Hungarian milk (containing some 92 per cent water) to Italy, just
to widen their supply, and import Slovakian milk to Hungary. All in all, it is better if the
farmer deals, instead of others’ business politics, with the market access of his products:
this has its own bet and perspective, or even futuristic channels, this is what the
promotion of direct selling and local economy is about as well as the on-going discourse
on the peri-urban qualitative turn which trend — a gentle counter-culture — is slowly
penetrating into the media, too’.

The boycott calls, that are again so modish in our days, must be a little modified in
their meaning, similarly to the difference between the win-win and the zero-sum games.
The “buy Hungarian products” calls — ad campaigns of social objectives — are the correct
cases of citizenship manifesting in consumption, and so can only be supported —
although they are pounding at open doors® For reason of the political inflammatory
matter hidden in this topic the only sustainable approach would again be that while
insisting to the positive consideration hidden in consumer citizenship, “Hungarian” in the
campaigns should be replaced by “distance defence” laying stress on the local. So
instead of defining the “Hungarian product” (which is unfortunately impossible both
logically and legally) we should search the definition of the local product which is
heuristical enough and can be expressed in easy kilometres. In doing so, we find a
solution absolutely commensurate to the European standards to the very same
obviously positive task — i. e. the retainment of part of the locally produced income
within the locality.

In another aspect, too, we can step forward in the localization of food economy.
Aggravation of the spontaneous land acquisition in suburban areas of non-agricultural
nature can considerably strengthen the local agriculture because the peri-urban areas
play an important role in the improvement of direct selling. Similarly to the way
described by Ferenc Erdei in connection with the agri-towns surrounded by hamlets and
the green belt around the city cultivated as gardens; their exhaustion was remarked
already by him in the 1960s. The increase in the market share of direct selling as the EU
compatible scene for the competition against plazas is not happening according to the
pattern of the old second economy (main job and a complementary farm around the
house) in today’s Hungary,? still, Erdei’s descriptions are interesting since this conceptual
tradition — together with Laszl6 Németh's utopia of garden-Hungary — will be a
constitutive part of the forming Hungarian version of social economy. Slowing down the
binding of lands, the pressure of green field investments towards “brown field” or rust-
belt ones and the moderation of declaring lands to become internal zones has been, in
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the form of a decision by the European Economic and Social Committee (ECOS), raised
to a Union political level by today.'

The concept of the new Land Act — which is to improve the institutional warranty
system of national self-protection (whatever this expression of the new governmental
language after 2010 means), but this time without any “refinement iterations”, in a EU
conform way — sets that, contrary to the main rule, peri-urban small parcel belts, where
people not conducting agricultural activities may have a property, can be marked out
(Ministry of Rural Development 2012). The legal agency elaborating the act faithfully
compromises in the fight against “speculators” again, however, in fact — even though
they do not know it yet — they are preparing the field for the future demands of the city
people doing gardening in their parcels that lie not too far from the peripheric housing
estates.

And one more correction: according to its self-definition, the new small producer
regulation on the small scale food systems has established the regional aspects of the
domestic social economy. Actually, it has only widened the possibilities of small
entrepreneurs in mass catering, school provision and other forms of direct selling to the
detriment of the big entrepreneurial competitors. The appearance of the social
entrepreneurs in this market segment is, unfortunately, still to be seen in the future, at
the moment we can only speak of some positive isolated initiations'".

It is also a misunderstanding if we expect the creation of new jobs of the small scale
food systems — for reason of seasonality these may rather improve self-employment.
Like the women'’s exchange clubs becoming more and more fashionable in bigger cities
— where clothes being or having become needless are exchanged — will never realize
results in HUF, local small producers’ markets, too, give help in subsistence but will not
establish an independent existence. Farmers’ markets were planned exactly for those
who do not want to exclusively live on agriculture, on cultivating their lands, so that they
will have the opportunity to sell their products of handicraft quality at a reasonable price
and also at a small scale.

In relation to preferring local economy it is not too much to mention emancipation.
By keeping some part of the economic performance within the locality, and by filling the
naked product contact with rich inter-personal relations the problems torturing the local
society, from the inequality of chances through the lack of civil mentality to citizen
friendly local development, will not be resolved.

Local markets

The terms local producer and small producer indispensably comprise the fact that
growth and capital accumulation is not a basic necessity for them. This condition is by
the way the sine qua non of social economy, as well, although the local agricultural
producers cannot be considered social enterprises since they are not corporate
organizations. In this context the local producers appear in the picture because, selling
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their products either on the local market or through any of the consumers’
cooperatives, they necessarily fit in the concept of community supported agriculture.’
Thus while growth is not part of the objectives, cooperation between the local
producers seems inevitable. Small producers produce less and less types of products so
they can be able to provide a stable product base for any of the market segments as
parts of a network. While the standard of living can be improved by local economy, the
operation of the work place should be a task fulfilled by the global market because a
closed locality can nowhere provide a living, and national autotelism can present
a sustainable pattern (if it is able to do that at all) only by smart positioning in the inter-
national scope. But employment at the minimal wage and even more, the subsidization
of the permanently unemployed can be complemented or replaced by social
entrepreneurship based on the local ecosystem. This simplest form of entrepreneurship
can under all circumstances provide for the basic human and citizen needs through their
own organized work.

In such an existential context it is the local producers’ markets that are most often
mentioned in Hungary. These have been existing for decades, though are rather given
only background support these days'® — this political support amongst our conditions,
unfortunately, also means that one of them is given an empty building of the Hungarian
National Railways', and the other is being annoyed by the health authorities and is
permanently threatened by the possibility of having to close®™. The category of local
producers’ market differs from that of the regular markets and market halls in that the
requirements of getting permission, operation and hygienic circumstances are simpler.

Within the frameworks of locality the rules of food safety do not apply. It is enough
to fulfil the requirements of the “hygienic best practice” described by the community,
accepted by the professional community and approved by the authorities. This origins in
the supposition that the people exchanging (or rather selling and buying) goods know
each other, and this lends them trust in their transactions. This is the most important
moment because in food safety transparency is a term rapidly differentiating and
uncontrollably alienated for the consumer, and so in this field public trust is inversely
proportional to being well informed. Personal conviction, however, like a visit to the farm
of the local producer, is able to ease all doubts, perhaps this is the only thing that can do
506 Today the conditions of opening producers’ markets are easier. Small producers can
sell their products in the county of the market, within the 40 kms belt of the market, or
in the case of Budapest, they are allowed to sell their agricultural and food industry pro-
ducts produced in any part of the country. The above concept of the local producers’
market is described in the Trade Act, and for their “eased” operation it is enough to
register at the National Trade Authorization Office — no market operation permission is
necessary.

Exemption from the general food safety rules — rules of animal sanitary and food
hygienic — is due to the village markets, like all forms of direct selling, as well, the essence
of the contact between the producer and the consumer, excluding the trader, is that the
food chain control by the authorities is replaced by the interested consumer's own visit
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at the producer’s farm or house in order to check whether the conditions of the work
done there are satisfactory. This is, without a question, the source of the strongest
trust.” Trust, at the moment, rather works in the direction of the consumer. According
to the announcement of the National Food Chain Safety Agency (NFCSA) in Csongrad
County in 16 of the examined 26 cases the “local producers” presented bills proving the
origin of their products. The controllers traced the way of the products back to the place
of production: in the cases of six people saying that the products had been produced by
them it turned out that in the indicated place the products in question were not
produced. In four cases the people selling goods as local producers were unable to
show their local producers’ permission at the market and then by the end of the eight-
day term. One of the prioritized fields of the yearly market control program by the
NFCSA and the plant and soil protection directories of the county governmental
authorities is the selection of the false local producers and the examination of the
origins and traceability of the primeur products. Consequently, the markets called local in
our country are not local enough. Their self-management is not yet organized, and they
do not tend to be self-organizing, in many cases they are established when some
governmental grant to support market appearance is available.

The success'® that the local market can now operate in a way as Commons do (as a
self-requlating small scale food system, as commonweal and not a legalized local
governmental public service) was achieved by a civil advocacy organization'®. By
commonweal | mean value creation which is not offered as statutory public service or a
(so called universal) business service available at the market, but is available as a synergic
effort of producers. Such a public benefit is always nurtured by the leverage of
collaborating networks: the more numerous the participants are, the more combinations
of the possible contacts can be made, and the more colourful the supply will be — like in
the cases of Wikipedia or the community portals.

The term local producers’ market somehow also refers to the notion of the agora.
Beside the normal cash movements this word relates to the events organized in this kind
of public places, the producers’ fairs and expos allowing exchanges and tastings, as well.
It is always the physical persons living in or near the settlement organizing the market
that are allowed to reserve a place. The traceability of the components of the products is
assured by registration at the organizer. Also, the village hosts can leave their residences
and appear on the market, they can sell food products of the region that are produced
in a traditional way and according to special recipes, and are peculiar owing to their
inimitable characteristics (with no legal protection). So these markets operate in many
forms and business solutions, and according to my opinion it is best to consider the
village market as the community place of the local ecosystem, and the common
property left to us from our ancestors. Even more because there is no place for local
governmental assistance or direction towards public services, the markets get along very
well “left alone”? It is therefore inappropriate that applications planning to comple-
ment the market place by a cold-storage plant or a repository are accepted, and it
shows the loss of the essence of the local market concept.
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In many cases badges made by associations inform the consumers that the producer
offers his own and controlled (or easily controllable)?’ products. This is really
advantageous for the urban people, as well, since in the long run it is important for
everyone to build the channels of direct selling between the city and the peri-urban
producers.?2 Now | finish reconstructing the notion of peri-urbanism which has a rich
domestic tradition, and which exerts its impacts as part of the European Community
politics, as well. This approach may help to stand our economic political tasks, which are
aimed to face the harmful deviations of globalization, from head to leg, and to lower
them from the national level, which generates a loudly creaking European reaction, to
the much more manageable level of localizing the economy.

Another exemption is related to the concept of small scale — similarly to the smaller
scope agricultural organizations that are involved in a simplified tax and support system,
small scale food systems, too, have their own regulations. Another difference: while
regular markets are allowed to operate in possession of a fair or market operation
permission by the trade authorities, in the case of producers’ markets registration is
enough — theoretically, but practice is still far from this solution.

Finally, | wish to remark that in case one finds these exemptions too much?, he will
have to consider the following. In agricultural management today it is a widely accepted
opinion that (1) having the local products placed at the market is equal to “regaining”
the food market; (2) as long as medicines and weapons can be withdrawn from the free
flow of products, this must be done with food, too, because it is a national strategic
question, as well. According to my opinion, however, (1) here we do not speak about
regaining but peaceful co-living. In the plazas food will always be cheaper, direct selling
striving to provide freshness and quality can be really attractive for the middle class and
the current counter-culture. Those speaking up for a plaza stop will act against the poor,
the lower middle class and the employed intellectuals. Local markets need, at the
moment, to be established, the producers be urged to work and supported by land
property political means. Today the suburban supply in vegetables and fruit is very low —
and is missing in local food. Once the supply appears, it will become clear that it has
positions in a market segment very much differing from that of the supermarkets. And
where the local producers strengthen, the supermarket will be first to open local
product shelves. Finally, as far as the placement of food trade on national bases is
concerned, (2) this can only be discussed about, it is not possible to act this way because
it cannibalizes our export interests at once.

In each country, the support of the usually cooperative-owned — so public owned —
local markets is raised to the rank of local governmental state politics. In Japan, for
example, a movement called “Chisan chiso” (Buy the locall) has been started and is well
complemented by a communication campaign which has by today reached that 10 per
cent of the national food commerce takes place at the local producers’ markets (choku
bai jo).

Thus rural small markets make a revived self-governing institution where the more
people sell, the wider the supply will be, but there is never excess supply because in this
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case it will divide (it will cover an even smaller area). And if the number of the
consumers lowers, the transaction time will grow longer which is nothing else but the
creation of community. A clear line must be drawn between locality (where people
know each other) and the global market (which is the world of investors and traders).
Local product is something we, urban people, do not know about: the product
becoming widely known will belong to the world of the global market, and the limits
there will soon be in the skies. | wish to make the remark here that local production and
the so call hyper-local reporting relying on local news and local ads can be operated in a
very similar ecosystem or business model, none of them makes the supermarket chains
or the national newspapers needless. As a thesis, | wish to sum up that the notion of lo-
cal producers’ market can be considered a natural public property. The research of the
Commons has a big international wave, Hungarian science can contribute to the topic
with this category.

Community supported agriculture

If, with all due respect, we can not only turn to our doctor or pharmacologist — as
the all-pervasive pharma ads suggest it — but to our peasant, as well, we speak of
community supported agriculture. Even better if we do not take recourse to the farmer
alone but groupwise as neighbours or as members of an informal consumption mini-
cooperative.

The suburban farms cannot aim at competing against the transportation costs built
in the price of the cheap food products of unknown origins. But it is a definite
advantage for them if they market fresh products with the exclusion of the regular
transportation and refrigeration processes — even though they can do this only amongst
the strict limits of being bound to seasonality. Freshness can be attended by personality
— and these two factors will represent a quality and added value against the product of
the food trader that may give reason for a necessarily higher price. The situation is
somewhat ironic because the more valuable products today are usually distributed in an
empty urban ground plot from a station wagon.

Local market is, however, only one opportunity for direct selling. The real field of
community supported agriculture manifests where the so called box system is
introduced the core of which is transportation to the consumer’s home by the producer.
These are also cases of direct selling, they, however, surpass the local market because on
the ground of a stable supply?* durable contacts are established between the producers,
the distributors and the consumers.

One of the solutions capable of joining the consumer side into a community is when
a consumer community organizes through a community portal, their own home page
and contract the peri-urban farmers so that they will get a share in the corps. In many
cases of the box system the producers and the consumers are connected by a
distributor-mediator.® If there is not mediation, the farmer will have to transport his pro-
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ducts to the consumers one by one which would further raise the prices — there are
some examples of this solution, but they do not face a very bright future. One by one
transportation can be replaced by creative solutions, by establishing repositories or
serving neighbourhoods. The consumers united in a box system through a virtual
cooperative in many cases pre-finance, partially or totally, their seasonal consumption,
which is very advantageous for the farmer. For a fixed and pre-paid amount they will be
given food packages (boxes) with products depending on the season and the crops.

So the consumers can be organized in a channel parallel with the food trade shop
chains. The core of the marketing work striving to position the local producers is that in
return for some quality (e.g. fresher because local) the members of the circle or any
other local community are urged to pay a higher price. The motivation: by their
acquisition the target group will support the locally produced products, the local social
economy. All this, of course requires trust and the commitment of the consumers
because it is not at all warranted that the box will exactly contain what they want to eat,
or that the supply will offer what they are looking for. For many this can even be
attractive: they will cook what they get, so there is no need to make plans in advance.
The producers involved in the system by contracts are less exposed to the actual crop,
the can sell their products regularly, on a weekly base.

This nonprofit marketing will be successful if it is able to generate a feeling of
belonging to a soft counter-culture in the community of urban and local consumers. So
this is where the real field of advocacy and interest fight against the plazas and the
multinationals could be found in Hungary: it is definitely not the excise tax?®, the
prescription of shelf percentages for Hungarian products?’ or “reliance on own
Hungarian forces”?8, the campaigns urging us to buy Hungarian products, etc, but
setting off and then improving the supply of local economy. Quality, fresh and local
food is, by its own value, competitive against the products of the global or national
market. The notion of mother land can also be described by the tastes of the regional
cuisines.

The essence of the boxes, this modern agricultural system of shares, is that the
consumers take part in financing the production by taking risk. At the beginning of
every production season the producer evaluates the expected production costs and the
volume of production (flexibly adapting to the demands of the fixed consumer circle),
and then issues “share tickets”. The consumers buy these (even for a whole year if they
like), and then they get their share week by week — the vegetable boxes (or perhaps
fresh fish or meat) arrive directly from the farm (fishery, live stock farms). For the sake of
wider supply or the bridging of seasonal limits new farms offering else than the
“mother farm” can be involved by the consumers. The farmer, at any case, will have a
dedicated market and can count on and with a fixed number of consumers.

In the cases of community supported farms the contact with the producers is so
important that the price of the “shares” generally contain, beside the money, some
working hours, as well. There are even examples where the community organized
basically from consumers is the owner of the farm (the soil, the fruit trees, the animals,
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the buildings and all the products), and they employ the producers. In this case the
members will get the products without any further payment, according to their needs.

For the urban people community supported agriculture is like a so called community
self-supporting model. In case they are wealthy, they will be interested in quality, and if
they are under-employed, like most of the urban people, they can exchange time for
money, or can redeem money by offering time. So an urban network is formed in order
to become more deeply committed to a distinguished supplier than they do in a busi-
ness exchange contact. These models — from favour banks through family day cares to
exchange clubs — are good means of active social inclusion?® they help to keep the
resources in the place of their origin, and so equal to a well-organized civil organization.

One of the promising examples is the Letscho program of the Pro-Cserehat
Association, which aims to establish a 115-member producers’ network and to replace
the social allowances by sustainable entrepreneurial incomes for the participating
families in a three-year term. As a by effect the producers’ families and the local
community will be supplied with healthy products. Perhaps even an improvement in
environmental awareness can be seen in the communities involved in the project.3 This
is the way to change the reputation of a region from problematic area into a place of
healthy products and recreation. Just a remark here is that according to their project
plan they want to deal with marketing, too, which is a misunderstanding similar to
transportation to the capital.

In Nagykallé, the Kallai Double Regional Product project, aimed to position the
agricultural products of the local producers on the market, has recently been started.
With this initiation the local government aims at a business model where production, the
creation of new jobs and the marketing of the local products make a whole. Through
the local market the producer gets profit from the local consumer power, so the money
stays within the city, and the profit strengthens the local economy. A public foundation
bought some outskirt soils from the local municipality, and on these lands animals are
kept and vegetables are grown, while a producer community is being organized which
undertakes to market the products together, under a brand name. The food products
are branded, and the brand name is being built by doing conscious marketing activities
in order to improve marketability and market positions. When starting the project the
public foundation utilized the proposals of the Hungarian Regional Product Association,
and began to search for local producers in order to coordinate sales towards the market
in Nyfregyhaza first, and later to other markets, as well. For the outsider observer it is
striking that it is not unsold product that looks for new channels of marketing, but
opportunities of work for people difficult to employ are searched, by others. The
opinion forming task of the public foundation is to find the work force that have the
necessary knowledge and are prepared, but they are, for some reasons, prevented from
getting to the market.

We can conclude as a thesis that social enterprises in rural Hungary can primarily be
interpreted within the issue of “community supported agriculture”. Social economy has
a different meaning in each country; in ours the main point seems to be forming around
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this topic which can promote, in terms of the inclusive economic growth, the the issue
of labour force difficult to employ and, at the same time and in terms of the idea of
“small is beautiful”, the competition against big agricultural plants.

The alternative for employing servants at family farms and for the public works
containing coercive elements: social economy

One of the main obstacles of rural employment is the structure of the Hungarian
economy: it needs little unskilled work, and even less semi-skilled work. If we had more
family farms where the labour force is informed about that day’s requirements in words
in the morning instead of emails, people who are, owing to their mental state or
communication capacities, unable to face challenges set by the hierarchic structure of an
enterprise, could be employed there. But we must concede the fact that these types of
anti-social economy — in a family pension or family farm where labour legislation loses
its validity and turns into bondage — would lead to the revival of the old servants’ world.

As the basic alternative of the public work done for the municipalities it is the
programs promoting entrepreneurship that can be proposed — these can, in some cases,
develop into social enterprises. This alternative is seen by the government, as well,
although they have not yet found the optimal emphasis, since they speak of social
economy in relation to the creation of work places. However, the establishment of new
jobs can only be the final result: first the community of the social cooperative must be
built, real (not only governmental) orders can only come later, after the competencies
are found.

Public works which really hide transit elements (and each governmental program)
definitely contribute, by spending the taxes, to an inclusive economic growth (being
utilized on a base wider than pure trickling-down). A good example of this is the four-
month draft public employment model program of “All children should have enough to
eat” Foundation which aims at preparing wire screens necessary to separate barn-yards.
True, this kind of public work programs is usually not free of compulsory elements and is
very expensive, similarly to the interest burden of the bond issues by the National Debt
Management Centre which consumes too much public money these days. In practice,
public employment stuck to governmental orders, which lacks all transit elements, and
so does not allow any step forward from trial period employment towards the open
market, is a lot more frequent. It is so despite the fact that beside the national
employment service, civil organizations, too, offer services in this field 3!

In the framework of municipality public employment the workers are mainly
employed in gardening and live stock farm works done for small regional public
catering.3 To finance the expenses over the wages the local government usually applies
for grants in order to be able to start a project. This resource, together with the own
resources and the governmental support, could also act as the one-time capital
allotment which — if an enterprise were started — should be provided.
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It is bad that Hungarian public employment in not free of compulsions, but it is even
worse that the participating people are rotated in order that everyone can get the public
work necessary to maintain their rights for allowances. It is true that the function of
public work, as described in the act, is to provide work for a temporary period of time,
however, in reality in some parts of the country it is only public work that people can
hope for because no job creating investments settle there. Instead of this kind of
rotating employment it would be more useful to aim at the selection of the people
capable of continuing their work in an enterprise. These people, who are difficult to
employ, should find their competencies acknowledged by the primary labour market so
that they will be able to leave behind social assistance and become self-supporting. The
people becoming independent this way could abundantly counterbalance the
competition political harm which is at the moment caused by the administrative solution
evading public procurement.

One of the world wide used and durable alternatives for public employment
organized by local authorities in agriculture could be micro crediting. In this field — e.g. in
the program organized by The Way Out Program — preparation works in the poverty
ghettos have been started by community developer social workers: they are mapping
where it is worth creating groups and what kind of enterprises are worth to be
established. The field workers divide their clients into groups, the first micro credits will
be allotted within a few weeks which will help the people to get out of deep poverty by
themselves. One of the conditions of allocating money is that the participants must
form a self-subsidizing group where the members are responsible for each other’s
success and the maintenance of each other’s work ethic. So the weekly and precisely
paid instalments will also be forced by psychological power: the members support each
other, at the same time, however there is a strong pressure on each other within the
group. Another condition of gaining the credit is to accept some so called rules of living.
These include “l won't accept usurious loan” or “I will send my children to school and
nursery school”. The model offers a way not only out of poverty but subjection, as
well34. One more condition of allotting the credit is that the participants have no public
or bank debts.

The classical program involves one self-supporting group from each of the
participating small settlements in a ten-month previous community developing project
in the course of which the groups of people difficult to employ operate a chance cash
desk model supported by external community development and mentoring. During the
project the members save the same amount each month, and after some months of
precautionary savings they will be given a support similar to a social credit which is to be
reimbursed on the basis of these savings.

For those choosing this kind of micro crediting the opportunity of getting support to
become an entrepreneur is also offered: a bank credit and starting support which can
be asked for and put into the common by each member. These together may be
enough to replace the resource the local authority gets at high expenses from the state
when the public works tender calls are announced, and injects into the public works as
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start up capital — builds a live stock yard, buys pigs, etc. Public works, that is employment
of public objectives is not self-sustaining and is not sustainable since no other resources
than the tax payers have become involved for a decade now. One of its harmful impacts
is its filtering effect: this became too strong because most of the people let in the
programs, in order to provide the continuity of their rights, are permanently
unemployed. So transitional effect is pushed into the background. Another
disadvantageous impact is the ousting effect — this is perhaps the most important: a real
anti-social economy evolves when public institutions as customers recruit public workers
to garden vegetables on municipality lands in order to supply mass catering. These
initiations, that are in themselves correct, should be built in the preferential parts of the
public procurement act as soon as possible; until then their competition destroying
impact will prevail. Secondly, the workers should be made independent as soon as
possible. Similarly to a state owned company which uses the tax payers’ money when
competing against the private sector, this is what happens here — air is taken away from
building upwards from the bottom in case public works are not transformed into
entrepreneurship after some years of start up.

Becoming an entrepreneur is also made more difficult owing to the fact that the
duties and the income tax after the minimal wage must be paid from the very first day
of establishment. The Start card is another well-known obstacle: the self-employer does
not have the right to use the duty exemptions. In case one employs himself, he will not
have the possibility to make use of the advantages offered by the card, while in case he
is employed by someone else, the employer will enjoy full exemption from duties for up
to three years (in disadvantaged regions). It would be important that this exemption
from duties be available for the self-employer poor who have been living on allowances
— at least in case they undertake some work as a group. This did not appear as a budget
burden for the state because the aid would be given to people who have not paid taxes
so far, but in case the enterprise started by community development becomes
successful, they will bring a surplus revenue for the budget in the long run: the
allowance will not be necessary any more, and the enterprise will produce taxes. It is
another challenge that a precondition of becoming an entrepreneur is to take a National
Training List (OKJ) exam. And these exams can only be taken by those having finished
the eight classes of primary school. At the moment this rule excludes people, who are in
possession of the adequate work ethic and could become self-employers with the help
of marketable ideas, from the possibility of becoming independent.®

Young people can be given capital allocation in case they have been registered as job
seekers for at least three months, are entitled to get a rehabilitation allowance, or
employ themselves as private entrepreneurs, as the members of a business corporation
or as agricultural local producers. As the beneficiaries of tender calls they can get up to
HUF 3 million as a refundable, partly refundable or non-refundable flat capital allotment
from the employment centres. This support may be non-refundable up to HUF 2 million,
and there is a possibility of granting a 20 per cent advance, so employment politics has
finally given up its former approach in subsequent financing, and also, in the field of
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coverage it does not behave as a bank any more3® | wish to remark it here that when a
municipality — today in many cases a municipality discharged into being a public
administration agency — submits an application to any of the measures of the New Hun-
gary Plan in order to provide equipment, a starting staff and liquidity for its public
workers, this enterprise development capital allocation would — within the frameworks
of a future social economy — be a task to be fulfilled by a local community foundation
to be capitalized. Community foundations are organizations that collect donations in a
certain region, and then distribute the collected amount amongst the economy and
rural development projects of the region. This community foundation could later take
care — as an exit strategy of its hyper-project — of the transition into some form of
enterprise and becoming a start-up organization.

For a municipality officer the fight against unemployment may, in an extreme
simplification, appear as follows: the first and foremost task is to urge and support
employment on the open labour market by targeted wage and benefit supports, with
special respect to the micro, small and medium enterprises. The second chance stands in
the pillar of public employment, work is organized here within the frameworks of
settlement public tasks for those who are not offered any solutions, real possibilities of
working, by the business world, but there is some hope for their reintegration. The third
pillar is social economy which must be started by capital injection, and later employment
can be organized basically from own resources. The frameworks here are not limited by
anything, but it is not enough if the participants work, they also have to manage their
organization. They are, of course, unable to do that, this is where the frequent complaint
of being left alone comes from. So in fact in real social economy in a somewhat hybrid
organization people do not only have to work but do some management activities,
as well.

It could lead to a solution if the third pillar were extended to everyone doing public
works, irrespective of their ages, provided that, and there is a great question here, relying
on their gained experience and proved work ethic they want to start a new enterprise
with a spin-off.

In social economy it is the lack of integration of the organizations that can be
mentioned, which, however, does not mean the removal of the obstacles from in front
of social inclusion but the instability of the marketing channels. Or to use another
example to make this clear: while in sports economy the football academies create
isolated reservations which do nothing good other than providing the new generation,
an association involving disadvantaged children into plot football is able to find the future
champions while integrating the others, as well.

Integration in this case usually means that a bigger organization takes over the task
of marketing. In the business world this is the most natural thing. Not to mention smaller
firms, the mellow old beer factories of Prague had to be sold to one of the world
companies because good beer does not only have to be produced but also be sold at a
big scale and all over the world. To stay with the Czechs, the Skoda factory made a
fusion with Volkswagen in order to maintain the brand in the shadow of the bigger
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company. In our country, formerly it was the cooperative that integrated household
farming. Today the only existing equivalent of this is inclusion into school fruit programs,
institutional public catering or rural hosting services®. But there are a lot of other
opportunities — this is what community supported agriculture is about. In another
possible pattern of integration the profit gained by the social enterprise is not
distributed amongst the members, but is spent — re-inventing the cooperative common
fund — on schooling, house reconstructions or elderly care, and so this way they can
reduce house rent debts®® or gain governmental normative support.

The last example of the anti-social way is the case when the local government starts
a business (in most cases poultry slaughterhouses, pasta plants, milk procession plants,
repositories and cold-store buildings are built) in order to help the market positioning of
small producers, and so the product will get from the producer to the consumer in the
shortest possible way. The organizations established from the municipalities’ own
resources and the money gained in the tender calls, of course, give work to the people
working there and the supplier families. The products then are taken to the consumers
through the municipality shops opened in the nearby city. From an economist’s aspect
we can only propose the municipalities choosing this solution to consider themselves
incubators, and hand over the enterprise to the private ownership of their workers after
some years.

Applying the terms used in the study in order to help
create the Hungarian version of social economy

The local re-embedding of economy is an urgent task because it may help in making
the society more resistant against the economic prosperity fluctuations — which at the
same time means that at the national level market self-regulation could be strengthened
and state intervention decreased. The most important means of retaining the incomes
within the locality and of the subsistence providing capacity of rural Hungary is small
scale, possibly community supported agriculture which must be developed in parallel
with the exportable part of the agriculture. Direct selling and the whole concept of CSA
is very weak for the moment, however, there is an enormous demand for the whole
system. The nationwide network is still to be built because in Hungarian consumer soci-
ety any turns towards quality exist only as a hidden stream in the citizen public mind. It
belongs to the future perspective also because self-organization is the greatest durable
shortage in Hungary — now historically, too.

| wish to emphasize the following characteristics of the social economy existing in
rural Hungary. Social enterprises and civil organizations, too, are privately established
entities, and they both improve social capital by their activities and community forming
power. Another common feature of them is that they do not withdraw the profit from
the enterprise but spend it on their public targets, although for the moment no formal
asset lock or profit distribution prohibitions apply to the social economy. There are no
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possibilities of positive discrimination legally listed for the social enterprises, and they are
not taken into account in handing over governmental tasks in return for the benefits
connected to the public benefit status. This way, they are not building the neo-
corporative state so rapidly spreading these days but civil society. In most cases these
enterprises operate in the field of employment, self-employment or environmentally
conscious operation. We can also state that the social nature of the social enterprises
does not lie in their mission but rather in their self-governing feature based less on
ownership but more on workers' participation. Contrary to the civil organizations social
enterprises always operate on a membership base, and are directed by a collective
elected body, while with non-profit organizations company-like management is not a
peculiarity.

The social enterprises — together with the mutually beneficial civil organizations — are
not in need of the public benefit status and through this they can forgo governmental
partnerships and tax exemptions. The Union level regulation being elaborated, too,
mentions only one single tax benefit: the tax exemption of the accumulated profit
reserves which serves the consolidation of the initial capital of the enterprise. In the
social economy sector instead of tax benefits we generally find an unplanned and wide
reaching system of immunities.

Starting up is usually supported by capital allocation in the form of a donation or a
grant, but later operation adapts to one of the business models producing market
profits — especially if an integrator partner is found. In Hungary, incubation and capital
allocation is usually burdened on the municipalities, this is where the missing element of
micro crediting by the business world and of the nonprofit sector is; community
foundations could be stronger contributors.

In this context and in connection with the civil organizations we could say that they
had better deal with issues that do not attract a political majority, and therefore they are
dealt with by the state or the local government peevishly — if anyhow at all. In relation to
the enterprises in the social economy these considerations are, however, less relevant.
The substantial and content criteria of the definition experiments, like the response
given to the pressing social deficiency situations, being directed at the improvement of
employment or environmental awareness have little to say, and will probably lead to the
solution of making a list similarly to the case of civil public benefit status. It would be
more promising to strive for the very formal criteria one of the most important of which
is self-governance accompanied by some degree of marketability or competitive edge as
a necessary feature of social enterprises.

To finish the comparison to civil organizations, | wish to point to the fact that it is
high time to introduce the regulation of domestic social economy. The operation of
these small organizations is at the moments, and in a peculiar way, based on positive
discrimination in the sense of fighting for economic exemptions. For example (1)
exemption for entrepreneurs from VAT (issue of alternative local money in Sopron and
Veszprém); (2) immunity from the authority of the food safety act; (3) exemption from
the minimal wage (transit employment, social cooperatives and employment
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cooperatives); (4) immunity from the public procurement regulations (orders made by
public institutions to local economy); exemption from the marketing “limitations” (small
scale food systems); (6) discharge from the authority of personal income tax (local
producers, rural hosting, distillation of brandy); (7) exemption from crediting criteria
applied in bank-like operation (chance cash desks supported by mentoring). This
number of spontaneous prioritization is surely worth being regulated separately. We can
only hope that this will not happen according to the time-honoured governmental poli-
¢y recipe: “These get on so well, let us tax them a bit! Still so vigorous? Let's then
requlate them! Have they finally stopped? Then we got them, let's start with our
subsidies...”

Translated by Gabriella Farkas
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Footnotes

1 The local and regional tourist destination management organizations do product development (eg. place
information tables on touristic paths), operate touristic information systems, improve public thinking, do marke-
ting and infrastructural development, and unite the stakeholders of tourism, first of all, village hosts. It is striking
that these organizations of the social economy in many cases operate as associations, and deal with economic
tasks as main activities which is a misunderstanding, and can only be explained by the aversion against
cooperatives which has, by today, become absolutely unreasonable.
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The main regulations are rule No. 14/2006 FVM-EUM—-ICSSZEM and rule No. 52/2010. (IV. 30.) of the Ministry for
Agriculture and Rural Development for small producers. The query which was used by a survey conducted by
the Research Institute of Agricultural Economics in 2011 gives a detailed insight in the topic of direct selling.
European practice generally distributes the producers joining in this system into three categories in terms of
price revenue and land size:

— local and small producers whose yearly income does not exceed € 2,000

— family farms and entrepreneurs with a maximum € 47500 yearly income.

— corporate enterprises to whom quantitative limits apply, they can sell directly meat products of maximum 16
large animal units a month (1 large animal unit = a mature cow of 500 kgs). In domestic rural development
three types of organizations are described relying on the conclusions drawn from the analysis of plant structure
and land use: big plants, family farms and “farms supporting subsistence”, a part of which is social agriculture
which manifests in the social land program and the support of producer communities (Kovacs 2003).

Direct selling opened for small scale production and the multi-channel food system created this way may prefer
the losers of globalization without violating anyone else’s interests. It generates new chances and new market
participants by intensifying competition against the commercial supermarket chains.

The thought of direct selling in terms of self-reliance was introduced in Hungary by Védegylet Association —
however, they immediately used an aggressive-defensive approach (against the commercial food chains that are
“peasant exploitingly” cheap and the multinational companies that “do not pay taxes”). It seems that strict self-
assertion shows itself defensive in other fields, as well, aggression and defence go hand in hand in many other
cases, too, see eg. Winter 2003. Perhaps the defensive style of driving a car is the only solution absolutely
acceptable for everyone since in case we all drove our cars carefully, it would be a lot better for everyone. |
mention it here that the program of local embedment of the economy was born by the eminents of
globalization. The progressive political side is ready to accept it because it creates work possibilities for a target
group difficult to employ, and the heart of the conservatives can leap for the possibility of the cultural content
since regional can be celebrated as the treasury of the forgotten tradition.

The concept of direct selling necessarily contains the practical definition and limitation of the range of the local.
Unfortunately, in the cases of the settlements by the borders the term neighbouring county does not contain
the neighbouring county on the other side of the border, although this internationalizing step could allow the
accomplishment of local attitude, and so the emphasizing of the European dimension of social economy
without pointing at the direction of globalization.

Let us stay with the milk. Instead of the usual selling to the buyer-up more and more milk farms start direct
selling. They send milk-cars to the consumers in a circle of a radius still reasonable at today’s fuel prices. In
average, they sell five to six hundred litres a day at a price little higher than they would be paid by the milk
processing plants — so by distributing the trade margin, the consumers, too, come off well. This kind of marke-
ting provides stable incomes and some financial stability for the enterprises. They can also sell for the local
restaurants, private schools, elderly care institutions or patisseries. Domestically, they can also prepare cottage
cheese or cheese which they can also sell to their consumers. The rest of the milk is usually sold to a milk
processing plant which takes the product every two days. This buyer-up, however, owing to the supply
conditions prevailing in the global market, will buy the milk at a cheaper price.

As well as the messages urging environmental protection, the core of which is understood even by children by
today, preferring domestic products is, in case a wide supply is sustained, natural for everyone whose shopping
activity does not end at finding the cheapest solution. So promotion here should not be targeted at self-
protection but emphasizing freshness and quality.

The concept of the land act being elaborated only knows, when it comes to land acquisition, “farming done in a
full-time job”. In another context, however, local producers are also included in the picture together with their
complementary incomes. “For the protection of the Hungarian lands”, Ministry for Rural Development, legal
debate material, 23. 2012.

The opinion of the European Economic and Social Committee on “Periurban agriculture” (2005/C 74/12); and
Charter On Periurban Agriculture For the Conservation, Planning, Development and Management of Periurban
Agricultural Spaces, Castelldefels, September 2010.

First of all let me mention the example from Hernadszentandras where people think that the village is a village
if it has its own production activities. The forming “Bio-team” properly represents the age and social
composition of the population. Men and women, employed and unemployed act together, they attend a one-
and-a-half-year course. At the beginning many despised and called servants those joining in this project. The
group is mentored by a bio-expert who teaches at Szent Istvan University in Godoll6, and has been living in
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Hungary for twenty years. From the grants gained after his directions tools, seed-corns and equipment
necessary for gardening were bought and a qualitative bio-project was started. The initial six thousand square
metres were shortly outgrown by the ambitions of the Bio-team, and to have place for their new foil tents they
plan to involve another 15-2 hectares of municipality lands, and the second well is being dug, too, because they
are planning to implement drip irrigation. In the first year the whole yield of the bio-garden was taken home by
the participants, in the second term they are given 30 per cent, and 70 per cent is sold at local markets. For this
activity they established a nonprofit Itd., and further possibilities of selling are being searched. They wish to
spend the incomes on further investments. They intend to do the regular reaping of the dam around the village
because, according to their plans, the biomass will heat the autumn foil tents. The well-known gastro-blogger in
his post calls the village Bioszentandras.

In case a coherent public policy united the rural social economy; it would be important to know how a produ-
cer, who can otherwise develop, as well, will remain “local. The “bio” brand, for example, could be a warranty
for that, but in many aspects industrial agriculture, too, strives to be ecologically intelligent. So “bio” quality (ie.
the least possible chemicals) should probably be required amongst the criteria of local however, in itself it is not
enough. To remain small, the farmer may have to produce work intensive products. The border entitling
someone for less limited marketing, immunity from paying taxes under an income of HUF 8 million, exemption
from the control of the food chain authorities, or perhaps even immunity from VAT should be drawn this way.
In today’s mainstream politics it is recognized as an antidote against foreign property. Albeit, as | mentioned, the
proper solution is the segmented and parallel recognition of small scale. Forming a local community does not
contradict the various forms of larger scale socialization and collective self-support (churches, trade unions). It is
also a misunderstanding that we expect the creation of real and new jobs from the small scale food systems. It
is never too often to state that the creation and operation of jobs is not the responsibility of the state or the
local self-supporting models but basically the business sector.

The Hungarian Market Cooperative (HMC) consulted the municipality of Bicske, and concrete proposals of
solution were born. For the placement of the office and a repository the local government offers for sale a part
of a building in the centre of the town. Beside the central office of HMC and the buy-up and information point
the office and repository of the market control office to be established together will be placed here, as well. The
market will also be operated jointly: product supply will be organized by the Cooperative, policing and cleaning
will be implemented as parts of the public works program. In the capital they had the possibility to move to a
700 square meter old store hall of the Hungarian Railways, where more than 20 shops are available at the
moment.

This is the market of the Liliomkert cooperative which is poor in possibilities but really popular in the upper Ba-
laton region; it's positions have, after a long period of tribulations, been recently stabilized.

Here we arrive back to the approach suggested by Granovetter (1985) according to which through the notion of
trust it is an essential thesis that not even naked commercial exchange of products can be absolutely free from
social features. By this the term embedment, introduced by Kéroly Polanyi is criticized since everything is
embedded. Polanyi, however, may still be true since the financial system of the warranties bulwarking the
certain transactions does replace trust in most of the product exchanges, and it is only the biggest transactions
where trust based on personal contacts and impossible to be replaced by anything else remains an essential
precondition of business.

On the eggs, for instance, the code containing the registration number of the producer is not necessary to be
indicated provided that his name and address is registered in the place of selling.

Recently, the economic small scale has been extended, beside wage work and enterprises, to the operators of
community resources and family entrepreneurs, too. It is an ambiguous solution which further increases the
existing taxing anarchy amongst the registered small producers. They can now choose from plenty of
favourable tax categories, and in case we can believe their tax returns, they mostly live on nothing else but
agricultural supports. The solution is ambiguous also because lobby interests are too strong in the financial
solutions. Thus they can supply for the capital, although the aim is to strengthen regionalism. Unfortunately, the
local producers are not limited to growing landscape species, and they do not exchange at seed grain fairs or
acquire old species from gene banks, either.

One of the eminents in this kind of advocacy activity is the Association for the Living Tisza River.

Of course, the introduction of local products on the market can be complemented by informatics and logistical
support — these usually take the shape of a project, and have nothing to do with the property relations.
According to the presumption, the people exchanging (or rather selling and buying) know each other, and this
lends them trust in their transactions. Under such circumstances it is not necessary to make the path of the
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food traceable, and so labelling, which is money and time consuming, can be neglected, as well. At the moment,
however, the young tend to believe in brand names, and the elder in controls. To go and see the farmer’s portal
where we get our food from is not present in public thinking about market purification. Insomuch that, as it is
known, in Hungary up to one quarter of the meat in the shops comes from black slaughtering. This does not
include the performance of transpacking return. The consumers of these never think of demanding traceability
or of visiting the farms.

It is easy to join the community of the Association for Consumers and Rural Development established in Kecs-
kemét, the applicant must have recommendations from two members. This contains responsibility, as well. The
recommenders must certify with their signatures that the applicant is “reliable and honest, and keeps the
agreements”. Moreover, the recommenders take responsibility for the new member with the retractability of
their membership. The Association contracts the new member before he/she is given the brand name emblem
serving as a certification. This procedure of validation seems adequate and humane.

The exemptions from competition rules, as the main field of interest enforcement, covers the whole economy.
Of course, the immunities are the least present in the field of small enterprises.

We speak of a stable product base in case the producers are able to supply the quantity and quality of their
seasonal products in the long run, and to keep the deadlines of transportation. To achieve this the small
producers need to be joined in a network in case they are entrepreneurs, or an integrator is needed in case the
producers are public workers. If none of these is possible, there is no cooperative established, and there is no
big entrepreneur to become the integrator, the only channel of selling will be the local producers’ market.

One of these is the “net-bag portal” in Budapest.

Instead of imposing sectoral special taxes, it would have been more perspective to make the enterprises invest
that money. This way, however, the state has spent the income, some of it for itself.

It is impossible to define, in a way that is legally correct and transparent for the consumer, what Hungarian
product is.

Self-closing markets do not produce considerable economic results where the balance of payment is otherwise
favourable.

According to the thesis of de Mello, L. and M. A. Dutz (2012), social inclusion should always be considered as a
criterion of evaluating economic growth. Instead of an economic growth allowing only dripping, a solution
distributing surplus incomes is necessary.

Seed grains shops only sell permitted species for which, interestingly enough, plant protection chemicals and
artificial fertilizers are immediately available. These grains are under patent protection, ie. the farmers are
prohibited to propagate these plants, although it would not make much sense in the cases of hybrids because
when these are re-sowed, the yield will lessen to less than half in the following year. Landscape species are the
plants that have, in the course of a long and often not conscious process of purification, adapted to the
characteristics of the given land, the quality of the soil, the climate, and are possible to be grown at high yields
and without using plant protection chemicals.

One of the training projects of the Transit Employment Association, for example, aims at the following: we
involved 45 clients difficult to employ into the training in three groups of fifteen people, 41 on them passed the
final exam. Of the people having completed the training 7 persons are studying at courses, 1at primary school,
and 6 at a secondary school on a correspondence course, 4 of them have found a job, and 9 of them are given
child care or curing allowances. Under the title Entrepreneurial knowledge for disadvantaged people a special
guide is being elaborated for people with low qualification that contains individual and social information of
entrepreneurship and has already been tested during a three-week course organized for 12 disadvantaged
women. Based on the application submitted to the ProBono Prize, 2011.

In Olaszliszka, for example, beside the internal water and the ground road project an agricultural initiation is also
implemented. In 2012 this includes 38 people, 23 of whom are semi-skilled workers and 15 of them skilled; pro-
ject duration is 10 months. The amount of the grant is HUF 45,587075. Within the frames of this agricultural pro-
ject pigs are kept and plants are grown. The produced horticultural and plough-land plants, under the
conditions required by the food safety regulations, are taken to the kitchen maintained by the municipality each
day providing by this fresh and seasonal vegetable supply and decreasing (or rather charging on the central
state) the acquisition costs. Based on the kind information by the Mayor’s office.

A Union politics is being elaborated with the aim to make public procurements more easily available for social
enterprises by introducing a social clause, and so it will not be necessary to get rid of competition as a whole
because of the preferential terms.
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By today it has become accepted in Hungary to stick some allowances to conditions, so crediting related to life
style rules, as well. As a comparison, | mention our Western neighbours where unconditional basic income has
become dominant in socio-political thinking — from where, however, there is a long way leading to practical
implementation which has not yet been completed anywhere.

The above remarks were first made in a research program organized by Autonémia Foundation. These were
included in the national close-up and Roma strategy. The research was aimed to analyse the advantages and
difficulties of the launch of a community self-supporting model based on micro crediting in real time and in the
real field, in the context of the less compatible social care system. This mutual adaption based on awakening
entrepreneurial spirit has made little move forward since then.

The grant of HUF 3 million actually required HUF 5-6 million so far owing to the necessary coverages. In the case
of the already running projects this 120-150 per cent coverage can be replaced by authorization of collection
concerning each bank account is enough as a warranty. This seems sufficient coverage with 50 per cent
support intensity.

Food service connected to rural tourism but supplied without accommodation moves there and back amongst
the preferred objectives. In this activity landscape dishes can be supplied occasionally and maximum for 16
people, without an entrepreneurial permission and tax free up to a certain limit of income. While rural tourism
is an entrepreneurial, income generating activity, landscape dishes supply is a complementary activity for people
earning low pensions and minimum wages.

The trowel work action organized by the Social Work Camp Association offered a solution of lowering their
rental debts for almost 20 families. The barracks in the bosket part of the village were reconstructed with the
participation of the people living in those municipality-owned flats, so the families were able to decrease their
debts by HUF 5600 every day. Many of those living in the rented flats are unemployed who hardly have any
other choice to get out of the debt spiral. In 2011 this project won the highest rank prize of social enterprises in
our region, the SozialMarie of Wien.tt
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S$70CIALIS VALLALKOZASOK A MAI VIDEKI MAGYARORSZAGON

Kelen Andras

m A szocidlis gazdasdg kereteinek jogi megfogalmazasa, kézigazgatasi kezelhetéségé-
nek megteremtése még nem ker(lt napirendre Magyarorszagon, bar a fogalmat lassan a
civil tarsadalomra hivatkozasok gyakorisagaval emlegetik. Ha ez az ,eljogiasodas” még
nem kezdédott is el, szocidlis véllalkozasok szép szamban léteznek — varosokban és vidé-
ken egyarant. Mig a szocidlis gazdasag egyelére ennyiben csupan szemléletmdd még, a
vallalkozasok maguk mar jelen vannak és kifejtik j6tékony hatésukat — hogy csak a me-
z6gazdasaghol meritsek — a foglalkoztatasi céld szovetkezetektdl kezdve a gazdalkodni
igyekvé egyesuleteken, leggyakrabban térségi turisztikai szervezeteken (TDM') keresztil a
helyi termeldi piacokig, de a csaladi napkdzikig és egyes, a kdlcsdnds hasznu civil szerve-
zetek modjara mikodd kaeftékig is. Tehat nem Ugy all a dolog ebben a szektorban, mint
a nonprofit szervezetek esetében, amelyek csak a jogi lehetéség megnyiltaval indulhat-
tak el negyedszézaddal ezel6tt. Definicioképpen itt és most elég legyen annyi, hogy szo-
cialis gazdasag esetében mindig részvételen alapuld irdnyitas alatt alloé vallalkozasokrél
van sz, amelyek valamely égetd tarsadalmi kihivasra adnak valaszt, igy vidéken leggyak-
rabban a nehezen foglalkoztathatd emberek Onszervezédésre képesitését és értelmes
munkéhoz jutésat tlzik ki céljukul. Tovabbi definidlassal és modellezéssel jobb megvarni a
szektor jogi konstitUciojat, eladdig pedig amolyan hasznalatkonstrukciok segitségével ve-
gylk sorra a mezégazdasaggal kapcsolatos fellelhetd tipikus eseteket és igyekezziink
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gazdasagszocioldgiai szovegosszefliggésbe helyezni azt a tartalmas trendet, amelyet
képviselnek. Ez a tanulmany arra is vallalkozik, hogy a tudoméanyos &ttekintés mellett ra-
mutasson egyes kézenfekvé kodzpolitikai kovetkeztetésekre is.

Kozvetlen értékesités

A kozvetlen értékesités? kozkeletli meghatérozasa szerint itt a kereskedelem kikap-
csoldsardl van szo, a termeld Ugy jut piacra, hogy kdzvetlen kapcsolatba Iép a fogyaszto-
val. Az érintettek az altaluk eldallitott élelmiszereket a kereskedelem hozzaadott értéké-
rél lemondva aruljdk, vagy eladjak éttermeknek, szallodaknak, kozétkeztetési intézmé-
nyeknek mint végsé fogyaszténak. A farmrél torténd eladastédl abban kildnbozik ez a
rendszer, hogy nemcsak helyben, hanem tévolabbi régidkban vagy akér a févarosban is
lehet értékesiteni — de akdrmennyire cél is a piacra jutds tdmogatasa, a lokalis jelleget
azért fenn kell tartani. A lokalitasra vonatkozé szabalyozas a hatart most a szomszéd me-
gye hataranal hiizza meg, illetve a févaros specidlis nagysaga miatt beleérti a févarosi te-
ritést is. A kdzvetlen értékesités e csatornainak kialakitasaval-bejaratasaval a kordbbi ,ko-
tottpalyasnak” is nevezhetd termékértékesités rendszere lassanként atadja helyét egy
szabadversenynek is tekinthetd, Osszetett, posztmodern Gsszevisszasagnak, amely job-
ban ellendllhat a kronikus hazai élelmiszerinflacids nyomasnak és amelybdl mindenki job-
ban johet ki4. Perspektivikusan itt az Ugynevezett k6zdsséqg altal tamogatott mezégazda-
sag (CSA) egyik formdajaval allunk szemben, ahol a fogyasztodi vagy termeldi oldal szik-
ségképpen egy kozosség formajaban, dkoszocidlis cserepartnerségben jelenik meg. Ha a
termeldi oldal tomoril kdzdsségbe, akkor helyi piaccal vagy éppen termeldszévetkezet-
tel allunk szemben, ha pedig a fogyasztok alinak dssze, akkor a cél rendszerint az, hogy
egy szomszédsag kapcsolatot taldlion egy gazdasdghoz, részt véllaljanak annak Uzleti
kockazataiban és aranyosan részesUlienek terményeiben. Ennyiben tehat a kdzvetlen ér-
tékesités — akar piacon torténik, akar mas csatornakon — kielégiti a szocidlis gazdasag
legfontosabb kritériumat: a munkaadd és munkavallalé cserekapcsolatédnak lecsupaszitott
dichotémidja helyett valamely mUkodé kdzdsség egymasra taldlasat és érezhetd jelenlé-
tét latjuk a gazdasagi tranzakcidkban.

A kdzvetlen értékesités ndvuma abban all, hogy — szemben a mai politikai retorikaval
— nem a magyar kistermeléket mint olyat kell dsztondzni benne, hanem a helyieket. Es
ez nem ugyanaz! Az élelmiszer-termelésben tapasztalhatd globalizaciénak — aminek Ma-
gyarorszag egyértelmd nyertese — ugyanis nem a nemzeti az igazi ellenpélusa-kiegészi-
téje, hanem a varoskornyéki. A helyi gazdasag tdmogatdsa mindig és minden izében
eurokompatibilis. Ezzel szemben a nemzeti szintl énvédelem és az ezzel jaré6 magaba
zarkozo protekcionizmus azonban mindig konfliktusokhoz és az exportpiacaink elvesz-
téséhez vezet. A helyi és szolidaris gazdasag fejlesztése a globalizaciéd j6 kiegészitdje,
marpedig nem megallitani kell a globalizaciét, amelynek Magyarorszag sokszoros ha-
szonélvezdje, hanem segiteni kell a globalizacid egyes veszteseit azzal, hogy Uj esélyt te-
remtlnk szdmukra. Ez az esély pedig nem az énellatasban, dnerére tdmaszkodasban rej-
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lik, hanem a helyi gazdasag fellenditésében, a nagykereskeddk arukinalataval szemben
tadmasztott helyi termékekre alapozd verseny sikerében.

Bar senkinek nem lehet kétsége afeldl, hogy a kereskedelmi véllalatok egyUttmUkodé-
se elengedhetetlen a hazai agraragazat sikeréhez, a kisléptéki élelmiszer-rendszerekre ta-
maszkodast és a kozvetlen értékesitést sajnos mint ellenszert fogjék fel az aruhézlancok-
kal szemben — nemcsak a jelszavakban, hanem a vidékfejlesztésben is. Az effajta defen-
ziv lokalizacié azonban alapos félreértés,> sokkal inkabb helyénval6 a kislépték parhuza-
mos felfogasa, minél tdbb Uj szereplé piacra léptetése a laissez faire jegyében. A helyzet-
re ma ugyanis az jellemzd, hogy alig van éstermeldi kindlat, a nagymendkon kivl alig-
alig foglalkoznak az emberek kertészettel, gylimolcstermesztéssel. A kilféldi tulajdonnal
szembeni harc azért is kontraindikalt, mert a késébbiekben aztan a szolidaritds ezen Uj
kis korei esetében is nemzetkoziesitésre nyilik majd lehetéségb A piaci verseny ilyetén
nem null-6sszegu jatékként felfogasa a gazdasagszocioldgus hlivos szemével logikusnak
tlnhet, de egy tejtermeld szemszdgébdl bizony érthetd, amikor szidja a kereskedét (pla-
zakat meg multikat, ahogy ¢k mondjak), hogy a vélaszték bdévitése érdekében 92 szaza-
lékban vizet tartalmazd magyar tejet Olaszorszagba utaztatjia, és mihozzank pedig a
szlovékot hurcolja be. Mindent egybevetve mégis jobb, ha egy gazda, masok Uzletpoliti-
kaja helyett, a maga kindlatanak piacra juttatasaval foglalkozik: ennek megvannak a ma-
ga kitaposott és jovébe mutato, sét futurisztikus csatorndi, errél szél a kozvetlen értéke-
sités, a helyi gazdasag promadciodja, a varoskornyékrél szarmazd mindségi fordulat média-
ba is lassan beszivargd diskurzusa’.

A win-win versus null-6sszegu jatékok kozti kildnbséghez hasonld apré jelentésmo-
dositasra szorulnak a napjainkban Ujra divatozd bojkott felhivasok is. A ,vasérolj magyar
terméket” felhivasok— tarsadalmi célt reklamkampanyok — a fogyasztasban is megnyil-
vanulé allampolgarsag korrekt esetei és ennyiben csak 0sztonozni lehet ket — még ak-
kor is, ha tagra nyitott ajtokon dérombdlnek.2 Az tgyben rejlé politikai gytanyag miatt
az egyedll fenntarthaté megkozelités itt is az lenne, ha ragaszkodvan a fogyasztéi allam-
polgarsagban rejlé pozitiv felfogashoz, a ,,magyar” helyét a kampéanyokban at tudna
venni a helyit hangsulyozo ,tavolsagvédelem”. Ha tehat a ,magyar termék” (logikailag és
jogilag sajnos egyarant lehetetlen) meghatarozésa helyett a helyi termék heurisztikusan
elégséges és kilométerben lekorldtozhatd meghatarozasan térnénk a fejlinket. Ekkor azt
hiszem tokéletesen eurokonform megoldast taldlunk ugyanarra az egyértelmden pozitiv
értéktartalmu feladatra — nevezetesen a helyben megtermelt jévedelem egyik részének
helyben tartasara.

Egy masik megkdzelitésben is elére lehet lépni az élelmiszer-gazdasag lokalizacioja-
ban. A varoskormnyéken folyd spontan, nem mezdgazdasagi jelleqU foldlekotések megne-
hezitése érezhetéen erdsiteni képes a helyi mezégazdasagot, mert a varoskdrnyéknek
kitlntetett szerepe van a kozvetlen értékesités felemelésében. Valahogy Ugy, ahogyan azt
mar Erdei Ferenc is dbrazolta a tanyas mezdévarosok és a varos kordli kertként mdvelt
Ovezet kapcsan, és ahogy mar 6 is széva tette felemésztédésiket. A kdzvetlen értékesi-
tés piaci részaranyanak ndvelése, mint a plazaknak tdmasztandd verseny eurokompatibi-
lis szintere, ugyan nem a régi masodik gazdasag (féfoglalkozas és haz kordli kiegészitd
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gazdalkodas) mintdjara megy végbe ma Magyarorszagon,® az Erdei-leirasok azonban ma
is érdekesek, hiszen ez a fogalmi hagyomany a szocidlis gazdasag alakulé magyar valto-
zatanak konstitutiv eleme lesz. A foldlekotések lassitasa, a zoldmezds beruhazéasok visz-
szaszoritdsa a barnamezdsdk irdnyaba, illetve a belterlletbe vonasok mérséklése egy
GSZB-hatarozat forméajaban ma mar uniés politika rangjara emelkedett.°

Az U foldtorvény koncepcidja — amely a nemzeti dnvédelem garancidlis intézmény-
rendszerét (akarmit jelentsen is a 2010 utani allami Uj beszéd e kifejezése) hivatott szapo-
ritani, de ezuttal ,finomitési iteraciok” nélkil — egybdél eurokonform médon — is kitér ar-
ra, hogy a fészabalytdl eltéréen kijeldlheték olyan varoskornyéki kisparcellds dvezetek,
ahol a foldmiveléssel nem foglalkozdk is tulajdont tarthatnak fenn (Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium 2012). A térvényen dolgozo jogi iroda ugyan hiiségesen itt is a ,,spekulansok”
elleni harcban teszi az engedményt, valdjdban azonban — még ha 6k ezt még nem tud-
jak is — mar a varosszéli lakotelepektdl nem tul messze esd parcelldikon hazilagosan ker-
tészkedd varoslakék jovendd igényeinek agyaznak ezzel meg.

Es egy tovabbi helyreigazitas: a kisléptékd élelmiszer-rendszerekkel kapcsolatos Uj kis-
termeldi rendelet szerzdinek dnértelmezése szerint a hazai szocidlis gazdasag regionalis
vonatkozasait alapozta meg. Valdjdban azonban csupan a kisvallalkozoi szektor kozét-
keztetési, iskolaellatasi és mas kdzvetlen értékesitési lehetéségeit tagitotta ki a nagyvallal-
kozoi versenytarsak rovasara. Az még sajnos varat magara, hogy a szocidlis vallalkozok is
benyomuljanak ebbe a létrehozott piacvdjatba, egyelbre itt csak néhany elszigetelt pozi-
tiv kezdeményezésrdl lehet beszamolni™.

Ugyszintén félreértés, ha Gj munkahelyek teremtését varjuk el a kisléptéki élelmiszer-
rendszerektdl — ezek inkdbb az dnfoglalkoztatasrol szélhatnak a szezonalitdshoz kotott-
ség miatt. Amiképpen a nagyvarosokban egyre divatosabba vald néi csereklubok haldza-
tatél — ahol feleslegessé valt vagy be nem valt ruhadarabokat csereberélhetnek — sem
varhatjuk azt, hogy forintban elért eredményt hozzanak, azonképpen a helyi éstermeldi
piacok is inkdbb a megélhetésben nyUjthatnak segitséget, semmint 6ndllé egzisztenciat
teremtenének. A gazdapiacokat éppen azoknak talaltak ki, akik nem kizarélag a mezé-
gazdasaghbdl, sajat foldjik muvelésébdl kivanvan megélni, lehetéséqik legyen eladni az
arut a benne rejlé gyakran kézmdves mindséggel felérd tisztes aron, és nem csupan
nagy tételben.

A helyi gazdasdg elényben részesitése kapcsan még az emancipacio felvetése sem
tUlzés. A gazdasagi teljesitmény egy részének az ott él6 emberek kodzott tartasaval, a le-
csupaszitott arukapcsolat gazdag személykozi viszonyokkal feltéltésével ugyanis még
nem fognak megoldddni a helyi tarsadalmat kinzé gondok az esélyek egyenlétlenségé-
16l a fuggetlen civil mentalitas hidnyan keresztll a polgérbarat telepulésfejlesztésig.

Helyi piacok

Az bstermeld és kistermeld fogalmaba elengedhetetlendl beleértendd az, hogy sza-
mara nem életszikséglet a ndvekedés és tékefelhalmozas. Ez a kritérium egyébként a

144 CiviL SzemLE = 2012/4.



ORSZAGTANULMANYOK =

szocidlis gazdasag sine qua nonja is, bar a helyi mezdgazdasagi termelék nem tekinthe-
t6k szocidlis vallalkozasnak, 1évén, hogy dnmagukban véve ék nem tarsas szervezetek.
Az éstermeldk ebben az dsszefliggésben Ugy jonnek képbe, hogy akar a helyi piacon ér-
tékesitenek, akar valamely fogyasztéi szdvetkezeten keresztll, szlkségképpen a kozos-
ség-tdmogatta mezégazdasag koncepcidjaba illeszkednek.” Mig tehat a ndvekedés nem
része a célfliggvénynek, addig a szévetkezés a helyi termelék kozott elengedhetetlennek
latszik. Egyre kevesebb termékkel foglalkoznak ugyanis kistermeldi szinten és igy csak
egy halézat részeként képesek stabil termékalapot biztositani barmely értékesitési cél
szamara. Mig a megélhetést javithatja a helyi gazdasag, addig a munkahely mikodtetése
mar a globdlis piac dolga legyen, mert az énmagaba zarult helyibél éGnmagaban sehol
sem lehet megélni, a nemzeti 6ncélisag pedig — ha egyaltaldn — csak a nemzetkoziség-
ben vald Ugyes elhelyezkedéssel egyltt nydjthat fenntarthatd mintat! A minimalbér kordli
foglalkoztatast, kivaltképpen pedig a tartésan munkanélkiliek segélyezését viszont ki-
egészitheti-felvalthatja a helyi 6koszisztémara alapozé szocidlis véllalkozés. Ez a legszeré-
nyebb vallalkozasi forma minden kordimények kozott képes a résztvevék alapvetd
emberi-allampolgari szikségleteinek megszervezett sajatmunkaval elért részleges fede-
zésére.

lyen megélhetési Gsszefliggésben ma Magyarorszagon leggyakrabban a helyi terme-
61 piacokat emlitik. Ezek évtizedek 6ta léteznek, ma inkabb csak hatszelet kapnak' — ez
a politikai tdmogatés persze a mi korliményeink kozott sajnos azt is jelenti, hogy az
egyik Uresen &llé MAV-épuiletet kap', a mésikat viszont a tisztiorvosi hatésag zaklatja, és
folytatolagosan bezaratassal fenyegeti®™. A helyi termeldi piac kategoridja abban kalon-
bozik az Gzemszerlen mikodd piacoktdl, vasarcsarnokoktdl, hogy az engedélyeztetésé-
re, mikodtetésére és higiéniai kovetelményeire egyszerlbb kévetelményt szabnak meg.

A lokalitds meghuzott hatdrain belll az élelmiszer-biztonsagi eléirdsok nem érvénye-
sek. Elég a kozdsség altal készitett, a szakma altal elfogadott és a hatdsagok altal jovaha-
gyott ,jé higiéniai gyakorlat” betartédsa. A feltételezés ugyanis az, hogy az egymaéssal cse-
rélé (valdjaban inkabb eladd és vevd) emberek ismerik egymast, és ez bizalmat kolcso-
noz nekik tranzakcidikban. Ez a mozzanat a legfontosabb, ugyanis az élelmiszerbizton-
sagban a transzparencia gyors Utemben differencidlddd, a vasarld szamara ellenérizhe-
tetlendl elidegenedett fogalom, ennél fogva a kdzbizalom itt forditottan aranyos a jolér-
tesUltséggel. A személyes meggydzédés — példaul helyi termelénk portdjanak meglato-
gatdsa Utjan — azonban minden kétséget képes eloszlatni, talan csak egyedil ez képes
rale Ma mar konnyitett feltételekkel nyithatok termeldi piacok. A kistermeld a piac fek-
vése szerinti megyében, vagy a piac 40 kilométeres korzetében, vagy Budapesten az or-
szag teriletén barhol mikodd gazdasagabdl szarmazd mezdgazdasag, illetve élelmiszer-
ipari termékét értékesitheti. A kereskedelmi torvény hatarozza meg a helyi termeldi piac
fenti fogalmat és a ,koénnyitett” Uzemeltetésiikhoz elég bejelentést tenni a Magyar Ke-
reskedelmi Engedélyezési Hivatalnal vagy az dnkormanyzat jegyzéjénél — tehat nem szik-
séges a piaclizemeltetési engedély.

Az élelmiszer-biztonsagi altaldnos szabalyok — allat-egészségligyi és élelmiszer-higié-
niai eléirasok — aloli felmentés a falusi piacnak is jar, mint a kdzvetlen értékesités vala-
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mennyi forméajanak, hiszen a termelé és fogyasztd kozti kereskedémentes kapcsolatnak
az a lényege, hogy az élelmiszerlanc-felligyelet helyett az érdeklédé fogyaszté maga
megtekintheti a termelé portjat, hogy az ott végzett munka kortlményei megfelelnek-e
az igényeknek. Ez mindenképpen a legnagyobb bizalom forrasa.” A bizalom egyel6re in-
kabb a fogyasztd irdnyaban mikodik. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
kozleménye szerint ugyanis egyeddl Csongradban a 26 vizsgélatbdl 16 esetben az ,8ster-
meld” szamlat mutatott be az aru szarmazasarol. Az ellenérok a termdhelyig kovették az
aru Utjat: hat személy esetében, akik allitotték, hogy az aru sajat termelésbél szarmazik, a
termdhelyi szemle soran bebizonyosodott, hogy a megjeldlt helyszinen a kérdéses ter-
mék termesztése nem folyt. Négy esetben az &stermeldként rusitd személy éstermeldi
igazolvanyt sem tudott a helyszinen, illetve a nyolcnapos hatéridé lejartaval bemutatni.
A NEBIH és a megyei kormanyhivatalok névény- és talajvédelmi igazgatosagainal az éves
piac-ellendrzési program két tovabbra is kiemelt terllete az al-6stermeldk kiszlrése, vala-
mint a primdr termékek szarmazasanak és nyomon kovethetéségének wzsgalata Ebbdl
az kévetkezik, hogy nem eléggé helyiek nalunk a helyinek nevezett piacok. Onigazgat-
suk nincs egyelére meg, nem is Gnszervezdddek, hanem gyakran a piacra jutas allami
elésegitésekor alakulnak csupan meg.

A civil érdekérvényesités'® érte el ezt a sikert, hogy — ez a fontos mentesség ugyanis
sikerérték(i — a helyi piac természet adta csoporttulajdonként (6nszabalyzd kisléptékd
élelmiszer-rendszerként, kézjoként és nem eljogiasitott dnkormanyzati kdzszolgaltatas-
ként) mikodhet!® Kozjén olyan értékteremtést értek, amely nem allami, Gnkormanyzati
kozszolgaltatasként vagy éppen piacon elérhetd (Un. univerzalis) vallalati szolgaltatasként
valdsul meg, hanem csak Ugy ott van, elérhetd. A kdzjé mindig az egyGttmUkodé haldza-
tok Osszeadddd felhajtd erejébdl taplalkozik: minél tobb a résztvevd, annal jobban kom-
binalhatéak a lehetséges kapcsolatok, annal szinesebb a kindlat — akércsak a wikipédia-
nal vagy a kdzosségi portaloknal.

Az 6stermeldi piac fogalma némiképpen az agéra fogalmara is utal. Az arucseréhez
kapcsolédd normalis pénzmozgas mellett az efféle koztereken megvalésitott rendezvé-
nyekhez, falunapokhoz kapcsolddd, csereberét, kdstoltatast is lehetdévé tevd termeldi va-
sart és forgatagot jelent ez a fogalom. Mindig a piacot rendezé telepUlésen vagy annak
korzetében laké maganszemély kap lehetdséget a kitelepllésre. Az aruk dsszetevdinek
nyomon kovethetdségét a szervezdnél vald regisztracid biztositja. Sajat portajat elhagyva
kitelepUlhet a rendezd telepilésen laké falusi vendéglatd is, & tajjellegl élelmiszereket ér-
tékesithet, amelyeknek hagyomanyos eldallitasuk, receptdrdjuk van, utdnozhatatlan ter-
mékjellemzéik egyediséget kolcsdondznek szamukra (minden jogi védettség nélkul). Sok-
féle formaban és Uzleti megoldasban mukddnek tehat ilyen piacok, az én értékelésem-
ben a leghelyesebb, ha a falusi piacot mint a helyi 6koszisztéma kdzosségi terét, éseink-
6l rdnk hagyomanyozodott koztulajdonnak fogjuk fel. Annal is inkdbb, mert itt az énkor-
manyzati babaskodasnak, a kdzszolgaltatas felé terelésnek semmi tere nincsen, a piac to-
kéletesen elvan ,magéara hagyottan” is.2% Mar az is tUlzas, hogy pélyazatokon befogadnak
olyan piacnyitasi kérelmeket, amelyek hitéhazzal és raktarbazissal kivanjak megfejelni a
piacteret, ami helyi piac esetében a lényeg elsikkadasat mutatja.
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Gyakran egyesUlet altal hitelesitett kit(izd is jelzi a vasarldknak, hogy az arus a sajat,
ellendrzott (redlisan inkabb ellenérizheté)?! gazdasagabdl szarmazd termékét kindlja.
A vérosi vevék szdmara is komoly elényokkel jar, hiszen hosszu tdvon mindenkinek fon-
tos, hogy felépiljenek a kozvetlen értékesités csatorndi a varos és a varoskornyék terme-
161 kozott2? Ezzel lezarom a varoskornyékiség fogalmanak rekonstrudlasat, amelynek
gazdag hazai hagyomanya van, és amely eurdpai kdzosségi politikaként is kifejti hatdsat.
Ez a megkdzelités segithet abban, hogy a globalizacié karos kindvései elleni gazdasagpo-
litikai teenddinket a fejérdl a talpara allitsuk, a flllel hallhatéan csikorgd eurdpai visszhan-
got kelté nemzeti szintrél a gazdasag lokalizalasanak sokkal kénnyebben kezelhet szint-
jére szallitsuk le.

Egy masik felmentés pedig a kislépték fogalmahoz kotédik — akarcsak a kisebb terd-
letl mezégazdasagi szervezeteknek egyszerUsitett addzasi és tdmogatasi rendszerik van,
Ugyszintén a kisléptékl élelmiszer-rendszereknek sajat szabdlyozasa van. Egy tovabbi
massag: mig a kereskedelmi hatdsag altal kiadott vésar-, illetve piaclizemeltetési enge-
dély birtokdban Uzemeltethetd, addig a termeléi piac szdméara elegendd a bejelentés—
egyeldre elvileg, de tavolrél sem ez a gyakorlat még.

Befejezéstl még annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha valaki sokallna ezeket a men-
tességeket,” az vegye észre a kovetkezOket. A mezdgazdasag iranyitasaban ma kdzkele-
U az dlldspont, hogy (1) a helyi termékek piacra juttatdsa egyenld az élelmiszerek piaca-
nak ,visszaszerzésével”; tovabba (2) addig, mig a gydgyszert meg a fegyvert ki lehet von-
ni az aruk szabad dramlasabdl, akkor ezt az élelmiszerrel is meg kell tenni, mert az is Ugy-
mond nemzetstratégiai kérdés. Véleményem szerint azonban (ad/1) itt nem visszaszer-
zésrél van szé, hanem békés egymas mellett élésrél. A plézékban az élelmiszer mindig
olcsobb lesz, a frissességre és mindségre tevd kdzvetlen értékesités inkdbb a kdzéposz-
taly szamara és a mindenkori ellenkultdra szamara jelenhet igazi vonzerét. Aki plézasto-
pot rendel el, az a szegényektdl az alsé kdzéposztalyig és az alkalmazott értelmiségig hu-
z6dd kontinuum ellenében cselekszik. A helyi piacokat egyelére konstitudlni kell, a ter-
meldket pedig munkéra biztatni, birtokpolitikailag éket tdmogatni. Ma egyszerlen nincs
érdemleges varoskornyéki kindlat zoldséghdl és gylimolcshdl — helyi élelmiszerbdl pedig
egyaltaldn nincs! Ha majd egyszer mégis beindul ez a kindlat, akkor ki fog derlni, hogy
egy egészen mas piaci szegmensben vannak mint a szupermarketek. Ahol pedig labra
kapnak majd a helyi termeldk, ott a szupermarket fog elséként helyi polcokat nyitni. Ami
pedig az élelmiszer-kereskedelem nemzeti alapokra helyezését illeti (ad/2), errdl csak be-
szélni lehet, cselekedni ebben az irdnyban sajnos nem, mivel az azonnal exportérdekein-
ket kannibalizalja.

Minden orszagban az énkormanyzati llami politika rangjara emelik a leggyakrabban
szovetkezeti tulajdonban — tehat koztulajdonban — allé helyi piacok tdmogatasat. Japan-
ban pl. ,,Chisan chiso” (vedd a helyit!) néven mozgalom indult, amelyet jél kiegészit egy
kommunikacios kampany is, amely mara elérte, hogy az éstermeldk piacai (choku bai jo)
az orszagos élelmiszerforgalom mintegy 10 szazalékat tudhatjak magukénak.

A falusi kispiac tehat eqy Ujjaéledt 6nszabalyzd intézmény, ahol minél tébben arulnak,
annal szinesebb a kindlat, de soha sincs tulkinalat, mert akkor osztddni fog (egy még ki-
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sebb térségre terjed ki). Kisebb vevészam esetén pedig hosszabb lesz a tranzakcios idd,
ami nem mas, mint kdzosségteremtés. Vildagos hatart kell hidizni, hol van vége a lokalitas-
nak (ahol még ismerik egymast), és hol kezdddik a globalis piac (befektetdk és értékesitd
szakemberek vildga). Lokélis termék az, amirdl mi varosiak nem tudunk: aminek ugyanis
hire megy, az mar a vildgpiac vildgaba tartozik és a hatar ott egyhamar a csillagos ég. Itt
jegyzem meg, hogy a helyi termelés, valamint a helyi hirekbdl és helyi hirdetékbdl taplal-
kozo Un. hiperlocal Ujsagiras nagyon hasonlé 6koszisztémaban, Uzleti modellben mikod-
tethetd és egyik sem teszi foloslegessé az druhazlancokat és orszagos napilapokat. Tézis-
ként szeretném 6sszefoglalni, hogy az éstermeldi piac fogalma természetadta kdztulaj-
donként foghato fel. A Commons kutatdsanak nagy nemzetkdzi dramlata van, a téma
kutatdsahoz a magyar tudomanyossag ezzel a kategéridval jarulhat hozza.

Kozosség-tamogatta mezdgazdasag

Ha — tisztesség ne essék szdélvan — nemcsak orvosunkhoz vagy gyogyszerésziinkhoz
fordulhatunk, hanem adott esetben parasztunkhoz is, akkor mér kozosség-tamogatta
mezbgazdasagrol beszélhetlnk. Még jobb, ha nem elszigetelten tesszik ezt, hanem cso-
portosan, szomszédsagi alapon, vagy akar egy informdlis fogyasztasi miniszévetkezetbe
témoriive is.

A varoskornyéki gazdaknak nem lehet céljuk az, hogy az olcsd, ismeretlen eredetd
élelmiszerek araba épitett széllitasi koltségekkel versenyezzenek. Ezzel szemben hatéro-
hagyva friss arut visznek a piacra — még ha ezt csak a szezonalitdshoz kotottség kemény
korlatai kozott tudjak is teljesiteni. A frissességhez tarsulhat még a személyesség is — e
ketté mar olyan minéséget és hozzaadott értéket képvisel az élelmiszerkereskedd porté-
kajaval szemben, ami indokolhatja a szikségképpen dragabb arfekvést. Némileg ironikus
helyzet, hogy az értékesebb aru leggyakrabban egy Ures varosi telken egy furgonbdl ke-
ril ma kiosztasra.

A helyi piac azonban csak az egyik lehetéség a kdzvetlen értékesitésre. A kdzdsség-
tdmogatta mezdgazdasag igazi terepe ott mutatkozik meg, ahol az Ugynevezett doboz-
rendszert honositjak meg, amelynek lényege a termeldk altal kinalt hazhozszallitasi szol-
galtatas. Lényegében ilyenkor is kozvetlen értékesités valdsul meg, azonban ez mar tul-
mutat az Gstermeléi piacon, mert stabil termékalap?* mellett tartés kapcsolatokat hoz
létre termeldk, elosztok és fogyasztdk kozott.

A fogyasztoi oldalt kdzdsségbe fogni képes megoldasok kézott emlithetd, amikor
egy kozdsségi portalon, sajat honlapon szervezddik eqgy vasarld kozdsség és olyan szer-
z6dést kotnek a varoskdrnyéki gazdaval, amely a termésbdl vald részesedéssel ér fel. Sok
dobozrendszernél ugyanis eloszté-kdzvetitd koti dssze a termeldket és a fogyasztdkat.?
Ha nincs kdzvetités, és a gazda egyenként szallitand ki megrendeldihez az arujat, akkor
ez tovabb dragitana az értékesitést — van ilyen is, de nem all nagy jové elétt. A hazhoz
szallitast at lehet hidalni kreativ megoldésokkal, depdk létesitésével vagy szomszédsagok
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kiszolgalasaval. A dobozrendszerrel virtudlis szévetkezetbe fogott fogyaszték sok esetben
részben vagy egészében eléfinanszirozzak szezondlis fogyasztasukat — ami ugye nagy
elény a gazda szamara. Az elére meghatdrozott és befizetett dsszegért cserébe elére
meghatarozott értékl, am a szezontdl és a terméstdl figgd tartalmu élelmiszercsoma-
gokat (dobozokat) kapnak.

Az élelmiszerkereskedelmi Uzletlancok kindlataval parhuzamos értékesitési csatorna-
ként is megszervezhetdk tehat a fogyasztok. A helyi termeldket helyzetbe hozni igyekvd
marketingmunkanak az a lényege, hogy valamely minéség fejében (pl. frissebb, mert he-
lyi) az elérheténél magasabb &r megfizetésére vegyék ra a kor tagjait, vagy barmilyen he-
lyi kdzodsség tagjait. A motivacié: a célcsoport vasarlasaval tdmogatja a helyben készilt
termékeket, a helyi szocidlis gazdasadgot. Mindez persze bizalmat és elkdtelezddést igé-
nyel a vasarlotdl, hiszen kdzel sem biztos, hogy ugyanaz lesz a dobozban, amit épp enni
szeretnénk, vagy hogy megtalaljuk a piacon azt, amit szeretnénk. Sokak szamara ez még
vonzo is lehet: ami jon, abbdl f6znek, nem kell elére tervezni. A rendszerbe bevont, elére
szerz6dott termeldk ilyen modon kevésbé vannak kiszolgaltatva a termés alakuldsanak,
termékeiket hetente rendszeresen tudjak piacra vinni.

Ez a nonprofit marketing akkor lesz sikeres, ha képes felkelteni egy szelid ellenkultd-
rahoz tartozas érzését a varosi-helyi fogyaszték osszeverbuvalddott kdzdsségében. Ez
volna tehat a plazak és multik elleni érdekvédelem és érdekharc igazi terepe Magyaror-
szagon! Nem a kilénadd, a magyar aruk polcszazalékanak el6irasa®, végképp nem a
~magyar onerére tdmaszkodas”, a magyar aruk vésarlasdnak kampanya stb., hanem a
helyi gazdaséag kindlatanak elinditasa, majd fellenditése. A mindségj, friss és helyi élelmi-
szer ugyanis onértékénél fogva versenyképes a globdlis vagy éppen orszagos piac aruival
szemben. A haza fogalmat nem utolsdsorban a regiondlis konyhak izeivel is kordlirhatjuk.

A dobozok, e modern mezdgazdasagi részesrendszer lényege, hogy a fogyasztok
kockazatvallalasukkal részt vesznek a termelés finanszirozasaban is. A gazdalkoddk min-
den termelési szezon elején felmérik az adott termelési szezon koltségeit, a termés
mennyiségét (nagyban igazodva a fix vevékor igényeihez), majd ennek megfeleléen
JTészjegyeket” bocsatanak ki. A vasarlok ezeket veszik meg (akar egy egész évre) elbre,
ezt kdvetéen pedig hétrél-hétre megkapjak résziket — a zoldségesdobozok (de akar fris-
sen fogott halak, friss hisok) kdzvetlenil a gazdasaghdl (halaszatbdl, allattenyészetbdl)
érkeznek. A nagyobb valaszték kedvéért vagy a szezondlis korlatok athidalasért akar
olyan Ujabb gazdasagokat is bevonhatnak a fogyasztok, amelyek olyasmit is tudnak nydj-
tani, amit az ,anyagazdasag” nem. A gazda mindenesetre egy dedikalt piachoz jut, ahol
allandé fix szamu fogyasztéval szamolhat-tervezhet.

A kozdsségileg tdmogatott gazdasadgok esetében a termeldkkel vald kapcsolat oly-
annyira fontos, hogy a ,,részvények” &radban rendszerint bizonyos pénzdsszeg mellett va-
lamennyi munkadra is benne foglaltatik. Sét, olyan példak is ismertek, ahol az elsésorban
fogyasztokbol szervezddd kozosség maga a gazdasag (a fold, a gylimolcsfak, az allatok,
az éplletek és minden termék) tulajdonosa, és 6k foglalkoztatjak a termeléket is, akik
nekik termelnek. llyenkor a tagok a termékeket minden tovabbi térités nélkil kapjak, igé-
nyeiknek megfeleléen.
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A varosi ember szdmdra ez a kdzosség-tamogatta mezégazdasag egy Un. kdzdsségi
Onsegitd modellel ér fel. Ha jémddu, akkor a mindséget latja benne, ha pedig alulfoglal-
koztatott, mint a legtdbb varoslako, akkor idét tud benne pénzre véltani vagy pénzt
tud benne idével kivaltani. Egy urbanus network alakul tehat arra a célra, hogy az Uzleti
cserekapcsolatndl  mélyebb elkotelezettséget vallalianak egy megkllonbdztetett
beszallitd felé. Ezek a modellek — a szivességbanktdl a csaladi napkodziken &t a csereklu-
bokig — ennyiben az aktiv tarsadalmi befogadas j6 eszkdzei?®, mind segitenek a forra-
soknak a keletkezés helyén valé megkotésében, felérnek egy dnszervezddd civil szerve-
zettel.

Egy igéretes példa a Pro-Cserehat Egyesilet Lecsé programja, amely egy 115 f6s ter-
bevételekkel a résztvevé csaladok szdmara 3 éves tavlatban. Mellékhatasként megvald-
sul a gazdalkoddk csaladja és a helyi kdzdsség egészséges termékekkel elldtasa. Talan
még a kornyezettudatossag javuldsa is megfigyelhetd a helyi kdzdsségekben, ahol a
projekt jelen van° Ez az Utja a régid himevének megvéltoztatasara problémas terilet-
bél egészséges termények és rekreacié helyszinévé. Megjegyzem, projekttervik tanusa-
ga szerint marketinggel is akarnak foglalkozni, ami éppoly félreértés, mint a févarosba
szallitas.

Nagykallon nemrégiben inditottak el a helyi 6stermelék altal megtermelt mezdgazda-
sagi termékek piacra segitését célzd Kallai Kettds Tajtermék Programot. Az dnkormany-
zat ezzel a kezdeményezéssel olyan Gzleti modellt tlzott ki célul, ahol a termelés, a mun-
kahelyteremtés, és a helyben megtermelt termékek piacra segitése egységet képez.
A helyi piac segitségével a helyi vasarlderébdl a termeld profitdl, azaz a pénz a varosban
marad, a haszon a helyi gazdasagot erdsiti. Egy kdzalapitvany az dnkormanyzattol kiilte-
rileti terméfoldeket vasarolt és ezeken a volt dnkorményzati terlleteken folyamatosan
folyik allattenyésztés és zoldségtermesztés, mikdzben dsszeszervezddik egy termeldi ko-
z0sség, amely egy markanév alatt kozos értékesitésre vallalkozik. Az élelmiszereket mar-
kazzak, és a markanév tudatos marketing tevékenységgel épll az eladhatdség és a piaci
szerepnovelés érdekében. Az induldshoz a kozalapitvany felhasznélta a Magyar Tajter-
mék EgyesUlet ajanlésait, és hozzalatott a helyi termeldk felkutatasdhoz, hogy elsd lépés-
ben a nyiregyhdzi piacra, aztan a késébbiekben egyéb piacokat is megtalalva koordinalja
az értékesitést. A kilsé megfigyelé szdmdara feltlind, hogy nem az eladatlan aru keres
maganak Uj értékesitési csatornat, hanem nehezen foglalkoztathaté emberek szamara
keresnek — masok — munkaalkalmakat. A kozalapitvany tudatformalé feladata, hogy
megtaldlia azt a munkaerét, amely rendelkezik megfeleld tudassal, felkésziltséggel, de
piacra jutasi lehetéségik valamiért korldtozott.

Tézisként szogezhetd le, hogy a szocidlis vallalkozasok a vidéki Magyarorszagon nagy-
mértékben a ,kozdsség-tdmogatta mezdgazdasag” kérdéskorében értelmezhetdk.
A szocidlis gazdasag minden orszagban mas jelent, nalunk minden jel szerint itt alakul
majd ki a stlypont, amely egyszerre szolgélhatja az inkluziv gazdasagi ndvekedés jegyé-
ben a nehezen foglalkoztathatd munkaerd Ggyét és a ,small is beautiful” jegyében a
mezbgazdasagi nagyoknak tdmasztandd verseny Ugyét.
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A csaladi gazdasagok uj cselédségének és a kényszerelemektdl sem mentes
kozcéli foglalkoztatas alternativaja: a szocialis gazdasag

A vidéki foglalkoztatas egyik f6 akadalya az, hogy a magyar gazdasdg szerkezete
olyan, hogy kevés segédmunkara és még kevesebb betanitott munkara van szikség. Ha
tébb csalddi gazdasagunk lenne, ahol reggel e-mail helyett élészéban elmondjék a mun-
kaerének, mit varnak téle aznap, akkor ott még foglalkoztathatok lennének azok az em-
berek is, akiknek idegallapota, kommunikacios lehetéségei szamara egy vallalat hierarchi-
kus szerkezete mér lekiizdhetetlen kihivast jelent. Am lassuk be, az antiszocidlis gazdasag
efféle statusai — egy csaladi panzidban, csaladi gazdasdgban ahol a munkajog hatélyat
veszti és személyi fliggéssé alakul at — a régi cselédség Ujraéledésével egyenértékliek!

Az dnkorményzati kdézmunka alapvetd alternativdjaként a vallalkozdva valast segité
programok ajanlhatok, amelyek j6 esetben tarsadalmi vallalkozasokké fejlédhetnek. Ezt
az alternativat egyébként a kormany is érzékeli, ha a megfelelé hangsulyokat még nem
talalta is el, hiszen a szocidlis gazdasagrol a munkahelyteremtés kapcsan beszélnek. Saj-
nos azonban a munkahely teremtése a végeredmény lehet csak: elébb a szocialis szdvet-
kezet kozosségét kell felépiteni, a valddi (nem csak allami) munkamegrendelések csak a
kompetencidk megtalaldsat kdvetéen eshetnek majd be.

A tranzitelemekkel ténylegesen biré kdzmunka (és ezzel egyltt minden allami prog-
ram) az addforintok elkoltésével kétségtelenll hozzéjarul az inkluziv — a puszta lecsepeg-
tetésnél szélesebb bazison hasznosuld — gazdasagi ndvekedéshez. J6 példa erre a ,Min-
den gyerek lakjon jol” Alapitvany 4 hénap idétartamu kézfoglalkoztatasi mintaprograms-
tervezete, amelynek célja a baromfiudvarok levalasztasahoz szikséges drothalo eldallita-
sa. lgaz, az ezekhez hasonlé kézmunka programok gyakran nem mentesek a kényszer-
elemektdl és éppolyan tulzottan dragak, amennyire az Allami Adéssagkezeld Kozpont
kotvénykibocsatasaival jaré kamatteher is tul sok kézpénzt emészt f6l manapsag. A gya-
korlatban sokkal gyakoribb a minden tranzitelemet nélktlozé — tehat a prébafoglalkoz-
tatasbdl a nyiltpiacra lépést elérni képtelen — az allami megrendelésnél megrekedd kdz-
munkaltatas. Pedig nemcsak az allami munkalgyi szolgalat, hanem civilek is nyUjtanak
ezt seqitd szolgaltatasokat 3!

Az onkormanyzati kdzmunkaltatds soran leggyakrabban a kistérségi kdzétkeztetés
szamara mozgositanak kertészeti és 4llattenyésztd telepi munkéasokat.32 A munkabéren
feltli koltségek tekintetében az dnkormanyzat rendszerint pélyazik, hogy el tudjon indi-
tani egy programot. Ez a forrés, a sajaterével és allami tdmogatassal egyitt, azonban
megfelelne annak az egyszeri tékejuttatasnak is, amelyet — ha vallalkozoi formaban in-
dulna a dolog — mindenképpen nyujtani kell.

Rossz, hogy kényszerelemektdl sem mentes a mai magyar kézmunkaltatas, de a leg-
rosszabb, ha rotdljdk benne az itt dolgozé embereket, hogy mindenkinek jusson jogfenn-
tartd kdzmunka. Igaz, hogy a kézmunkatorvényben leirt szerepe az, hogy atmeneti idé-
szakra adjon munkat, de a valésag az, hogy vannak olyan helyek az orszagban, ahol csak
a kézmunkakra tdmaszkodhatnak az emberek, mert oda nem megy munkahelyteremté
beruhazas. Az ilyen forgdban munkéltatasnal eléremutatobb lenne, ha a cél azoknak a ki-
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valogatddasa lenne, akik késébbiekben vallalkozasi formaban tudnak folytatni. Ezek a ne-
hezen foglalkoztathaté emberek taldljanak ra arra a kompetenciara, amelyet az elsédle-
ges munkaerdpiac is elismer, és ennek alapjan leszakadhassanak a segélyrendszerrdl és
addfizetd, onfoglalkoztatd vallalkozdkka valjanak. Az igy sajat labra all6 emberek ezzel
béven ellensulyozhatnak azt a versenypolitikai kart, amelyet a kozbeszerzést megkerdild,
adminisztrativ feladatmegoldas egyelére okoz.*

A mikrohitelezés lehetne az egyik vildgszerte bevalt, id6talld alternativdja az dnkor-
manyzatok szervezte kdzmunkaltatdsnak a mezégazdasagban. Itt — pl. a Kitprogram
Zrt. szervezésében — kdzdsségfejlesztd szocidlis munkésok kezdik az elékészité munkéat a
szegénygettdkban: feltérképezik, hol érdemes csoportokat alakitani és milyen véllalkoza-
sokat lenne érdemes alapitani. A terepmunkasok Ugyfeleiket csoportokba osztjak, az el-
s6 kis 0sszegU hiteleket heteken belll kihelyezik, amely arra j6, hogy a nincstelenek sajat
magukat emeljék ki a mélyszegénységhbdl. A pénz kihelyezésének feltétele, hogy a részt-
vevok alakitsanak egy 6nsegélyzd csoportot, ahol a tagok egymas sikeréért, egymas
munkaerkolcsének fenntartasaért felelnek. A heti, pontos torlesztést tehat a pszichologia
ereje is Osztdnzi a tagok tamogatjak egymast, ugyanakkor a csoportban erds a nyomas
egymason. A hitel tovabbi feltétele a néhdny pontbdl 4lld Ugynevezett életmddszabaly el-
fogadasa. Ezek kozé tartozik, hogy ,nem fogadok el uzsorakoélcsont” vagy ,jaratom a
gyerekemet iskolaba, dvodaba”. A modell nemcsak a szegénységbdl jelent kiutat, hanem
az aldvetettségbdl is>4. A hitelkihelyezés tovabbi el6feltétele, hogy az érintetteknek ne le-
gyen se koztartozasuk, se banki tartozasuk.

A klasszikus programjukban néhény kistelepllés egy-egy 6nsegitd csoportja vesz
részt egy tiz hdnapig tarté elézetes kozdsségformalasi projektben, amelynek soran a ne-
hezen foglalkoztathaté emberek csoportjai kilsé kozosségfejlesztés és mentoralas mel-
lett mUkodtetnek egy esélykassza modellt. A program soran havonta egységes dsszege-
ket takaritanak meg a tagok, és néhany hénap elétakarékossag utan erre alapozva kap-
nak szocidlis hitelhez hasonlé visszatéritendd tamogatast.

Az effajta mikrohitelezést vélasztok szaméra van lehetéség a vallalkozova valési ta-
mogatasra is. A bankhitel és az induldsi tdmogatas, amit a munkacsapat minden tagja
egyenként folvehet és betehet a kdzdsbe. Ez mér egyittesen elegendd lehet arra, hogy
kivaltsa azt a forrast, amire az dnkormanyzat a kézmunka keret meghirdetésekor palya-
zati pénzt a kdzponti dllamtdl drdga pénzen megszerez, és induld tékeként belenyom a
kdzmunkaba — allattartd telepet allit fel, malacokat vesz stb. A kdzcéld foglalkoztatas
nem Onfenntartd és nem is fenntarthatd, hiszen az addfizetékon kival més forrést nem
sikerdl bevonni immar évtizede. Az egyik kéros hatas a sz(iré hatasban all: ez tul erés lett
azzal, hogy javarészt hosszu tavi munkanélkilieket engednek be a programba, hogy jo-
gosultsdghoz juttassak Sket. igy a tranzithatés hattérbe szorul. A mésik karos hatés a ki-
szoritd hatas — ez taldn a legfontosabb: valdsagos antiszocidlis gazdasag alakul ki, amikor
az onkormanyzati foldeken a kdzétkeztetési beszallitds céljgbol zoldségtermelésre kdz-
munkasokat verbuvalnak a koézintézményekkel mint megrendeldkkel. Ezeket az dnma-
gukban helyes kezdeményezéseket elészor is mihamarabb be kellene épiteni a kozbe-
szerzési torvény preferencidlis részeibe, addig ugyanis versenykarositd hatasuk is mutat-
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kozik. Méasodsorban pedig mihamarabb 6nallésitani kellene a dolgozdkat. Amiképpen
egy allami véllalat lekoti az adofizetdk pénzét, amikor versenyez a maganszféraval, Ugy
ez torténik itt is —bizony elveszik a levegdt az alulrdl épitkezés eldl, ha néhany bevalt év
utan nem alakitjak at vallalkozassa a kdzmunkat.

A vallalkozéva valast neheziti, hogy a megalapitas elsé napjatdl kezdve fizetni kell leg-
aldbb a minimalbér utani jarulékokat és a jovedelemaddt. Egy masik ismert akadaly a
Startkartya: a jarulékkedvezmény ugyanis énfoglalkoztatonak nem jér. Ha az ember sajat
magat alkalmazza, nem élhet a kartya nydjtotta kedvezményekkel, mig ha &t alkalmaz-
zak, akkor (hatranyos helyzet( térségekben) akar hdrom évig is teljes jarulékmentességet
élvez a munkaadd. Fontos lenne, hogy ez a jarulékkedvezmeény kiterjeszthetd legyen az
eddig segélyekbdl él6, dnfoglalkoztatd szegényekre — legalabb akkor, ha csoportban val-
lalnak munkat. Az dllamnak koltségvetési terhet ez nem jelentene, hiszen olyan embe-
reknek adna a kedvezményt, akik eddig nem fizettek adét, viszont ha a kdzosségfejlesz-
téssel meginditott vallalkozova valés sikeres, akkor a kéltségvetésnek hosszu tavon tébb-
letbevételt hoz: a segélyre nem lesz szlkség, a vallalkozas ugyanakkor addkat termel. To-
vabbi kihivas az, hogy a vallalkozdva valas eldfeltétele eqy OKJ-szintli vizsga. Vizsgazni
pedig csak az tud, akinek megvan a nyolc altalanos iskoldja. Ez a szabaly egyelére kizar
olyan embereket az dnerdére tdmaszkodasbdl, akiknek a munkaerkolcse megvan, és piac-
képes otletekkel dnfoglalkoztatdkka valhatnanak.®

Ha fiatalokrol van szo, akkor 6k tékejuttatasban részesitheték, amennyiben legalabb
3 hdnapja regisztralt allaskeresdk, vagy rehabilitacios jaradékban részeslinek, vagy akik az
onfoglalkoztatast egyéni véllalkozas keretében, gazdasagi térsasag tagjaként, mezégaz-
daségi éstermeldként oldjdk meg. Palyazati nyertesként 3 millié forintig visszatéritendd,
részben visszatéritendd vagy vissza nem téritendé kamatmentes tdkejuttatast nyerhet-
nek el a munkatgyi kézpontoktdl. Maximum 2 millié forintig vissza nem téritendd ez a
tdmogatas, és lehetdség van 20 szazalék eldleg folydsitasara is, tehat a foglalkoztataspoli-
tika végre szakitott az utdfinanszirozasi megkozelitéssel, sét a fedezet dolgaban sem Ugy
viselkedik, mint egy bank. Itt jegyzem meg, hogy amikor az énkormanyzat — ma mar
sokszor inkabb &llamigazgatasi kirendeltséggé kilresitett dnkormanyzat — palyazatot
nyGjt be rendszerint az Uj Magyarorszag Terv egy intézkedéséhez, hogy felszerelést, in-
dulddllomanyt, likviditast biztositson a kézmunkasai szamara, akkor ez a vallalkozésfej-
lesztési tkejuttatas idedlisan — egy leendd szocidlis gazdasag keretei kdzott — a feltékési-
tendd helyi kozosségi alapitvany feladata lenne. A kdzdsségi alapitvanyok olyan civil szer-
vezetek, amelyek egy adott térségben adomanyokat gydjtenek, majd az dsszegyUjtott
Osszeget szétosztjak a térség gazdasag- és vidékfejlesztési projektjeire. Ez a kdzalapitvany
gondoskodhatna a késébbiekben — hitelprojektje exit stratégidjaként — a vallalkozési for-
maba tranzitalasrél, start-up szervezetté alakulasrél is.

Egy onkormanyzati tisztviseld szdméra a munkanélkiliség elleni harc a végsékig
leegyszerUsitve a kovetkezéképpen jelenhet meg: az elsé és legfontosabb feladat a nyilt
munkaerd-piaci elhelyezkedés sztdnzése és tdmogatasa célzott bér- és jaruléktdmoga-
tasokkal, kiemelt figyelmet forditva a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra. A masodik
esély a kozfoglalkoztatas pillérében 4ll, itt azok szdmara szerveznek munkalehetdséget a
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teleplilési kozfeladatok keretén belll, akiknek az Uzleti vildg nem kindl megoldast, redlis
munkalehetéséget, de még mutatkozik remény a visszavezetésikre. A harmadik pillér a
szocialis gazdasag, amelyet tékejuttatassal kell beinditani és a késébbiekben a foglalkoz-
tatast alapvetden sajat bevételekbdl lehet megszervezni. Itt a kereteket nem hatarolja be
semmi, viszont a résztvevéknek nem elég dolgozniuk, hanem igazgatniuk is kell a szer-
vezetlUket. Ezt persze nem tudjak, innen az a gyakori panasz, hogy magukra hagyjak
Oket. Valdjdban tehdt az az igazi szocidlis gazdasag, ahol a bizonyos értelemben hibrid
szervezetben nemcsak dolgozni kell, hanem mindenki szdméra valamit Ugyvezetni-me-
nedzselni is.

Megoldast hozhatna, ha ezt a harmadik pillért kiterjesztenék mindenkire életkoratél
flggetlendl, aki kozmunkaban dolgozik, feltéve — és ez egy nagy ha — a megszerzett ta-
pasztalata és bizonyitott munkaerkolcse alapjan spin-off, levaldssal onalldsodd vallalko-
zast kivan inditani.

A szocidlis gazdasagban inkdbb a szervezetek integraltsdga hianyat lehet gyakorta fel-
emliteni, ami azonban itt nem a tarsadalmi befogadas el6tt tornyosuld akadalyok eltévo-
litdsat, hanem inkabb a termékértékesités csatornainak bizonytalansagat jelenti. Egy ma-
sik példaval megvilagitva: mig a sportgazdasagban a futballakadémiak olyan elszigetelt
rezervatumokat hoznak létre, amelyek az utanpdtlds megoldésan kivdl mit sem érnek,
addig egy grundfocizésba halmozottan hatranyos helyzetl gyerekeket bevond egyestlet
Ugy képes kivalasztani a jové profijait, hogy mellette integrélja a tobbieket is.

Az integracio leggyakrabban itt azt jelenti, hogy van egy nagyobb szervezet, amely at-
vallalja az értékesités gondjat. Az Uzleti életben ez a vilag legtermészetesebb dolga. Hogy
kisebb cégeket ne emlitsek, a patinds pragai sorgyarakat azért kellett eladni a sor vilagcé-
gek egyikének, mert a j6 sort nem csak megtermelni kell, hanem nagy mennyiségben és
vildgszerte terftve el is kell adni. A cseheknél maradva a Skoda is azért olvadt bele a
Volkswagenbe, hogy a nagyobb autégyar farvizén tempdzva tartsa fenn a markat. A mi
kortlményeink kdzott a mezdégazdasagban régen a szdvetkezet integralta a haztajit. Ma
ennek egyetlen gyakorlatban is megvalosuld megfeleldje az iskolai gylimélcsprogramok-
ba, intézményi kdzétkeztetésbe vagy a falusi vendégasztal szolgéltatasba® bevonas. A le-
hetéségek ezen kivil is szamosak — errdl szél a kdzdsség-tamogatta mezégazdasag
gondolata. Egy tovabbi integracids minta lehetne, ha a tarsadalmi véllalkozas éltal elért
hasznot nem osztjak fol egymas kozott a tagok, hanem — a szdvetkezeti kdzds alapot
Ujrafeltaldlva — iskolaztatasra, hazfelUjitasra, idésapolasra koltik és ezzel lakbérbeszamitas-
hoz3® vagy éppen allami normativahoz jutnak.

Az antiszocidlis Ut utolsé példajaként emlitem azt, amikor Gnkormanyzat fog vallalko-
zasha (leggyakrabban baromfivagépontot, tésztatlizemet, tejfeldolgozot, raktarbazist, hi-
téhazat épit), hogy ezzel seqgitse a kistermeldk piacra jutasat és igy a termeléktél a legro-
videbb Uton jusson el a helyi termék a vasarlékhoz. Az dnkorményzat éltal fedezett pa-
lydzati sajaterébdl és a palydzaton nyert pénzbdl létrejovd szervezetek kétségtelendl
munkat adnak a benntk dolgozdk szdmara, tovabba a nekik beszallitd csaladoknak.
A termékek azutadn a kozeli varosokban megnyitott dnkormanyzati boltokon keresztdl
jutnak el a fogyasztékhoz. Kbzgazdasz szemmel csak azt lehet javasolni az ezt a megol-
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dast vélasztod helyhatdsagoknak, hogy tekintsék magukat inkubatornak és néhény év le-
forgasaval adjak at a dolgozéknak magankézbe a vallalkozast.

A tanulmanyban szerepld fogalmak alkalmazésa a szocilis gazdasag
magyar verziéjanak megalkotasa céljabol

A gazdasag helyi Ujra bedgyazésa slrgetd feladat, mert segithet ellenallobba tenni a
tarsadalmat a gazdasag konjunkturalis ingadozasaival szemben — ami egyben azt is je-
lenti, hogy orszagos szinten viszont batrabban lehetne erdsiteni a piac dnszabalyozasat
és csOkkenteni az allami beavatkozast. A jovedelem helyben tartasanak és a vidék eltartd
képességének legfontosabb eszkdze a mezdgazdasag exportképes része mellett parhu-
zamosan fejlesztendé kisléptékd, lehetbleg kdzdsség-tamogatta mezdégazdasag. A kdz-
vetlen értékesités és vele egyUtt az egész CSA fogalma egyelére csak nyomokban fellel-
heté még, de az egész konstrukcidra elsdpré igény mutatkozik. Az orszagos kiépitett-
ségre varni kell egyeldre, mert a fogyasztoi tarsadalom magyarorszagi alldsaban minden a
mindség irdanyaba tett fordulat csak buvépatakként van jelen a polgari kézgondolkodas-
ban. A jovékép fogalomkorébe tartozik tovabba azért is, mert az dnszervezédés tartdsan
a legnagyobb hidnycikk Magyarorszagon — immar torténelmileg is. Az dnalldsodasra ér-
demesitett szocidlis vallalkozokkal egyszerre valdsulhatna meg az ,amerikai dlom” és a
kert-Magyarorszag régj, kedves eszméje is.

A vidéki Magyarorszagon fellelnetd szocidlis gazdasagnak az aldbbi jellemzéit emel-
ném ki foglalatba. A szocidlis véllalkozasok és a civil szervezek egyarant maganalapita-
stak, tevékenységlkkel és kozosségformald erejikkel mindketten a tarsadalmi tékét
gyarapitjak. Egyarant jellemzé rajuk tovabba, hogy a jovedelmet nem veszik ki a vallalko-
zasbol, hanem kozcélu céljukra forditjak, bar a szocidlis gazdasagra egyelére semmiféle
formdlis assetlock és profitfelosztasi tilalom nem vonatkozik. A szocidlis vallalkozasok
szamara jogilag nincsenek felsorolva semmiféle pozitiv megklldnboztetési lehetéségek
sem, nem jonnek szdba az allami feladatok atvallaldsara sem a kdzhasznisdghoz kap-
csolt elGjogért cserében. Igy viszont, tegyik hozza, nem a mostansag oly szertedgazd
neokorporativ allamot épitik, hanem a civil tarsadalmat. Leggyakrabban ezek a vallalko-
zasok foglalkoztatasteremtésben, onfoglalkoztatasban allnak, vagy kornyezettudatos
mUkodésben taldlhatok meg. Az is leszdgezhetd, hogy a szocidlis vallalkozésok tarsadal-
misaga, szocidlis jellege nem a célszerintiségben gyokerezik, hanem a szervezeti irdnyitas
részvételen alapuld 6nigazgatd jellegében. Szemben a civil szervezetekkel a szocidlis val-
lalkozasok mindig tagsagi alapon muUkodnek és kollektivan vélasztott testlleti irdnyitas
alatt allnak, mig a nonprofit szervezetek kozott nem ritkan eléfordul a cégszerd iranyi-
tas is.

A szocidlis véllalkozasok— egydtt a kolcsdonds hasznu civil szervezetekkel — nincsenek
raszorulva a kbzhasznu statusra, ezen keresztll az allami partnerségre és az adbkedvez-
ményekre. Egyetlen addkedvezményrdl van sz6 csupan a formalddd unids szintl szaba-
lyozasban is: a felhalmozott eredménytartalék addkedvezményérdél van szé a véllalkozas
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térzsvagyonanak megszilarditasa céljabdl. Az addkedvezmények helyett a szocidlis gaz-
dasag szektordra ma inkdbb a felmentések megtervezetlenll szertedgazd rendszere
jellemzé.

Az indulas jellemzéen tékejuttatassal torténik meg, vagy adomany, vagy palyazati for-
rés formajdban, de a mikodés késébb — kivalt, ha talainak maguknak egy integrator
partnert — bedll a fenntarthatéan piaci jovedelmet hajtd Uzleti modellek egyikére. Az
inkubalas és a tékejuttatas ma nalunk rendre az dnkormanyzatokra harul, itt az Uzleti vi-
lag nyUjtotta mikrohitelezés és a nonprofit szektor még hidnyzé lancszeme, a kdzosségi
alapitvanyok lehetnének a teherbirébb belépdk.

A civil szervezetekre ebben az dsszehasonlitdsban azt lehet mondani, a legjobb, ha
olyasmivel foglalkoznak, amire politikai tébbséget nem lehet szervezni és ezért az allam
vagy a helyi kozigazgatas csak nydgvenyelésen foglalkozik vele — ha egyaltalan. A szocia-
lis gazdasag vallalkozasai kapcsan azonban e megfontolasok kevéssé relevansak. A defi-
nicids kisérletek szubsztantiy, tartalmi kritériumai, mint az égeté tarsadalmi hidnyhelyze-
tekre adott vélasz, vagy a foglalkoztatasteremtésre irdnyultsag, vagy éppen a kdrnyezet-
tudatossag altaldban keveset mondanak és perspektivikusan a civilek kdzhasznisaganal
alkalmazott listas felsoroldshoz fognak vezetni. igéretesebb inkabb a merdben formalis
kritériumokra torekedni, ezen belll a piacképességgel parosuld énigazgatast emelném ki,
mint a tarsadalmi véllalkozasok nélkulozhetetlen karakterisztikumat.

A civil szervezetekkel vald dsszehasonlitas befejezéseképpen arra szeretnék ramutat-
ni, hogy érik az idd a hazai szocidlis gazdasag szabalyozésara. E kisszervezetek mikoddése
nalunk — sajatos mddon — egyelére jobbéra a pozitiv diszkriminacion, kézelebbrél a gaz-
dasagi mentességek kiharcolasan alapul. igy (1) felmentés vallalkozok szdméra az 4fa aldl
(regiondlis alternativ pénz kibocsatdsa Sopronban és Veszprémben); (2) felmentés az
élelmiszerbiztonsagi torvény hatélya aldl; (3) felmentés a minimalbér aldl (tranzitfoglal-
koztatas, szocidlis szovetkezetek, foglalkoztatési szdvetkezetek); (4) felmentés a kdzbe-
szerzési szabalyok aldl (a helyi gazdasagnak nyujtott kdzintézményi megrendelések); (5)
piacra viteli ,kotottségek” aldli mentesség (kisléptékd élelmiszer-rendszerek); (6) a sze-
mélyi jovedelemadd hatdlya aldl (6stermeldk, falusi vendégasztal, palinkafézés); (7) a
bankszerd mukddésben kovetett hitelezési kritériumok alél (mentorélas melletti esély-
kasszak). Ennyiféle spontan elényben részesités mar béven megérne egy 6nalld szaba-
lyozast. Csak reménykedni lehet abban, hogy ez nem a korményrecept alapjan fog vég-
bemenni. ,Nagyon j6l megy ezeknek, adéztassuk meg egy kicsit! Még mindig virgoncak?
Szabalyozzunk tehat! Ledlltak végre? Akkor a mieink lesznek, tdmogassunk...”

Forditotta Farkas Gabriella
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Labjegyzetek

1 A helyi és térségi turisztikai szervezetek termékfejlesztéssel (pl. tdratitvonalak kitablazasa), turisztikai informacios
rendszerek mikodtetésével, marketinggel és szemléletformalassalinfrastruktira-fejlesztésselfoglalkoznak és 6sz-
szefogjék a falusi turizmusban érdekelt szerepléket, mindenekel6tt magukat a szélldsadd gazdakat. Felt(ing,
hogy a vidéki szocidlis gazdaség e szervezetei gyakran egyesileti formaban muikodnek, és 6 tevékenységi ko-
rikben gazdalkodnak — marpedig ez félreértés, amit csak a szOvetkezéssel szemben tdmasztott, ma mar tokéle-
tesen okafogyott ellenérzéssel lehet megmagyarazni.

2 lIranyadé itt a 14/2006 FVM-EUM-ICSSZEM rendelet, majd az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6k sz&-
mara. A kozvetlen értékesités témajaba részletezd betekintést nydjt az Agrargazdasagi Kutatdintézet 2011-es fel-
mérésében alkalmazott, valamennyi szempontot feloleld kérddiv.

3 Az eurdpai gyakorlat ltaldban harom kategoridba sorolja az ebbe a rendszerbe bekapcsolddo termeldket arbe-
vétel, illetve foldméret szerint:

— &stermeldk, kistermeldk, akik éves bevétele nem haladja meg a 2000 eurdt,

— csaladi gazdaséagok, véllalkozok legfeljebb évi 47500 eurds bevétellel,

— tarsas vallalkozasok, akikre mennyiségi kiiszob vonatkozik, havonta legfeliebb 16 nagyallat-egységnyi hister-
méket értékesithetnek kdzvetlendl (1 nagyallat-egység = 500 kg él6témeg szarvasmarha). A hazai vidékfejlesz-
tés szaméra az Uzemi szerkezet és foldhasznalat vizsgalatabol levont kovetkeztetések alapjan harom szervezetti-
pust kilonboztetnek meg: a nagylzemet, a csaladi gazdasagot és a ,megélhetést segité gazdasagot”, ennek ré-
szeként a szocidlis mez&gazdasagot, amely a szocidlis foldprogramban és a termeldi kdzosségek tdmogatasaban
nyilvanul meg (Kovacs 2003).

4 A kisléptéki termelés szamara megnyitott kozvetlen értékesités és a létrejové sokcsatornas élelmiszer-rendszer
Ugy képes elényben részesiteni a globalizacio veszteseit, hogy nem okoz kézben érdeksérelmet senkinek. Ugy
tud Uj esélyeket és Uj piacra lépbket teremteni, hogy versenyt general a kereskedelmi aruhazlancoknak.

5 Az Onerdre tdmaszkodas jegyében a Védegylet hozta be Magyarorszagra a kozvetlen értékesités gondolatat —
sajnos azonnal agressziv-defenziv felfogasban (a ,parasztnydzdan olcsd” kereskedelmi élelmiszerlancok és més
nem adozo” nemzetkézi nagyvallalatok ellenében). Ugy tiinik a kemény énérvényesités masutt is defenzivnek
lattatja magét, agresszio és defenzié masutt is gyakran egytt jar, lasd pl. Winter 2003. Talan csak a kézutakon
tanuUsitott defenziv vezetési stilus az egyetlen, amely mindenki ltal maradéktalanul helyeselhetd, hiszen ha va-
lamennyien évatosan autéznénk, akkor mindenkinek jobb lenne. It jegyzem meg, hogy a gazdaség lokalis be-
agyazasanak programja a globalizacié éllovasainak kebelében sziletett meg. A politika progressziv oldala szive-
sen azonosul vele, mert munkalehetdséget nyit meg egy nehezen foglalkoztathaté célcsoportban, a konzervati-
vok szive pedig repeshet a kulturdlis tartalom lehetéségétdl, amennyiben a regionalist mint az elfeledett hagyo-
many kincses tarhazat lehet tinnepelni.
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A kozvetlen értékesités fogalmaba szikségszerlien beletartozik a helyi korének gyakorlatias meghatérozasa, le-
hatérolésa. Sajnos a hatarmenti telepulések esetében a szomszéd megye fogalmaba a kilféldi szomszéd megye
egyeldre még nem tartozik bele, pedig ez a nemzetkoziesitd lépés a helyi szemlélet kiteljesedését és ezzel a szo-
cidlis gazdasag eurdpai dimenzidjanak j6 kidomboritasat tenné lehetévé anélkil, hogy a globalizacié irdnyaba
mutatna.

Maradjunk még a tejnéll A szokasos felvasarlonak torténd eladas helyett egyre tébb hazai tejgazdaség vag bele
a kozvetlen értékesitésbe. Tejérusitd autdval 6k keresik fel a vevéket egy olyan kilométer sugar kérben, amely a
mai benzinarak mellett még szdba johet. Atlagosan napi 6t-hatszaz litert adhatnak el igy, kicsit magasabb aron,
mint amennyiért a tejfeldolgozo Uzemek &tveszik t6lik a tejet — igy a kereskedelmi arrésen osztozva a vasarldik
is olcsébban jonnek ki. Ez az értékesitési mod is stabil bevételt, és egy kis anyagi biztonsagot ad a véllalkozasnak.
Arujukbdl szallithatnak még a helyi éttermek konyhaiba, maganiskolakba, idések otthonaba és cukraszdakba is.
Hazi kortlmények kozott készithetnek tardt, sajtot, amelyet ugyancsak kinalhatnak a szamukra elérheté vasar-
[6k szédmaéra. Az ezutdn megmarado tejet rendszerint egy tejfeldolgozénak adjék el, amely kétnaponta viszi el
téluk az arut. Ez a felvéasarld viszont a globalis piacon érvényesiild kindlati viszonyok alapjan mar olcsébban veszi
at téluk a tejet.

Akércsak a természet védelmére felhivd Gzenetek ugyanis, amelyek 1ényegét ma mér a gyermekek is atérzik, a
hazai aru elényben részesitése a széles vélaszték fenntartdsa mellett minden olyan vasarld szdmara természetes,
akik aruvélogatasa nem merdl ki a legolcsobb megoldas kikeresésében. A promécidnak itt tehat nem az onvé-
delemre kellene irdnyulnia, hanem a frisseség és mindség hangsulyozasara.

A készulé foldtorvény koncepcidja szamara — amikor foldszerzésrél van sz6 — csak ,f6foglalkozasban végzett
foldmuvelés” 1étezik. Mas 6sszefliggésben azonban latjak az Gstermeldket is a maguk kiegészité jovedelmével
egyetemben. , A magyar fold védelmében”, Vidékfejlesztési Minisztérium, térvény vitaanyag 23. oldal, 2012.

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye a ,véaroskornyéki mezégazdasagrol” (2005/C 74/12); illet-
ve Charter On Periurban Agriculture For the Conservation, Planning, Development and Management of
Periurban Agricultural Spaces, Castelldefels, September 2010.

Elséként hadd emlitsem a hernddszentandrasi példat, ahol azt tartjak, hogy a falu attdl falu, hogy van sajat ter-
melése. A 27 leendd helyi biokertészbdl allé ,Biocsapat” hlien tikrdzi a lakossag kor- és szocidlis dsszetételét.
Férfiak és nék vegyesen, allassal rendelkezdk és munkanélkiliek egyarant tgykodnek, masfél éves képzésben
vesznek részt. Eleinte sokan lenézték, cselédnek csufoltak azokat, akik ebben a projektben dolgozni indultak.
A csapat mentoralasat a godolléi egyetemen oktatd, 20 éve Magyarorszagon €él6 bioszakértd latja el. Az Gtmu-
tatasa alapjan megirt pélyazatra tdmaszkodva szerszamokat, vetémagot, a kert elinditasahoz szikséges eszko-
zOket vasérolva belevagtak egy igényes bioprogramba. A kezdeti hatezer négyzetmétert gyorsan kindtte a
Biocsapat tettvagya, a foldbdl elébukkano foliasatrak miatt Gjabb 15-2 hektaros dnkormanyzati tertlet bevona-
sat tervezik, és mar assak a masodik kutat is, a folidkban ugyanis csepegtetd dntdzést terveznek. Az elsé évben
a biokert teljes termését hazavitték a csapat tagjai. a masodik ciklusban mér 30 szézalékat kapjak meg, 70 szaza-
lékat helyi piacokon értékesitik. Ehhez non-profit kft.-t alapitottak, és zajlik a tovabbi értékesitési kapcsolatok fel-
deritése. A bevételekbdl tovabbi fejlesztéseket kivannak megvaldsitani. A faluvédé korgatat rendszeresen kaszal-
ni akarjak, mert a szandékok szerint a biomassza f(ti majd az 6szi foliaséatrakat, Az ismert gasztroblogger poszt-
jaban mér Bioszentandréasként aposztrofdlja a falut.

Ha koherens kozpolitika fognd dssze a vidék szocidlis gazdasagat, akkor fontos lenne tudni, mit6l marad meg
egy termeld ,&snek” és ,helyinek”, ha amuigy fejlédhet is. A ,bio”"mindsités példaul ilyen garancia lehetne erre,
de ma maér az iparszer(i mezégazdasag is sok tekintetben 6koldgiai intelligenciara torekszik! A, biot”(értsd: vegy-
szerminimumra torekvés) bizonydra meg kellene tehét kévetelni a helyiség kritériumai kézétt, de dnmagéban
még ez sem elég. A kicsinek megmaradashoz az is kellhet, hogykifejezetten munkaigényes termékekkel foglal-
kozzék a gazda. Valahogy igy kellene meghlzni azt a hatart, amelyen bellil jogosult lehet valaki a kotetlenebb
piacra jutasra, a 8 M Ft alatti adémentességre, élelmiszerlanc-felligyelet aldli mentességre, sét esetlegesen az
4fa-mentességre is.

A ma mértékadd politikai gondolkodasban mint ellenszert fogjak fel a kulfoldi tulajdonnal szemben. Pedig, mint
emlitettem, a kislépték szegmentdlt és parhuzamos felfogasa a helyénvald. Hiszen a helyi k6zdsségformalas
nem ellentéte a nagyobb Iéptékd tarsadalmasodas, a kollektiv dnsegités (egyhazak, szakszervezetek) szamos
ossztarsadalmi forméjanak. Ugyszintén félreértés, ha valdsagos és j munkahelyekvteremtését varjuk el a kislép-
tékU élelmiszer-rendszerektdl. Nem lehet elégszer leszdgezni, a munkahely teremtése és mikddtetése nem az
allam és nem is a helyi 6nsegité modellek feladata, hanem alapvetéen a versenyszektor dolga legyen Magyaror-
szagon!
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A Magyar Piac Szévetkezet megkereste a bicskei dnkorményzatot, és kéréstikre azonnal konkrét megoldasi, cse-
lekvési javaslatok is szllettek. Az dnkormanyzat iroda és raktar céljara kedvezményes aron eladasra kinal egy
kozponti helyen 1évé ingatlanrészt. Az MPSZ kézponti irodéja és a felvasarlo és informacios pont mellett itt he-
lyezkednek majd el a kozdsen létrehozandd piac feligyeleti irodaja és raktara is. A létrehozandd piac mUkodte-
tése is kozosen torténik: az aruellatés a Szovetkezet szervezésében torténik, a rendfenntartés, takarités a koz-
munka program keretében valésul meg. A févarosban pedig Kébanyan egy régi MAV raktarba koltozhettek, a
700 négyzetméteres csarnokban jelenleg tébb mint 20 tzlet mikodik.

A szerény adottsagu, de népszer( Liliomkert szovetkezet piacardl van szé a Balaton-felvidéken, amelynek sorsa
hosszas kalvariajarast kovetden csak nemrégiben stabilizalddott.

Ezzel visszatériink a Granovetter (1985) altal felvetett megkozelitéshez, ahol a bizalom fogalman keresztil alapté-
zis az, hogy a térsadalmisagtol azért még a lecsupaszitott kereskedelmi drucsere sem lehet teljesen mentes. Ez-
zel birdljak a Polanyi Karoly éltal bevezetett bedgyazddas fogalmat — hiszen mindig minden beagyazott. Polanyi-
nak azonban taldn mégis igaza lehet, hiszen az egy-egy tranzakciét korilbastyazni képes biztositékok pénzlgyi
rendszere az &rucsere nagyobb részében igenis atveszi a bizalom helyét és csak a legnagyobb tranzakcidknal
marad meg az ismeretségen alapuld és semmi massal nem helyettesithetd bizalom, mint elengedhetetlen tzleti
eléfeltétel.

A tojason pl. nem kell feltlintetnie a termelé megkulénboztetd szamat tartalmazd kédot, feltéve ha az értékesi-
tés helyén szerepel a neve és a cime.

Az effajta kozérdeki nyoméasgyakorléshan jeleskedik a Szovetség az EI6 Tiszaért Egyestlet.

A kézelmultban megvaldsult a kdzgazdasagi mikrolépték kiterjesztése a bérmunka és a vallalkozasok utan im-
mar a kozosségi eréforrasokat mikodtetdkre, csaladi vallalkozokra is. Felemas megoldas szlletett, amely tovabb
noveli a meglévé adézasi anarchiat a regisztralt kistermeldk kozott. Ok immér rengeteg kedvezményezett ado-
kategoria kozott valaszthatnak, és ha hinni lehet az addbevallasaiknak, akkor javarészt nem masbdl élnek, mint a
mezbgazdasagi tdmogatasokbdl. Felemas a megoldas azért is, mert a lobbiérdek tdl erésen jelen van a financidlis
megoldasokban. igy a févérosba is szallithatnak, noha a regionalitas felerdsitése a cél. Sajnos nincsenek az dster-
meldk korldtozva a tajfajték termesztésére sem, és arrdl sincs sz, hogy vetémagbdrzéken csereberéljenek, vagy
génbankokbdl szerezzék be a régi fajtakat.

Természetesen a helyi termékek piacra jutésat ki lehet egésziteni informatikai és logisztikai tAmogatéssal — ezek
rendre projektformat oltenek és a tulajdonviszonyokat nem érintik.

A feltételezés az, hogy az egymassal cseréld (valdjdban inkabb eladd és vevd) emberek ismerik egymést és ez
bizalmat kdlcsonodz tranzakcidikban. llyen kordimények kozott nem kell visszakdvethetévé tenni az élelmiszer Gt-
jat, és ezért mellézheté a pénz- és iddigényes cimkézés is. Egyeldre a helyzet inkdbb az, hogy a fiatalabbak a
markanévben, az idésebbek az ellenérzésekben biznak. Az, hogy menjink és nézzik meg a gazda portdjat,
ahonnan az élelmiszerlink szarmazik, nem szerepel még a piactisztulésrél vald vésérldi kdzgondolkodésban. Oly-
annyira nem, hogy — mint ismeretes — Magyarorszagon feketevagasbol szérmazik a bolti his akéar egynegyede
is. Ebben nincsen benne az atcsomagolési forgalom teljesitménye. Ezek vasarldinak eszikbe sem jut a visszako-
vethetdséget szamon kérni, vagy a helyszinre elldtogatni.

A Kecskeméten megalakult Fogyaszté és Vidékfejlesztési Egyestlet kozosségéhez vald csatlakozas egyszerd, két
tagnak kell ajdnlania a jelentkezét. Ez azonban felelésséggel is jar. Az ajanldknak aldirdsukkal kell igazolni, hogy a
jelolt ,megbizhatd, becsiletes ember, aki betartja megallapodasait”. Az ajanlok emellett sajat tagsaguk vissza-
vonhatdsagaval vallalnak felelésséget az Uj tagért, akivel az Egyestlet megallapodast kot, miel6tt megkapna a ta-
nUsitvanyként is szolgald emblémat. Ez a hitelesitési eljarés tokéletesen adekvatnak tlnik és jotékonyan ember-
kozelinek.

A versenyszabalyok aloli kivételek, mint a gazdaségi érdekérvényesités 6 terepe, atszovi a teljes gazdasagot. Ter-
mészetesen a kisvallalkozasok teriletén a legelhanyagolhatébbak a megadott mentességek.

Stabil termékalaprol beszélink, ha a termelék hosszd tavon képesek garantélni a szezondlis aruik mennyiségét,
minéségét, és betartani a szallitasi hataridéket. Ehhez halbzatba kell fogni a kistermelbket, ha azok véllalkozdk, il-
letve integratorra van szikség, ha azok kozmunkésok. Ha egyik sem lehetséges, sem a szovetkezés nem valosul
meg, sem nagyvallalkozd nem adddik mint integrétor, akkor csak az éstermeldi helyi piac marad mint értékesité-
si csatorna.

llyen a ,szatyor portal” Budapesten.

Az 4gazati kilonadok kivetése helyett eléremutatobb lett volna azt elérni, hogy az érintettek azt a forrast beru-
hazésra forditsak. igy azonban az &llam elkltotte ezt a bevételt, nem utolsésorban sajat magara.

Nem lehet jogilag korrekt és a fogyasztd szaméra atlathatd mddon meghatarozni, mi a magyar aru.
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Magukba zaruld piacok nem hoznak érzékelheté gazdasagi eredményt ott, ahol a fizetési mérleg amuigy kedve-
z6en alakul.

de Mello, L. and M. A. Dutz (2012) alaptétele szerint a tarsadalmi befogadasnak kritériumként kell szerepelnie a
gazdasagi ndvekedés mindenkori megitélésében. A pusztan lecsepegést eldidézni képes gazdasagi ndvekedés
helyett a tobbletjovedelmet szétterité megoldasra van szlkség.

A vetémagboltokban csak olyan, engedélyezett fajtakat lehet kapni, amihez érdekes médon a vetémaggyarak
rogton gyartanak névényvéds szereket is, mitragyat is. Ezeknek a magoknak szabadalmi védettsége van, vagyis
megtiltjak a gazdaknak, hogy sajat maguk szaporitsak a novényeket, de ennek a hibrideknél nincs is sok értel-
me, ugyanis ezek Ujravetésénél mar a kovetkezé évben kevesebb mint felére csokken a termés mennyisége. Taj-
fajték azok a ndvények, amik hosszy, gyakran nem teljesen tudatos nemesités folytan alkalmazkodtak egy adott
t4] jellegzetességeihez, a fold mindségéhez, a klimahoz, méghozza gy, hogy névényvédd szerek hasznalata nél-
kil is j6 hozammal termesztheték.

A Tranzitfoglalkoztatési Egyesulet egyik képzési projektje példaul a kovetkezdkrdl szol: 45 nehezen foglalkoztat-
haté Ugyfelet vontunk be a képzésiinkbe 3x15 f6s csoportokban, kozulik 41 f6 tett sikeres zarovizsgat. A fel-
zarkoztatd képzést elvégzettek kozl jelenleg 7 f6 tanfolyamon, 16 az éltalanos iskolaban, 6 6 levelez6 tagoza-
ton gimnéaziumban tanul, 4 6 munkét vallalt, 9 6 GYES-t, GYET-et kap, illetve apolasi dijban részesil. Vallalkozasi
ismeretek hatrényos helyzetliek szamara cimmel olyan specidlis, alacsony iskolai végzettségl célcsoport részére
kerdl kidolgozasra egy egyéni, illetve tarsadalmi vallalkozasi ismereteket tartalmazé kézikonyv, amely 12 hatré-
nyos helyzet( né részvételével egy haromhetes vallalkozasi ismeretek kurzus keretében mar kiprébalasra kerdlt.
Az egyesllet 2011-es Pro Bono-dijra benyujtott palyazati anyaga alapjan.

Példaul Olaszliszkan fut a belviz-projekt és a foldut-projekt mellett egy mezégazdasagi kezdeményezés is. 2012-
ben ebben 38 & dolgozik, ebbdl 23 segédmunkas, 15 6 szakmunkas munkakorben; idétartama: 10 honap. A té-
mogatas 6sszege: 45587075 Ft. E mezégazdasagi projekt keretében sertéstelepen allattenyésztés és névényter-
mesztés folyik. A megtermelt kertészeti és szantofoldi novények az élelmezéstgyi eldirasok megtartasa mellett
naponta kerinek az 6nkormanyzat éltal Gzemeltetett konyhéra, biztositva ezzel a friss és szezondlis zoldségella-
tast és csokkentve (inkabb a kozponti dllamra haritva) az Gnkormanyzat beszerzési koltségeit. A polgarmesteri
hivatal szives kozlése alapjan.

Unids politika készll arra, hogy egy szocidlis zaradék beiktatasaval hozzaférhetébbé tegyék a kdzbeszerzéseket
a szocidlis vallalkozésok szamara, és igy az eldnyben részesités okan ne kellien sutba vagni a versenyeztetés
egészét.

Manapséag Magyarorszagon elfogadott alldsponttd valt a feltételekhez kotott segélyezés, igy az életmddszaba-
lyokhoz kotott hitelezés is. Csak viszonyitasképpen megjegyzem, hogy nyugati szomszédjainknal mér a feltétel
nélkdli alapjovedelem gondolata valt uralkodéva a szocidlpolitikai gondolkodasban — ahonnan persze még na-
gyon hosszU Ut vezet a gyakorlatba atlltetésig, ami egyelére sehol sem valésult meg.

A fenti észrevételeket el6szor az Autondmia Alapitvany altal lebonyolitott kutatasi programban fogalmaztak
meg. Ezek a nemzeti felzarkozési és romastratégiaba is bekertltek. A kutatés célja az volt, hogy valds idében és
valédi terepmUikodés kozben elemezzék egy mikrohitelezésen alapuld kozdsségi 6nsegité modell elinditésénak
elényeit és nehézségeit a kevéssé kompatibilis mai magyar szocidlis elldtérendszer mellett. Ez a véllalkozo szel-
lem élesztgetésén alapuld dsszecsiszolodas azdta is keveset haladt eldre.

A 3 milliés tdmogatasi 6sszeghez eddig ténylegesen 5-6 millié forintra volt sziikség a megkdvetelt fedezet miatt.
E 120-150 szazalékos fedezet helyett a mar elinditott palyazatnal a valamennyi bankszamlara sz6l6 inkasszé is
elegendd biztositékként. Ez az 50 szézalékos tdmogatasintenzitas mellett elégséges biztositéknak latszik.

A falusi turizmushoz kapcsolédd, de szallasadés nélkdl végzett vendégasztal szolgaltatas ki-be mozog a kedvez-
ményezett célok kozott. It alkalmi jelleggel max. 16 f6 szamara lehet tajjellegl ételeket kindlni vallalkozoi enge-
dély nélkul is évi bevételhatarig adomentesen. Mig a falusi turizmus vallalkozdi szintd jovedelemszerzé tevékeny-
ség, addig a vendégasztal inkabb csak kiegészitd jellegli kisnyugdijasok, minimalbéresek szémara.

A Szocidlis Epitétabor Egyesilet altal szervezett vakoldkanalas munkaakcié Nagykanizsan csaknem 20 csalad
szdméra nyitotta meg a lakbérhatralék-beszamités Utjat. Az dnkormanyzati lakdsokban él6 emberek részvételé-
vel Ujitjak fel a ligetvarosi barakképuleteket, igy a csalddok napi 5600 forinttal torleszthetik addssagukat. A bér-
lakasban élék kozul sokan munkanélkiliek, akik masként nehezen tudnénak kikeveredni az adéssagspiralbol. Ez-
zel 201-ben elnyerték a tarsadalmi vallalkozésok régiénkban legrangosabb dijat, a bécsi SozialMarie-t.
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INTERVIEW WITH ANNA CSONGOR

Executive Director of Autondmia Foundation on the experience gained from
employment projects implemented in Roma communities and on the prospects
and opportunities of social economy and cooperative societies in Hungary

m Autondmia Foundation is well known mostly for the development work and the self-help and employment projects
it has carried out in Roma communities. What was the original aim of the Foundation’s establishment?

We established Autonémia Foundation in 1990, after becoming aware of the fact
that although parliamentary democracy had been set up, the basic elements of civil
society, ie. the local forms where people could learn and practice democratic decision-
making were not available. According to its mission, as it is stated in the documents of
that time word for word, the Foundation’s aim is to prevent the spread of poverty by
promoting the economic initiatives of self-organising and self-helping groups of poor
people.

So did Autondmia Foundation start to deal with the situation of Roma people later?

It soon turned out that it was the Roma communities who were in the most difficult
and most vulnerable situation, so although we have always strived for working with
organisations that are based on solidarity and not exclusively on ethnicity, our local
partners and grantees have predominantly been Roma organisations both in terms of
their names and their actual activities.

The rapid growth in the number of local and national Roma organisations is a unique
and still insufficiently analyzed phenomenon, while only few non-governmental
organisations focusing on the poor were formed during this same period. Most of these
used to have cultural or advocacy goals and, in fact, they started thinking of business-
type projects in response to our calls for proposals.
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What was the situation like in Hungary at that time?

There was deep poverty. The network of social services was just being built, and jobs
which employed large numbers of Roma people in the country ceased to exist one after
the other. In those regions where the Foundation was especially active, i.e. in the north-
east and the south-west, workers with no qualification, a low level of education or
outdated and unmarketable vocational skills were shocked by the unavailability of
opportunities for doing the types of work they were used to, that is, physical work
requiring a low level of skills. The workplaces, factories, plants, mines and building sites
that they could access either locally or by daily commutation stopped operating, and the
travel allowance they would have needed to reach further workplaces was no more
granted and the workers' hostels were closed.

In the small villages it was typical of families to have a “dual life”: the breadwinner
commuted to work weekly or monthly and supplemented his factory income with
seasonal jobs, and the woman worked in agriculture, in seasonal and farming jobs, while
looking after the children every day. Now their husbands returned and stayed home, as
they did not find any jobs in these regions.

The shrinking employment opportunities made families who were mobile enough
and had some reserves move away from these settlements. After unskilled workers had
lost their jobs, the second wave of redundancies and exclusion from the labour market
hit the qualified labour force as well. For a long time, these people did not identify
themselves on the basis of their ethnic origin, but their factory, plant or industry, and
they were not just easily replaceable parts of the working processes, but some of them
also held various lower or middle management positions.

In the course of time it has become increasingly clear that although the economic
transition has affected everyone, poverty has gained an ethnic colouring in this area, resulting
in the formation of slums. The Roma—non-Roma relations built in the common workplaces
during the years of socialism have been broken or loosened, and the tension keeps growing.

What has the Foundation been able to do in this situation and how?

| recently watched a film made at the beginning of the nineties again. It is about one
of our programmes. The leader of a Roma organisation established for local cultural
purposes, who used to be a factory worker himself, explained how terrible he felt seeing
that the people in his environment were starving. So he decided to apply for a grant
available within the framework of a farming and animal-breeding project. He collected
his people, who “wanted to work”, who were dedicated and reliable, and who
understood that they could apply for some money, but they would have to recycle a
part of the profit. And he submitted his proposal. The Foundation’s board was cautious,
and supported only one of the activities, the farming project. The first year was
extremely successful: they grew melons, which resulted in quick returns. The participants
of the film gave interviews: some of them would spend the money, ie. the profit for
schooling their children, others for finishing their houses, and so on. They were happy
with the income but, apparently, they felt it was not the same as the wage they had
earned in the meat industry, the building industry, or the factory.
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The film also shows how well the members of the organisation — who had an
opportunity to take part in this programme — complement each other. We can see them
neatly erecting the hut used for guarding the melons, and we can see them harvesting
the produce. They have a boss, the organisation leader, who carries the heaviest burden
on his shoulder, and there is a creative, active young man, who makes good use of any
opportunity: he “fabricates” the sprayer to increase its efficiency. There is also a middle-
aged woman, who grew up in state care, and as she raised her children alone, she had
known for long how to save every penny... And then, all of a sudden, this idyllic
situation is spoiled: the other members of the organisation and the local Roma
inhabitants ask the question why they have not been given the chance to “take this
opportunity”.

There were a number of arguments in response: there were no more jobs available;
those who had a low labour capacity and could cultivate only a small piece of land did
not need such grants anyway; why didn't they contact him, that is, the organisation
leader at that time. And then the camera decently turned away, and you could only
hope that the passions would finally smooth down.

Whenever | watch this film my heart sinks at this point. What is this whole story
really about? We expected efficient work, entrepreneurship and talent from these
people, so that they can make profit through smart planning, diligence and hard work
(and luck, of course, to have good weather, which is also essential). One part of the pro-
fit is used for repaying the loan, another part is invested in the following year's
production, and the rest goes to the people, enabling them to see some temporary
easement in their tight family budget, to complete postponed works, or to set some
money aside... Can we blame the leader for not “sharing” the opportunity with
everyone, or because for the most part the group of participants was limited to his close
relatives and acquaintances? After all, they are also unemployed people in need,
although perhaps a bit less miserable than the others.

Didn’t we set criteria that were impossible to meet by the participants together, thus
allowing for inherent conflicts? It should be a democratically operating organisation,
everyone should and must take part in decision-making, while ensuring efficient perfor-
mance to avoid even the lowest risks and eventually make profit.

What is the answer to these questions?

I still do not know. The end of this specific story is sad: in the second year there were
some changes in the team, but the principles remained more or less the same. What
happened was that they did not buy the seedlings, but nurtured them themselves, thus
extending the period of available work and reducing expenses. However, by the end of
the season, the situation had become rather tense between the members and the
leadership, and the leader was attacked at a meeting, even in front of the county leader.
He decided to give up. But this was still not enough to prevent him from being taken to
hospital — he had a heart attack.

| watched the film with some students, with young people engaged in community
and civil studies. We brainstormed on what the solution could have been. Is it possible to
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reconcile efficiency with solidarity? Is it possible to divide a certain amount among
people in a way that everyone gets their own share and they are all satisfied? Perhaps
the leader would have needed some help, a trainer, an advisor or a supervisor he could
have consulted. Perhaps at the very beginning we should have explained the people very
clearly what the project was about and what the conditions were. Perhaps we should
have modelled the situation and show them in advance what the consequences would
be if they had failed to cooperate. Or carry out a test to see if they would be able to
cooperate at all, and allocate the grant only after being convinced that they could do it,
50 as to avoid disappointment.

Maybe the burden of decision-making on the selection of participants should have
been shared, the leader should not have been left alone to decide who to involve in this
opportunity. There should have been an external expert. Maybe they should have given
the chance to a group of people in the first year and another group in the second year.
Or if those who were successful in the first year should have paid a certain amount back
into a fund, which could have been used for supporting others in the following year. Or
smaller groups should have been formed by people who would jointly undertake to be
in charge of a specific area of work, a project or a proposal.

We might as well raise the question: can this type of cooperatives work at all

in such situations, in these communities?

| am quite uncertain, and my doubt is further increased by some other failures and
difficulties that | can recall. For example, when the members of an organisation mutually
agreed to keep pigs at a jointly maintained place, and they would take turns taking care
of the animals. And at the end of the project they would share the profits equally. Then,
one after the other, they did not turn up at the given time to feed the jointly owned pigs.
They had various excuses, such as some occasional jobs they could not miss because
they had to earn a living until they receive the gains from the pig project. And | can also
remember a small village, having only a few hundred inhabitants, where after the initial
successes organisations began to proliferate, and we had to hold a roundtable coopera-
tion meeting for the organisation leaders, as it was obviously indispensable. But it didn't
work out. Each small team or family wanted to win. Against the others.

This is one of my problems, although it is not my answer to the question whether
the social cooperative is an appropriate form for helping groups — whether Roma or not
— living in poverty. Most probably, it is not a matter of ethnic origin. But can we expect a
poor jobless person to demonstrate high performance at work while also contributing
to common matters in a smart and constructive manner, or to be a colleague or a
member in his/her own work organisation, not merely a worker?

But let's go back to the start of Autondmia. After some time we had to admit that
despite all the ideas and creativity, whether it was pallet production, broom making,
berry growing, pig fattening or sawing, joinery, smithery or carpentry, what people really
long for is a stable workplace. They agreed to join these uncertain enterprises and carry
through the whole process of planning and cooperation, because they had no other
opportunities.
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Do you think the Foundation should have taken a different direction in the beginnings

and should have elaborated and implemented other types of projects?

What | have mentioned earlier does not mean that our original concepts — family
farming, community market production and private enterprise with a loan content of
three consecutive stages, and a final solution in which organisation members or families
opting for private entrepreneurship repay the loans to the organisation — have failed to
succeed. They may be successful even today, but in the current indicator-oriented
distribution system there are no funds available for such purposes, and private
foundations stopped supporting them. We cannot afford incubation, prolonged mentor-
ing, or flexible adjustments during the course of the projects any more.

Similarly, I did not mean to say that all that is left after our grant-giving projects are
ruins and wrecked lives. One achievement is that a majority of the loans were repaid, and
this is a very promising sign — they were aware of the importance of repayment. In
most cases the activities and the techniques learnt have survived, even if in a different
form. The participants acquired new skills, and being successful meant a lot to them, as
well as to their environment. And as for learning the rules of democracy and the
techniques of making joint decisions and working together, even if we cannot give an
account of full success, | can see that everyone has adopted them to some extent,
regardless whether in the specific case their experience was positive or negative. Our
primary goal was to enable Roma people living in miserable conditions, in a state of
subjection and shocked by the regime change to take control of their own fate, or at
least to have a right to raise an objection to the decisions made behind their backs.
Perhaps this effort has been successful. And those who have emerged — mainly the
organisation leaders or members of the leadership — have been able to capitalise on
their work (and | am not necessarily thinking of money here) and have gained either
political power (they have become county or national level minority self-government
leaders) or built business relationships. And their children have already been more active
at school, in the student governments, just like their mothers in the parents’ associations.
They do take part. And, after all, this was the point.

In your opinion what does the term social economy mean in today's Hungary, how would you define it?

Most probably, all I have talked about till now constitute social economy. It must be
somewhere there in that gap, where there is no “real” economy, nor a real market.
Where it will always be necessary to add resources from outside.

In this regard, | have actually returned to the issue that | have always shown great
concern about, and now it has arisen again in connection with the social cooperative
form: | do not know and | cannot even foresee if the social, ie. funded form will ever
survive without funding. Is not the existence of the social cooperative form a result of
the fact that there is available financial aid for it?

Could you explain what you exactly mean and give an example?

Again, | would mention an example from Autondmia’s experience. Some well-
performing, mature Roma employment NGOs, which had proved their economic viability
to us on several occasions and had a stable management, later applied for state funds

CiviL SzemLE = 2012/4. 169



m= MINORITIES AND CIVIL SOCIETY

many times the amount we had granted. They promised continued employment, the
continuous employment of many-many people, hoping for large amounts of grant.
A considerable number of these projects failed, although they had everything:
experience, willingness, money — but the temptation must have been too great.

It is still the same nowadays, or at least the risk is in the air: there are sources, serious
sources which would be “an error to miss”. | often feel that we should resist. But
| understand, if there is no smaller amount available, if this is the scale, and if they can do
so much good, so many reasonable things from this huge amount of money, then of
course they will grab the opportunity by all possible means.

| remember when in the second half of the nineties we, the responsible Hungarian
grant-giving NGOs were worrying what would happen if the American private
foundations left the country, if there was no more money, no more sources of funding.
And then it occurred to me that there was another option: what if there was too much
money? And an odd situation evolved: most NGOs, including those engaged in
employment programmes, were gasping for breath as they realised they would not be
able to manage so much money, once they won the grant. And there is no option in
between.

Let’s go back to the original question once again: can social cooperatives and social economy

provide a solution to the employment and subsistence problems of the Roma population?

| am afraid that this phenomenon called social economy — especially if it is to bear
the burden of the employment problems of all the undereducated Roma village-
dwellers having a poor physical and mental state — will be unable to fulfil its functions
without external support, more precisely, without thoroughly planned and flexibly
allocated funds.

| do not want to evade the answer: it cannot, at least not in itself. | can imagine
certain cases or lucky situations where everything goes well, where a group of highly
committed people come together and find the market gap they may fill with the
qualifications and skills they have. In that case, under such circumstances they may be
able to start out. But | strongly doubt their sustainability on a massive scale. | wish | was
wrong.

But what is the solution then, what approaches, direction and forms could be successful in handling the problem?

| believe that bottom-up initiatives and involvement are definitely a good direction.
The problem should be approached from the bottom, from the top and from the sides
alike, without interruption, and in a consistent manner. Ad hoc, occasional and
temporary solutions will maintain the current state of marginalisation. Furthermore,
| think it is very important for economic operators to realise that growth will not be
sustainable unless we pay constant attention to those lagging behind, find out what
their disadvantages stem from and how deep the gaps are, and to make smart
concessions accordingly. They need multilateral support, because no one will benefit
from the long-term maintenance of this gap. It think this is not so much dependent on
the form, but on the approach. The government'’s approach and the people’s approach
should turn into this direction. It is in this sense that we should think about social
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economy, or rather socially sensitive economy, meaning it is sensitive to social
problems.

In addition to financial aid, changes in the legislative environment are also of key
significance. Reading the modification of the Social Cooperatives Act | was delighted to
find the term “employment cooperative”. It is specifically targeted at creating jobs for
disadvantaged members. On the other hand, it is defined as a social cooperative, whose
membership must include at least 500 natural persons and at least one nationality self-
government operating at a national level. This size limit raises the question whether the
law-makers really meant to set up self-managing organisations and cooperatives. Taking
the content under review, it is clear that we have different ideas: “the employment
cooperative establishes the conditions of work primarily through personnel recruitment
and work placement activities”. Undoubtedly, personnel recruitment and work
placement are essential means, but when | talk about social economy and social
cooperatives | think about something entirely different.

The interview was made by Péter Nizak
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BeszELGETES CsONGOR ANNAVAL,

az Autondmia Alapitvany igazgatojaval a szervezet cigany kdzosségekben végzett
foglalkoztatasi programjainak tapasztalatairdl, és a szocidlis gazdasag,
a szdvetkezeti tipust egyUttmikodések kilatasairdl, lehetdségeirél Magyarorszagon

m Az Autondmia Alapitvany elsésorban a cigany kizosségekben végzett fejlesztdmunkajardl, onsegitd,

foglalkoztatasi céli programjairdl ismert. Mi volt az alapitvany megalakulasanak eredeti célja?

Az Autondmia Alapitvany 1990-es létrejottét megalapozé felismerés az volt, hogy a
parlamentaris demokracia létrejottével egy idében nem dlltak széles kdrben rendelkezés-
re a civil tarsadalom alapelemei, azok a helyi forméak, amelyekben az emberek a demok-
ratikus dontéshozatalt tanulni, gyakorolni tudtak volna. A missziéja szerint — ez az akkori
dokumentumokban szé szerint igy szerepelt — az alapitvany célja a szegénység terjedé-
sének megakadalyozésa a szegények dnszervezédd, dnseqitd koreinek gazdasagi tipusu
elképzeléseinek tdmogatasa altal.

Az Autondmia Alapitvany tehat csak késébb kezdett el a ciganysag helyzetével foglalkozni?

Az elég hamar kiderdlt, hogy a legnehezebb, legkiszolgaltatottabb helyzetben a ciga-
nyok vannak, igy — bar mindig igyekeztlink szolidaritdson és nem kizérélag etnikai ko-
z0sségen alapuld szervezetekkel dolgozni — helyi partnereink, tdmogatottaink tilnyomo-
részt nevikben és ténylegesen is cigany szervezetek voltak.

Sajatos, és a mai napig sem eléggé elemzett jelenség volt a helyi és orszagos cigany
szervezetek szamanak gyors ndévekedése, szemben azzal, hogy igen kis szamban alakul-
tak szegényeket tomoritd civil szervezetek. Ezek j6 része leginkabb kulturdlis, érdekvédel-
mi célokat t(zott ki maga elé, és gyakorlatilag a mi felhivésainkra véalaszul kezdtek gon-
dolkozni gazdasagi tipusu programokban.
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Milyen volt akkoriban a helyzet Magyarorszagon?

Nagy volt a szegénység. A szocidlis halé éppen hogy alakuldban volt, a vidéki cigany-
sagot nagymeértékben foglalkoztatdé munkahelyek egymas utan szlntek meg. A képzet-
len, alacsonyan képzett vagy elavult, nem piacképes szakmaval rendelkezd munkaerét
azokban a régidkban, ahol az alapitvany elsésorban aktiv volt, tehat észak-keleten és dél-
nyugaton, az a sokk érte, hogy az a tipusti munkalehetdség — kevés szaktudast igényld,
fizikai munka — amelyhez hozzaszokott, kézel-tavol elérhetetlenné valt. A helyben vagy
napi utazassal elérheté munkahelyek, gyarak, Gizemek, banyak, épitkezések megsziintek,
a tdvolabbiak eléréséhez szlikséges utazasi tdmogatds sem jart mar, a munkasszallok be-
zértak.

A kisfalvakban addig jellemzéen kétlaki csaladok — hetente, havonta iparba ingdzd
csaladfé, aki gyari keresetét szezondlisan alkalmi munkdval egészitette ki, mezégazda-
sagban alkalmi és haztdji munkaval jovedelmet teremtd feleség, akire a gyerekek ellatasa-
nak mindennapi feladata is harult — ,visszakaptak” mindennapra a férfiakat, akik viszont
ezekben a térségekben egyaltalan nem jutottak munkahoz.

A munkalehetdségek szUkulésével a mobilabb, tartalékkal rendelkezé csaladok elme-
nekiltek ezekrdl a telepilésekrdl. A képzetlen munkaeré utan az elbocsatasok, a munka-
eré-piacrol vald kiszorulds masodik hulldma aztan elérte a szakképzetteket is, azokat az
embereket, akik mar hosszu ideje nem etnikai csoportjuk, hanem gyéruk, Gzemdk, ipar-
aguk szerint azonositottdk magukat, akik mar nem egyszertien nélkilézheté részei vol-
tak a munkafolyamatoknak, hanem akar kilénb6zd also- és kdzépvezetdi funkcidkat is
betoltottek.

Az idé elérehaladtdval egyre vildgosabb lett, hogy bar a gazdasagi atalakulds minden-
kit sUjt, a szegénység errefelé etnikus szinezetet kap, ezéltal gettdk alakulnak ki. Meg-
szlinnek vagy meglazulnak a szocializmus évei alatt a kdz6s munkahely révén kialakult ci-
gany-nem cigany kapcsolatok, a viszonyok egyre fesziltebbé valnak.

Mit és hogyan tudott ebben a helyzetben tenni az Alapitvany?

Nemrég néztem Ujra egy filmet, amely a kilencvenes évek elején készilt. Az egyik
programunkroél szol. Egy falusi kulturdlis célokra alakult ciganyszervezet vezetéje, maga is
volt ipari munkas, eimondja, hogy 6t kegyetlendl bantotta, hogy a kérnyezetében éhez-
nek az emberek. Elhatérozta, hogy megproébalkozik palydzni egy mezdgazdasagi és egy
allattenyésztési programmal. Osszeszedte az embereit — akik ,akartak dolgozni”, akikben
volt elszantsag, akikben megbizott, akik megértették, hogy pélydzni lehet pénzre, de egy
részt a haszonbdl majd vissza kell fizetni — és benydjtotta a palydzatot. Az alapitvany ku-
ratériuma ovatos volt, és csak az egyik — a mez8gazdasagi — tevékenységre kaptak ta-
mogatast. Az elsé év ragyogdan sikerUlt, dinnyét termesztettek, a pénz hamar megté-
rllt. A filmben a résztvevék nyilatkoznak: ki a beiskolazasra, ki a haz befejezésére, ki més-
ra szanja a pénzt, a nyereséget. Orilnek, de azért az 4thallatszik, hogy j6 a bevétel, de ez
azért nem ugyanaz, mint amikor annak idején a husiparbdl, az épitkezésrél, a gyarbdl
kaptak a fizetést.

Az is latszik a filmbdl, hogy a szervezet tagjai — mar akik részesultek ebbdl a lehetd-
séghdl — szépen kiegészitik egymast. Latjuk, ahogy szépen egyutt allitjak fel a dinnye &r-
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zésére szolgald kunyhot, 1atjuk éket betakaritaskor. Van egy fénok, 6 a szervezetvezetd,
a legnagyobb teher az & vallat nyomja, aztan van egy kreativ, mozgékony fiatalember, aki
Ugyesen gazdalkodik a lehetdségekkel: permetezéeszkozt , buherdl”, hogy a hatékonysa-
got novelje, van kdzépkord, volt llami gondozott asszony, aki gyerekeit egyedil nevelve
régdta tudja, hogyan kell minden fillért alaposan megfogni... Aztan egyszer csak borul
az idill: a szervezet tagjai, illetve a kormnyékbeli cigdny emberek szamon kérik, hogy &6k
miért nem ,részesiltek” a lehetéséghdl.

Sorjaznak a valaszérvek. Csak ennyi embernek jutott, amennyinek. Akinek eleve ke-
vés a munkakapacitasa, csak egy kis féldet tud megmdvelni, annak nincs sziksége tdmo-
gatasra. Meg hogy miért nem széltak neki, a szervezetvezetének. Akkor. Aztan a kamera
szemérmesen elfordul, csak remélni lehet, hogy végul elcsitulnak az indulatok.

Akarhanyszor nézem a filmet, itt mindig elszorul a szivem. Tényleg, mirél is szol ez az
egész? Hatékony munkat, vallalkozokedvet és tehetséget vartunk el ezektdl az emberek-
16, azt, hogy okos tervezéssel, szorgos, allhatatos munkaval (és persze szerencsével, mert
az is kell a megfeleld idéjarashoz) profitot termelienek. Egy részbdl visszatérll a kolcson,
egy részt beruhaznak a kovetkezé évre, egy rész megy az embereknek, a megszoritott
csaladi gazdalkodas ideiglenes meglazitasara, az elhalasztott beruhdzéasokra, tartalékra. ..
Hibdztathatjuk-e a vezetét, hogy nem ,részesllt” mindenki? Hogy a résztvevék kore
nagyjabdl egészébdl a vezetd szik csaladi, ismerdsi korére korlatozddott? Hiszen raszoru-
l6k, munkanélkiliek 6k is. Csak taldn mégis egy kicsit kevéshé elesettek, mint a tobbiek.

Vajon nem olyan feltételeket szabtunk-e, amelyeknek egyUtt nem lehet eleget tenni,
ahol a konfliktus eleve be van épitve? Legyen ez egy demokratikus mUkodést szervezet,
mindenki vegyen, vehessen részt a dontésben, ugyanakkor a mikodés legyen hatékony,
kertljék el a legkisebb kockazatot is, és legyen haszon a végén.

Mi a valasz a feltett kérdésekre?

Maig sem tudom. A konkrét torténet vége szomoru: a masodik évben némileg cse-
rélédott a csapat, de az elvek nem igazan valtoztak. Annyi tortént, hogy mar nem vettek
paldntat, hanem azt is maguk nevelték, igy nyUjtva meg azt az idészakot, amikor munka
van, és igy csOkkentve a koltségeket. A szezon végére azonban nagyon elmérgesedett a
helyzet a tagsadg és a vezetés kozott, a vezetdt egy gyllésen, a megyei vezetd elbtt is
megtamadtak. Ugy dontott, nem vallalja tovabb. De ez sem tudta mar megakadalyozni,
hogy nemsokara infarktussal kérhazba kerdljon.

Hallgatokkal, kdzosségi és civil tanulmanyokkal foglalkozo fiatal emberekkel, a jové
szakembereivel néztem a filmet. Otleteltiink, mi lett volna a megoldas. Vajon 6ssze le-
het-e egyeztetni a hatékonysagot a szolidaritassal? Lehet-e, hogy egy adott Gsszegbdl
mindenkinek jusson, mindenki elégedett legyen? Talan kellett volna a vezetének segitség,
egy tréner, egy tanacsadd, egy szupervizor, akihez fordulhatott volna. Taldn az emberek-
nek az elején nagyon vildgosan el kellett volna mondani, hogy mirdl van szé, mik a felté-
telek. Taldn modellalni kellett volna a szituaciét, elére megmutatni, hogy mik a kévetkez-
mények, ha nem mikodnek egyltt. Esetleg egy gyakorlat soran tesztelni, képesek lesz-
nek-e kooperalni, és csak akkor odaitélni a tdmogatast, ha latjuk, menni fog. Hogy elke-
riljik a csalédast.
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Taldn a dontés, a valogatas terhét kellett volna megosztani — ne a vezetd doéntsén
egyedul arrdl, ki kap lehetdséget, ki nem, hanem legyen ott egy kilsé szakember. Talan
azt kellett volna csinalni, hogy az idén valahanyan kapnak lehetéséget, jovére meg ma-
sok. Vagy akinek az idén sikerdl, az fizessen vissza egy alapba, és abbdl jovére masok
kapjanak lehetéséget. Vagy alakuljanak kisebb csoportok, azokbdl az emberekbdl, akik
aztan egyforman fel tudnak vallalni egy-egy munkateriletet, egy-egy projektet, egy-egy
palyazatot.

Felvetddik a kérdés, akkor miikddhet-e egyaltalan a szdvetkezeti tipusii egyiittmiikodés ilyen helyzetekben,

ezekben a kizosségekben?

Bizonytalan vagyok, és a bizonytalansdgomat csak fokozza, hogy eszembe jut sza-
mos mas kudarc, nehézséqg. Példaul annak a tarsasagnak az esete, akik Ugy dontottek,
tényleg kdzosen, hogy diszndkat fognak tartani, egy k6zds helyen, és sorban gondozzak
Sket. Es a haszonbdl a végén egyenld aranyban részesednek. Aztan hol egyik, hol méasik
nem jelent meg az adott idében a kdzds diszndknak enni adni. Okkal, joggal, mert ilyen-
olyan alkalmi munkalehetéség adddott, amit nem lehetett elszalasztani, hiszen addig is
élni kell, amig a disznéprojekt haszna nem jon be. Es eszembe jut az is, amikor egy par
szaz f6s faluban a kezdeti sikerek utdn Ugy megszaporodtak a szervezetek, hogy egy
asztal koré kellett Ultetni a szervezetvezetdket, és kooperaciora kérni éket, hiszen vilagos
volt, hogy anélkdl nem megy. De nem jott Gssze, minden kis csapat/csaldd maga akart
nyerni. A tébbi ellenében.

Nekem ez az egyik gondom, ha nem is a vélaszom arra a kérdésre, hogy megfeleld
forma-e példaul a szdvetkezet a szegénységben él6 — akar cigany — csoportok megsegi-
tésére. Az valdszinlleg igaz, hogy ez nem etnikai hovatartozas kérdése. De hogy elvarha-
té-e a szegény munkanélkdlitdl, hogy ne csak teljesitsen a munka frontjan, hanem a ko-
z0s Ugyekbe is okosan, elérevivéen szoéljon bele. Hogy tars legyen, tag legyen a maga
munkaszervezetében és ne egyszerl dolgozo.

Visszatérve az autondmias kezdetekre. Egy idé utan be kellett latnunk, hogy bar sok
az Otlet, a kreativitds, legyen az raklapgyartas, seprikészités, bogydsgylimolcs-termesz-
tés, disznodhizlalas, flirész-, asztalos- vagy kovacsiizem, illetve tetéfedés — az emberek sta-
bil munkahelyre vagynak elsésorban. A bizonytalan kimenetell véllalkozasokba csak
azért mentek bele, az egész tervezési, egyeztetési proceduradt csak azért vallaltdk, mert
erre volt lehetéség.

Az alapitvanynak mas iranyba kellett volna esetleg elindulnia, talan mas tipusd programokat

kellett volna kidolgoznia, lebonyolitania?

A kordbban elmondottak nem jelentik azt, hogy az eredeti elképzelésiink — csaladi
gazdalkodas, kbzosségi piacra termelés, majd egyéni véllalkozas hdrom egymaésra épuld
lépcsdje ndvekvé kolcsontartalommal, a végén egy olyan megoldassal, hogy az egyéni
vallalkozas Utjat valasztd szervezeti tag, csalad a kdlcsont a szervezetnek fizeti vissza — ne
valhatott volna be. Vagy akar ne valna be ma, de sajnos erre nincs forras. A rendelkezésre
allé indikatorfétistél terhelt elosztasi rendszerben ilyenre nincs pénz, a maganalapitvanyi
tdmogatasok pedig megszUintek. Nincs lehetéség az inkubaciéra, a hosszas mentoralas-
ra, rugalmas igazitasra menet kdzben.
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Es mindez azt sem jelenti, hogy csupa rom, derékba tort élet maradt volna a témoga-
tasaink utan. Hiszen egyrészt a kolcsonok jo része megtérdlt, és ez nagyon biztatod jel —
fontosnak tartottak, hogy visszafizessék. A tevékenységek, az elsajatitott technikédk, ha
megvaltozott formaban is, de az esetek j6 részében tuléltek. Az emberek Uj dolgokat ta-
nultak, és az, hogy sikert arattak, nekik is, a kornyezetlknek is sokat szamitott. Ami pe-
dig a demokrécia szabalyainak tanulasat, a kdzods dontés, az egylitt dolgozas technikait il-
leti — ha nem is szamolhatunk be szazszdzalékos sikerrdl, am — akér siker, akér kudarc
volt az aktudlis tapasztalat, Ugy latom, kinél milyen mértékben, de beépliltek. Elsédleges
célunk volt, hogy az alavetett, és akkor éppen a rendszervaltas sokkjat megéld, megnyo-
moritott cigany emberek kdzelebb kertljenek ahhoz, hogy a sajat sorsukat a kezikbe ve-
gyék, hogy legaldbb vitassak a fejik felett szlleté dontéseket. Ez talan megtortént. Akik
pedig kiemelkedtek, elsésorban a szervezetvezetdk vagy a szervezeti vezetdségek tagjai,
a munka soradn megszerzett tékéjiket (és itt nem elsésorban pénzre gondolok) kénnyen
valtottak politikai tékévé (lettek példaul megyei vezetdk, vagy kisebbségi dnkormanyzati
vezetdk), majd akér (izleti kapcsolatokka. Es az 6 gyerekeik mér aktivak az iskolaban,
didkdnkormanyzatokban, az anyak a szUl6i munkakdzdsségekben. Részt vesznek. Kive-
szik a résziket. Es véqil is errdl volt szo.

Véleménye szerint mit jelent, hogyan hatarozhato meg ma Magyarorszagon a szocialis gazdasag fogalma?

Valdszinlleg mindaz, amirdl eddig beszéltem, szocidlis gazdasag. Valami, ami ott van,
abban a résben, ahol nincs ,igazi” gazdasag, ahol nincs igazi piac. Ahol mindig szikség
lesz a kivUlrél bevitt forrasra.

Ennek kapcsan egyébként Ujra elértem ahhoz a kérdéshez, ami mindig is izgatott, és
most a szocidlis szdvetkezeti forma kapcsan merdl fel Gjra: nem tudom, nem latom, hogy va-
jon a szocidlis — azaz tAmogatott — formakbdl lesz-e valaha is nem tdmogatott. Vajon a szo-
cidlis szovetkezeti forma nem annak kdszonheti-e a létezését, hogy van erre tdmogatas?

Megvilagitana egy példaval, mit ért ez alatt pontosan?

Megint csak autondmias példak rémlenek fel. JOI teljesitd, érett, ndlunk gazdasagilag
t6bbszordsen bizonyitott, stabil menedzsmenttel rendelkezd foglalkoztatasi cigany civil
szervezetek palyaztak a késébbiekben a mi tdmogatasunkat tobbszordsen meghaladd al-
lami forrasokért. A nagy tdmogatas reményében tovabbfoglalkoztatést vallalva. Sok-sok
ember tovabbfoglalkoztatasat. Ezek a projektek nagyon nagy szamban lettek kudarcosak.
Pedig minden megvolt: a tapasztalat, az akaras, a pénz — de talan tdl nagy volt a csabitas.

Ez manapsag is igy van, vagy legaldbbis a rizikd ott van a levegdben: vannak forrasok,
vannak komoly forrasok, amelyeket ,kér lenne kihagyni”. Sokszor érzem Ugy, hogy ellen
kellene allni. De megértem, ha egyszer nincs kisebb, ha ez a nagysagrend, ha annyi jét,
annyi értelmes dolgot is lehetne akar abbdl a sok pénzbdl csinalni, akkor ember legyen a
talpan, aki nem kap a lehetéségért.

Emlékszem, amikor a kilencvenes évek masodik felében felelés magyar adoméanyozé
civilek azon gondolkodtunk, hogy mi lesz, ha elmennek az amerikai maganadomanyo-
70k, nem lesz pénz, nem lesz forrés. Es mér akkor felrémlett, hogy van itt egy mésik le-
hetéség is: tul sok pénz lesz. Az a furcsa helyzet dllt eld, hogy Ugy kapkod levegd utan a
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civil szervezetek j6 része, koztik a foglalkoztatasi civil szervezetek is, hogy ha végqul pénz-
hez jut, az tul sok lesz, azt mar nem lesz képes menedzselni. Kéztes helyzet pedig nincs.

Térjiink vissza még egyszer az eredeti kérdésre: megoldas lehet a szovetkezeti tipusd egyiittmiikadés,

a szocidlis gazdasag a ciganysag foglalkoztatasi, megélhetési problémaira?

Attdl tartok, hogy ez a szocidlis gazdasagnak nevezett valami, kilondsen, ha csak ide
terhelédik példaul az alulképzett, rossz testi-lelki allapotban levé falusi ciganysag foglal-
koztatasanak gondja, kilsé tdmogatas nélkil, méghozza alaposan megtervezett, rugal-
masan folyositott tdmogatas nélkil, nem fogja tudni betdlteni a szerepét.

Nem akarom megkerUini a vélaszt: egyeduliként biztosan nem. El tudok képzelni
egyes eseteket, szerencsés helyzeteket, amikor minden 6sszejon, és sikeril olyan elhiva-
tott embereknek 6sszejonnitk, akik megtaldljadk a megfelelé piaci rést is, amihez még a
szakképzettség és a készségek is megvannak. Ott talan és akkor sikertlhet nekiindulni.
De a fenntarthatdsagaban, a tdmeges fenntarthatdsagaban erésen kételkedem. Bar ne
lenne igazam.

Mégis mi lehet akkor a megoldas, milyen megkdzelitési modok, iranyok, formak lehetnek sikeresek

vagy kezelhetik a problémat?

Azt gondolom, hogy az alulrdl szervezés, a részvétel mindenképpen jé irany, de csak
egy irany. Lentrdl, fentrdl, oldalrél kell kdzeliteni a problémahoz, egyszerre és megszaki-
tas nélkul, kovetkezetesen. Ad hoc, alkalmi, dtmeneti megoldasok csak fenntartjak a
marginalizaltsdgot. Azt is gondolom, hogy nagyon fontos, hogy a gazdaséag szerepldi be-
lassak, hogy fenntarthatd csak akkor lesz a fejlédés, ha tartdsan tekintettel vagyunk a le-
maradodkra, ha latjuk, hogy mibdl fakad a hatranyuk, hogy milyen mélységes szakadékok
vannak, és ennek tudatdban okos engedményeket tesznek. Sokoldali tdmogatés kell,
mert senkinek nem érdeke, hogy ez a szétszakadtsag hosszu tdvon megmaradjon. Sze-
rintem ez nem annyira forma, mint inkabb szemlélet. A korméany szemlélete, az emberek
szemlélete kell, hogy ebbe az irdnyba forduljon. llyen értelemben kellene a szocidlis —
vagy mondjuk inkabb: szocidlisan érzékeny, a szocidlis problémakra érzékeny — gazdasag-
rol gondolkozni.

A pénzbeli tdmogatéason tul az is fontos, hogy miképpen alakul a jogszabalyi kornye-
zet. A szovetkezetekrdél szolo térvény modositdsanak anyagat nézegetve Grommel ész-
leltem, hogy megsziletett a foglalkoztatasi szévetkezet fogalma. Ez kifejezetten a hatra-
nyos helyzetben levd tagok szamara valé munkahelyteremtést szolgélja. Ugyanakkor
olyan szocidlis szdvetkezetként van definialva, amelynek legaldbb 500 természetes sze-
mély és legaldbb egy orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat a tagja. Ez a méret megkérdé-
jelezi, hogy valdban dnigazgatd szervezetekre, szévetkezetekre gondolt itt a térvényalko-
t6. Tartalmi oldalrél megnézve a dolgot aztan kilénésen vildgos, hogy masra gondol-
tunk: a foglalkoztatasi szovetkezet ,a munkafeltételek megteremtését elsésorban mun-
kaerd-kolcsonzés, valamint munkakozvetitd tevékenység Utjan valdsitia meg”. Nem két-
séges, hogy a munkaeré-kolcsdnzés, a munkakozvetités fontos eszkdzok, de amikor én
szocidlis gazdasagrol, szocidlis szévetkezetrdl beszélek, nem ilyesmi jar a fejemben.

Az interjut készitette Nizak Péter
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Vladimir HvAnek
Czech social economy and social enterprises: Current Developments and Challenges

The paper describes the current developments in Czech social economy in the
institutional context of Czech national economy. More generally, this paper deals with
social economy and social enterprises as potential instruments for solving the crisis of
the modern welfare states.

Firstly, the theoretical approaches and main economic theories that define the
boundaries of the “social economy space” are analysed. In this paper, social economy
is explained in connection with the concept of the nonprofit sector. Those concepts
are analysed and compared both on the theoretical and the practical (applied) levels.
We compare the strengths and weaknesses of both the concepts, as well as the
common features of those institutional sets. Differences and contradictions between
theories, real-life social enterprise principles and statistical evidence are examined. In
fact, we try to answer the question of how the social economy concept is related to
the nonprofit sector and, on the other hand, what are the criteria that distinguish
them.

We introduce the basic facts concerning the Czech sector of social enterprises, as well as
the Czech non-profit sector. We identify the main actors that define and influence social
economy and third sector issues, describe and compare their goals, methods and power.
We focus on public agencies, private non-profit and for-profit organizations, and the
most important interest groups.

Next, we describe particular approaches to social economy that can be identified in the
Czech context. We identify the ideological sources that arise from socio-economic
literature, as well as approaches and theories adopted by the academics and scholars.
We also pay attention to institutions that declare themselves to be part of social
economy, such as social enterprises. Typical representatives of social economy are
analysed, and special attention is paid to organizations employing mentally or physically
handicapped people.

A separate part of the paper is dedicated to a traditional part of social economy — the
cooperatives. Czech cooperatives used to play an important role in the socioeconomic
life of Czech society in the era of so called First Czechoslovak Republic (1918—1939), but
the history of Czech cooperatives is richer and older. Unfortunately, the communist
regime completely destroyed the main principles of cooperatives, such as voluntary and
open membership, democratic member control, member economic participation,
autonomy and independence, etc. After the Velvet Revolution in 1989 cooperatives of
all kinds re-emerged and they create a very interesting part of Czech economy. A great
deal of them, however, are far from the initial ideas of the cooperative movement.
The very often behave as traditional for-profit companies with no positive “social”
overlap.

Keywords: social economy, social enterprise, cooperative, third sector
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Vladimir HyAnEek
A cseh szocidlis gazdasdg és szocialis véllalkozadsok: a legujabb kihivasok

A tanulmany a cseh szocidlis gazdasagnak a cseh nemzetgazdasédg intézményi kontextu-
saban tapasztalhatd aktudlis fejleményeit mutatja be. Altaldnosabb értelemben az iras a
szocialis gazdasaggal és szocidlis vallalkozésokkal mint a modern joléti llamok valséga
megoldasanak lehetséges eszkodzével foglalkozik.

Elészor a ,szocidlis gazdasag terlletének” hatarait kijeldlé elméleti megkdzelitésekrél és
fébb kbzgazdasagtani tedridkrol szolunk. Az irés a szocidlis gazdasagot a nonprofit szek-
tor koncepcidjahoz kapcsolddva vizsgalja. A két koncepciét mind az elmélet, mind a gya-
korlat (alkalmazas) szintjén elemezzik és dsszehasonlitjuk. Osszevetjik a két koncepcid
erésségeit és gyengeségeit, valamint az intézményi adottsdgok kozos tulajdonsagait is.
Megvizsgéljuk az elméletek, a valdsdgos szocidlis véllalkozdi alapelvek és a statisztikai
adatok kozti kulonbségeket és ellentmondasokat. Tulajdonképpen arra a kérdésre keres-
stk a vaélaszt, hogy a szocidlis gazdasag koncepcidja miként kapcsolodik a nonprofit
szektorhoz, illetve melyek az éket egymaéstdl megkllonboztetd kritériumok.

Bemutatjuk a cseh szocidlis vallalkozdi, illetve nonprofit szektor alapvetd tényeit. Azono-
sitjuk a szocidlis gazdaségot, illetve a harmadik szektort meghatarozo, azokat befolyasold
fébb szerepléket, bemutatjuk és Gsszehasonlitjuk céljaikat, modszereiket és erejiket.
Megvizsgaljuk a kézigazgatas intézményeit, a magan nonprofit és for-profit szervezete-
ket, valamint a legfontosabb érdekcsoportokat.

Ezutén szélunk a szocidlis gazdasag cseh kontextusban megjelend kilénbdzé megkdzeli-
téseirél. Bemutatjuk a tarsadalmi-gazdasagi szakirodalomban hivatkozott ideoldgiai forra-
sokat, valamint a tudomanyos szakemberek &ltal hasznalt megkozelitéseket és elmélete-
ket. Szélunk a magukat a szocidlis gazdasag részeinek, vagyis szocidlis vallalkozasnak te-
kinté intézményekrdl is. Gorcsé ald vonjuk a szocidlis gazdasag tipikus szervezeteit, kilo-
nos tekintettel a mentalis vagy fizikai fogyatékossaggal élé embereket alkalmazo szerve-
zetekre.

A tanulméanyban kilon fejezetet szentellink a szocidlis gazdasag tradicionalis szerepldi-
nek — a szovetkezeteknek. Az Un. Elsé Cseh Koztarsasag idején (1918—-1939) a cseh szo-
vetkezetek fontos szerepet jatszottak a cseh tarsadalmi-gazdasagi életben, a cseh sz6-
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vetkezetek torténete azonban ennél is régebbre nyulik vissza. A kommunista rezsim,
sajnos, teljességgel lerombolta a szovetkezetek 6 alapelveit, mint példaul az énkéntes
és nyilt tagsag, demokratikus dnkontroll, a telies kord gazdasagi tagi részvétel, az auto-
nomia és fuggetlenség sth. Az 1989. évi barsonyos forradalmat kovetéen a szovetkeze-
tek kulonféle fajtai Ujraéledtek, és ma a cseh szocidlis gazdasag igen érdekes részét al-
kotjak. Legnagyobb részik azonban messze kerilt a szovetkezeti mozgalom kezdeti
ideditdl. Gyakran tradiciondlis, a tarsadalmi ,atfedést” nélkildzd for-profit cégekként vi-
selkednek.

Kulcsszavak: szocidlis gazdasag, tarsadalmi vallalkozas, szovetkezet, harmadik szektor
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Krzysztof CiBoR
Social economy sector in Poland and the role of non-governmental organizations
in its creation and development

The article will concern the social economy sector in Poland: its specifics, history, legal
framework in which it operates and the prospects for independence from the public
funding. Activities that with hindsight we might call 'social economy' appeared on the
Polish lands already in the 19th and early 20th century when the Polish cooperative
movement emerged. Those ventures (even if they survived to the present time) changed
radically as a result of more than 40 years of socialist economy and free market reforms
coming afterwards. In this article we will briefly present the historical context of the
social economy in Poland.

Currently, apart from the “old social economy” entities, a number of new forms are
developed; vocational reintegration is their main objective. The non-governmental
organisations play a significant role both in managing social enterprises and in coaching
them. Basic facts on this topic can be found in this article.

The current increase of interest in the social economy in Poland began in the first years
of 21st century with the advent of the European Union funding (EQUAL Community
Initiative, European Social Fund). Since then, discussions on the definition, objectives and
the “Polish model” of the social economy are ongoing. A few significant enactments (or
their drafts, including above all the advanced draft of the act on social entrepreneurship)

CiviL SzemLE = 2012/4. 181



m: AUTHORS/SZERZAOINK

have been developed; the social economy is being incorporated into national strategies.
This text briefly discusses these initiatives and their characteristics.

Despite many activities at the system level (both on the public side: regional
development ministry, ministry of labour and social policy, and on the NGO side) there is
still a substantial gap between the scope, the strength and — most of all — the level of
public awareness of the social economy. The risk is that, with the decrease of the EU
funds, many social economy entities won't be strong enough to survive and carry out
their social responsibilities.

The article will also discuss major remedial actions (legal, organisational, financial, etc.)
undertaken to avoid the above-described risks and will focus on the role of NGOs in this
process (including federations and associations of NGOs). The description of how the
dialogue involving social partners and public authorities in the field of social economy
works and also of the challenges, threats and opportunities will be an important
element of this paper.

Keywords: social economy, social enterprise, cooperative, third sector
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Krzysztof Cigor
A lengyelorszagi szocidlis gazdasagi szektor, valamint a nem-kormanyzati szervezetek
szerepe annak kialakuldsaban és fejlédésében

A cikk a lengyelorszagi szocidlis gazdasagi szektort elemzi: jellegzetességeit, torténetét,
mUkodésének jogi kereteit, valamint a kozpénzektdl vald flggetlenné valdsanak kilata-
sait. A mai szemmel ,szocidlis gazdasagnak” nevezhetd tevékenységek a lengyel terdile-
teken mar a XIX. szézadban, ill. a XX. szézad elején, a lengyel szévetkezeti mozgalom ki-
alakuldsanak idején megjelentek. Ezek a véllalkozasok (még ha a mai napig fenn is ma-
radtak) radikdlisan atalakultak a tobb mint 40 évig tarté szocialista gazdasag és az azt
kovetd szabdpiaci reformok eredményeképpen. Ebben a tanuimanyban réviden bemu-
tatjuk a lengyel szocidlis gazdasag torténeti kontextusat.

A ,régi szocidlis gazdasagi” szervezetek mellett mara szdmos Uj forma alakult ki; f6 céljuk
a szakképzésen keresztll megvaldsuld reintegracio. A nem-kormanyzati szervezetek je-
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lentés szerepet jatszanak mind a szocidlis vallalkozasok mUkodtetésében, mind tdmoga-
tasukban. A cikk felsorakoztatja az ezzel kapcsolatos alapveté tényeket.
Lengyelorszagban a szocidlis gazdasagra iranyuld érdeklédés a XXI. szézad elsd éveiben,
az EU-s tdmogatasok (EQUAL kdzosségi kezdeményezés, Eurdpai Szocidlis Alap) induldsa-
kor élénkilt meg. Azoéta folynak a szocidlis gazdasag definicidjardl, céljairdl és ,lengyel
modelljérél” szold vitdk. Szlletett néhdny fontos torvény (vagy tervezet, kilonods tekin-
tettel a szocidlis vallalkozésrol sz616, elérehaladott allapotban 1évé tervezetre); a szocidlis
gazdasag beépll a nemzeti stratégidkba. A tanulmany roviden szamot ad ezekrdl a kez-
deményezésekrdl és jelleglkrol.

Annak ellenére, hogy rendszerszinten (mind a kdzszféra: Regiondlis Fejlesztési Miniszté-
rium, Munkalgyi és Szocialpolitikai Minisztérium, mind a nem-kormanyzati szervezetek
oldalan) szamos lépés tortént, még mindig hatalmas szakadék tatong a szocidlis gazda-
sag hatokore, ereje és legféképpen a kdztudatban vald jelenléte kdzott. Ennek kockédzata
az, hogy az EU-s forrdsok csokkenését sok szocidlis gazdasagi intézmény nem fogja tul-
élni, és nem lesznek képesek megfelelni tarsadalmi kotelezettségeiknek.

A cikk beszamol a legfontosabb (jogj, szervezeti, pénzlgyi stb.) fejlesztési tevékenységek-
rél is, amelyek célia a fenti veszélyek kivédése, a nonprofit szervezetek (illetve azok
szbvetségei, egyesilései) szerepének hangsulyozasaval. A szocidlis gazdasag terlletén a
szocidlis partnerek és kozigazgatasi szereplék bevonasaval megvaldsuld parbeszéd, vala-
mint az ezzel kapcsolatos kihivasok, veszélyek és lehetéségek elemzése ugyancsak fon-
tos részét képezi jelen frasnak.

Kulcsszavak: szocidlis gazdasag, tarsadalmi vallalkozas, szovetkezet, harmadik szektor
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(FISE) dolgozik, amely egy Varsdban, Lengyelorszagban mikdéddé nonprofit szervezet. Fészerkesz-
t6je az ekonomiaspoleczna.pl portalnak, amely napi frissités(, szocidlis gazdasagrdl, tarsadalmi val-
lalkozésokrol sz6l6 honlap. Emellett a munkaeré-piaci terlleten aktiv nonprofit szervezetekrdl
sz6l6 bezrobocie.org.pl nevd online Ujsag munkatarsa is. Szamos szocdlis gazdasagrol és foglalkoz-
tataspolitikardl szolé publikacid szerzdje, a FISE szocidlis gazdaségért szervezett konferencia kép-
viseléje, szdmos olyan civil szervezet kuratora, amelyek a szocidlis gazdasag, illetve tarsadalmi
vallalkozasok érdekeit képviselk nemzeti szintl, allami szervezetekkel folyd péarbeszéd soran.
A Varsoi Egyetemen szerzett diplomat kulturdlis antropoldgiabdl.
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Boris STrecansky, Kristina StoLARIKovA
Social Economy and Social Enterprises in Slovakia

The article provides an introduction into the evolution and different manifestations and
understanding of the social economy concept in Europe and in particular in Slovakia as a
post-communist country. It describes the discourse on social economy in Slovakia and
draws attention to its insufficient intensity. The article presents key social actors that play
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a role in the social economy area in Slovakia and describes their attitudes and key
characteristics. The article explores the continuities and discontinuities of the concept of
social economy in Slovak history and provides an account of relevant traditions that
potentially inform the field today, but which are disconnected from the efforts of
reviving the social entrepreneurship in today’s Slovakia. Particularly, the article looks at
the cooperative movement and explains its nature and influences of the communist
period that contribute towards the disconnection between the current cooperative
movement and modern social economy. The article provides an insight into the current
situation in Slovakia through a description of the clientelistic system of relations that
influenced the way how social economy and entrepreneurship is perceived in Slovakia.
This case serves as a background for description of legal environment for social
enterprises. In the last part the authors discuss the critique of current situation and
present opportunities and limitations of its further development of the social economy
concept in Slovakia including the potential represented in the third sector.

Keywords: social economy, social enterprise, cooperative, third sector, law.
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he serves as the executive director of the non-profit organization Center for Philanthropy, which
he co-founded in 2002, advising donors and raising awareness about philanthropy and civil soci-
ety. Since 2011 he joined the editorial board of the Alliance magazine. He is a co-editor and co-
author of research studies on the third sector, philanthropy and civil society. In 2011 he co-
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Kristina Stolarikova was born in Bratislava in 1988. She studies social anthropology at Faculty of
Social and Economic Sciences of Comenius University. During her studies she has worked in
several NGO's such as Memory Foundation, Open Society Foundation and Center for
Philanthropy in Bratislava where she has unique opportunity to participate in implementation of
number of social projects. Since January 2012 she carries out a research project about influence of
moral emotions on political stability. Her previous research was focused on therapeutic methods
for people with dementia.
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Boris STRecaNskY, Kristina SToLARIKOVA
Szocidlis gazdasaq és tarsadalmi vallalkozas Szlovakiaban
A tanulmany a szocidlis gazdasadg eurdpai, elsésorban a posztkommunista szlovakiai

fejlédésébe, megjelenési és értelmezési modjaiba ad betekintést. Bemutatja a szocidlis
gazdasagrol Szlovakidban zajlo diskurzust, és felhivja a figyelmet annak elégtelen intenzi-
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tasara. Az anyag bemutatja a szlovakiai szocidlis gazdasag kulcsszerepléit, illetve azoknak a
16 jellegzetességekkel kapcsolatos attitlidjeit is. Feltarja a szlovakiai szocidlis gazdasag-kon-
cepcid torténelmi folytonossagait és toréseit, s szamot ad azokrél a relevans hagyoma-
nyokrol, melyek ma is hatnak ezen a terlleten, de kdzvetlenll nem kapcsolédnak a mai
Szlovakidban a szocidlis vallalkozas Ujraélesztésére iranyuld eréfeszitésekhez. A cikk kdlén
kitekint a szbvetkezeti mozgalomra, megmagyardzza annak természetét, valamint a kom-
munista éra azon kihatasait, melyek a mai szévetkezeti mozgalom és a szocidlis gazdasag
elkdlondlése felé hatnak. A cikk betekintést enged abba a hiibéri viszonyrendszerbdl faka-
do torténetbe, mely erésen befolyasolta a szocidlis gazdasaggal és vallalkozassal kapcsola-
tos kézgondolkodast. Ez az eset hattérként szolgél a szocidlis vallalkozas jogi kdrnyezeté-
nek leirdsahoz. Az utolsd részben a szerzdk a jelenlegi helyzet kritikajat fogalmazzak meg,
valamint bemutatjék a szocidlis gazdasag-koncepcié tovabbi fejlédésének lehetdségeit és
korlatait Szlovakidban, beleértve a harmadik szektorban rejlé tartalékokat is.

Kulcsszavak: szocidlis gazdasag, tarsadalmi vallalkozés, szovetkezet, harmadik szektor,
térvény.
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egyben. A Kézpont donorok szamdra nyUijt tanacsadast, illetve a filantropia és a civil tarsadalommal
kapcsolatos tudatossag erésitésén dolgozik. 2011 6ta az Alliance folydirat szerkesztéségi bizottsaga-
nak tagja. A harmadik szektorral, a filantrépidval és a civil tarsadalommal foglalkozd kutatasi besza-
moldk és publikaciok tarsszerkesztdje és tarsszerzéje. 2011-ben tarsszerkesztéként vett részt annak,
az allamot és a civil trsadalomban mutatkozo trendeket vizsgéld kutatasi anyagnak az elkészitésé-
ben, mely a szlovékiai civil térsadalom fejlesztését célzo stratégiai koncepcid hatteréll szolgalt.
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Kristina Stolarikova 1988-ban szlletett Pozsonyban. Tarsadalmi antropolégiat tanul a Comenius
Egyetem Térsadalom- és Gazdasadgtudomanyi Karan. Tanulmanyai alatt tobb civil szervezetnél, igy
példdul a Memory Alapitvanynal, a Nyilt Tarsadalom Alapitvanynal és a pozsonyi Filantropia K6z-
pontnal dolgozott, ahol egyedulallé lehetésége van tdbb szocidlis projekt lebonyolitdsaban vald
részvételre. 2012 januédrja &ta a mordlis érzelmek politikai stabilitast befolydsold hatdsait vizsgald
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E-mail: Kristina.stolarikova@gmail.com

Andras Kecen
Social enterprises in today’s rural Hungary

This study aims at giving an account of the current changes in the small-scale food
economy in Hungary. As a response to the instabilities and shortcomings of the global
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economy, there is an underlying trend to localise the economy, to restore local markets
and to enhance everything that originates in the region. In the typical case, localisation
means reinforcing consumer awareness for quality and establishing cooperatives or
other community self-help networks between peri-urban producers and their city-
dwelling consumers.

For me, localisation is a parallel and by no means a substitute for globalisation. Local
pools of resources are important for opening up opportunities of self-reliance and
earning activity for the underemployed or unemployed. When analyzing the concept of
local markets | will draw heavily on the theory of the Commons. In the case of
communal self-help | refer to the seminal pattern of reciprocity.

The unfolding consumer-supported agriculture and the emerging small scale system of
peri-urban food production are especially suitable to observe the numerous
misunderstandings that accompany this important trend of finding a new equilibrium
for the overall national economy. These mistakes — that often lead to a full-fledged anti-
social economy — need to be discussed and eliminated before the Hungarian food
economy can fully rely on its complementary drivers inherent in locality and thus come
to European-level maturity and sustainability.

Keywords: common-pool resources; communal self-help models; bottom-up
networks; community-supported agriculture; peri-urban agriculture; social economy;
social entrepreneurship

Journal of Economic Literature classification number: A13, P13

Andras Kelen, head of department for Social Studies at the Budapest College of Management.
An alumnus of the University Carl Marx in Budapest. Post-doc fellow at the University of Edin-
burgh in 1987 Fulbright scholar at Seton Hall University in 1992—-93, author of several articles and a
volume on the historical variants of voluntary work. Published a monography on gratis business
models of the economy “The Gratis Economy” by Central european university Press in 2001
Author of the entry “Reciprocity” in Springer’s International Encyclopedia of Civil Society, New
York 2010. His current research interest relates various forms of the new Commons and
entrepreneurship in the Social Economy. Dr Kelen sits at the board of the prestigious SozialMarie
award slated for social entrepreneurs in Vienna and has helped establish the ProBono prize for
emerging social enterprises in Hungary.

E-mail: kelen.andras@gmail.com

KeLen Andras
Szocidlis vallalkozasok a mai vidéki Magyarorszagon

A tanulmany a kozvetlen értékesités fogalmat és bontakozé formait jarja korul a gazda-
sdgszociologia eszkdzeivel. A hazai szocidlis gazdasdgnak ugyanis zaszlbshajoja ez az
Uzleti modell, amely a kozdsség-tdmogatta mezégazdasadg szélesebb koncepcidjdba
illeszkedik. Az elsé ilyen formacié az (6s)termeldi piac, amely adekvat formaban nem on-
kormanyzati kdzszolgaltatasként, hanem a résztvevdk altal menedzselt koztulajdonként,
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afféle kozjoként foghatd fel. llyenek tovabba a varoslakdkbdl online verbuvalt fogyasztéi
szbvetkezetek, tovabba egyéb kisérleti mintak, amelyek egy-egy gazda vérhatd termésé-
bdl a kockézatviselés megosztasaval kotnek le részesedést. Mindezek a kisléptékd élelmi-
szer-rendszerek a hagyomanyos kereskedelmet egy tartalmas személyes kapcsolatrend-
szerbe agyazott drucsere kialakitasaval igyekeznek megkerdini a jobb mindség és a regio-
nalitds jegyében.

Ennek kapcsan hangsullyal targyalom a varoskdrnyék fogalméat, amely Erdei Ferenc éta
van jelen a hazai tudomanyossagban, de az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
nemrégiben tett allasfoglaldsanak kdszénhetden Ujra jové elé néz, mert Ugy segithet a
helyben megtermelt jévedelem helyben tartdsaban, hogy az nem vezet bezarkdzé pia-
cokhoz.

A tanulmany sorra veszi még azokat a munkaszervezeti formakat és intézményeket s,
amelyek a kozvetlen értékesités kapcsan a foglalkoztatds szempontjabdl érdekesek le-
hetnek. Megvizsgalom a megrendeldi oldalon jelentkezd kozétkeztetési és iskolai gyu-
molcsprogramokat, valamint a falusi vendégasztalhoz kapcsolodd beszallitdi kereteket,
Onkormanyzati véllalkozasi kezdeményezéseket, amelyek a termeldk integraldsara, az ér-
tékesités gondjainak atvallaldsara hivatottak. A 6 tézis itt abban all, hogy a kézmunka jé
esetben a szocidlis vallalkozas eléképének tekinthetd, rossz esetben inkdbb maganak az
antiszocidlis gazdasagnak. Mig a kevés igazi véllalkozasi forma itt igen biztatd, addig a
méregdraga kdzmunkaban megvaldsitott mezdgazdalkodas a koézponti allam mai és jo-
vébeni egyensulyi llapotéra tekintettel csak akkor fenntarthatd, ha nem nélkilézi az an.
tranzit elemeket — akkor viszont minden pénzt megér és legjobb, ha mihamarabb énjaréd
szocialis vallalkozassa valik.

Kulcsszavak: kozvetlen értékesités; kisléptékl élelmiszer-rendszerek, termeldi piacok;
kozjo; kdzdsség-tdmogatta mezdégazdasag; varoskdrnyéki mezégazdaség; szocidlis gaz-
daség; szocidlis vallalkozasok
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