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Obcianska advokacia

a mimovladne organizacie

Anotacia: Kapitola sa zaoberd pojmami
obcianska advokdcia, moc a verejny zau-
jem a mapuje ich doterajsiu reflexiu na
Slovensku. Venuje sa otazkam kultirnych
tradicif a charakteru $tatu v kontexte ich
vplyvu na formovanie verejného zaujmu.
Pokusa sa o reflexiu ob¢ianskej advokdcie
vo vztahu k organizovanému presadzova-
niu zaujmov. Interpretuje $irsi politicko-
-spoloc¢ensky kontext a popisuje vyvoj
legislativnych podmienok pésobenia ob-
¢ianskej advokacie na Slovensku. Analy-
zuje vyvoj tohto typu aktivit, popisuje ich
hlavnych aktérov a aktivity od zaciatku
90. rokov do sucasnosti. Poukazuje na
zlozitost interpretovania vyznamu obcian-
skej advokdcie a pokisa sa pomenovat jej
infrastruktiru. Zachytava vyvoj a niektoré
Stiepenia v prostredi mimovladnych or-
ganizdcii. Na zdver sa venuje niektorym
trendom a vyzvam pre tento typ aktivit.
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verejny zaujem, Stdt, treti sektor, moc,
etatizmus, systémové zmeny, obciansky
aktivizmus, verejna politika, kampan,
pristup k informacidm, pravo na spravod-
livost, pravo na pristup k rozhodovaniu,
korporativizmus, ochrana prav, verejny
priestor.

. Na Styri roky si zvolime politikov a tito sa
po volbdch stavajii jedinymi hracmi na poli-
tickom ihrisku. Jedinow moznostou obéanov
Je, Ze o dalsie Styri roky budii hlasovat inak.
Akd je viak moznost vyvinit tlak na politikov
medzi volbami? Existuje sposob, ako ovplyv-

novat politiku zdola? Mohli by to byt nezdvisli
intelektudli, ktori sa profesiondlne v politike
neangazuji, ale sledujii ju a vedia sa k nej
vyjadrit, ¢o nevie kaZdy, pretoze to vyZaduje
isté znalosti a kompetencie. TaktieZ by to mohol
byt treti sektor, ktory disponuge istou mocou, je
organizovany a dokdze mobilizovat ludi.
Egon Gal

1. UVOD

1.1. K POJMU
OBCIANSKA ADVOKACIA

Pojem obcianska advokacia (z anglického
advocacy) sa objavil na Slovensku po roku
1989 podobne ako iné pojmy pocha-
dzajice z anglo-amerického jazykového
a kultirneho prostredia, napriklad filan-
tropia, think-tanky, facilitacia atd. Spolu
s mnohymi inymi novymi pomenovania-
mi spolocenskych procesov a javov sa na
Slovensku zacali pouZivat pri znovuzro-
deni obcianskej spolo¢nosti pod vplyvom
intenzivnych vztahov a komunikacie so
Zapadom, najma s USA. Stale vSak pred-
stavuja akési novotvary pouzivané najma
v mimovlddnom prostredi, na ktoré si
spoloc¢nost este nezvykla, a porozumenie
ich obsahu nie je bezné ani jednoznacné.
Ako uvidime neskor, nie je to nahoda.
Zjednodusene sa dd povedat, Ze
v anglosaskom prostredi pojem advocacy
vyjadruje usilie orientované na zmenu
a ovplyviiovanie rozhodnuti, ktoré maju
vplyv na zivot Sir§ieho okruhu zaintereso-
vanych os6b. Vo viacerych zahrani¢nych
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definicidch sa pojem advokacia spdja
s presadzovanim zaujmov a ochranou
prav, ovplyvitovanim rozhodovania ¢i
ucastou na nom, vyrovnavanim roéznych
nerovnosti v rozsahu moci, ako aj so sna-
hami o zlepsenie Zivotnych podmienok
konkrétnej cielovej skupiny. Navodzuje
viak aj otazku sir§ieho nez tizko skupino-
vého ¢i individudlneho zdujmu a pokisa
sa o rieSenia, a teda o zmeny, ktoré maji
systémovy charakter a t¢inok, napriklad
tvorbou a ovplyviiovanim réznych verej-
nych politik, noriem a reguldcii (pozri
Demes, 2000). Tieto snahy sa pritom
mozu dotykat celého spektra tém — na
Slovensku st v stic¢asnosti badatelné sna-
hy viacerych ob¢ianskych iniciativ o zme-
nu alebo monitorovanie zmien systémo-
vych podmienok v otazkach Zivotného
prostredia, vzdeldvania, socidlnej sféry,
zdravotnictva, starostlivosti o deti a mla-
dez, zahranic¢nej politiky, ale aj v otdz-
kach fungovania politického systému
a verejného sektora, akymi sd transpa-
rentnost ¢i konflikt zdaujmov. Na dosa-
hovanie svojich cielov pouziva obcianska
advokdcia kombindcie réznych nastrojov
—od teoretickych analyz, vyskumov, hod-
noteni a odportcani v oblasti verejnych
politik, sndh o ovplyviiovanie verejnej
mienky, mobilizicie ob¢anov, poskytova-
nia pravneho poradenstva aZ po priame
akcie, kampane, demonstracie, peticie ¢i
lobizmus.

Ak hovorime o ob¢ianskej advokdcii,
klasifikujeme a zuzujeme predmet tivahy
na aktivity, ktorych aktérmi ¢i iniciatormi
st bud neinstitucionalizované neformdlne
obc¢ianske iniciativy (skupiny obc¢anov),
alebo mimovladne neziskové organiza-
cie (MNO) ¢i ich aliancie. Predmetom
tejto kapitoly budu niektoré aktivity a ro-
la MNO na poli ob¢ianskej advokdcie od
zaciatku 90. rokov do sdcasnosti a refle-
xia tohto fenoménu v SirSom kontexte
transformacie spolo¢nosti na Slovensku.
Bude sa v§ak venovat aj dal$im suvisia-
cim otdzkam, ktoré zasadzuju obciansku
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advokdciu do 8irsich konceptudlnych,
spolo¢enskych, politickych a legislativ-
nych stvislosti, a ktoré azda pomdézu tito
tému lepsie pochopit. Analyza sa nebude
zaoberat think-tankami a ich vplyvom na
verejnu politiku, pretoZe uvedenej téme
sa venuje kapitola ,, Think-tanky na Slo-
vensku“ v tejto publikdcii.

1.2. REFLEXIA KONCEPTU
OBCIANSKE] ADVOKACIE
NA SLOVENSKU

Obcianskej advokacii pomohli prerazit
cestu ekologické organizicie a iniciativy,
ktoré vdaka dobrej organizovanosti, pre-
pojenosti a otvorenosti dokdzali popri
obhajobe ,,zdujmov prirody“ reflektovat
aj tento typ ¢innosti. Explicitne to do-
kumentuje napriklad pribeh Centra pre
podporu miestneho aktivizmu (Center for
Environmental Public Advocacy, CEPA),
ktoré v roku 1992 zalozili Juraj Zamkov-
sky a Pavol Zilin¢ik. Medzi aktivitami
CEPA boli aj vzdelavacie podujatia pre
aktivistov environmentdlneho a neskor
ludskopravneho hnutia spojené s budova-
nim konceptualneho inStrumentdria ob-
¢ianskej advokacie, ktoré bolo v kontexte
zaciatku 90. rokov tiplne nové.!

V publikicidch sa pojem obc¢ianska
advokdcia zacina Castejsie pouzivat az na
prelome rokov 1997 a 1998,% ¢o odriza
intenzivnejsiu ¢innost obcianskych orga-
nizacii v tejto oblasti (napriklad kamparn
, Treti sektor SOS*, vznik Féra Zachran-
me kultiru v roku 1996, ob¢ianska kam-
pan Za Cestné a spravodlivé volby OK 98
atd.). V roku 2000 sa uz aj v domacom
prostredi s konceptom obcianskej ad-
vokdcie nardba ako s jednou z hlavnych,
vysoko rozvinutych charakteristik mi-
movlddneho sektora. Otdzna vsak bola
a je jej udrzatelnost. Vyvoj obc¢ianske;j
advokacie sa stdva prvykrdt predmetom
reflexie v $tidii Pavla Demesa v Citanke
pre pokrocilé neziskové organizicie (Demes,
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2000), je spominany v Stthrnngjch spravach
o stave spolocnosti vydavanych Institdtom
pre verejné otazky (IVO) i na mnohych
konferencidch ¢i stretnutiach.

Specificki a ddlezitd stopu zanechala
v slovenskom prostredi aj ¢innost Natio-
nal Democratic Institute (NDI),? ktory
pomadhal budovat mechanizmy komu-
nitného organizovania v Trencine, Ban-
skej Bystrici i v PreSove. Ovplyvnil tym
mnohych obcianskych aktivistov. V ramci
programu ,, Tvoja Zem®, realizovaného
Nadaciou Ekopolis v konzorciu s ETP
Slovensko, existoval od roku 1999 granto-
vy program ,,Obhajoba ob¢ianskych zauj-
mov*“, ktory cielene podporoval obc¢iansku
advokaciu (pozri Sip, 1998; Vyrocnd sprava
Naddcie Ekopolis, 1999). Dalsim dolezitym
zdrojom reflexie obcianskej advokacie bol
medzinarodny porovnavaci vyskum nezis-
kového sektora pripraveny Univerzitou
Johna Hopkinsa pod vedenim Lestera Sa-
lamona, ktory v roku 1999 na Slovensku
koordinovala Helena Wolekova. Pri zara-
dovani obcianskej advokdcie vyskum vy-
chadzal z medzinarodnej klasifikdcie ne-
ziskovych organizacii (International Classi-
Sication of NonProfit Organizations, ICNPO),
ktord rozoznava dve funkcie neziskovych
organizacii: 1. poskytovanie sluzieb v ob-
lastiach ako vzdeldvanie, zdravotnictvo,
byvanie, socidlna starostlivost a pod.; 2.
expresivna funkcia, ktorou sa vyjadruji
kultirne, ndabozenské, profesijné a iné
hodnotové orientacie a presvedcenia (Sa-
lamon, 2003, s. 22).* Obcianska advokicia
patri pod expresivnu funkciu a oznacuje
ochranu prav a zdujmov a identifikdciu
problémov, ktoré nie si v spolo¢nosti re-
flektované.

Vzhladom na nejednozna¢né vnimanie
konceptov, s ktorymi fenomén obcianskej
advokacie v pomyselnom priestore susedi
a s ktorymi sa prelina, ¢i uZ je to socidlna
zmena, verejny zaujem, moc, participdcia,
rozne koncepcie pozitivnych prav atd., je
jeho popisanie napriek zdanlivej jedno-
duchosti zlozité.

Ob¢ianska advokdcia a mimovlddne organizdcie

Pri popisovani obcianskej advokacie je
dolezité zdoraznit nasledujice charakte-
ristiky:

* Laickost — zdoraznuje moment legi-
timity a validity laického pohladu na
rieSenie problémov zo strany tych,
ktorych sa problém tyka, bez znevaze-
nia ¢i ignorovania expertného pohla-
du. Tento rozmer je dolezité zdodraznit
najmi s ohladom na tradiciu, ktora
v rozhodovacich procesoch preferu-
je skor expertnii mienku. Neexistuji
vSak Ziadne , genidlne rieSenia“ ¢i na-
vody expertov a technokratov. ,Aj tie
najdokonalejsie projekty stracaji hod-
notu, ak sa k nim nemdzu vyslovit aj
laici, a to najma ti, ktorych sa problém
i jeho mozné rieSenie tyka® (Butora,
1995, s. 97; pozri Bitora — Kostilova,
1995). Prave Siroko postavené parti-
cipacné procedury, ktoré umoznuju
ucast na rozhodovacich procesoch, si
nastrojom pre uznanie obc¢ianskeho
laického hlasu.

* Solidarita — zdoraziluje rozmer presa-
hu len vlastného tizko pragmatického
zaujmu a nadpomocny a altruisticky
postoj, akysi rozsah socidlneho ka-
pitdlu. Advokac¢né aktivity nie si len
¢irou otazkou zaujmov, a nie su ani
idealistickymi spontannymi vykrikmi.
Je v nich moment pragmatickej efek-
tivnosti, ako aj moment solidarity.
Mimovladne neziskové organizicie
sa napriklad v roku 2000 angazova-
li v prospech posilnenia samosprav
v kampani ,Za dobru reformu verej-
nej spravy®, hoci priamo nesuvisela
s ich zaujmami.

* Systémovost — obcianska advokacia
sice m6ze mat charakter spontdn-
nych kampani, ktoré ¢asto vstupuju
do vopred prehratych zapasov, ale
nemala by rezignovat na systémovu
zmenu. S tym suvisi aj politicka pova-
ha advokacnych aktivit, kedZe mnohé
systémové rieSenia vyZaduju vstup do
politického priestoru (nie vsak nevy-
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hnutne do stranickej politiky, hoci
aj také rieSenia st mozné), ale aj bu-
dovanie expertizy, znalosti a organi-
zacnej kapacity. Pred mimovlddnymi
organiziciami usilujicimi o systémo-
vé riesenie problémov sa vsak vyndra
zavazna otazka postoja v otdzke Sirsej
spolocenskej spravodlivosti tychto rie-
Seni.’

V 90. rokoch mala ob¢ianska advokacia
na Slovensku charakter vymedzovania sa
vo(i §tatu, ¢iuz islo o podporu reformnych
a transformacnych procesov, ochranu roz-
nych hodnét (prirody, kultiry, tolerancie),
zmeny v pravnom a daniovom prostredi
pre MNO, alebo o miesto ,,ne-Statu” v po-
skytovani sluzieb.® Dovodom bol pravde-
podobne fakt, Ze tat bol stile velmi silny,
a to aj napriek reformam a procesom de-
monopolizacie, decentralizacie, deetatiza-
cie a dekoncentrdcie v rdznych oblastiach,
od danovej sféry az po vzdelavanie (Wole-
kova, 2000). To vak nie je jediny dovod.
Vyznamna moze byt aj skuto¢nost, Ze na
Slovensku sa aj koncom 80. rokov obja-
vovali usilia — ¢1 uz v krestanskom, alebo
bratislavskom ochrandrskom prostredi
— ktoré sa ¢oraz viac vymedzovali voci $ta-
tu. A aj vdaka vnitropolitickému vyvoju
po roku 1989 zostal v generacii Novem-
bra 1989 oprdvneny pocit, Ze §tat je tou
druhou stranou. Tento pocit pretrval az
do sucasnosti, imerne s tym, aku kvalitu
demokratického vladnutia prejavoval stat
(pozri Buitora — Kostalova — Demes — Bu-
torova, 1996, s. 188).

Vymedzovanie sa voci Statu vak ne-
musi byt len sprievodnym znakom spo-
minanej tradicie, ale moze ist aj o ima-
nentnu sicast akychkolvek sndh o sys-
témové rieSenie problémov, t. j. sndh
o odstranovanie pricin, nie dosledkov.
Stét je a aj ostane aktérom, bez aktivnej
¢i pasivnej ucasti ktorého budd MNO
len velmi tazko schopné dosiahnut svoje
ciele pri presadeni systémovych zmien
(Burkeman, 2004).
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1.3. TRADICIE ETATIZMU

Za ostatnych 15 rokov sa na Slovensku
oproti predchdadzajiicemu obdobiu vyraz-
ne zniZila dominancia stitu nad ob¢anom.
Sposobila to zdsadna zmena politického
a pravneho systému a tiez prebiehajica
ekonomicka transformdcia: po roku 1989
sa obcanom dostali do rik pravne a insti-
tuciondlne nastroje vo forme politickych,
obcianskych a ludskych prav a slobod.
Okrem toho sa vyrazne zniZila aj miera
prerozdelovania Statu v ekonomike. Na-
priek tymto zmendm ostal vztah Statu
(vlady) a ob¢ana v mnohych smeroch za-
konzervovany. Ponovembrové vladnuce
elity sa azZ na malé vynimky nedokdzali
modernym sposobom vyrovnat s dedic-
stvom etatizmu, siahajicim az kdesi do
monarchie, ale aj ludiackeho a komunis-
tického rezimu.”

V tomto komplikovanom vyvoji
a prostredi ponovembrové vlady na Slo-
vensku casto stotoznili spravu tatu so Sta-
tom (Zajac, 2002). Navyse, vladnuce elity
usilujice o vznik samostatného Statu v pr-
vej polovici 90. rokov neskryvane vyuziva-
li moc $tatu a rétoriku ospevujicu titnu
samostatnost (okrem vlastného obohate-
nia sa) aj na dosahovanie partikularnych
politickych cielov, ktoré zanechali na tva-
ri Slovenska zdsadné stopy. Prikladmi st
neuskuto¢nenie referenda o rozdeleni
CSFR, tinos Michala Kovaca ml. & privati-
zacia v obdobf tretej Meciarovej vlady. Vo
vSetkych spominanych pripadoch sa vlad-
nuce politické elity stotoznili so $tatnou
mocou a vyuzili ju vo svoj individualny
a stranicky prospech. Hoci po politickych
zmenach po roku 1998 sa najvypuklejsie
prejavy tohto spravania stratili, tenden-
cie k stotoznovaniu spravy $tatu so Staitom
pretrvavaja.®

K etatizmu prispievaju aj iné fakto-
ry. Pretrvavajice Statno-paternalistické
ocakavania verejnosti (porovnaj tabulku
12 v kapitole ,Mimovlddne organizicie
a dobrocinnost vo svetle verejnej mien-
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ky“ v tejto publikdcii) Zivia vyznamné
preferencie politickych strdn, ktoré sa
netaja snahou o zvySovanie zasahovania
statu do hospodarstva ¢i Zivota obc¢anov.
Zaujimavé je aj uz spomenuté znizenie
miery prerozdelovania Statu v ekonomi-
ke oproti obdobiu pred rokom 1990. Od
roku 1993 sa vS§ak miera prerozdelovania
zvySuje. Hoci sticasnd vlada predpokladd
do roku 2006 jej zniZenie na droveri 41 %,
je to stdle viac ako v roku 1993 (Budhiicoroc-
ny..., 2004; porovnaj Miklos — Zitiiansky,
1996). Obist sa neda ani zvy$ujica sa mie-
ra reguldcie na vSetkych drovniach, kto-
rej sprievodnym znakom je aproximacia
préva s legislativou Eurépskej tinie (EU)
spojena s ndrastom byrokracie. Podla
niektorych zdrojov v SR v sti¢asnosti pla-
ti viac ako 12 500 pravnych predpisov
(www.epi.sk).

Dal§im faktorom vztahu ob¢ianskej
spolocnosti a Statu po roku 1990 je pre-
trvavajica dominancia politickych stran,
pripominajica az isti podobu stranicke-
ho korporativizmu ¢i partitokracie. Tato
najmi v rokoch 1994 — 1998 zabezpeco-
vala privilegované postavenie politicky
lojdlnym skupindm (Malovd, 1997), ¢o sa
prejavilo v procese privatizacie i v sposo-
be obsadzovania funkcii v $tdtnej sprave.
Situdcia sa Ciastoc¢ne zlepsila po refor-
mach v ekonomickom a verejnom sek-
tore v rokoch 2001 — 2003, ale stranicka
prislusnost je v mentalite spolo¢nosti na-
dalej vnimana ako velmi délezita. V poli-
tickom spektre majd navyse stale vysoky
podiel viaceré strany s extrémnym ¢i ne-
standardnym nazeranim na spravu veci
verejnych.

Spoliehanie sa na Stat vsak nie je Spe-
cifikom Slovenska alebo strednej Eurépy.
Viera v socidlny $tat vyznamne formovala
eurépsku skusenost v druhej polovici 20.
storocia. Hoci to moze zniet paradoxne,
skusenost z roku 1989 obnovila (niekto by
mohol povedat, Ze vytvorila) v slovenskej
spoloc¢nosti priestor pre ovplyviiovanie
verejnej politiky ob¢anmi a ich iniciativa-

Ob¢ianska advokdcia a mimovlddne organizdcie

mi nad ramec toho, ¢o sa v Eurépe pova-
Zuje za primerané. Tento trend posilio-
vania obc¢ianskej spolo¢nosti ako aktéra
verejnej sféry (a nielen sikromnej) v 90.
rokoch podporovali najmi americké suk-
romné iverejné zdroje a scasti aj eurépske
verejné zdroje, predovietkym v zdujme
vnutropolitickej stabilizacie a demokra-
tického spravovania $tatu. Rozsah aktivit
ovplyviiujuicich verejnu politiku z mimo-
vladneho a nestranickeho prostredia bol
vynimoc¢ny aj v porovnani s krajinami
strednej Eurépy. Napriek tomu vak v po-
rovnani s tempom vyvoja obc¢ianskej spo-
lo¢nosti v zapadnej Eurépe, ovplyvnené-
ho 40-ro¢nou kontinualnou povojnovou
obnovou v duchu demokracie a trhového
hospodarstva, vyznieva tento vyvoj mier-
ne asynchrénne.

Vyznamnou ¢rtou programov z prostre-
dia $tdtov EU bol a je doraz na rozvoj me-
dzisektorovej spoluprdce a budovanie
partnerstiev. Uvedenad snaha o konsenzus,
dohodu, o spolo¢né tsilie pri hladani rie-
$eni vo verejnej sfére je zrejme aj urcitym
vyjadrenim traumy z devastujtcich vojen-
skych konfliktov 20. storocia v Eurépe.
Autentické hladanie pravdy sa viak bez
vasnivych sporov nezaobide a je nestastné,
ak sa doérazom na partnerstvo umelo po-
tlaca tribenie pohladov. Na Slovensku sa
tento doraz na partnerstvo ¢asto zamiena
za ucelové dohody klientelistického typu,
ked vznikaju ,akoze® partnerstvd, najma
pre materidlny prospech (pre podporu
projektu, a nie z redlnej potreby), a ked
prevazuje pragmatické jednanie quid pro
quo a to, ¢o napriklad Peter Zajac nazyva
hodnotovy oportunizmus.

Pre podporné programy EU je tiez
typicka dzka previazanost s konkrétnymi
Statnymi sektorovymi ¢i regiondlnymi
politikami. Ich agenda je teda vopred do-
hodnutd v priebehu konzultdcii s danym
Statom, pricom MNO maju rolu vykona-
vatela ciastkovych aktivit. Z tejto skutoc-
nosti prameni isté roz¢arovanie z charak-
teru vadsiny podpornych programov EU
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po roku 1998, a najma po vstupe SR do
unie, u tej ¢asti mimovladnych organizaci,
ktoré mohli vdaka americkym finan¢nym
zdrojom slobodne definovat svoju agen-
du, a tak dopltiat medzery medzi §tatom
a trhom. S nastupom eurépskych zdro-
jov sa mimovlddne organizicie postupne
menia na poskytovatelov sluZieb, resp.
aktérov napliiania stanovenych politik,
a nie na ich laickych i odbornych tvorcov
¢i kritikov. Pritom hrozi, Ze trend vytes-
niovania laického a tvorivého obc¢ianskeho
elementu z procesu tvorby verejnej politi-
ky i z celkového verejného priestoru bude
v nadchadzajicich rokoch pokracovat.
Skutoc¢nost, Ze podporné programy
EU tito hrozbu nereflektuji ako prob-
lém, nie je ndhodnd. Sticasnd demokra-
ticka Eurdpa si na obciansku spolo¢nost
zaCina spominat najmé pri nizkej tcasti
vo volbach, vyraznom ohrozeni mensino-
vych prav a demokratického spravovania.
Nad tento ,,povinny zaklad“ v§ak, ako sa
zda, nie je dopyt. Uvedeny ,,eur6psky*
pohlad na rolu obcianskej spolo¢nosti
v sprave veci verejnych sa objavuje aj v na-
zoroch vicsiny politickych elit na Sloven-
sku (pozri Majchrak — Marosiovd, 2003).
Mozno je prekvapujice, Ze tak skoro po
roku 1998 politické strany nemaji zau-
jem na praktickom zvy$ovani roly ob¢ana
v sprave veci verejnych a vyhovuje im vo-
li¢csky mechanizmus, ktory sa zapina kaz-
dé styri roky. Kontrastuje to s pristupom,
ktory povazuje zdruzujucich sa aktivnych
obcanov ovplyviiujtcich spravu veci verej-
nych aj medzi volbami za sol demokracie
a autenticku funkciu obcianskej spoloc-
nosti (Butora — Butorovd, 1996). S istym
zjednodusenim sa dd povedat, Ze prave
v tomto spociva jeden z rozdielov medzi
americkym a eurépskym pristupom k na-
staveniu podpornych programov. Syste-
matickejsia reflexia tohto problému vsak
vo verejnej sfére na Slovensku absentuje.
V tejto stvislosti je potrebné spome-
nut aj globdlne trendy. Svet sa po 11. sep-
tembri 2001 zmenil. Pod vplyvom hrozby
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medzindrodného terorizmu sme nuten{
klast si otazku, do akej miery budeme
ochotni obmedzit svoje slobody vymenou
za vacsiu bezpecnost, ktort poskytne je-
dine $tat. Budeme mat na vyber? Aj tato
dilema, hoci na Slovensku este nie tplne
aktudlna, sa moze stat skutoc¢nostou ovela
rychlejsie ako si vieme predstavit. A dd sa
predpokladat, Ze v tomto kontexte bude
obc¢an ochotny vzdat sa aj takych prav
a slobod, ktoré by si v inej situdcii radsej
zachoval. V tomto zmysle bude dolezita
existencia nezdvisle mysliacich a rozho-
dujticich sa MNO.

Je paradoxné, Ze mimovladny sektor
na Slovensku sa akoby stal obetou vlast-
ného tspechu. V 90. rokoch nepochybne
pomdhal celkovej transformdcii krajiny,
dodaval energiu a aktivizmus, prichadzal
s iniciativami a inovaciami (prikladom st
alternativne programy vzdeldvania rém-
skych deti predskolského veku, koncept
romskych asistentov na $kolach, materské
centrd, komunitné nadacie, hospice, kri-
zové centrd, reforma verejnej spravy, roz-
vojova pomoc a mnoho dalsich), v mno-
hych oblastiach de facto nahradzal $tt,
¢iuz i8lo o oblast sluzieb (socidlne sluzby,
vzdelavanie, Stipendid pre tvorbu novych
ucebnych materidalov na vysokych $ko-
lach), tvorbu kliicovych verejnych politik
(ideovi lidri kIti¢ovych reforiem mali za-
zemie v mimovladnom prostredi), alebo
o kontrolu moci a nastavovanie zrkadiel
verejnej sfére (financovanie politickych
stran, konflikty zdujmov vo verejnej sfé-
re). Napriek nespornej pridanej hodnote,
ktord MNO vytvorili, a napriek potencia-
lu na dalsie zvySovanie tejto pridanej hod-
noty je mozné, ze ich rolou zostane pre-
dovietkym vypliianie volného ¢asu ¢i po-
skytovanie niektorych sluzieb, ktoré stat
v lepsom pripade nebude chciet a v hor-
Som pripade nebude moct vykonavat (po-
zri Carnogursky, 2000). Pre kontinudlnu
tvorbu socidlnych inovdcii, alternativ ¢i
nastavovanie zrkadiel vlddnej moci vela
miesta neostane. A hoci buddcnost nie je
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definitivne predurcend, viaceri predsta-
vitelia mimovladneho sektora registruja
tieto znepokojivé trendy a konstatuju, Ze
vztah $tatu a mimovladneho sektora osta-
va v dalsom vyvoji Slovenska nejasny.

1.4. VEREJNY ZAUJEM, KULTURNE
TRADICIE A MOC

V KONTEXTE OBCIANSKE]
ADVOKACIE NA SLOVENSKU

Agendu obcianskej advokacie urcuji obca-
nia, ktorych trapi problém zasahujici do
ich prav, pri rieSeni ktorého sa nespolie-
haji na ,,inych® (3tat, obec, politicka stra-
na a pod.), ale beru iniciativu do vlastnych
rik a vstupuji do verejného priestoru.
Prirodzene, narazajd pritom na existuju-
ce etablované normy, institdcie, pravidla
a zvyky, ktoré spolo¢nost vytvorila na riese-
nie problémoyv, ale ktoré nieckedy v menia-
cich sa podmienkach zlyhdvaji. Narazaju
tiez na zaujmy politickych stran, ale i na
Stat ¢i samospravu, ktoré maju presadzo-
vanie verejného zaujmu v naplni prace.
Ochota a vola preberat iniciativu mimo
Statu, resp. mimo samospravy, s cielom
zlepsit ochranu verejného zaujmu a v pro-
spech jednotlivca je znakom Zivotaschop-
nej obc¢ianskej spolo¢nosti. Ako to vyzera
pri aplikdcii tychto myslienok na situdciu
na Slovensku v roku 20047

Niektoré udaje naznacuju to, ¢o sa da
intuitivne predpokladat: vyvoj smeruje
k zniZovaniu angaZovanosti a obcianskej
participdcie (ak je indikatorom dobrovol-
nictvo; menej vhodnym, ale pouZitelnym
indikatorom je aj klesajica ucast v parla-
mentnych, miestnych ¢i prezidentskych
volbach). Tento trend pravdepodobne
podporuju aj dalsie procesy, ktoré si uz
na Slovensku viditeIné: narastajica pritaz-
livost konzumného $tylu Zivota v mestach
spojeného s kultirou oddychu a budova-
nia sikromia, viacsie pracovné vytaZenie
znizujuce disponibilny ¢as na verejné po-
sobenie, kolonizicia verejného priestoru
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expertmi a médiami vytesiujica laické
obcianske nazeranie na problémy a $peci-
ficky slovenské problémy spojené s nizkou
droviiou spoloc¢enského diskurzu. Samo-
zrejme, nie je mozné opomentit ani sta-
bilne stipajicu dominanciu politickych
strdn a stalu pritomnost stranickej politi-
ky vo verejnej sfére. Vychodiskova situdcia
pre obciansku angaZovanost v roku 2004
sa lisi od obdobia 1989 — 1990.

Mnozstvo problémov, s ktorymi sa
spolo¢nost bori, tieZ nie je automatic-
kym spustacom obcianskej participacie
a aktivizmu. Je viak dolezitym faktorom
v posudzovani tejto otazky, pretoze umoz-
nuje pochopit jednu okolnost: vzhladom
na rozsah problémov, s ktorymi sa spo-
lo¢nost musela (a stale musi) vysporia-
dat, ako aj na ¢as a disponibilné zdroje, si
mozno nevedie az tak zle.? Navyse, tiplny
skepticizmus nie je namieste. V niekto-
rych $pecifickych prostrediach badat zna-
ky vydobyjania si svojich prav (prikladom
st aktivity svojpomocnych zdruzeni vlast-
nikov bytov, ktoré sa Coraz viac brania
proti netransparentnému sposobu vyuc-
tovani a vytvdraju tlak na zvySenie kvality
sluzieb).

V dobdch velkych zmien sa v kratkom
¢asovom obdobi zhustuje okruh problé-
mov, rieenie ktorych spolo¢nost v da-
nom ¢ase nepozna, a preto sa snazf ucit sa
za pochodu a zdroveri sa s tymito problé-
mami viac ¢i menej uspesne vysporiadat.
Pre obciansko-advokac¢né aktivity z toho
vyplyvaji dva zdkladné pristupy v sna-
hach o dosiahnutie spolocenskej zmeny:
1. hladanie riesenia sporom; a 2. hlada-
nie rieSenia prostrednictvom spoluprace
s partnerstva. Neexistuje len jeden sprav-
ny pristup a skisenosti z praxe naznacu-
Jju, Ze efektivna je kombindcia oboch pri-
stupov.'® Doélezita je viak ich autenticita.
V tomto pripade vstupuje do hry kultir-
na tradicia narodného spolocenstva, kto-
ré v minulosti preferovalo zdruzovanie
a spolc¢ovanie v ramci tradi¢nej spoloc-
nosti, susedskych a rodinnych zvizkov na
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rozdiel od modernych, triednych ¢i profe-
sijnych vztahov, ¢o sposobovalo jeho vnu-
tornu labilitu a krehkost (Malova, 1997, s.
89). Pri takomto pohlade na uplynulych
15 rokov sa moze zdat, ze dve vyznamné
vzopitia ob¢ianskej angazovanosti akoby
prekracovali tito vlastnost: November
1989 a obciansky pohyb v rokoch 1996
- 1998.

Kultirna tradicia ovplyviiuje aj pri-
rodzené miesto, ktoré spoloc¢nost prisu-
dzuje jednotlivym aktérom pdsobiacim vo
verejnom priestore. S urcitym zjednodu-
Senim sa da povedat, Ze popri silnej tra-
dicii $tatneho korporativizmu a etatizmu
m4 na Slovensku vyznamné miesto kon-
fesijné zdruZovanie sa v priestore medzi
Statom a rodinou ¢i $titom a trhom. Mo-
derna obcianska spolo¢nost sa v tomto
priestore usiluje vydobyt si svoje miesto
a za ostatnych 15 rokov sa jej to ¢iastoc-
ne aj podarilo. Uspechy st viak docasné
akrehké, pretoze nie s vysledkom Siroke;j
domaicej podpory, ale skor iniciativ akti-
vistov so zahrani¢nou finan¢nou podpo-
rou. Na rozdiel od Ceskej republiky, kde
si niektoré obc¢ianske zdruzenia dokdzali
vybudovat masovejsiu zakladnu, ¢i uz cez
prispievatelov, alebo ¢lenov (napriklad
organizicia Clovék v tisni), na Slovensku
si vyznamnejsiu podporu ziskavajui akti-
vity tradi¢nejsie, menej rozvojové a skor
charitativnejsie.

V tomto kontexte mnohé MNO ar-
gumentuji verejnym zaujmom. Ako ho
viak rozpoznat? Vzhladom k zloZitosti
problémov sa ¢asto na urcenie toho, ¢o
je a ¢o nie je verejnym zaujmom, pouziva
diskusia vo verejnom priestore. O tom, ¢o
v praktickom jednani $tatu este je a ¢o uz
nie je verejny zdujem, niekedy rozhodne
uzavreta diskusia, niekedy tradnik, po-
litik, pripadne verejna mienka. Verejny
zaujem je kategdria meniaca sa v ¢ase
a priestore a jeho praktickym vyudstenim
je zakon, reguldcia, politika, sidne roz-
hodnutie a pod. Obc¢ianska advokdcia
prispieva k hladaniu spolo¢enského kon-
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senzu o tom, o je verejny zaujem, ktorym
automaticky argumentuje Stat ¢i verejna
sprava. Niekedy upozorriuje aj na to, zZe
verejnym zaujmom $tat ospravedlituje po-
rusovanie inych ob¢ianskych ¢i ludskych
prav. Je zname, Ze moc korumpuje a ve-
rejnd moc sa ¢asto zneuziva. Paradoxne,
prave preto musi ob¢an — niekedy s po-
mocou MNO, inokedy bez nej — presa-
dzovat verejny zaujem proti §tatnej moci
i proti zdujmom politickych stran. Aj tu
kdesi tkvie vyznam existencie nezavislého
obcianskeho prostredia.

Sposob hladania verejného zdujmu,
ktory nema ambiciu sledovat len populis-
tické argumenty, ¢o-to naznacuje aj o kva-
lite demokracie. Prave demokraciu totiz
urcuje aj vztah vicsiny k mensine. Nezis-
kové organizacie prindsaji do verejnej de-
baty nové otazky, ktoré ,,mainstreamové*
média ¢i verejnost zatial nereflektuju, ¢o
v§ak neznamend, Ze nie su dolezité. Pri-
kladom je téma domaceho nasilia, ktord
spolo¢nost zac¢iatkom 90. rokov nereflek-
tovala. V tomto zmysle MNO pomdhaji
kultivovat a rozvijat demokraciu a brania
jej, aby ustrnula v pohodlnej péze pouka-
zujicej na formdlne pravidla a institdcie.

Posobenie vo sfére zaujmov otvara
otazku moci v oblasti obc¢ianskej advo-
kacie (pozri Zamkovsky, 1996; Mikova
— Bianchi, 2000). V kontexte ob¢ianskych
hnuti sa 0 moci uvazuje viac v zmysle spo-
locenskych ¢i $trukturdlnych vztahov nez
v zmysle vlastnictva, t. j. uvaZovania o mo-
ci ako o nie¢om uchopitelnom a manipu-
lovatelnom. Pre obc¢iansku advokdciu je
moc dolezitd v tom zmysle, Ze umoziiuje
ovplyviiovanie okolitého sveta. V zdsade
existuju dva zdroje moci — peniaze a po-
¢et Tudi. V porovnani so $tatom alebo
obchodnymi korporaciami si obcianske
iniciativy nevyhnutne slabsie ¢o sa tyka fi-
nancif a inych zdrojov, institucionalneho
zazemia a vplyvu. Naopak, vyznamnym
zdrojom ich moci sa stala aktivna podpo-
ra verejnosti (Zamkovsky, 1996). Svojou
existenciou v demokratickom prostredi
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pravneho Statu maji moznost z ¢asu na
¢as nadobudat moc a vyuzivat ju na do-
sahovanie svojich cielov v prospech verej-
nych zdujmov. V tomto smere je ddlezi-
té, ako mimovladne organizacie dokazu
sprostredkovat svoje snazenia verejnosti
a ziskat ju pre svoju agendu, ako dokdzu
vyuZzivat existujice pravne a iné nastroje
na dosahovanie svojich cielov. Mobilizicia
verejnosti (priamymi akciami, protestmi,
kampariami, ako aj cez média) je prave
to, Co z ¢asu na ¢as umozni ob¢ianskym
aktivitim ovplyviovat dianie.

Vplyv obcianskych iniciativ vSak nevy-
Cerpava vyssie uvedeny pristup. V niekto-
rych otdzkach verejnej politiky sa zmena
dosahuje napriklad aj budovanim tcelo-
vych koalicif a spojenectiev s politickymi
stranami a snahami naklonit si verejni
mienku pre niektoré rieSenie. Rovnako
dolezité je aj vytvaranie prilezitosti na
diskusiu, ktora kultivuje spolocensky dis-
kurz, a ten mo6ze ovplyviiovat charakter
verejnej politiky. Pravo je vfznamnym,
ale iba pasivnym ndstrojom obcianskej
advokdcie. Jej vyznamnou prekazkou si
zlé ¢i zastarané zakony neodrazajice zme-
ny, ktorymi spolo¢nost presla, ¢i nevyma-
hatelnost prava.

Inou moznostou, ako mozu advokac-
né aktivity ziskavat moc, je organizovany
prechod z obcianskej platformy ovplyviio-
vania verejnych veci do stranickej polohy.
Na Slovensku tato moZnost zatial nebola
uspesne vyuzitd, hoci pred volbami v roku
2002 niektorf lidri mimovlddneho sekto-
ra (Juraj Mesik, Olga Pietruchova a dal3i)
kandidovali ako nezavisli na kandidatke
Demokratickej strany. Na rozdiel od Slo-
venska, v Ceskej republike sa pokusila
Cast obcianskych aktivistov blizkych envi-
ronmentalnemu hnutiu dosiahnut svoje
ciele cez participdciu v politickom proce-
se v trickach Strany zelenych (Jakub Pa-
tocka). V kazdom pripade ide o legitim-
ny pokus, ktory v kontexte stredoeurép-
skeho vyvoja nemusi byt marny. Do akej
miery bude efektivny, je otdzne. Niektori
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pozorovatelia hodnotia tento krok ako
snetrpezlivy”, kedze v zdpadnej Eurépe
prechodu podobnych hnuti do stranickej
politiky (napriklad Strany zelenych v Ne-
mecku) predchadzala faza budovania sil-
ného obcianskeho zizemia (Studentské
hnutie koncom 60. rokov, mierové hnutia
v 70. rokoch) (Marada, 2004). Pre inych
mdze byt vstup obcianskych hnuti do stra-
nickej politiky aj mordlny problém, kedze
skusenost spolo¢nosti so stranickou politi-
kou sa odrdza aj v nedévere k politickym
strandm, ktora je na Slovensku katastro-
falne vysoka (pozri kapitolu ,, Mimovladne
organizacie a dobrocinnost vo svetle ve-
rejnej mienky“ v tejto publikacii).

1.5. OBCIANSKA ADVOKACIA
A ORGANIZOVANE
PRESADZOVANIE ZAUJMOV"!

Na Slovensku sa zauzivalo spojenie za-
ujmové zdruzenia, ktoré naznacuje, ze
obcania ¢i korpordcie sa zdruzuju s cie-
lom presadzovat svoje zaujmy. Ako od-
lisit izko skupinové zaujmy, usilujice sa
o zvysenie ¢i udrzanie svojich vyhod, od
svojpomocnych zdujmov marginalizova-
nej skupiny alebo od zaujmov, s ktorymi
sa stotoznuje Sirsia ¢lenska zakladna ¢i
siet sympatizantov Sirsej skupiny, ¢iuz ide
o napliianie idedlov a mravnych hodnot,
alebo o tzv. watchdogové aktivity'*? Aj tu
sa odraza premenlivost roly i pohladov na
vyznam obcianskej spolo¢nosti. Ako odli-
Sit aktivity, ktoré vytvaraju hradzu proti
nedemokratickému vliddnutiu, od aktivit,
v ktorych sa jednotlivci ¢i skupiny zdruzu-
ja pre vlastné zaujmy, z ktorych niektoré
st viac a niektoré menej verejnoprospes-
né? Sposob, akym je nasa spolo¢nost
usporiadand, preferuje skor nerozliSova-
nie medzi akymikolvek zdujmami." Sved-
¢i o tom existencia mnozstva profesijnych
komor ¢i inych korporacii s vihradnym
pristupom k ovplyviiovaniu diania v da-
nej oblasti, a to bez toho, aby tieto komory
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a korpordcie boli podrobené skiske trhu
alebo kontrole verejnosti.'* Donedavna
teda mala vyhradené miesto tripartita ako
najvyraznejsi prejav Statnej akceptacie
takto postavenych skupinovych zaujmov.

Dosiahnut $ir$i konsenzus o tom, kedy
ide o verejny zdujem a kedy eSte nie, je
objektivne zlozité. Okrem tohto meritér-
neho sporu vsak na Slovensku prebieha
aj spor o legitimitu verejného zaujmu.
Ako uz bolo uvedené, $tit je zodpoved-
ny za presadzovanie verejného zaujmu,
a teda ho presadzovat ,musi®. Zabuda
viak, Ze ob¢an (MNO) ,moze“, a najmi
»chce®. Z toho vyplyva ista ki'¢ovitost a str-
nulost v presadzovani verejného zaujmu
zo strany §tatu, defenzivny postoj pred
aktivnymi ob¢anmi a tendencia udrzat
rozhodovanie vo vlastnych rukdch. Je to
akasi nutkavd potreba $tatu ovladat spo-
jena s pocitom vylu¢nej legitimity, ktory
mozno pramenti z tradicie etatizmu okys-
liceného skisenostou s komunistickym
Statom. Je pravda, Ze delegovanie roz-
hodovania znamena aj delegovanie zod-
povednosti, ¢co mo6ze byt z pohladu $tatu
krokom do neznama. Na druhej strane,
maximalne vyuzitie ludského potencialu
tkvie aj v jeho slobodnom uplatnenti a to
sa da len bez dozerajiceho otcovského
dohladu a pri existencii slobodnej volby.

Tak ¢i onak, v 90. rokoch bolo akcep-
tovanou normou, Ze komory, odbory,
politické strany ¢i ob¢ianske zdruzenia
st rovnorodymi aktérmi v presadzovani
svojich skupinovych, teda parcialnych za-
ujmov, pricom niektoré z nich mali svoje
miesto posvitené zdkonom ¢i povinnos-
tou konzultacii so stitom. Od roku 2002
sa zacalo vysadné postavenie tripartity ¢i
komor menit, ale bez toho, aby sa §tit usi-
loval od¢lenit vzajomno-prospesné ¢i kor-
porativne zaujmy od verejnoprospesnych.
Mimovlddne neziskové organizicie so
svojimi idealistickymi agendami ostavaju
¢asto mimo hry, hoci je zrejmé, Ze problé-
my, na ktoré sa snazia upozornovat ¢i ich
priamo riesit, vyZaduji zmeny na trovni
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Stdtu, resp. jeho politik. Stat by mal preja-
vit svoj postoj v otazke rozliSovania medzi
stikromnym skupinovym zdujmom a sik-
romnym verejnoprospesnym zaujmom.
Skutoc¢nost, Ze v pravnom systéme SR
zatial nie je otazka verejnej prospesnosti
dostatoc¢ne upravend skor naznacuje, zZe
Stat to momentdlne nepovazuje za prob-
lém. Na druhej strane je potrebné objek-
tivne uznat, Ze vytvorenie spravodlivého
mechanizmu zabezpecujiceho takéto
rozliSovanie je naro¢né a vyzaduje dlhsiu
diskusiu. Neznamena to vsak, Ze ignoro-
vanie tejto otazky je dlhodobo ospravedl-
nitelné.

Vyvoj v mimovladnom prostredi je na-
vySe nesmierne dynamicky. Stat preto taz-
ko nachadza sp6sob, ako sa vysporiadat
s obrovskym narastom plurality sposobov
i dcelov vzniku MNO i plurality verejno-
prospesnych ¢innosti, ktorymi ob¢ian-
ska spolo¢nost reaguje na stcasné vyzvy.
Okrem nositela iniciativy je dolezity aj
ucel a povaha zaujmu, pre ktory svoje
aktivity vykonava. Nejde o aktivity reali-
zované len s cielom rozsirovat poznanie
(univerzity, vedecko-vyskumné in3titd-
cie), komercné zaujmy (korporacie) alebo
uzko stranicke, mocenské ¢iideologické
zaujmy (politické strany, $tat). V pripade
obcianskej advokdcie by malo ist o verej-
ny zaujem, pretoZe jeho uplatnenie md
slazit Sirsej verejnosti, a to aj vtedy, ak ho
momentdlne nepresadzuje Ziaden organ
vykonnej, zakonodarnej ¢i sidnej moci.

1.6. NIEKOT.KO DALSICH
TRENDOV A SUVISLOSTI

Na poli vymedzenom rozvijajicim sa
stikromnym sektorom a meniacim sa ve-
rejnym sektorom sa za ticasti réznych ob-
c¢ianskych aktivit v ostatnych 15 rokoch na
Slovensku odohravalo viacero procesov,
ktoré dotvarali kontext vyvoja ob¢ianskej
spolo¢nosti. Tieto procesy dopliiaji ob-
raz, v ktorom v rokoch 1990 - 2004 po6-
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sobili aktéri ob¢ianskej advokacie - MNO
s tymto typom ¢innosti.
1. Protirecivost vyvoja obc¢ianskej spo-

ze povaha problémov, ktoré chceli rie-
$it, vyzadovala odbornost. Problémy
ako chudoba, starnutie spolo¢nosti,

lo¢nosti. Po roku 1989 na Slovensku
prebiehal proces posiliiovania po-
stavenia obcana ako zdroja moci na
uroven partnera Stitu — Stdt a verejny
sektor si len pomaly zvykali na to, Ze
ich funkciou je predovsetkym shizit,
a nie vladnut. Podobne aj obc¢ania SR
si eSte stdle zvykaju na to, ze Stat im ma
slazit a Ze m6zu ovplyviiovat chod spo-
lo¢nosti — ¢i uz ako pacienti, rodicia
skolopovinnych deti, alebo Ziadatelia
a adresati sluzieb r6znych statnych
uradov. Tento pribeh je otvoreny do
budicnosti, pretoze v spolo¢nosti za-
tial absentuje konsenzus o tom, aky
velky by mal byt redlny vplyv obcanov
na veci verejné v medzivolebnom ob-
dobi. Nie je tiez jasné, ¢i aj v pripa-
de, ked na to budu vytvorené vietky
podmienky, sa bude zvySovat pocet
aktivnych, angaZovanych obcanov,
ktori prejavuji zdujem o verejné dia-
nie a empatiu k problémom inych.
Rovnako je mozné, ze takto defino-
vand obcianska spolo¢nost ostane na
Slovensku len ,mensinovym Zanrom®.
Budicnost je otvorena.

. Profesionalizicia a organizovanost
MNO. Mnohé organizicie posobiace
nielen v oblasti ob¢ianskej advokdcie
presli vyvojom, v ktorom sa naucili
efektivne posobit — profesionalizova-
li sa v zmysle kvality svojich vystupov.
Neznamena to viak, Ze ob¢ianska ad-
vokdcia mala charakter nastupu od-
bornikov, ktorf sa popri univerzitach
a akademickej sfére zapdjaji do tvorby
poznania a ponukaji ho médiam. Pre-
dovsetkym znamenala zvySenie moz-
nosti pre laikov vstupovat do diskurzu
o verejnych politikach. V tom spociva
vyznam a prinos profesionalizicie tej-
to casti mimovladnych organizacii.
Dal$im aspektom rozvoja organizova-
nosti mimovladnych organizacii bolo,
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zmena hodnotovej orientdcie sme-
rom k dispordm a Setreniu energiou,
boj proti korupcii, ochrana prirody
atd. totiZ nemajui jednoduché ¢i krat-
kodobé riesenia. Naopak, v mnohych
pripadoch existujui iba dlhodobé riese-
nia, a teda aj rola MNO v ich procese
je dlhodoba. Pod vplyvom globdlneho
demokratiza¢ného trendu z konca 20.
storocia, ktory neobisiel ani Slovensko,
sa aj slovenskej verejnosti spristupnilo
mnozstvo problémov, o ktorych pred
¢asom neexistovala Ziadna diskusia
a ani neboli pomenované. K ich riese-
niu sa prihlasovali obc¢ianske iniciati-
vy i profesiondlne mimovladne orga-
nizdcie, ktoré vyjadrovali fundovany
odborny nazor.

Inym momentom tohto vyvoja bolo aj
zvy$enie koordinovanosti a vnitorne;j
organizacie mimovladnych organizacif
anarast ich organizovanosti na troven
umoznujicu presadzovanie vlastnych
i3irsich obcianskych zaujmov. Zvysenie
organizacnej kapacity, napriklad v po-
dobe Grémia tretieho sektora alebo
inych platforiem, obsahuje znaky tzv.
societdlneho korporativizmu, v ktorom
»asocidcie asocidcii reprezentuju plu-
ralitné organizdcie voci $titnej moci®
(Malova, 1997, s. 88). Zaroven je viak
badatelné zvySovanie poctu tychto plat-
foriem, ¢o na jednej strane reprezen-
tuje pluralitny charakter tohto vyvoja,
ale na strane druhej obmedzuje akcie-
schopnost a efektivitu pri presadzova-
ni vyznamnejsie zmeny vo financovant,
zrovnopravneni Stitneho s nestatnym
a pod. Na trovni vnimania verejnosti
profesionalizicia MNO (najma tych
advokacnych) kontrastuje s presvedce-
nim, Ze neziskové organizacie by mali
byt predovsetkym dobrovolnicke, a te-
da na svoju ¢innost nepotrebuju finan-
cie (Majchrdk — Marosiova, 2003).
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3. Presun taziska podpory verejnosti
z ,,velkych‘ na ,,malé* témy. Hoci je
zlozité odhalit charakter podpory ve-
rejnosti pre obciansku advokdciu vo
vyskumoch, niektoré nepriame tdaje,
napriklad z alokdcie datovej asigna-
cie alebo z vyskumov verejnej mienky
o vnimani uZito¢nosti MNO naznacuju,
ze advokacné aktivity nemaji dlhodo-
bo takd podporu ako aktivity stvisiace
s charitou a pomocou v niidzi (Batova,
2002)." Tato tradicia nie je v stredo-
eurépskom priestore nezvyc¢ajna, md
predovsetkym kultirne korene a nedd
sa predpokladat, ze sa v najblizsich ro-
koch vyrazne zmeni. Obcianska advo-
kacia si v§ak dokdzala najst $irsiu pod-
poru spolo¢nosti najmi vtedy, ked islo
ovelké témy slovenského spolocensko-
-politického vyvoja, napriklad v druhej
polovici 90. rokov, ked verejnost pova-
zovala excesy vtedajiej politickej garni-
tiry za netinosné.

Akokolvek bola rola mimovladnych
organizdcii v tomto obdobi vyznamnd
a dolezitd a akokolvek prispela k obra-
tu smerovania krajiny, dlhodobé zotr-
vavanie v tejto roli v takom rozsahu
a s takou podporou verejnosti je ne-
pravdepodobné a aj neprimerané. Ve-
rejnost je jednak menej vybudena pre
kultivovanejsi sposob vladnutia, a jed-
nak sa do jej pozornosti viac dostavaju
a budu dostavat miestne problémy.
Schopnost obcianskej spolo¢nosti po-
pasovat sa s nimi a pritom nestratit zo
zretela velké témy bude lakmusovym
testom jej zivotaschopnosti. Think-
-tanky ¢i organizacie nastavujice zrka-
dlo moci alebo monitorujice verejny
sektor doteraz pdsobia vo verejnom
priestore len vdaka podpore zo za-
hranicia, bez vyraznejsej podpory elit
¢i domdcich institdcii verejného sek-
tora. Do budiicnosti bude pre ne kar-
dindlnou otdzkou, aky typ podpory sa
im podari ziskat, a ¢i im umozni dalej
pOsobit vo verejnom priestore mimo
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Statu a politickych stran. Ak sa im to
nepodari, zaniknd, resp. sa vyrazne
zostihlia.

4. Spor o charakter reforiem a rola MNO
v tomto spore. Koncom 90. rokov, ked
na to vznikli viitropolitické podmien-
ky, spolo¢nost hladala rolu verejného
a sukromného sektora v otdzkach spra-
vovania Statu a celkovej transformacie.
Jednym z aktérov tohto procesu boli aj
obcania, ¢i uz priamo, alebo prostred-
nictvom MNO. Casto teda oscilovali
medzi spolupracou a kritikou vlady,
resp. jej politik. Prikladom je reforma
verejnej spravy, dochodkova reforma,
reforma $kolstva ¢i danova reforma.
V tomto procese sa zacala vyraznejsie
prejavovat aj hodnotova a filozoficka
profilacia organizacif a ich protagonis-
tov, ktoré svojou kritikou, komentova-
nim, tvorbou alebo analyzou prispievali
k celkovému spoloc¢enskému diskurzu
o tychto reformach.

2. VYVO]J LEGISLATIVNYCH
PODMIENOK OBCIANSKE]
ADVOKACIE

Pravo je jednym z klticovych ndstrojov
na presadzovanie verejnych zaujmov ob-
¢anmi a mimovlddnymi organizdciami.
Zakladné vychodisko pre pravny rdmec
posobenia obcianskej advokacie vytvara
Ustava SR, a to predovsetkym ¢l. 2 ods. 2,
podla ktorého ,Stitne organy mo6zu ko-
nat iba na zaklade udstavy, v jej medziach
a rozsahu, a spésobom, ktory ustanovi
zakon®; dalej ¢l. 2 ods. 3, podla ktorého
»kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom
zakdzané, a nikoho nemozno nitit, aby
konal nieco, ¢o zdkon neukladd®; ¢l. 20
(vlastnicke pravo) a ¢l. 26 (sloboda preja-
vu a pravo na informdcie), ¢l. 27 (peti¢né
pravo) a ¢l. 29 (pravo slobodne sa zdru-
zovat). Nemenej dolezity je aj ¢l. 30 ods.
1, ktory ddva ob¢anom pravo zicastriovat
sa na sprave verejnych veci priamo alebo
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slobodnou volbou svojich zdstupcov, ale
aj ¢l. 46 (pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu) a ¢l. 152 ods. 4, ktory stanovu-
je, ze vyklad a uplatiiovanie tstavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt
v silade s ustavou. Uvedené ¢lanky maja
prakticky dopad na aktivity obcianskej
advokacie, kedZe poskytujui relevantnu
pravnu ochranu pri ochrane prav obca-
nov vodi Statu.

Nasledujica podkapitola sa legisla-
tivneho vyvoja dotkne len zbeZne, s cie-
lom nacrtniit stvislost medzi ob¢ianskou
advokdciou a pravnymi nastrojmi, ktoré
moze vyuzivat. Nema ambiciu poskytnut
vycerpavajicu pravnu analyzu.

2.1. POLITICKE A OBCIANSKE
PRAVA VYZNAMNE PRE OBHAJOBU
VEREJNEHO ZAUJMU

Obcania m6zu ako jednotlivci presadzo-
vat verejné zaujmy bud sprostredkovane
(tcastou vo volbach alebo v referende),
alebo priamo (formou peticie, poddvanim
staznosti, navrhov, ucastou v konaniach,
zhromazdovanim, prejavom, $irenim
a ziskavanim informdcif). Tieto prava
moézu vyuzivat ako fyzické osoby a nemu-
sia na to zakladat pravnické osoby. Z hla-
diska obhajoby obcianskych zaujmov st
uvedené prava fundamentalne. V Siro-
kom spektre aktivit, v ktorych neziskové
organizdcie obhajovali verejny (obcian-
sky) zaujem (zivotné prostredie, socidl-
na oblast, ob¢ianske, ludské, mensinové
prava, zdravie atd.), vyuzivali a vyuzivaji
mnozstvo dalSich zakonov a pravnych
predpisov na ovplyviiovanie rozhodnuti
v danych oblastiach.

Demokratizdcia verejnych procesov
s vyraznym posilnenim tzv. pozitivnych
prav je dalsim trendom, ktory prebieha vo
svete a je relevantny pre tému obcianske;j
advokacie na Slovensku. V tomto procese
su Casto pertraktované tri pristupy, ktoré
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zvy$uji moznosti obcianskej participdcie

v otdzkach verejného zdujmu: a) pravo

na pristup k rozhodovaniu, podIa ktoré-

ho maji obc¢ania moZnost zicastnif sa na
rozhodovani o otazkach, ktoré sa ich doty-
kaji; b) pravo na pristup k informaciam,
ktory ob¢anovi umoziiuje ziskat informdcie
a zaroven vyZaduje aj aktivny pristup k in-
formovaniu verejnosti zo strany verejného
sektora; c) pravo na pristup k spravodli-
vosti, ktory ob¢anom zarucuje poskytnutie
moznosti uplatnit svoje prava (napriklad
preskimat rozhodnutia $tatu), a to aj na
side, ktory by mal byt Siroko pristupny.'®
PodlIa tychto troch pristupov sa daja
kategorizovat aj relevantné pravne nd-
stroje. Najrozsiahlejsia je kategoria prava
na pristup k rozhodovaniu. Na Slovensku
toto pravo umoziuji napliat nasleduji-
ce pravne nastroje (podrobnejsie pozri
Si¢akova-Beblavad — Zemanovicovd, 2003;
Zilin¢ik — Hrubala, 2000). Predovietkym
je to zdkon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prd-
ve, ktory obanom umoziiuje obracat sa
na Stdtne organy so ziadostami, navrhmi

a staznostami vo veciach verejného alebo

iného spolo¢ného zaujmu, ktoré patria do

posobnosti tychto organov.'” V ostatnych

15 rokoch sa v SR uskutocnili stovky pe-

ticii iniciovanych obc¢ianskymi skupina-

mi (na rozdiel od odborov ¢i politickych

strdn) na mnozstvo roznych celostdtnych,

regiondlnych i lokdlnych tém. Pre ilustra-
ciu je mozné spomentt napriklad:

* Peticia Slobody zvierat pod nazvom
,Cas pre zmenu — ¢as pre sucit“ z ro-
ku 1999, ktord podpisalo viac ako
196 000 obc¢anov. Peticia bola adre-
sovand poslancom Ndrodnej rady SR
a novovymenovanym starostom miest
na celom Slovensku a ich miestnym
uradom s ciefom zamedzit zabijaniu
spolocenskych zvierat a rozsirit vystav-
by dtulkov pre zvierata.

* Peticie za nezavislych kandiddtov na
prezidenta pred prezidentskymi vol-
bami v roku 1999 (Magda Vasaryova)
avroku 2004 (Martin Butora).
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e Peticia za ,,Skuto¢ni reformu verejne;j
spravy“ z roku 2001, ktord podpisalo
viac ako 300 MNO.

* Peticia ,Za zavedenie zalohovania né-
pojovych jednorazovych obalov®, kto-
ri v roku 2004 iniciovala Spolo¢nost
priatelov Zeme. Podarilo sa vyzbierat
32 385 podpisov.

Medzi dal3ie zakony poskytujice vie-
obecné pravo na pristup k rozhodovaniu
patria zdkon ¢. 71/1967 o spravnom konant,
zakon ¢ 152/1998 o stainostiach, zdkon ¢.
372/1990 o priestupkoch a niektoré dalsie.
Existujui aj zakony, ktoré si vecne viaza-
né na oblast, v ktorej sa toto pravo moze
uplatnit. Prevazne ide o zdkony tykajice
sa zivotného prostredia ¢i izemného pla-
novania — napriklad zdkon ¢. 127/ 1994
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ktory v Case prijatia vytvaral nové prilezi-
tosti pre zapajanie sa obcianskych skupin
do rozhodovania najma v stavebno-roz-
vojovych otdzkach; zdkon ¢. 50/1976 Zb.
0 tzemnom planovani a stavebnom poriad-
ku. Vzhladom k tradi¢nej aktivite envi-
ronmentdlnych organizacii vy¢nievaju
v retrospektivnom pohlade ¢innosti
zdruzeni v roznych kauzach tykajicich
sa investi¢nej vystavby vodnych diel, lini-
ovych stavieb, vy$kovych budov, mostov
a pod., ktoré aktivne vyuzivaji nastroje
na ochranu verejnych zdujmov v oblasti
zivotného prostredia, izemného rozvoja,
kvality zivota v mestach, ochrany kulttr-
neho a prirodného dedicstva atd.

Okrem zdkonov, ktoré sa dotykajui roz-
hodnuti verejnej spravy, existuju aj dalsie
normy, ktoré umoznuja pristup k rozho-
dovaniu, ale na drovni tvorby prava. Ide
o zakony a podzakonné normy upravuji-
ce podmienky vstupovania verejnosti do
tvorby legislativy na miestnej i celostdtnej
urovni. Tvorba legislativy je totiz popri vy-
davani rozhodnuti orgdnov verejnej spra-
vy rovnako délezita z hladiska kontroly
jem, ako aj z hladiska zvySovania kvality
normotvorby. V prostredi, kde dominuju
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politické strany, je otvdranie legislativne-
ho procesu pre verejnost vyznamné a je
potrebné ho hodnotit pozitivne. V tomto
zmysle st dolezité Legislativne pravidld
vldady SR (schvdlené uznesenim vlddy SR
¢. 1097 z 19. novembra 2003), ktoré naj-
mi po poslednej aktualizdcii v roku 2003
otvarajd verejnosti proces tvorby legislati-
vy na drovni vlady. V tomto smere sa ¢asto
vyuZziva moznost podania tzv. hromadnej
pripomienky, ktort musi podpisat aspor
500 fyzickych osob, aby sa 1iou v pripade
jej neakceptovania navrhovatel zaoberal
v rozporovom konani, kam je povinny
prizvat splnomocnenca predkladatelov
pripomienky.

Aj spominané zmeny prispievajd k na-
risaniu korporativneho charakteru stitu,
kde sa okrem tstrednych orgdanov mohli
na pripomienkovani novych zakonov zi-
Castniovat zo zdkona len niektoré stavov-
ské zoskupenia ¢i tzv. socidlni partneri,
pricom ostatna verejnost takéto privilégia
nemala. Podobne aj nedavno prijata no-
velizécia zakona ¢.369/2004 0 obecnom zria-
deni vytvara priestor pre vstup verejnosti
do tvorby nariadeni tak, Ze stanovuje po-
vinnost zverejiiovat navrhy obecnych na-
riadeni najmenej desat dni pred ich pre-
rokovanim s tym, Ze fyzické a pravnické
osoby mé6zu uplatnit pripomienku k na-
vrhu nariadenia v pisomnej alebo elek-
tronickej forme alebo tstne do zdpisnice
na obecnom drade. V oboch pripadoch je
vyznamné, Ze sa otvdra moznost vstupu
do normotvorby este v ¢ase pripravy.

DalSou oblastou st normy upravujtice
pravo na informacie. V tejto oblasti je fun-
damentdlny zdkon ¢. 211/2000 o slobodnom
pristupe k informdcidm prijaty vdaka dsiliu
obcianskej iniciativy Za dobry zakon o in-
formdcidch a kampani ,,Co nie je tajné, je
verejné“. Zakon prehibil a roziiril moz-
nosti demokratickej kontroly verejne;j
spravy a nakladania s verejnymi finan-
clami zo strany ob¢anov. Jeho prijatim
sa vyrazne zvysila moznost verejnosti byt
informovanou. Zakon zaroven podnietil
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zlepSovanie kultiry poskytovania infor-
macii verejnou spravou ob¢anom.

V oblasti prava na pristup k spravodli-
vosti je dolezity zdkon ¢. 99/1963 o obcian-
skom siidnom poriadku, ktory bol v roku
2001 novelizovany a rozsiril okruh zalo-
vateInych aktivit organov verejnej spra-
vy o ich postup, resp. necinnost, a tiez
rozsiril dosah spravneho sidnictva, kto-
ré bolo dovtedy ohrani¢ené na niektoré
— z pohladu efektivnej kontroly naklada-
nia s verejnymi zdrojmi — nepodstatné
rozhodnutia.

Relativne novou oblastou prava, s kto-
rou majd obc¢ania i MNO na Slovensku
malo skudsenosti, si smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady EU, ktoré platia od 1.
maja 2004 aj na Slovensku.

Pre aktivnych obcanov su dolezité aj
medzindrodné zmluvy a dohovory, ktoré
maju v niektorych pripadoch vseobecno-
-zavdzny charakter a platia aj na Sloven-
sku. Patria sem napriklad Eurdpsky do-
hovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, Dohovor Spojenych ndrodov o obcian-
skych a politickych pravach, Eurdpska charta
regiondlnych a menSinovych jazykov atd. Re-
levantny je aj Aarhusky dohovor o pristupe
k informdciam, vcasti verejnosti na rozhodo-
vacom procese a pristupe k spravodlivosti v zd-
lezitostiach Zivotného prostredia, ku ktorému
SR zatial nepristipila, ale deklarovala
zaujem zosuladit svoje pravne prostredie
s jeho poziadavkami vo vyssie spomina-
nych oblastiach.

2.2. VYZNAM LEGISLATIVNE]
UPRAVY PRAVNYCH FORIEM
TRETIEHO SEKTORA PRE
OBCIANSKU ADVOKACIU
ANIEKTORE OTAZKY BUDUCEHO
VYVOJAV LEGISLATIVNE] OBLASTI

Pre advokacné aktivity je nadobudanie for-
my pravnickej osoby v mnohych pripadoch
velmi dolezité, napriklad v izemnom kona-
niiv komunikdcii s verejnou spravou alebo
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v pripade dlhodobych aktivit vyzadujtcich
hospodarenie s finan¢nymi prostriedka-
mi. Rozhodujica je preto moznost rychlej
a jednoduchej registracie a nizkej admi-
nistrativnej naro¢nosti, ¢o sa neda povedat
o pravnej forme nadacie, neinvesticného
fondu ¢i neziskovej organizdcie v porovna-
ni s pravnou formou obcianskeho zdruze-
nia. V tomto kontexte je vyznamny najma
zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani oblanov,
ktory vytvoril podmienky umoziiujtice jed-
noduchy vznik a registraciu obc¢ianskych
zdruZzeni. V budicnosti bude pre obhajo-
bu obcianskych zaujmov doélezity sposob
pripadnej modifikdcie tohto zakona. Da
sa predpokladat, Ze tlaky na jeho tpravu
budd silniet a moZe sa stat, Ze popri potreb-
nych tpravach sa vytvoria administrativne
bariéry, ktoré obmedzia flexibilitu vyuZiva-
nia tohto zdkona na obcianske presadzova-
nie verejnych zaujmov.

Vyznam zakonnej ipravy pravnych
foriem si spolo¢nost i mimovlddny sek-
tor uvedomili najmi v polovici 90. rokov,
ked vtedajsia vlada pripravila navrh za-
kona o naddcidch, ktory bol tymi, ktorych
sa tykal, teda naddciami a celym tretim
sektorom, masivne kritizovany prave
preto, Ze zavadzal Statny dirigizmus do
vysostne nestatnej sféry. Kampari ,, Treti
sektor SOS¥, ktord v roku 1996 vyhlasi-
lo Grémium tretieho sektora na protest
proti tomuto zdkonu, bola prejavom ad-
vokacnej schopnosti slovenskych MNO
obranujucich obc¢iansku sféru pred ne-
zelanym vplyvom Statu. V pozadi ich kri-
tiky boli prave obavy z neopravneného
S$ikanovania zo strany $tdtnej byrokracie
v podobe kontrolnych mechanizmov, ako
aj zo zasahovania do tvorby a fungovania
riadiacich organov a pod. Napriek tomu,
ze vtedajsia vlada v podstate presadila
svoj nadac¢ny zakon, celd kampan pomoh-
la vytvorit tradiciu obc¢ianskeho odporu
a vyslala signal o vitalite ob¢ianskej spo-
lo¢nosti (Demes, 2000).

Relevantnou z hladiska buditcich
snah o zmenu Upravy pravnych foriem
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neziskovych organizacii mo6zZe byt aj otaz-
ka, ¢i spolo¢nost a Stat budd povazovat
aktivitu organizacii posobiacich vo sfére
obcianskej advokdcie za ,,sluzbu® spoloc-
nosti smerujuicu k lepsiemu spravovaniu
Statu. Hrozi totiZ, Ze vnimanie sluzby sa
obmedzi len na klasicky tzko vnimanu
charitativnu verejnoprospesnu sluzbu.
T4 sa bezne stotoziiuje so sluzbou, ktora
nejakym spdsobom napliia $tatnu politiku
v konkrétnom rezorte, napriklad v oblasti
zivotného prostredia alebo zdravotnictva.
Aktivity, ktoré nebudu zodpovedat takto
vymedzenému tcelu — o sa tyka vicsiny
aktivit v oblasti obhajoby ob¢ianskych za-
ujmov — viak mézu zostat mimo. Sticas-
nd prax pridelovania dotdcii z verejnych
prostriedkov tomu nasvedcuje a je lahko
mozné, Ze sa nendjdu ani v definicidch
verejnoprospesnych ucelov, ktoré budu
dolezité z hladiska moznych danovych ¢i
inych zvyhodnenti.

Legislativne podmienky pre advokac-
né aktivity sa mo6zu v budicnosti menit.
Jeden z permanentnych konfliktov, ktory
prebieha v pozadi vyvoja po roku 1990
na Slovensku, sa tyka miery korporati-
vizmu a jeho vplyvu na spravovanie $td-
tu. Rozmery priestoru, ktory ob¢ianska
spolo¢nost md a bude mat k dispozicii
pri ovplyviiovani verejného zaujmu, sa
budu priebezne menit v zdvislosti od ak-
tivity obc¢ianskej spolo¢nosti a ostatnych
aktérov, ako aj od dispechu ¢i nedspechu
korporativistického modelu. Otvorena je
teda moznost zuzovania ,,okien®“, cez kto-
ré sa ob¢ania moézu podielat na ovplyviio-
vani rozhodnuti ¢i na tvorbe legislativy.
Hrozi tiez riziko, Ze samotny neziskovy
sektor skizne do korporativistického mo-
delu, ked bude zastreSovat ob¢iansku spo-
lo¢nost, ale redlna obcianska participacia
bude nizka.

Hoci zaciatkom 90. rokov sa vytvo-
rili v priaznivej spolocenskej atmosfére
dobré predpoklady pre advokac¢né akti-
vity, neskor sa objavili snahy o zuZovanie
moznosti ich realizicie. Napriek zloZitosti
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modernej doby je proces tvorby rozhod-
nuti ¢ilegislativy pootvoreny prave vdaka
spominanym ,,oknam“ pre niekedy ama-
térske ¢i laické, inokedy fundované pre-
sadzovanie verejného zdujmu. Trendy
popisané v prvej Casti tejto kapitoly vsak
naznacuju, Ze tento priestor bude vzdy
hortcou liniou vztahu medzi $tatom, tr-
hom a tretim sektorom, a ze kazd4 zmena
pravnych noriem i vnitrospoloc¢enského
vyvoja bude ovplyviiovat aj tento vztah.

3. OBCIANSKA ADVOKACIA

A MIMOVLADNE NEZISKOVE
ORGANIZACIE V PERSPEKTIVE
ROKOV 1990 - 2004

3.1. STARE A NOVE MIMOVLADNE
ORGANIZACIE

Kratko po politickych zmenach na pre-
lome rokov 1989 a 1990 sa vo verejnom
priestore objavili zarodky novych zdru-
zeni. Na vlne Studentského hnutia z No-
vembra 1989 vznikli nové Studentské
organizacie (napriklad Vysokoskolska
unia Slovenska), postupne vznikali snahy
0 nové usporiadanie vztahov mladeznic-
kych organizacii (vznikla Rada mlade-
ze Slovenska). Ozivovali sa tieZ spolky
a organizdcie, ktoré komunisticky rezim
potlacal (napriklad krestanské zdruze-
nia a organizdcie cirkvi pésobiace v ob-
lasti socidlnych sluzieb). Popri mnozstve
novych organizacii a zdruzeni pdsobili
v tom case aj tradi¢né, v minulom reZime
etablované organizacie a zdruzenia, ktoré
posobili v ramci Narodného frontu (na-
priklad Slovensky zviz Zien; Socialisticky
zviz mladeze, neskor premenovany na
Zviaz mladeze ¢i Slovensky zviz invalidov,
neskor vmitorne rozdeleny na dalsie or-
ganizacie).

V tomto obdobi vznikla urcita dichoté-
mia medzi star$imi a novsimi zdruzeniami
v mimovlddnom sektore, ktora pretrvala
az do sucasnosti. Vacsina ,,starsich® zdru-
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Zeni a organizicii bola tradi¢ne naviazand
na dotdcie zo Stdtneho rozpoctu a vyuZzi-
vala relativne pocetni ¢lensku zakladnu
s rozdielnou mierou aktivity. ,,Novsie®
zdruzenia prezivali (zjednoduSene pove-
dané) najmi vdaka podpore zo zahranicia
a ideovej inovacii. Statny systém dotécif
v 90. rokoch konzervoval nejasny postoj
statu k mimovlddnym organizacidm.'®
Mnoho starsich zdruZzeni v ideovej rovi-
ne neopustalo tradi¢né aktivity, kym tie
novsie prindsali nové koncepty rieSenia
problémov v spolo¢nosti. Tento feno-
mén bol pritomny v mladeznickych orga-
nizaciach i v socidlnej oblasti, a to najma
vdaka nereformovanému systému dotacii
z verejnych zdrojov.

Jednym z prejavov tejto dichotémie
bola aj skuto¢nost, Ze obc¢ianska agenda,
napriklad prava marginalizovanych sku-
pin, sa viac a viditelnejSie prejavovala pra-
ve cez ,,novsie“ organizacie, hoci v oblasti
presadzovania organizovanych zdujmov
zohravali tlohu aj niektoré ,starsie” mla-
deznicke ¢i socidlne organizacie. Vznikalo
mnozstvo svojpomocnych vzdjomno-pro-
spesnych zdruzeni, napriklad Zdruzenie
na pomoc ludom s mentalnym postihnu-
tim (Viera Zdhorcova). Inym prikladom
je obcianske zdruzenie Navrat (Marek
Rohadcek), ktoré zacalo uz v prvej polovici
90. rokov cielavedome pracovat na zme-
ne prostredia i praktického poradenstva
a svojpomoci pre koncept ndhradnych
rodin ako alternativy inStitucionalnej sta-
rostlivosti o opustené deti a otvorilo tiplne
novy pohlad na tému detskych domovov.

Zaujimavou varidciou vyclenovania sa
modernych pristupov bol aj vyvoj v envi-
ronmentalnom hnuti, ktoré koncom 80.
rokov tvorilo vyznamni spoloc¢ensk al-
ternativu najmai v Bratislave. Ochranari
boli vyznamnym personalnym zdrojom
obcianskej politickej reprezentdcie No-
vembra 1989. Zaciatkom 90. rokov pre-
biehala v environmentalnom hnuti vyraz-
nd vntitornd Strukturalizdcia. Cast lidrov
hnutia opustila ,,zelené“ témy (Peter Ta-
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tar, Jan Budaj), Cast vSak ostala v ochra-
narskom prostredi a usilovala sa zmoder-
nizovat tradi¢ne konzervativne masové
zdruzenie Slovenského zviazu ochrancov
prirody a krajiny (SZOPK). Této orga-
nizdcia v§ak odmietala moderné obsahy
ochrandrstva, ¢asto sprostredkované zo
zahranicia, ako aj modernejsie aktivistické
pristupy pri presadzovani svojej agendy
(Huba, 1994). Mnohi z ,,progresivnych®
ochranarov teda zaciatkom 90. rokov
pripustili moznost alternativneho vyvoja
a v rokoch 1991 — 1992 zalozili viaceré
ochrandrske organizicie, ako napriklad
Spolo¢nost pre trvalo udrzateIny zivot
(Mikulas Huba, Vladimir Ira), Slovenskd
rie¢na siet (Andrea Chorvitovd), Ludia
avoda (Michal Kravcik), Lesoochrandrske
zdruzenie VLK (Juraj Lukac), Greenpeace
(Lubica Trubiniova), Za Matku Zem (Ju-
raj Rizman, Pavol Siroky, Juraj Krivosik)
alebo spominané Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu atd. Tieto organiza-
cie zohravali v 90. rokoch doéleziti ilohu
v modernom environmentalnom hnut{
tym, Ze otvarali témy ako dostavba Mo-
choviec, dostavba Gabdikova, ZOH 2002
v Tatrdch, alternativne energie, ekolo-
gicka doprava, ale i problémy spojené
s extenzivnym rozvojom zasahujicim do
obcianskych a Iudskych prav ,,drobnych®
obcanov.

3.2. OBCIANSKA ADVOKACIA )
V ROKOCH 1990 — 2004: NIEKTORI
AKTERI, TEMY A KAMPANE

Ako uz bolo uvedené, prinos advokacne;j
tvare mimovladnych organizicii pre slo-
vensku spoloc¢nost spocival predovietkym
v otvarani skrytych, niekedy ,,mensino-
vych®, ale pre spolo¢nost dolezitych tém,
v prehlbovani kvality a rozsirovani zdberu
verejného diskurzu, nastavovani zrkadla
moci i faktickom zvic¢Sovani verejného
priestoru pre obc¢anov a nestiatnych ak-
térov. Mimovladny neziskovy sektor sa
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najma v polovici 90. rokov stal sicastou
spolocenského pradu, ktory sa usiloval
o ochranu ustavnosti a odstranenie de-
mokratickych deficitov vtedajsej vlady.
V tomto obdobf sa zvyraznila politicka
rola mimovladneho sektora a do po-
predia sa dostala otdzka zachovania de-
mokratickych hodnét. Charakter tohto
vyvoja prispel k tomu, Ze sa vyraznejsie
rozvinula advokac¢na tvar mimovladneho
sektora, pricom servisna ostala v izadi.

Zaujimavy pohlad podporujici toto
konstatovanie pontika aj spominany me-
dzinarodny porovnavaci vyskum nezis-
kového sektora pripraveny Univerzitou
Johna Hopkinsa, ktory rozdeluje nezisko-
vé sektory v skiimanych krajindch na tie,
v ktorych dominuju sluzby, a tie, v ktorych
dominuje expresivna funkcia. Na rozdiel
od ostatnych 26 skiimanych krajin je Slo-
vensko spolu s Madarskom, Nérskom,
Svédskom, Ceskou republikou a Finskom
zaradené medzi $taty, v ktorych dominu-
je expresivna funkcia (59 % pracovnikov
neziskového sektora na Slovensku p6sobi
v tejto oblasti, 34 % posobi v oblasti posky-
tovania sluzieb). PodIa autorov vyskumu
je tento fenomén v strednej Eurépe do-
sledkom sovietizacie, ktord koncentrovala
vadsinu sluzieb v rukach Statu a obmedzila
rozvoj nezavislych organizacii. Rozdiel je
najmaé vo velkosti sektora, napriklad ten
skandindvsky je v porovnani so strednou
Eurépou niekolkondsobne vicsi (z hla-
diska podielu na HDP, velkosti dobrovol-
nickeho nasadenia ¢i zamestnanosti). Na
rozdiel od strednej Eurépy, v severskych
krajinach ide o désledok robustného
rozmachu socialnych hnuti koncom 19.
storocia, ktoré zohravali vfznamnu rolu
v poskytovani sluzieb, ktoré neskor pre-
vzal $tat. Zachovalo sa tak dedicstvo ob-
¢ianskej angazovanosti, ktoré sa pretavilo
do vyraznej expresivnej funkcie (Sala-
mon, 2003).

Vo svojej analyze obcianskej advokacie
na Slovensku Pavol Demes identifikoval
Styri fazy rozvoja:
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1. Faza sporadickych advoka¢nych ak-
cii (1990 - 1993). V tomto obdobi do-
minovali najmi kampane ochrancov
zivotného prostredia proti vystavbe
vodnych priehrad (Gabcikovo), jad-
rovych reaktorov ¢i za zdchranu pri-
rodnych lokalit. Jednou z najvyznam-
nejsich akcif tohto obdobia je kampari
proti zimnym olympijskym hrdm
v Tatranskom narodnom parku.

2. Fazarozmachu ob¢ianskej advokacie

(1993 — 1997). Toto obdobie stelestu-
je spominana kampan , Treti sektor
SOS* proti restriktivnemu navrhu za-
kona o naddcidch. Okrem nej prebeh-
la aj kampan ,Zachrdnme slovenské
lesy®, ktord iniciovalo Lesoochrandr-
ske zdruzenie VLK proti prijatiu ne-
vyhodnej pozic¢ky od Svetovej banky,
kampar za verejnu diskusiu o dostav-
be jadrovej elektrarne v Mochovciach
(organizovalo ju obc¢ianske zdruZenie
Energia 2000) alebo ,Modra alterna-
tiva“ ako alternativna koncepcia vodo-
hospoddrskej politiky (organizovana
organizaciou [udia a voda). Madarskd
komunita na Slovensku sa v tomto ob-
dobi postavila proti autoritativne usta-
novenému tzv. alternativnemu vyuco-
vaniu slovenského jazyka. Odohrali sa
zapasy obcanova MNO proti vystavbe
nadrzi na Tichom potoku, Slatinke ¢i
protestné akcie Fora Zachranme kul-
tiru, ktoré sa postavilo proti okresava-
niu slobody umeleckej tvorby.

3. Faza dozrievania obc¢ianskej advo-

kacie (1997 — 1999). V tomto obdobi
MNO po6sobili na poli nestranickeho
politického aktivizmu, pdsobili na
obcanov a ich povedomie o vyzname
demokracie. Hlavnym prejavom tohto
vyvoja bola ob¢ianska kampan OK
'98 ,,Za spravodlivé a cestné volby“.
Aj vdaka nej sa na volbdch zicastnilo
vySe 84 % volicov, vratane mnohych
prvovolic¢ov, a podarilo sa zvratit sme-
rovanie Slovenska smerom k Stan-
dardnému demokratickému vyvoju."
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Cielom kampane bolo zlepsit infor-
movanost voli¢ov o parlamentnych
a komunalnych volbach v roku 1998,
zvy$it icast obcanov vo volbéch, zvic-
Sitich vplyv na pripravu volebnych za-
konov a zabezpecit obciansky dohlad
nad ¢estnym priebehom volieb. Popri
tejto kampani boli viditeIné aj via-
ceré socidlne organizdcie snaziace sa
o zmeny v oblasti ndhradnej rodinne;j
starostlivosti (OZ Névrat). Organizacii
muskularnych dystrofikov v spolupra-
ci s dalsimi organizaciami sa podarilo
presadit novy nastroj socidlnej pomoci
pre obcanov s tazkym zdravotnym po-
stihnutim — tzv. osobnu asistenciu.

. Faza udomacnovania sa ob¢ianskej ad-
vokacie (1999 — 2000). V tomto obdobi
»dochadza k poklesu protestnych ob-
c¢ianskych akcif a konfliktov s nositelmi
moci a obcianska advokdcia nabera pes-
tré formy charakterizované presadzova-
nim a obhajovanim verejnych zaujmov
vrelativne Standardnych podmienkach
typickej tranzitivnej krajiny. Viacerf vy-
znamni predstavitelia tretiecho sektora
odchadzaju do $tatnych sluzieb® (De-
mes, 2000, s. 229). Mimovladne nezis-
kové organizicie sa sistreduju na ,,pre-
sadzovanie skuto¢nych partnerstiev
s predstavitemi Statnej moci, pricom
kladd doraz na decentralizaciu moci
a transparentnost pri jej vykone. Popri
partnerstve sa MNO stavajd v mnohych
pripadoch kvalifikovanymi oponentmi
a v niektorych pripadoch kritikmi ve-
rejnych institicii a ich predstavitelov®
(Demes, 2000, s. 230). Azda najvyznam-
nejsim a zdrovern uspesnym prikladom
tohto obdobia je celoslovenskd kam-
pan obcianskej iniciativy Za dobry za-
kon o informécidch ,,Co nie je tajné, je
verejné”“ z roku 2000, ktord podporilo
viac ako 120 mimovladnych organizacii
s viac ako 100 000 ¢lenmi.* Kamparn,
ktorej vysledok bol do poslednej chvi-
le nejasny, dosiahla svoj ciel aj vdaka
invencii a schopnosti vytvarat koalicie
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a komunikovat s verejnostou (Demes,

2000, s. 228).

KedZe od uvedenej periodizacie uply-

nulo takmer pit rokov, s odstupom ¢asu
je mozné posobenie MNO na poli obcian-
skej advokacie v rokoch 1989 — 2004 roz-
delit do nasledujuicich faz:

1.

2.

Faza formovania nezavislého ob¢ian-
skeho sektora (1990 — 1992). V tomto
obdobi doznievala Nezna revolicia,
formoval sa mimovladny ob¢ian-
sky sektor, formovali sa vychodiska,
programy a lidri, dochddzalo k prvym
reflexidm mimovladneho sektora
v kontexte rychlych zmien ramcova-
nych rozpadom Ceskoslovenska.

Faza obrany demokracie a tistavnosti
(1993 — 1998). Mimovladne nezisko-
vé organizdcie boli jednymi z aktérov
zapasu o demokraticky charakter Slo-
venska, vytvdrali nezdvisly priestor pre
ostrakizované ponovembrové elity,
vytvarali zakladnu pre monitorova-
nie $tatu, nastavovali zrkadlo verejne;j
moci a vytvarali zizemie pre tvorbu
alternativnych, t. j. reformnych verej-
nych politik. Uchovévali energiu ob-
¢ianskej spoloc¢nosti. V tomto obdobi
doslo k narastu institicii snaziacich sa
o odborn reflexiu vyvoja a tvorbu ve-
rejnej politiky (think-tankov). Klaco-
vou otdzkou bola obrana demokracie
a euroatlantického smerovania. Kon-
com tohto obdobia, ked sa do popredia
dostava zapas so Statom, sa objavuje aj
Specificky ,tretosektorovy® jazyk, ktory
odrdza organizovanost a zvySujuicu sa
indtitucionalnost mimovlddneho sekto-
ra. U niektorych pozorovatelov vytvara
mimovladny sektor dojem organizova-
nej korpordcie a straca svoju pomdha-
jacu tvar. Tato ambivalentnost je jed-
nym zo znakov vztahu treticho sektora
a obcianskej spolo¢nosti na Slovensku
av podstate sprevadza zapas o postave-
nie mimovlddneho sektora a vytvorenie
priestoru pre jeho pdsobenie.

201



3. Faza diverzifikacie v obdobi refo-
riem (1999 — 2004). V tomto obdobi
sa MNO museli vyrovnat so zmenou
pozicie: zo Stdtu sa stal zrazu partner,
ale nebolo to také jednoduché. Velkou
vyzvou bolo uchovanie schopnosti po-
skytovat Statu nezavishi spatni viazbu,
upozoriovat na preslapy aj svojich by-
valych priatelov ¢i partnerov av pripa-
de potreby byt motorom, podpornou
bazou pre uskuto¢nenie reforiem a ich
implementdciu a zdroven nestratit
kriticky pohlad na spoloc¢enské a po-
litické dianie. Hlavnym predmetom
pozornosti MNO pdsobiacich v oblas-
ti obc¢ianskych zaujmov bol stéle Stat,
klti¢ovymi otazkami boli klientelizmus
a transparentnost vo verejnom sektore,
kvalita reforiem, ale aj hladanie a tes-
tovanie sposobov, ako vytvorit domace
zdroje pre mimovladny sektor, ktoré
by nahradili odchddzajice zahrani¢né
zdroje. V tomto obdobif sa realizovalo
velké mnozZstvo advokac¢nych iniciativ
usilujicich o zmeny napriklad v ener-
getickej politike; v reforme verejnej
spravy (iniciativa Za skuto¢nu reformu
verejnej spravy v roku 2000); vo vyko-
ne civilnej vojenskej sluzby (iniciativa
Obcianskeho oka v roku 2000); v pole-
mike o vystavbe dialnic (v rokoch 2000
—2004 tito tému vyrazne ovplyviioval
Juraj Mesik); v hospoddreni s odpad-
mi (iniciativa Spolo¢nosti priatelov
Zeme Za dobry zikon o odpadoch
zroku 2001 a Za recyklaciu PET flia$
v roku 2003); v pristupe $tatu k spolo-
¢enskym problémom, akym je napri-
klad domace nasilie (iniciativa Piata
zena z roku 2002, ktord organizovala
Aliancia zien Slovenska, Fenestra, Pro
Familia, Podisea, Moznost volby — za
dodrziavanie prav zien a deti, Eset —za
rodinu bez nasilia), etnickd nezniSan-
livost (iniciativa zdruZzenia Ludia proti
rasizmu Rasizmus je aj Tvoj problém
v roku 2001), telesné tresty na detoch
(kamparn Detského fondu SR pod na-
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zvom ,,Bit deti je zI¢“ v roku 2001),
diskrimindcia sexualnych mensin (ini-
ciativa Inakost v roku 2001). Daliimi
iniciativami boli iniciativy za zvySenie
garantovaného prispevku pre nestat-
ne organizdcie v poskytovani socidlne;j
pomoci v roku 2002 ¢i nedspesna ini-
ciativa Za ob¢ianskeho ombudsmana
vroku 2001, ktorej cielom bolo presa-
dit za ombudsmana ob¢ianskeho kan-
didata Jana Hrubalu.

Pozornost verejnosti putali aj aktivity
smerujuce k vytvoreniu novych financ-
nych zdrojov pre MNO, napriklad ini-
ciativa s podporou mnozstva platforiem
mimovladnych organizacii usilujica
o vyuZitie ¢asti vynosov z privatizacie
na kapitalizaciu nadacii (2002), ktora
neziskala $irsiu politicki podporu. Dal-
$im prikladom je ob¢ianska iniciativa Ob-
¢ania sebe z roku 2003 usilujtica o zacho-
vanie danovej motivicie k darcovstvu pri
zmendch danového zdkona, ktoru pod-
porilo viac ako 130 mimovlddnych orga-
nizdcii. Aj vdaka tejto iniciative sa poda-
rilo zachovat nezdafovanu cast prijmov
z vlastnej ¢innosti pre MNO aj po prijati
nového zakona o dani z prijmu v roku
2003. V oblasti prdvneho prostredia
bolo vyznamné aj dianie okolo nového
zdkona o nadacidch (2002), ktory vzbu-
dil kontroverzie a nevolu medzi komu-
nitnymi a mensimi naddciami. Iniciativu
za jeho zasadné zlepSenie podporilo viac
ako 50 organizacii. Rozsirenie jednoper-
centnej darovej asigndcie bolo odpove-
dou vtedajsej vlady na tlak vyplyvajici
z poziadaviek na kapitalizaciu naddcii.
V tejto suvislosti je potrebné spomentit
organizovanu 1. slovenskym neziskovym
centrom a Férum institditom, ktora mala
vzdelavaci charakter a upozorniovala ve-
rejnost na moznost vyuzitia nového me-
chanizmu danovej asignacie.

Samostatnou kapitolou boli kampa-
ne pred parlamentnymi volbami v roku
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2002 (,Nie je ndm to jedno*, ,Setri si
svoj hlas®, ,Rock volieb 02, ,Urobme
to!“, ,,Druhy krok®, ,Moznost volby®),
ktorych stcastou boli aj aktivizacné, in-
formacno-vzdeldvacie a monitorovacie
aktivity, a oproti roku 1998 mali charak-
ter samostatnych kampani (pozri Kosta-
lova — Mattos — Sikelova, 2002; Novotny
— Forgacs - Vel3ic, 2003).

Vstup do NATO v roku 2002 a refe-
rendum o vstupe do EU v roku 2003 boli
zaujimavymi momentmi vo formovani
vztahu medzi $titom a MNO. Bolo zrej-
mé, Ze pred tymito kliicovymi moment-
mi v dejindch SR sa stat usiloval vytvorit
partnerstvo s mimovladnymi organiza-
ciami pri aktivizacii a vzdelavani verej-
nosti a pre tento tcel z vlastnej iniciativy
vytvoril grantové programy podporu-
juce takéto aktivity. Niektori pozorova-
telia povazuju tento krok za hladanie
partnerskej podoby vztahu $tatu a mi-
movlddnych organizicii, na rozdiel od
dominantného vymedzovania sa tychto
dvoch sektorov ako protivnikov, typické-
ho pre 90. roky (Demes — Forbrig, 2003).
Cast tohto trendu je v niektorych aktivi-
tach $tatu viditelnd napriklad v oblasti
zahranicnej rozvojovej pomoci. Namies-
te je vak otdzka, ¢i je to naozaj znakom
hlbsieho trendu vytvarania novej kvality
partnerstva medzi Stitom a mimovladny-
mi organizdciami, alebo len fluktuaciou,
ktorej vyznam by sa nemal preceniovat.
T4ato tivaha nijako nezniZuje vahu oboch
udalosti. Pre objektivnost je potrebné
spomentt, Ze napriek icasti mnohych
MNO v tychto kampaniach bola v mi-
movladnom prostredi pritomn4 aj re-
zervovanost voci takémuto partnerstvu.
Popri oficidlnych aktivitich existovali aj
iniciativy z opa¢ného nazorového tdbora,
ktoré sa usilovali o vypisanie referenda
o vstupe SR do NATO.?' Bez ohladu na
to, ze Slovensko je vo svojom transatlan-
tickom i eur6pskom smerovani rozporu-
plnou krajinou, neda sa povedat, Ze by
niektoré z tychto aktivit boli v prostre-
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di MNO vnimané tak jednoznacne ako
kampan OK 98, o zmysle ktorej v tomto
prostredi v danom case neexistovali za-
vaznejsie pochybnosti.

V oblasti ludskych prav sa otvorili
nové témy. Diskusiu vyvolala sprava Telo
i dusa o nasilnej sterilizacii rémskych Zie-
n* v roku 2003. Pozornost vzbudila aj
kampati ,,Clovekom od pocatia“® (2001)
zarespektovanie prav nenarodenych deti,
monitorovacie organizacie ako Slovensky
helsinsky vybor (SHV) sledujiice dodrzia-
vanie Tudskych prav medzi utecencami
(2003) ¢i Rada pre poradenstvo v socidl-
nej praci, ktord spolu s SHV monitorova-
la dodrziavanie fudskych prav v dstavnej
opatere medzi zdravotne postihnutymi
(2004). V roku 2004 sa vytvorila Asociacia
za otvorené sidnictvo® usilujica o zlepse-
nie fungovania sidov z pohladu ob¢anov.
V oblasti korupcie a transparentnosti boli
dolezité aktivity Aliancie Stop konfliktu
zaujmov (2002), ktord podporilo viac ako
240 mimovladnych organizacii. Aliancia
monitorovala a zverejiiovala postoje po-
litickych strdn a poslancov k otazke kon-
fliktu zadujmov a navrhovala prisnejsiu
legislativnu tipravu tejto oblasti.*® Pozor-
nost médii upital monitoring Obcian-
skeho oka (2004) tykajuci sa efektivnosti
vyuZitia verejnych prostriedkov urc¢enych
na podporu prace poslancov (prispevky
na prendjom kanceldrii pre poslancov)
a kauza spornych darov politickym stra-
nam, na ktord upozornila Aliancia Fair
Play (2003, 2004).

Viaceré MNO sa zameriavali na zme-
ny v systéme vzdelavania. Velkd skupinu
tvoria snahy o humanizaciu a demokra-
ciu vo vzdeldvani: aktivity Nadacie Sko-
la dokordn zameranej na znevyhodnené
skupiny, vzdelavacie ¢innosti zdruzenia
Orava za demokraciu vo vzdelavanti,
aplikdcia alternativnej metédy vyucova-
nia slovenského jazyka podla metodiky
Skabela-Béna v $koldch s vyucovacim
jazykom madarskym. NerieSenie prob-
lémov v $kolstve a dlhé odhodldvanie sa
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Stdtu na zacatie reforiem viedli v roku
2003 k sformovaniu iniciativy Za reformu
skolstva a zahajeniu kampane ,,Za dobry
zakon o vychove a vzdelavani®,* ktora
zacala z pozicie mimovladnych organi-
zacif diskutovat o koncepénych otazkach
vo vzdeldvani a vytvarat postupny tlak na
reformu $kolstva. Popri nej prebiehali aj
parcidlne snahy, napriklad o vytvorenie
systémovych podmienok na posobenie
mimovlddnych organizacii venujicich
sa environmentdlnej vychove na skoldch.
Vdaka pésobeniu spolo¢nosti environ-
mentdlne viichovnych organizacii Spiréla
sa podarilo otvdrat priestor cez pedago-
gicko-organiza¢né pokyny Ministerstva
skolstva SR a navrhniit grantovy program,
ktory by mal umoznit financovanie aktivit
takychto MNO (2004).

Uvedeny vypocet aktivit je len ilu-
strativny a hovort len o niektorych kam-
paniach a aktivitach celostatneho vy-
znamu. Popri nich prebehli aj nemene;j
dolezité iniciativy na miestnej drovni,
ktoré médid casto ignorovali (pozri
Novotny — Forgdcs — VelSic, 2003). Na
miestnej trovni sa mimovlddne organi-
zacie zapdjali aj do rozhodovania, a to
v stvislosti s izemnymi rozhodnutiami;
zmenami stavebnych uzaverov (Dubdko-
vo, Slatinka); ovplyviiovanim rozhodnuti
v otdazkach budovania dialnic (ob¢ianske
zdruzenie Klub Strazov — dialnica cez Po-
vazskd Bystricu); otdazkou verejnej zelene
v mestich (obc¢ianske zdruzenie Slatinka
— vyrub stromov na namesti vo Zvolene;
Spolo¢nost pre trvalo udrzatelny Zivot,
Mestsky vybor SZOPK Bratislava — zapas
o zabrdnenie zastavbe Napoleonského
vi$ku v Bratislave; Bratislavské ochra-
narske zdruZenie, Mestsky vybor SZOPK
— holoruby v bratislavskom lesoparku).
Nedd sa opomeniit ani prizyvanie Le-
soochrandrskeho zdruzenia VLK do po-
volovacich konani o odstrele divej zvere
v desiatkach, ba stovkach pripadov; akti-
vity zdruZzenia Obcania v akcii v Banskej
Bystrici, Zvolene, Nitre; snahy Ipelskej
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unie o zachovanie lokdlnej Zelezni¢nej
trate v Sahdch, zapas obcanov v Ruzom-
berku proti zipachu pochadzajicemu
zo spoloc¢nosti SCP vyrdbajicej celul6zu
a papier, ale aj iniciativy Krajskych gré-
mii tretieho sektora, ktoré sa zacastriova-
li na priprave regionalnych rozvojovych
planov a Ndrodného programu regiondineho
rozvoja atd. Tento vypocet aktivit ani zda-
leka nepostihuje vetko, ¢o sa v oblasti
obcianskej advokacie v ostatnom obdobi
udialo a ¢o sa deje. V tejto faze sa zdrocil
potencidl, kapacita a energia predcha-
dzajiceho obdobia. Pravda, stdle bez vy-
raznejsej podpory domicich politickych
elitiverejnosti.

4. Faza zapasu o zachovanie ob¢ian-
skej tradicie (2004 —). Koncom roku 2004
si vietci zacinaji uvedomovat, Ze ,,obed
zadarmo®,?” ktory slovenska spolo¢nost
dostavala v podobe zahrani¢nych dono-
rov financujuicich aktivity obc¢ianskej ad-
vokéacie od zadiatku 90. rokov, uz nebude
pokracovat. Je preto velmi pravdepodob-
né, ze od roku 2005 bude ¢ast mimovlad-
nych organizacii zapasit o vlastné preZitie.
Bude sa to tykat najmi organizacii pdso-
biacich v oblasti verejného zaujmu, na-
stavovania zrkadiel moci a jej kontroly ¢i
komentovania a ovplyviiovania verejnych
politik z obc¢ianskych pozicii. V sucasnosti
sa nedd jednoznacne povedat, ¢i sa tymto
organiziciam podari najst podporu vo ve-
rejnosti, medzi politickymi elitami a iny-
mi mienkotvorcami. Hoci existuju iné
podporné mechanizmy ako dariova asig-
ndcia, pre tento segment mimovladnych
organizacii nie st redlnou alternativou
- nahradou za odchddzajice zahrani¢né
naddcie a donorov. V tejto stvislosti je
potrebné vnimat aj snahy o pouZzitie ¢as-
ti vynosov z privatizacie na kapitalizaciu
nadacii, snahy o presadenie charitativnej
lotérie (Nadacia Ekopolis, Nadacia SO-
CIA, Naddcia pre deti Slovenska), ale aj
snahy o zachovanie, resp. znovuzavedenie
danovych ulav pre darcov —fyzické i prav-
nické osoby.

Boris Strec¢ansky



3.3. INSTITUCIONALNA
INFRASTRUKTURA

PRE OBHAJOBU OBCIANSKE]
ADVOKACIE A MIMOVLADNEHO
SEKTORA

Vyssie spominané aktivity ¢i kampane
neboli jedinym dianim na poli obhajoby
obcianskych zdujmov. Na realizaciu mno-
hych z nich bolo potrebné aj institucio-
nalne zdzemie. KedZe nie je priestor pre
podrobné profily vsetkych vyznamnych
institdcii, nasledujuice riadky sa zameraji
najma na tie, ktoré st vyznamné z hladis-
ka institucionalnej infrastruktiry pre obha-
jobu obcianskych zaujmov. Predovietkym
ide o organizacie schopné sprostredkovat
¢i priamo poskytnit poradenstvo v orga-
niza¢nych, ale najmé pravnych otazkach
obc¢anom, ob¢ianskym iniciativam ¢i mi-
movladnym organizdcidm v r6znych ob-
lastiach dodrziavania [udskych a ob¢ian-
skych prav; dokumentaciu a monitoring
dodrziavania prav; komentovanie a ana-
lyzy tvorby legislativy a zdroven otvarat
verejny priestor pre poésobenie inych ako
Statnych institicii v poskytovani sluzieb vo
vzdeldvani, socidlnej oblasti ¢i v zdravot-
nictve. Medzi vyznamné v tomto smere
patria nasledujice organizicie.

Centrum pre podporu miestneho ak-
tivizmu (CEPA) je obcianske zdruzenie,
ktoré podporuje pozitivne spolo¢enské
zmeny na miestnej, narodnej i medzina-
rodnej drovni. Jeho poslanim je vytvarat
a posilnovat tcinné nastroje zamerané
na posiliiovanie obcianskej ticasti na roz-
hodovani o veciach verejného zaujmu;
udrzatelny rozvoj; ochranu ludskych
prav; environmentalnu spravodlivost
(www.cepa.sk/law/sk_index.stm). V ramci
programu ,,Pravo vo verejnom zaujme*
(Pavol Zilin¢ik, Eva Kovacechovd) po-
skytuje pravnu pomoc ob¢anom, obcian-
skym organizicidm a obciam v pripadoch
porusenia ich prav. CEPA zabezpecuje:
a) konzultdcie pre efektivne vyuZivanie
prava a navrh optimdlneho postupu pri
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ochrane porusovanych prav; b) pravne

analyzy pri komplikovanejsich prob-

lémoch; ¢) pripravu podani na Stiatne

a samospravne organy, vieobecné sidy,

Ustavny stid SR, Eurépsky stid pre [udské

préva v Strasburgu a iné medzindrodné

stidne organy; d) zastupovanie v konani
pred uvedenymi institdiciami. Priorita-

mi CEPA su presadzovanie prava na in-

formadcie; priama ticast na rozhodovani

a pristup k sidom; verejna kontrola moci

a odstranovanie korupcie; zakonnost

a duch zakona. Tieto priority presadzu-

je v nasledujucich oblastiach: ochrana
prav mensin, nahrada $kody sposobene;j
orgdnmi verejnej spravy, sloboda preja-
vu, osobitne vo veciach verejného zauj-
mu, pravo na spravodlivy proces, peticie,
zdruzovanie, zhromazdovanie, rozhodo-
vanie o Uzemi a kvalita Zivota, pravo na
priaznivé zivotné prostredie.

Pre ilustraciu je mozné uviest niektoré

z dosiahnutych dspechov:

* Banskobystricky krajsky sid skonsta-
toval, Ze prvostupiiovy sid sa nemo-
ze uspokojit s argumentdciou, Ze na
Réma nemozno spachat rasovo mo-
tivovany utok (s prisnejSou trestnou
sadzbou), pretoZe je tej istej rasy ako
»biely“ pachatel. Okresny sid nako-
niec uznal pachatela vinnym za rasovo
motivovany ttok.

* Krajsky sid v nemenovanom meste
odlozil vykonatelnost vyvlastnova-
cieho rozhodnutia, ktoré napriek via-
cerym nezdakonnostiam tvrdo presa-
dzovali niektor{ dradnici $titnej spra-
vy a samospravy. Sud zdroven v silade
s ndavrhom CEPA postipil vec Ustav-
nému sudu SR, pretoZe sa domnieva,
Ze v sicasnosti platny stav ndhrad za
vyvlastneny majetok neumoznujuci
zohladnit redlnu cenu nehnutelnos-
ti, je v rozpore s tstavou. Tento spor
moze viest k zdsadnym zmendam v sys-
téme a v ndhraddch za vyvlastiiovanie
majetku obc¢anov a posilnit ich posta-
venie.
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* Ustavny sid skonstatoval, ze rozhod-
nutie Ustrednej volebnej komisie, kto-
ra bez zdévodnenia odmietla vi¢ast do-
micich pozorovatelov na volbach, po-
rusilo ich pravo na informécie (pripad
bol vypracovany v spolupraci s organi-
zaciou Zdruzenie za spravodlivé volby
— Obdianske oko *98) (II. US 10/1999;
http://www.cepa.sk/law/npripady.htm).

Takdto pravna pomoc umoznila do-
siahnut viacerym iniciativam vyznamné
precedentné stidne rozhodnutia. Napri-
klad obec Dubikovo so 42 obyvatelmi po-
dala v roku 1996 ustavnu staznost na po-
rusovanie zakladnych prav — prava vlastnit
majetok —a Ziadala zrusit stavebnu uzdveru
vyhldsenu este v roku 1982. Ustavny sid
SR koncom roku 1997 vyhovel dstavne;j
staznosti a rozhodol, Ze rozhodnutie o sta-
vebnej uzavere sa rusi, pricom konstatuje,
ze zkomunizmu preZivajuice stavebné uza-
very, ktorych je na Slovensku niekolko, st
jasnym porusenim zdkladnych Iudskych
prav (NonProfit, 1/1998). Dalsim prikladom
dolezitého sudneho rozhodnutia, ktoré je
vysledkom snazenia obc¢ianskeho aktivistu
s pomocou mimovladnych organizicif, je
rozhodnutie o protipravnosti vyvlastnenia
rodinného domu rodiny Drutarovskych,
o ¢om rozhodol Krajsky sid v Presove na
zéklade nfm iniciovaného nalezu Ustavné-
ho sadu SR, ktory potvrdil, Ze vyhlaska, na
zaklade ktorej sa az do roku 2003 vyvlast-
novalo, je od roku 1996 pre tcely vyvlast-
fovania neplatnd.

Nadicia Obéan a demokracia (Sar-
lota Pufflerova, Maria Kolikovd) posky-
tuje pravne poradenstvo mimovladnym
obcianskym iniciativam v oblasti prava
na pristup k informdcidm alebo v otaz-
kach pristupu k dcasti na rozhodovani.
V roku 1999 zacala naddcia s realiza-
ciou programu pod ndzvom ,,Centrum
ludskych prav®. Program je realizovany
v ramci dvoch samostatnych projektov:
1. ,,Poskytovanie pravnej pomoci mimo-
vladnym organizacidm®; 2. , Poskytova-
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nie pravnej pomoci socidlne ¢i inak zne-
vyhodnenym jednotlivcom a skupindm
obyvatelov®. Vacsina problémov, ktoré
Centrum riesilo, stvisela s pravom na in-
formdcie, icastou na rozhodovacich pro-
cesoch, registraciou obc¢ianskych zdruzeni
arealizdciou peti¢ného prava, ale riesili sa
aj kauzy zamerané na ochranu Zivotného
prostredia. Klientmi Centra su predo-
vSetkym osoby, ktorych pravne problémy
boli spojené s porusovanim ludskych prav
zo strany Statnych organov, najmi orga-
nov Policajného zboru, uplatriovanim
prav ucastnikov v ramci stavebného ko-
nania, priestupkového konania, s otazka-
mi v oblasti ndhradnej rodinnej starostli-
vosti, s bytovymi otazkami, s problémami
deti z detskych domoyv, s uplatnenim prav
obeti rasovych dtokov atd.

Vyznamné miesto v oblasti poskyto-
vania pravnej pomoci a poradenstva pre
obcianske zdujmy v oblasti [udskych prav
a prav mensin dlhodobo zastdva Nada-
cia Charty 77 (Zuzana Szatmdry, Mar-
tin Giertl), ktord naplita odkaz Charty 77
v tom zmysle, Ze profesionalne poskytuje
obcanom ochranu v oblasti ludskych prav
a nadvizuje na korene z obdobia aktiviz-
mu pred Novembrom 1989. Naddcia fun-
guje ako bezplatnd advokatska a pravna
kanceldria pre obc¢anov, vypraciva legis-
lativne analyzy a komentare pre slovenski
legislativu a exekutivu, spolupracuje s eu-
répskymi institticiami, zastupuje obc¢anov
pred Ustavnym stidom SR a pred Eurép-
skym stidom pre fudské prava v Strasbur-
gu (pozri www.charta77.sk).

Pocas kampane , Treti sektor SOS*
a nasledne v obdobi preregistracie nada-
cif v rokoch 1996 — 1997 podla nového
zdkona poskytovalo isty ¢as pravne po-
radenstvo aj Servisné centrum pre treti
sektor — SAIA (Pavol Demes, Katarina
Kostalova), ktoré okrem hostovania Gré-
mia tretieho sektora (G3S) vydavalo ca-
sopis NonProfit. Casopis v rokoch 1994
—2000 plnil veImi vyznamnd tlohu pri in-
formovani mimovladneho sektora.

Boris Strec¢ansky



Vyznamnou organiziciou monitoru-
Jjucou spravanie verejnych institicif a na-
stavujucou zrkadlo verejnému sektoru je
Transparency International Slovakia
(Emilia Si¢akova-Beblavd, Daniela Zema-
novicovd), ktord posobi na Slovensku od
septembra 1998.% Je stcastou celosveto-
vého hnutia, ktorého cielom je boj proti
korupcii a za zvySovanie transparentnos-
ti. Transparency International Slovakia
(TIS) vytvara znalostni bazu protiko-
rupc¢nych technik a postupov, organizuje
vzdelavacie podujatia a seminare tykajice
sa celého spektra tém sivisiacich s bojom
proti korupcii, identifikuje mozné proti-
korup¢né nastroje a zverejiiuje ich, po-
diela sa na kampaniach zameranych na
zlepSenie transparentnosti v nakladani
s verejnymi prostriedkami (napriklad
kampan za presadenie zakona o konflik-
te zaujmov). Realizuje vyskumy o korupcii
a zverejiuje ich vysledky, poskytuje sta-
noviska médidam i verejnosti k aktudlnym
otazkam nakladania s verejnymi financia-
mi (napriklad privatizicia Slovenskych te-
lekomunikdcii, kauza [ahkych vlakovych
sdprav a mnohé iné).

Osobitné miesto v oblasti zvySovania
tlaku na zvySenie etickych Standardov
v politike, ako aj tlaku na vytvorenie
transparentného finan¢ného prostredia
pre politické strany, zastava od roku 2002
obcianske zdruzenie Aliancia Fair Play
(Zuzana Wienk). Této organizicia, ktorej
ambiciou je prispievat k rozvoju zodpo-
vednej, otvorenej a profesionalnej poli-
tickej elity, monitoruje zdroje a vydavky
politickych stran v predvolebnom obdo-
bi, analyzuje pravny rdmec financovania
politickych stran, monitoruje a hodnoti
Statny kontrolny mechanizmus pre fi-
nancovanie politickych stran, monitoruje
dodrziavanie zakonnych povinnosti poli-
tickymi stranami a pokiisa sa o stanovenie
etickych zasad v predvolebnej kampani.

V oblasti vzdelavania v udskych pra-
vach, vychovy k multikulturalizmu, doku-
mentdcie tienistych stranok modernych
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dejin Slovenska (dokumentacné stredisko
holokaustu) a socidlnej exklizie Rémov
je vyznamna Nadécia Milana Simeé¢ku
(Ingrid Antalovd). DalSou mimovlddnou
organizdciou, ktord je mozné zaradit do
infrastruktiry v oblasti obhajoby obcian-
skych zaujmov, je Slovensky helsinsky
vybor (Ingrid Baumannovad). Vznikol
v roku 1990 a predmetom jeho ¢innosti
je predovsetkym monitorovanie dodr-
ziavania [udskych prav podla Helsinského
zdverecného aktu a dalsich dokumentov
Organizacie pre bezpecnost a spolupra-
cu v Eurépe (OBSE), ako aj ostatnych
ludskopravnych dokumentov, ktoré sa
SR zaviazala dodrziavat. Okrem toho sa
Slovensky helsinsky vybor venuje preven-
cii porusovania ludskych prav, pravhemu
poradenstvu pre obc¢anov so Specifikaciou
na pravo utecencov a ziadatelov o azyl, vy-
chove a vzdeldvaniu v tejto oblasti.

Vzhladom k svojmu persondlnemu
zazemiu spominané organizacie predsta-
vuju aj vyznamnu kapacitu pre nezavislé
monitorovanie dodrziavania zikonnych
postupov a implementdcie novych prav-
nych noriem, ktoré otvaraju priestor pre
obcanov ¢i obcianske organizacie zucast-
novat sa na rozhodovant, ziskat pristup
k informacidm ¢i spravodlivosti.®

Dal$im prvkom infrastruktiry prostre-
dia obc¢ianskej advokdacie je nekomercny
poskytovatel internetovych komunikac-
nych a informacnych sluZzieb pre obcian-
ske organizicie — ChangeNet (Norbert
Brdzda), ktory od roku 1996 vytvdra
priestor pre efektivnu komunikaciu a vy-
menu informdcii medzi ob¢ianskymi or-
ganizdciami, ich prezentciu na verejnosti
a spristupniovanie informacnych zdrojov
dolezitych pre ¢innost tychto organizacii.
ChangeNet prind3a aktudlne spravodaj-
stvo a publicistiku, kalenddr akcif, adresar
organizdcii a dalSie informacné zdroje.
Zaroven pontka ¢lenskym organizacidm
Siroku paletu sluzieb — od adries elektro-
nickej posty, tvorby internetovych stranok
aregistracie domén, cez pristup k databa-
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ze zdkonov a dal$im informac¢nym zdro-
jom, aZ po internetové $kolenia, technicku
podporu a spravovanie lokdlnych pocita-
covych sieti. Prave rychle Sirenie informécif
aich dostupnost st vyznamnymi ndstrojmi
obcianskej aktivizicie a v tomto zmysle je
rola takychto organizicii pre ob¢iansku
advokaciu klicova. Prispevok ChangeNe-
tu k informatizacii a schopnosti mimovlad-
neho prostredia rychlo a pruzne reagovat
so skromnymi organiza¢nymi kapacitami
na mnozstvo problémov na Slovensku je
nepopieratelny. Mnohi pozorovatelia po-
vazuju tok informdcii medzi mimovladny-
mi organizaciami v porovnani so Statnou
spravou za ovela pruznejsi.

Svoje miesto si zachovdva aj organizicia
Obcania v akcii a Centrum komunitného
organizovania (Bohdan Smieska), ktord po-
skytuje podporu a infrastruktiru miestnym
obdcianskym skupindm vyuzivajicim metody
komunitného organizovania (Nitra, Banska
Bystrica, Zilina, Kosice, Bratislava) (blizsie
pozri Mikova — Bianchi, 2000).

Specifickym prvkom tejto infrastruk-
tiry s domdce grantové naddcie, ktoré
poskytovali (niektoré aj doteraz poskytuju)
podporu aktivitim obcianskej advokacie
a snazili sa tejto téme porozumiet. Naj-
vyznamnejsie z nich boli Naddcia otvorenej
spolo¢nosti — Open Society Foundation
(Rachel Tritt, Alena Panikova), Nadacia
na podporu ob¢ianskych aktivit (Pavol
Demes, Adriena Richterovd, Marcel Za-
jac), Nadacia Ekopolis (Juraj Mesik, Peter
Medved) a Foundation for a Civil Society
— Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost (Car-
rie Sleaze, Jan Surotchak), v sic¢asnosti Na-
décia Pontis (Lenka Surotchak).

Co sa tyka tvorby verejnej politiky
a advokdcie, pre viaceré organizdcie bolo
v organizacnej oblasti vjznamné pdso-
benie konzultantov sustredenych okolo
PDCS - Partners for Democratic Chan-
ge Slovakia (Dusan Ondrusek). Podobne
dolezitd infrastruktirnu funkciu v oblasti
organiza¢ného poradenstva ¢i monitoro-
vania verejnej moci zohrdva Rada pre po-
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radenstvo v socialnej praci (Slavoj Kru-
pa) a Asociacia supervizorov a poradcov
(Eva Mydlikova) v socidlnej oblasti a Na-
dacia SOCIA (Helena Wolekov4d, Vlado
Matej) s Nadaciou S.P.A.C.E. (Iveta Ra-
dicova) pri ovplyviovani verejnej politi-
ky. Do infrastruktiry tejto oblasti patria aj
think-tanky, ktorych rola v ovplyviiovani
verejnej politiky je bliz$ie popisana v ka-
pitole ,, Think-tanky na Slovensku® v tej-
to publikdcii. V madarskom obc¢ianskom
prostredi na Slovensku pésobilo viacero
organizacii, ktoré tomuto prostrediu
poskytovali ideové, instituciondlne a ser-
visné zdzemie. Medzi najvyznamnejsie
patria organizdcie okolo Férum institatu
(blizsie pozri kapitolu ,, Think-tanky na
Slovensku v tejto publikacii) a Nadacia
Sandora Maraiho (Péter Hundik).
Predmetom samostatnej analyzy, ktora
este len ¢aka na spracovanie, su vysledky
adopady advokacnych aktivit na spravanie
Statu a jeho institdcii, na charakter apliko-
vanych verejnych politik a na ob¢anov.
Jeden z moznych smerov, ktorym by sa ta-
kato analyza mohla uberat, naznacuji dva
nasledujice priklady, jeden z oblasti do-
maceho ndsilia a druhy z oblasti rasizmu.
Prvy priklad. Bratislavska priloha den-
nika Sme z 26. februdra 2004 zverejnila
spravu, podla ktorej v roku 2003 zadrzali
v Bratislave 166 domacich tyranov, o je
osemkrat viac ako v roku 2002. Ak porov-
name sposob reflexie tohto fenoménu
v spolo¢nosti v roku 1996 a za indikdtor
tejto reflexie budeme pracovne povazo-
vat klasifikaciu trestnych ¢inov, tak v roku
2004 mo6Zeme pozorovat vyznamny posun
v tom, Ze trestné pravo poznd kategoriu
domaceho nasilia a $titne organy (policia,
prokuratidra) ju vykazujui vo svojich Statis-
tikach. Hoci hlavnym cielom je eliminacia
tohto javu, za rok doslo k vyznamnému
ndrastu zadrzanych domécich tyranov. Co
sposobilo tito zmenu? Tlak EU? Apely ro-
din obeti? Medializdcia problému? Ano,
boli to aj tieto faktory. To, ¢o verejnost
vnima cez médid, je len cast prace, ktord
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v tejto oblasti vykonali najmd mimovlad-
ne organizdcie: systematicky sa venovali
médidm a davali namety, ako o tejto téme
pisat, komunikovali so Statnymi institticia-
mi o tom, ako sa k tomuto problému citli-
vo, ale efektivne postavit, vyuZijic sicasny
pravny poriadok, identifikovali zlepSenia
v oblasti prava, poskytovali sluzby obe-
tiam a zvySovali citlivost verejnosti verej-
nymi podujatiami. UZ len z tohto pohladu
je rola mimovladnych organizacii v zme-
ndch spravania sa tatu k tomuto fenomé-
nu nepopieratelna. Pri hrubom odhade
sa do tychto aktivit v rokoch 1998 — 2003
investovalo z nada¢nych, prevazne zahra-
ni¢nych sikromnych zdrojov priblizne 30
mil. Sk. Docielila tato investicia adekvatnu
ndvratnost? Ak by sme chceli byt cynicki,
vydelili by sme tiito sumu poc¢tom zadrza-
nych domacich tyranov a poc¢tom krajov
(osem) a mohli by sme povedat, Ze zadr-
zanie kazdého zo 166 domdcich tyranov
v Bratislave ,,stalo” 23 590 Sk.

Druhy priklad. Dennik Sme 26. febru-
ara 2004 zverejnil spravu zo servisu Tla-
Covej agentury SR, podla ktorej prisiel
v utorok priamo na policiu v Pichove 19-
-ro¢ny mladik v bunde s fasistickymi na-
Sivkami. Hoci si chcel iba vyzdvihnit pas,
odchddzal aj s obvinenim z trestného ¢inu
podpory a propagdcie hnuti smerujticich
k potlaceniu prav a slobod obc¢anov. PodIa
trencianskej krajskej policajnej hovorkyne
Lenky Busovej mal na bunde tri nasiv-
ky. Na jednej bol tzv. vI¢i hak pouzivany
v oznaceni divizie Waften SS, na druhej bol
ndpis Combat 18 a tretia zobrazovala leb-
ku s prekrizenymi kostami s ndpisom ,,Kill
them all“ (,,Zabi ich vietkych®). Student
strednej $koly v Pichove policajtom tvrdil,
Ze nevie, ¢o nasivky predstavujd. Sprava
dalejuvddza, Ze za verejné prejavenie sym-
patif s fasizmom ho zacali stihat na slobo-
de. Nasivky z bundy policia zhabala.

Uvedeny pribeh sa dd interpretovat aj
ako dopad aktivit mimovladnej organiza-
cie ludia proti rasizmu (a dalsich organi-
zacif, ktoré sa tejto témy vo svojej ¢innosti
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dotkli) na systémové zmeny v oblasti boja
proti intolerancii a rasizmu. D4 sa pred-
pokladat, ze sprava s takymto obsahom by
sa v roku 1996 na Slovensku neobjavila,
pretoze policia by nebola schopna tieto
symboly identifikovat. Aj na zdklade tsi-
lia organizdcie ludia proti rasizmu si Stat
vyvinul schopnost rozliSovat rasizmus a in-
toleranciu a konat proti nim. Skuto¢nost,
Ze takato sprava je uverejnena ako bezna
agentuirna sprava dokumentuje, Ze spolo¢-
nost si za¢ina tento jav v§imat a povazuje
ho za dolezity. Ak vezmeme do tivahy hru-
by odhad, Ze za pit rokov svojej ¢innosti
organizacia I'udia proti rasizmu zrealizo-
vala aktivity v hodnote priblizne 20 mil. Sk
— od zvySovania citlivosti verejnej mienky
po vzdeldvanie prislusnikov Policajného
zboru SR — pri¢om priblizne polovicu tejto
sumy predstavujd pro bono sluzby ¢i hodno-
ta dobrovolnickej préce, a ak pripustime
Ciastocny vplyv tychto aktivit na spravanie
sa policie, tak sa mozeme spytat, i je ob-
jem vynalozenych prostriedkov adekvat-
ny pozorovatelnej zmene. Podla ndzoru
autora by takuto investiciu povazovali za
adekvatnu nielen obcania s tmavsou far-
bou pleti zijici na Slovensku.

3.4. STRUKTUROVANIE PROSTREDIA
TRETIEHO SEKTORA - STUPAVSKE
KONFERENCIE, GREMIUM,
PLATFORMY A RADA VLADY

Pretlak, ktory v spoloc¢nosti existoval do
roku 1989, sa zac¢iatkom 90. rokov maso-
vo ventiloval napriklad v otdzkach sloven-
sko-Ceskych vztahov ¢i v narodnostno-ja-
zykovych otazkach (,,pomlckovd® vojna,
jazykovy zakon). V pozadi tohto vyvoja,
ktory ¢oraz viac konfrontoval spolo¢nost
s problematikou dodrziavania fudskych
a mensinovych prav a obcianskych slo-
bod, sa ustavicne registrovali nové a nové
zdruzenia a naddcie, ¢im sa objektivne
vytvaral dopyt po zlepSovani podmienok
fungovania takychto organizdcii.
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Neziskovy sektor si postupne uvedo-
moval vlastnu existenciu, ¢coho prikladom
bola prva Stupavska konferencia v ok-
tébri 1991, ktord mala charakter ¢esko-
-slovenského stretnutia mimovladnych
organizacii. Iniciovali ju Zuzana Szatma-
ry (Naddcia Charty 77), David Daniel
(SAIA), Miroslav Pospisil (Nadacia Jana
Husa, Brno) a Vladimir Raiman (Eurép-
ska kultirna nadacia). Konferencia pou-
kazala na nutnost skvalitnit informovanost
a zlepsit danové a legislativne podmien-
ky pre rychlo sa rozrastajuci treti sektor
(NonProfit, 4/1999). Postupne sa tak defi-
novali nosné témy a zaujmy neziskového
sektora na celé obdobie 90. rokov az do
sticasnosti. ZlepSenie danového a pravne-
ho prostredia ostalo nosnou poziadavkou
takmer kazdej Stupavskej konferencie,
stalo sa aj paradigmou politik zahranic-
nych donorov usilujicich o stabilizdciu
neziskového sektora v krajinach stredne;j
a vychodnej Eurépy a nevyhnutne sa sta-
lo aj ustrednou témou vnitornej diskusie
v prostredi mimovlddnych organizacii.

Stupavska konferencia zalozila tradi-
ciu kazdoro¢ného stretdvania sa MNO
a pocas jej druhého ro¢nika v roku 1994
vzniklo Grémium tretieho sektora (G3S).
Grémium tvorilo 16 osobnosti z r6znych
neziskovych organizicii, ktoré pokryvali
Styri tematické sekcie: 1. humanita a cha-
rita; 2. vzdeldvanie, kultdra a mladez;
3. zivotné prostredie; a 4. ludské prava
a mensiny. Pocet sekcif a ich zloZenie sa
¢asom menili podla toho, ktora podoblast
sa stala v neziskovom prostredi vyznam-
nou. Postupne sa tieZ rozsiroval pocet
¢lenov G3Sna 17, 18 az 28 ¢lenov. V su-
casnosti Grémium tvori 13 ¢lenov, z ¢oho
osem je zvolenych z delegdtov krajskych
grémii a piati st zvoleni z delegatov od-
bornych sekcii: 1. zdravotna oblast; 2.
deti a mladez; 3. vzdeldvanie a $kolstvo;
4. Tudské prava; a 5. regiondlny rozvoj.

Clenstvo v G3S je ¢estné a dobrovol-
né. Od roku 1997 st jeho ¢lenovia voleni
na dva roky. O rozhodnutiach a stanovis-
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kach G3S informuje verejnost hovorca,
ktorého si spomedzi seba zvolia ¢lenovia.
Po Pavlovi Demesovi, Helene Wolekove;j
a Lube Blaskovicovej je od desiatej Stu-
pavskej konferencie v roku 2003 hovor-
com Ondrej Buzala. Grémium malo byt
okrem iného advokatom mimovladnych
organizacii pre zleps$enie legislativnych
a danovych podmienok a malo vplyvat na
informovanost verejnosti o aktivitach tre-
tieho sektora. Servis pre G3S vykonavala
vrokoch 1994 — 2002 SAIA — Servisné cen-
trum treticho sektora. Po Stupavskej kon-
ferencii v roku 2000 zacalo servis posky-
tovat obcianske zdruzenie Pro Gremium
so sidlom v Kogiciach. Ostatné platformy
mimovladnych organizacii maju vlastné
sekretaridty a ak su registrované ako or-
ganizdcie, vykondvaju servis priamo.
Pribeh G3S je viak aj pribehom po-
stupnej zmeny kvality ob¢ianskeho dial6-
gu so $taitom. Grémium vzniklo v obdobi
silnejiceho tlaku $tatu na treti sektor. Vy-
sledkom tohto tlaku bolo aj jednoduchsie
organizovanie sa a vys$$ia miera jedno-
ty v presadzovani spolo¢nych zaujmov
MNO. Rola obhajcu zdujmov neziskovych
organizacii ostala Grémiu vlastna, ale
jeho dominancia ako predstavitela mimo-
vladneho sektora vo vztahu k $titu a ve-
rejnosti sa postupne zmensovala. Okrem
subjektivnych dévodov (zmena hovorcov)
tu zohral rolu aj vznik a presadzovanie
sa existujucich alebo novych platforiem
MNO, ktoré nepokryvali treti sektor ako
celok, ale konkrétne MNO poésobiace vo
vymedzenej oblasti a ich zdujmy. Doba
jednoty tretieho sektora v rokoch 2000
- 2001 sa pomaly skoncila. V tejto su-
vislosti sa pontika otdzka, ¢i by udrzanie
jednoty Grémia zvysilo vahu obcianske;j
spolo¢nosti v nasledujiicom obdobi. Dal-
$im faktorom znizovania dominancie G3S
bolo aj to, Ze sa postupne normalizovala
vnutropoliticka situdcia a potreba jedno-
ty ,tretiecho sektora“ prestala byt akitna
anevyhnutnd. Navyse, medzi neziskovymi
organizaciami sa koncom 90. rokov zacali
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postupne otvarat noznice zaujmov. Nové
platformy vedeli lepsie reagovat na rychlo
sa meniace potreby ,,svojich® organizdcii
i na vyvoj v samotnom sektore. V dosled-
ku tohto vyvoja vsak §tat stratil jedného
partnera a niektoré platformy zdoérazno-
vali fakt, Ze §tat musi zobrat na vedomie
$irku a pluralitu toho, ¢o sa nazyva ,treti
sektor” (napriklad neformadlna platforma
environmentalnych organizacii Ekoférum
sa v roku 1999 odclenila od G3S).

Platformy MNO sa viac (napriklad
Ekof6rum, Rada mladeze Slovenska) ¢i
menej (Sociofé6rum, Donorské férum)
vymedzovali voc¢i G3S. Na poli organizo-
vanej obhajoby zaujmov MNO je okrem
spomenutych platforiem mozné spome-
nut aj Férum Domovina zdruzujice orga-
nizicie usilujice sa o zachranu kultdrne-
ho dedi¢stva, Radu rémskych MVO, Uniu
materskych centier, Asocidciu organizacii
zdravotne postihnutych obc¢anov SR,
Asocidciu komunitnych nadacii, Vidiecky
parlament, iniciativu Piata Zena, Férum
7ien 2000, Uniu Zien Slovenska, Sloven-
ski humanitnd radu, Stop konfliktom
zaujmov, Uniu mladeznickych rémskych
MVO, Platformu rozvojovych MVO, ale aj
novovzniknuti Narodnd radu ob¢anov so
zdravotnym postihnutim, ktora spdja vy-
znamné organizacie zdruZujice obc¢anov
s r6znym postihnutim.*® Platformy MNO
zacali intenzivnejsie komunikovat zadiat-
kom roku 2003, ked sa mala nanovo kon-
stituovat Rada vlady pre mimovladne
neziskové organizacie (RV MNO) a pred
vadsinou vyssie uvedenych platforiem stal
ciel dohodnuiit sa na kli¢i nomindcie mi-
movlddnej ¢asti ¢lenov tejto novej Rady.*!
Vysledkom bol kompromis, podla ktoré-
ho G3S dostalo osem miest pre zadstupcov
regiondlnych grémii a ostatné miesta pri-
padli zastupcom platforiem.

Rada vlady pre mimovladne neziskové
organizacie je poradnym a iniciativnym
organom vlady SR pre podporu ¢innosti
MNO. Svojich zastupcov navrhuji MNO
aich stre$né a servisné organizacie po do-
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hode s predsedom Rady. Ministerstva za-
stupuju Statni tajomnici, ktorych navrhu-
ja prislusni ministri. Zastupcami dalsich
ustrednych orgdnov Statnej spravy SR su
zastupcovia navrhnuti prislusnym ustred-
nym organom 3tdtnej spravy SR (Statiit...,
1999). V sicasnosti maji v RV MNO vic-
$inu mimovlddne organizacie. Vyznam
Rady spociva v tom, Ze predstavuje institu-
cionalny mechanizmus pre dialég medzi
vladou a neziskovymi organizdciami a je
priestorom, kde mézu mimovladne orga-
nizacie predkladat svoje navrhy (napriklad
v roku 2000 navrhli spdsob vyuZitia Casti
Vynosov z privatizacie na zvysenie nadac-
ného imania naddcif). Rada vlady pre mi-
movlddne neziskové organizicie je predo-
vSetkym poradny organ vlady, ktory slizi
podpredsedovi vlady ako filter a test pod-
pory navrhov, ktoré do Rady prichadzaji
z rdznych stran. ZvySovanie kompetencii
RV MNO by priblizilo jej fungovanie ku
korporativnemu modelu. Jej existencia je
v sicasnosti opodstatnend najmai tym, Ze
mimovladny sektor uz nie je automaticky
predmetom pozornosti politickych elit
a v mysleni Statu prevlada rezortizmus,
ktory vytesnuje inych ako Statnych aktérov
zhry s argumentom, Ze nie je dostatok ¢asu
ani prostriedkov starat sa o iné veci ako tie,
za ktoré je $tat zo zakona zodpovedny.

Sucasny vyvoj teda smeruje k socie-
tdlnemu korporativizmu, v rdmci ktoré-
ho vznikajd asocidcie asocidcii, ktorych
schopnost koordindcie a organizovanosti
je menej efektivna, ale poskytujui vacsi
priestor pre vyjadrenie plurality, a teda
aj vi¢sej Sance na uchovanie identity ob-
¢ianskej spolo¢nosti pri vymedzovani sa
vodi §tatu a trhu.

3.5. BUDUCNOST )
OBCIANSKO-ADVOKACNYCH
AKTIVIT NA SLOVENSKU

Ako uz naznacila predchddzajica cast, bu-
ddcnost advokacnych aktivit na Slovensku
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je do velkej miery zavisla od viacerych fak-
torov, z ktorych niektoré st tazko ovplyv-
nitelné. Jednym z nim je kultirna tradicia,
ktord nie je celkom naklonena moderné-
mu ob¢ianskemu pridu a bude trvat mno-
ho rokov, kym sa z dne$ného vyvoja vytvori
nové tradicia. Dal§im faktorom je otdzka
zdrojov pre ¢innost obcianskeho sekto-
ra. Existuje par ,vankdsov® mierniacich
dopad odchodu zahrani¢nych donorov,
akym je napriklad Trust for Civil Society
in Central and Eastern Europe (www.ce-
etrust.org), ale napriek viacerym snaham
v sticasnosti neexistuje redlna domaca al-
ternativa tychto zdrojov. Analyza financ-
nych tokov plyntcich z danovej asignicie
ukazuje, Ze tento mechanizmus podporuje
najma tie organizdcie, s ktorymi ma obcan
priamu skisenost, a to v oblasti vzdela-
vania, zdravotnictva, socidlnej pomoci
a Sportu (Mészaros-Lampl, 2004). Potre-
ba nezavislosti a slobody rozhodovania
o pouziti prostriedkov je pre MNO nevy-
hnutnou podmienkou fungovania — ich
posun do roly dodavatelov sluzieb ¢i do-
davatelov v ramci verejného obstardvania
je nezmyselny. Dal$im v§znamnym fakto-
rom je schopnost mimovladnych organi-
zécif oslovit td Cast verejnosti, ktord moze
byt nachylna podporovat modely sprava-
nia a hodnoty, ktoré stelesiuje obcianska
advokacia. Hoci tato skupina v sicasnosti
zrejme nepresahuje 8 — 10 % populdcie,
stdle ide o vyznamnu cielovi skupinu,
o priazen ktorej je potrebné sa uchadzat.
Pri pohlade na Struktiru zdrojov,
ktoré doteraz podporovali obciansku ad-
vokaciu, a bez zohladnenia Specialnych
dévodov investovania do tohto prostre-
dia (ako zdujem zahrani¢nych vlad na
obcianskej mobilizdcii a informovanosti
pred volbami) je vidiet, Ze kIicovi rolu
v tomto smere zohrali sikromné americ-
ké nadacie typu Open Society Institute,
Ford Foundation, Charles Stewart Mott
Foundation, Rockefeller Brothers Fund,
German Marshall Fund of the United
States a pod.” Ich podpora umoziiova-
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la rozvijanie aktivit presahujicich tzko
projektové a zjednodusujico kauzdlne
uvazovanie a zaroven vytvarala znalostné
prostredie, kultiru porozumenia a strate-
gického smerovania, budovania fudskych
a organizac¢nych kapacit. Predovsetkym
umoznovala dlhodobost v uvazovani.
Prave tento pristup zdsadnym spdsobom
ovplyvnil tvar obc¢ianskej spolo¢nosti na
Slovensku po roku 1992. Vyznamnu rolu
v procese prerozdelovania tychto zdrojov
zohrali aj tzv. intermediary grantmakers, t. .
domadce grantové nadacie ako Nadacia
otvorenej spolo¢nosti, Nadacia Ekopolis,
Nadacia na podporu obc¢ianskych aktivit
i Naddcia pre obciansku spolo¢nost (ne-
skor Naddacia Pontis), ktoré ¢asto posobili
ni¢nymi donormi a kone¢nymi prijimatel-
mi podpory. Bez vizie a rozhodnuti tychto
nadacii 1 vizie spominanych stikromnych
naddcii v USA by obsah tejto kapitoly bol
v mnohom iny, a najmi chudobnejsi.

4.ZAVER

Zlozity vnutropoliticky vyvoj na Slovensku
v 90. rokoch spdsobil, Ze advokac¢na a ser-
visnd funkcia neziskového sektora sa neroz-
vijali rovnomerne. Servisne orientované
neziskové organizacie posobili v 90. rokoch
v netransformovanom prostredi, a to najma
v socidlnej oblasti, vo vzdelavant, v zdravot-
nictve a len s ndmahou si vytvarali predpo-
klady pre rovnopravne poskytovanie sluzieb
v socidlnej sfére spolu so $tatnymi zariade-
niami. Advokacné funkcie neziskovych or-
ganizdcii sa dostavali do popredia prave
kvoli deformdcidm a deficitom v demokra-
tickom spravovani krajiny. Viditelné kam-
pane, v ktorych sa neziskovy sektor dostaval
do konfronticie so $titnou mocou (,, Treti
sektor SOS*), alebo pdsobil ako mobilizac-
ny spoluaktér pred volbami (predvolebné
kampane v rokoch 1998 a 2002) sposobili,
ze obraz neziskovych organizicif ostal po-
znaceny touto politickou aktivitou.
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Neziaducim sprievodnym javom vnut-
ropolitického vyvoja a z neho pramenia-
cej politickej anagazovanosti mimovlad-
neho sektora bolo, Ze sa stierali rozdiely
medzi ob¢ianskou spolo¢nostou a mimo-
vladnym sektorom, ktory sa dostaval ¢o-
raz viac do popredia cez velké politické
témy (udrzanie demokracie) a cez pojmy
ako ,,grémium®, ,;sektor” a pod. Po vntit-
ropolitickych zmenach sebareflexia v mi-
movlddnom sektore ¢asto zotrvdvala na
jednostrannej hyperbolizacii vlastného
vyznamu a zasluh na uvedenych zmendch.
Napriek nepopierate[nému vyznamu
tychto aktivit je zotrvavanie v takejto re-
flexii neod6évodnené a sporné vzhladom
k pluralite tohto prostredia, jeho hodno-
tam a krehkosti, ktord odrdzaji diskusie
o dlhodobej udrzatelnosti jeho advokac-
nej stranky. Na druhej strane, pomenova-
nie konkrétnych $pecifickych prinosov je
dolezité preto, aby si spolo¢nost uvedomi-
la hodnotu tohto prostredia pre vlastni
modernizaciu a kvalitu Zivota.

Mimovladne neziskové organizicie sa
v 90. rokoch profesionalizovali a instituci-
onalizovali. Popri tychto procesoch viak
neprebiehal adekvitny proces budovania
podpory verejnosti, ¢i uz v podobe ¢len-
stva, materidlnej podpory, alebo sympatii.
Na Slovensku tak pdsobia vysokoprofesio-
nilne MNO, ktoré zdruzuji vynimoc¢ny
odborny potencidl pre socidlnu zmenu, ale
bez dostato¢nej domdacej moralnej ¢i mate-
ridlnej podpory, ¢i uZ zo strany verejnosti,
alebo mienkotvornych elit. Tento stav je
1 z kratkodobého hladiska neudrzatelny.
Akdkolvek dalsia zahrani¢na materidlna
podpora bude len oddalovat vyzvu, ktorej
Slovensko celi v tejto oblasti. Je paradox-
né, ze domace prostredie opakovane ne-
dokéze ocenit to, o vie ocenit zahranicie
— v tomto pripade existenciu ob¢ianskeho
mimovlddneho prostredia podobne ako
prirodné a kultirne dedicstvo.

Ak sa obcianskej spolo¢nosti a nezis-
kovym organizdcidm podarilo vybojovat
spolu s inymi aktérmi zdpas o povahu

Ob¢ianska advokdcia a mimovlddne organizdcie

Slovenska, neznamena3 to, Ze obc¢ianska
spolocnost dosiahla akysi strop vo vyvoji.
Prave lahké uspokojenie sa s dosiahnuty-
mi métami korunovanymi vstupom Slo-
venska do NATO a EU je tym, ¢o nazna-
Cuje jej krehkost. Bohuzial, nedd sa kon-
Statovat, Ze by sa obcania SR vyraznejsie
angazovali vo verejnom priestore. Popri
tnave z konzumného $tylu spolocnosti je
to mozno dal$ou zndmkou vycerpania ob-
¢ianskeho a [udského potencialu, ktory je
azda aj historicky mensi ako u severnych
¢i zapadnych susedov Slovenska.
Znizovanie dostupnych zdrojov je pre
MNO posobiace v oblasti obhajoby verej-
nych zaujmov ¢i analyzy verejnych politik
vyzvou pre ich instituciondlne adaptova-
nie sa na tito zmenu. Ci uz to znamena
vyclenenie Casti kapacit na poskytovanie
sluzieb v oblasti tvorby s vysokou prida-
nou hodnotou (tvorba koncepcii, analy-
zy a pod.), vnutornd racionalizdciu (zni-
7ovanie ndkladov), znizovanie rozsahu
¢innosti, budovanie ¢lenskej zakladne ¢i
individudlnej podpory, alebo ndjdenie
inych vyznamnych a dlhodobych zdrojov
z verejného ¢i siikromného sektora. Sku-
senost s obc¢ianskou advokdciou pre Slo-
vensko znamend budovanie novej tradi-
cie. Vyzvou bude dokdzat, aby tato tradi-
cia zapustila v spolo¢nosti hlbsie korene.

POZNAMKY

1. Pozri napriklad sériu brozirok Ako organizovat
efektivne z roku 1992 a 1996, ktoré vydalo Cen-
trum pre podporu miestneho aktivizmu. Bro-
2irky sa venuju spésobom pripravy —od vyberu
rieSenia aZ po zvolenie spravnej stratégie, takti-
ky (peticie, demonstracie, verejné zhromazde-
nia, bojkoty a pod.). Pozri aj publikdcie Ako robit
dobré stretnutia, Pravo pre ochrandrov a dalsie.

2. Pojem obcianska advokdcia prvykrit pouziva
Demes — Britora, 1998.

3. National Democratic Institute je podobne ako
International Republican Institute (IRI) pod-
porovany Kongresom USA. Obe organizdcie
pomohli v SR realizovat mnozZstvo projektov
zameranych na rozvoj demokracie.

4. Klasifikdacia ICNPO na rozdiel od tych pred-
chadzajicich zdéraziuje neziskovost, nie mi-
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10.

11.

movlddnost, ¢o je dar za Statisticky vyhodnoti-
telné data. Vyskum, ktory v roku 1999 realizo-
vala Naddcia S.P.A.C.E. v rdmci vyskumného
projektu Univerzity Johna Hopkinsa s datami
z roku 1996, zaraduje v tomto ¢leneni ICNPO
do oblasti 7 ,,Ochrana prav skupin a jednotliv-
cov* aj nasledujtice organizacie: Unia Zien Slo-
venska, Aliancia Zien, Studentské zvizy, rémske
mlddeznicke spolky, zvizy telesne postihnutej
mlddeze, poradne, pravne sluzby, protikomu-
nistické organizacie, kluby na ochranu spotre-
bitelov, Zviz protifasistickych bojovnikov. V ob-
lasti 5 ,,Zivotné prostredie a ochrana zvierat* st
vSak zaradené aj organizacie ako Greenpeace ¢i
Za matku Zem spolu so zdhradkdrskymi zviz-
mi a pod. Je potrebné zddraznit, Ze obc¢ianska
advokdcia sa nachddza vo vietkych oblastiach,
t.j. vzdelavanie, socidlne sluzby, zdravotna sta-
rostlivost, kultdra a rekredcia, rozvoj a byvanie
a pod.

V zahranidi sa v tejto stvislosti ¢asto pouZiva po-
Jjemsocial justice, ktory pomentva mnohé aktivity
zamerané na obhajobu prav a zdujmov margina-
lizovanych skupin ¢i roznych socidlnych mensin
a akcentuje otazku spravodlivosti.

Pojem ,ne-$tat” je pouzivany v zmysle nega-
tivneho vymedzenia $tdtu, t. j. ako oznacenie
pre institicie, ktoré nie s sicastou Statu, ako
napriklad MNO, ale aj cirkevné ¢i komerc¢né
organizacie. Nestdtne subjekty posobia napri-
klad v zdravotnictve, vzdeldvani, socidlnej sfére
a pod.

Etatizmus je uvadzany vo viacerych vyznamoch:
centralizmus; nedmerné stotoznenie sa vlady
so §tdtom; vyznamnad rola $tdtu v sikromne;j
sfére; vyjadrenie moderného nacionalizmu.
Pozri napriklad medializovanu diskusiu o vy-
vlastiiovani vo verejnom zaujme v jili a augus-
te 2004 v denniku Sme v stvislosti s kauzou
vyvlastiiovania pozemkov pre investiciu Hyun-
dai-KIA pri Ziline.

Pozorovatelia zo zahranicia, ktorf viimaji Slo-
vensko ako ,,tigra® strednej Eurépy, i Statistické
ukazovatele Zivotnej irovne napriek vietkym
problémom poukazuji na objektivny rast kva-
lity Zivota.

Pozri napriklad aktivity neformaélnej siete ak-
tivistickych skupin Obc¢ania v akcii (www.ova.
sk) a mimovlddnej organizicie Centrum ko-
munitného organizovania (www.cko.sk), ktoré
vychddzajui z principov amerického komunit-
ného organizovania adaptovaného na nase kul-
tirne prostredie. Porovnaj s Mikova — Bianchi,
2000.

Téme organizovaného presadzovania zduj-
mov a monitorovania vyvoja v tejto oblasti sa
od roku 1997 pravidelne venuje Darina Malova
v Stihrnnej sprdve o stave spolocnosti, ktord vydava
Institiit pre verejné otdzky. Vo sfére tzv. organi-
zovaného presadzovania zaujmov sa nachddza
Siroké spektrum tzv. zaujmovych organizacii,
napriklad Konfederacia odborovych zvizov,
Zdruzenie podnikatelov, Asocidcia zamestnd-

214

12.

14.

15.

16.

17.

18.

vatelskych zdruZeni a zvizov, vratane mnoz-
stva zdruzeni z mimovladneho obc¢ianskeho
prostredia.

Z anglického vyrazu ,watchdog® (strdzny pes).
Rolu ,straznych psov® demokracie plnia mé-
did, politicka opozicia a mimovladny sektor.
Verejna prospesnost nie je v pravnom systéme
SR dodnes jednoznacne zadefinovana.

To sa v sticasnosti meni a v ostatnom obdob{
dochddza k postupnému znizovaniu véhy, kto-
ri maji zo zakona rozne profesijné komory.
Uvadza sa tu napriklad, Ze v oblasti obhajo-
by ob¢ianskych zdujmov posobia oproti inym
oblastiam len 2,2 % dobrovolnikov. Podobné
je to aj v otazke darcovstva pre obhajobu ob-
¢ianskych zaujmov (pozri Butora — Butorova,
1996, Citizens..., 2001). Napriek viacerym dd-
tam je stdle zlozité odlisit advokac¢né aktivity od
inych aktivit vzhladom k tomu, Ze st prierezové
a mozu sa dotykat rdznych oblasti, ktoré st vo
vyskumoch uvedené popri nich.

Znenie Aarhuského dohovoru, ktory je prikladom
toho, ako sa takéto prava uplatituji v environ-
mentalnej oblasti, je na www.unece.org/env/pp/
treatytext.htm.

Od 1. mdja 2004 sa obanom SR otvorila moz-
nost vyuzivat peticné pravo aj vo¢i Eurépskemu
parlamentu, ¢iuz v otdzkach vieobecného zauj-
mu, individudlnej staznosti, alebo na vyjadrenie
stanoviska v otdzke verejného zaujmu. Téma
peticie musf spadat do oblasti ¢innosti EU. Z4-
sady a ciele EU zah#aji slobodny pohyb oséb,
tovaru, sluzieb a kapitdlu; zakaz diskrimindcie
na zdklade ndarodnosti; rovnaky pristup k mu-
zom a Zendm; ochranu zivotného prostredia;
harmonizaciu dani (www.europarl.eu.int).
»Prispevky na ¢innost ob¢ianskych zdruzeni
st pozostatkom financovania spolo¢enskych
organizacii, ktoré posobili v minulom rezime
ako sucast Narodného frontu. Po zruseni Na-
rodného frontu bolo nevyhnutné rozhodnit,
ktoré organizacie bude $tit nadalej finan¢ne
podporovat napriek tomu, Ze boli formdlne
od Statu oddelené. A tak sa organizdcie, ktoré
vznikli rozdelenim Slovenského zvizu invali-
dov, dostali pod gesciu Ministerstva prace, so-
cidlnych veci a rodiny SR, Slovensky Cerveny
kriz pod gesciu Ministerstva zdravotnictva SR
a mlddeznicke organizdcie a $portové zvizy
pod gesciu Ministerstva $kolstva SR. Speci-
tikom tychto prispevkov je, ze st viac-menej
dopredu urcené pre urcity okruh organizacif
a nie pre vietky obcianske zdruZenia poso-
biace v danej oblasti je zabezpeceny otvoreny
pristup k nim. V niektorych rezortoch zizili
okruh prijemcov len na obc¢ianske zdruzenia,
¢o znemoziuje pristup k tymto verejnym zdro-
jom tym MNO, ktoré majd int pravnu formu.
Kedze nie je redlna alternativa nahradit tieto
prispevky zo Statneho rozpoctu prispevkami
z inych zdrojov, neziskové organizicie nevy-
vijaji dorazny tlak na zmenu pravidiel ich
rozdelovania a prijimaju pravidla urc¢ené std-
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19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

tom*“ (Wolekovd, 2000, s. 69). Pozri aj spravy
o monitoringu financovania mimovladnych
organizicif zo $titnych zdrojov na Slovensku
v roku 2000 a 2002 z pera Marianny Belejo-
vej-Dluhej a Kamila Koufila.

Inicidtormi tejto kampane boli Andrej Bar-
tosiewicz (Zdruzenie na podporu lokdlne;j
demokracie), Ingrid Baumannova (Naddcia
pre obciansku spolo¢nost), Daniel Brezina
(Gemma ’93), Zora Butorova (Institut pre ve-
rejné otazky), Pavol Demes (SAIA-SCTS), Pé-
ter Huncik (Naddcia Sindora Mdraiho), Michal
Kravéik (Ludia a voda), Juraj Mesik (Naddcia
Ekopolis), Dusan Ondrusek (Partners for De-
mocratic Change Slovakia), Braiio Orgonik
(Trencianske neformdlne zdruZenie) a Sarlota
Pufflerova (Naddcia Ob¢an a demokracia), kto-
rd sa stala hovorkynou kampane (pozri Demes,
1998). Blizsie pozri publikaciu Kto? Preco? Ako?
Slovenské volby 1998, ktora v roku 1999 vydal
Institit pre verejné otdzky.

Clenmi koordinac¢nej skupiny boli CPHR
— Transparency International Slovensko, Eko-
férum, Nadacia Obcan a demokracia — MRG,
Obcdianske Oko, Memo "98, Grémium treticho
sektora, ETP Slovensko, ELF, Zdruzenie na
podporu lokdlnej demokracie, ChangeNet.
Spornym je v tomto pripade vplyv mimovlad-
nych organizdcii na zmenu postojov verejnosti
v otazke podpory vstupu SR do NATO, ked-
Ze vyznamnej$imi faktormi mohli byt signdly
vyznamnych predstavitelov politickych stran
(napriklad Vladimira Meciara).

Obcianska poradna pre ludské prava.

Ano pre zivot, eRko — Hnutie krestanskych spo-
locenstiev deti, Donum Vitae, Hnutie Modlit-
by matiek, Krestanskodemokratickda mladez
Slovenska, Spolocenstvo evanjelickej mladeze,
Spoloc¢enstvo Zivota, Spolo¢nost pre rodinu
a zodpovedné rodicovstvo, Klub mnohodet-
nych rodin, Zdzrak Zivota, ZdruZenie Ageus,
Zdruzenie krestanskych spolocenstiev mlade-
7e, Zi a nechaj 7it, Liga par paru na Slovensku,
Institit rodiny.

Zdruzenie Obcan a demokracia a program
»Pravo vo verejnom zdaujme* — Centrum pre
podporu miestneho aktivizmu.

ELF, Centrum pre filantropiu — ETP Sloven-
sko, n. 0., IVO, M.E.S.A. 10, Nadacia Ekopolis,
Naddcia Obc¢an a demokracia, NOS-OSF, Ob-
¢ianske oko, TIS, Zdruzenie Empatia, Change-
Net.

Iniciativnu skupinu pri Centre pre vzdeldvaciu
politiku tvori zdruzenie Orava pre demokraciu
vo vzdeldvani, zdruzenie Ob¢an a demokracia,
zdmiegie Reforma $kolstva pri Klube Strazov,
SEVO Spirila, Centrum environmentdlne;j
a etickej vychovy Zivica, obcianske zdruzenie
Stastné deti.

V zmysle kvality, ktord pre spolo¢nost prinieslo
mimovlddne prostredie, ¢i uz v podobe inova-
cif, alebo kontroly moci a nastavovania zrkadiel
spolo¢nosti.

Ob¢ianska advokdcia a mimovlddne organizdcie

28.

29.

30.

32.

Najskor ako organiza¢nd zlozka Centra pre
hospodarsky rozvoj a od roku 2002 ako obcian-
ske zdruzenie.

Napriklad hned po nadobudnuti i¢innosti zi-
kona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informd-
cidm Naddcia Obc¢an a demokracia zacala s roz-
siahlym monitoringom implementacie tohto
zakona v praxi a viaceré dalSie organizicie
(Centrum pre podporu miestneho aktivizmu,
NOS-OSF atd.) vydali prirucky o aplikdcii za-
kona v praxi, najmé z pozicie ob¢anov. V roku
2004 sa rozbehol ob¢iansky monitoring sidnej
praxe, ktory realizuje Asocidcia pre otvorené
stdnictvo v spolupraci s United Nations Deve-
lopment Programme (UNDP).

Asocidcia organizdcii zdravotne postihnutych
ob¢anov SR, Organizacia muskuldrnych dis-
trofikov v SR, Slovensky zviz sluchovo po-
stihnutych, Slovensky zviz zdravotne postih-
nutych, Slovensky zviz telesne postihnutych,
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska,
Zvaz postihnutych civiliza¢nymi chorobami,
Zviz na pomoc fudom s mentalnym postih-
nutim.

. Vytvorila sa aj internetovd diskusnd skupina

platformy@list.changenet.sk a uskuto¢nilo sa
viacero stretnuti ,,Platformy* platforiem, najmi
v stvislosti s novym obsadenim RV MNO, ako
aj s niektorymi legislativnymi zmenami v ob-
lasti dani zo zaciatku roku 2003, ktoré vyrazne
zasiahli do datiového rezimu MNO.

Posledne menovany fond nemd povod v stk-
romnom kapitdle, ale v dare Nemecka ob-
¢anom USA z vdaky za povojnovi pomoc
prostrednictvom tzv. Marshallovho planu.
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