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1. Preco sa 'udia rozhodni venovat’ svoj ¢as pripadne peniaze inym?

Dévody darcovstva, altruizmu ¢i solidarneho spravania sa moézu byt’ kombinéciou
viacerych pohnutok a dovodov:

a. Na najhlbsej, nevedomej tirovni moze byt darcovstvo podmienené geneticky
ako Specificky prejav altruizmu: takéto spravanie pomaha prezit’ spolocenstvu
— rodu. Na pozadi tohto vysvetlenia je uvedomenie si paradoxu tzv.
»sebeckého idiota®, ktory znamena, Ze Cisto sebecké, racionalne jednanie
jednotlivca neprinédsa uzitok pre spoloc¢nost’, hoci prinasa uzitok pre
jednotlivca. Touto logikou sa riadia niektori zaryti fanuSikovia trhu. Inymi
slovami maximalizécia individudlneho blaha neznamena maximalizaciu blaha
pre spolocenstvo, ba prave naopak, konanie individualne ne-sebecké
(zamerané na prezitie jednotlivca) nie je automaticky neracionélne, pretoze
pomaha k preZitiu spolocenstva (napriklad obetovanie matky v mene zachrany
diet’at’a, existencia vojakov a armady v S§tatoch a pod.).

b. Nasleduju roézne psychologické dovody na trovni darcovského spravania sa
jednotlivca, ktoré pdsobia v rdznej miere na roznych l'udi a z ktorych vacsina
ma zéklad v moralke:

1. Darcovstvo ,,zZ1ého* svedomia: Snaha odCinit’ zI¢é konanie, ocistit’ si
svedomie. Na urovni jednotlivca st pripady, kedy l'udia, ktori citia
vinu alebo zodpovednost’ za svoje €iny a snazia sa ju od¢init,, ¢i
kompenzovat’ svojou charitativnou ¢innostou. Nemusime hned’ mysliet
na niektorych novozbohatlikov, ktori prisli k svojmu majetku asi
nekalou ¢innost’ou, ale tyka sa to aj napr. niektorych zlo¢incov, ktori
popri odstideniahodnom spravani vykonaju krasne a zasluzné ¢iny.
Vel'mi hrubo sa da podobnd motivacia pripodobnit’ aj firmam, ktoré su
napr. vel’kymi zne€istovatel'mi Zivotného prostredia alebo konajt inti
¢innost’, ktora je vnimana vSeobecne za kontroverznu (napr. tabakovy
priemysel, geneticky modifikované vyrobky a pod.). Ich darcovstvo (aj
ked’ nie je moZné porovnavat’ Uplne darcovsvto firiem s individuadlnym
darcovstvom) je Cast'ou verejnosti vniman¢ prave ako vedené snahou
o ocistenie svojho firemného ,,svedomia“. Tato analdgia vSak
pokrivkava prave pre nemoznost’ prenaSania kategorie svedomie, ktora
je vlastna len osobam, na firmu, korporaciu.

ii. Emoc¢né darcovstvo: darcovstvo vybudené emo¢nym podnetom:
katastrofa, pohl'ad na trpiacich l'udi a pod. Tento typ darcovstva je
viditel'ny aj dnes napr. v stvislosti s kalamitou v Tatrach. V tomto
darcovstve sa l'udia nepytaji primarne na efektivitu pouzitia
prostriedkov, skor je pre nich dolezité v danej chvili nieco pre vec,
ktora atakuje ich vedomie urobit a to ¢asto méa podobu daru. Ma
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charakter okamzity, narazovy. Po opadnuti emoc¢nej viny sa darcovstvo
na podobnu tému neopakuje. Citlivost’ roznych I'udi na emoc¢né
podnety je rozna a preto je isté, ze pre niektorych nie st emdcie pri
zvazovani svojho darcovstva dolezité, resp. primarne. Cim
konkrétnejsie st I'udia konfrontovani s javom a ¢im drastickejSie na
nich tento jav posobi, tym je ich odpoved’ StedrejSia, resp. okamzitejsia.
Toto darcovstvo vSak nepredpoklada vyrieSenie problému, skor ide len
o prispevok na zmiernenie ,,bolesti* trpiacim ale 1 aké-také vyrovnanie
sa vedomia darcu s otrasnym zazitkom. Je pravdepodobné, Ze fyzicka
blizkost’, konkrétnost’, a zrejmost’ potrebnosti pomoci su dolezité
faktory pre prejav Stedrosti.

Utilitarne darcovstvo: Ocakévanie, ak ja pomdze teraz, ked budem
potrebovat’ pomoc, ini mi pomdZu, resp. za darcovstvo ziskam iné
vyhody, ktoré budi pre miia uzitoéné. Ci uz je to dar obci alebo dar
susedovi, pricom viem, ze to v buducnosti zavazi o rozhodovani

0 mojej osobe, alebo je to dobré meno, ukdzanie sa v dobrej
spolo¢nosti, alebo aspon ukazanie inej tvare, ak ju potrebujem ukazat’
aj taka. Na pozadi takéhoto darcovstva je niekedy vedomy kalkul, ktory
je zéaroven spojeny s dobrou vecou. Toto darcovstvo nie je motivované
len hodnotami, len tym povestnymi neziStnym darcovstvom, ktoré ni¢
za to neocakava. Na trovni vacSich korporécii je prave toto
darcovstvo, ktor¢ je najbeznejSie, t.j. je spojené s PR efektom pre
firmu-darcu. Vysledkom takéhoto darcovstva je vSak spolu s PR
efektom, ktory je tazko meratelny aj konkrétna pomoc. Niekedy pri
individualnom darcovstve zohrava ulohu aj uvedenie mena darcu.
Akokol'vek toto nemusi byt’ poziadavka darcu, je faktorom, ktory moze
byt’ v kone¢nom ddésledku dolezity pre darcu samotného a rovnako aj
pre SirSie spolo€enstvo, ktoré sa tak dozveda o takomto dare ergo je to
konkretizacia spooCensky prospesného spravania. Inym utilitdrnym
faktorom v darcovstve je moznost’ vyuzitia danovych ul'av pre darcu.
Viaceré vyskumy vSak poukazuju na to, ze daniové ulavy su
podpornym dovodom pre poskytnutie daru, nie primarnym. Cize skor
ovplyviiuji vysku daru, a nie samotny akt darovania.

Metafyzické darcovstvo: Boh (svedomie) to od nas ocakava, je to
znakom zivota vo viere a pod. Mdze byt vylucne nezistné v zmysle
biblického: ,,Ale ked ty davas almuznu, nech nevie tvoja lavica, ¢o robi

pravica, aby tvoja almuZna zostala v skrytosti, a tvoj Otec, ktory vidi, v
Skrytosti odplati tebe” (Mt5:4-5). “...kto dava, nech dava z uprimnosti...”

(LR12:8)“ Ale zarovei sa tymto darcovstvom modzu uvoliiovat
nadpozemské sily alebo sa méze vytvorit’ komunikacia

s nadpozemskym svetom. Klasickym, starobylym prejavom takéhoto
darcovstva je obeta. Aj ked’ takéto darcovstvo nema charakter tizko
recipro¢ny ako je to typické vo vyssie uvedenom type, je o¢akavanim
darcu isté zavd’acenie sa Bohu ¢i kanonu. Této reciprocita je vSak
menej automatické ¢i materialistickd, hoci sa takou moéze stat’ (napr.
kupovanie odpustkov v stredoveku). Hranica medzi metafyzickym

a normativnym darcovstvom je tenké a je tazko postihnutel'nd, ako st
aj ich prejavy, nakol’ko su vac¢sinou malo viditelné na verejnosti.
Podobne do tejto kategorie sa da zaradit’ aj darcovstvo, ktoré darca
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povazuje za akési od¢inenie resp. vratenie toho, ¢o kedysi dostal (od
rodiny, spoloc¢nosti). Tento moment potvrdzuju aj vyskumy, ktoré
uvadzaju, ze cca 30% populacie chee v akte darovania spolo¢nosti
nieco vratit’.

Normativne darcovstvo: Darcovstvo ¢i altruistické spravanie je naSou
vnutornou normou, podla ktorej sa spradvame bez ohl'adu na to, ¢i si
myslime, Ze je to spravne alebo nie, proste citime, ze je to naSa moralna
povinnost. Vd’aka tomuto darcovstvu sa popri minimalnej podpore
Statu realizuje mnoZstvo socialnych projektov, najmé v blizkosti
ucelovych zariadeni cirkvi — charit, diakonii a pod, ktoré vo velke;j
miere stoja na neziStnej pomoci mnozstva l'udi vedenych prave
moralnou povinnost'ou pomahat’, darovavat’, ¢i pracovat’ pre dobrt vec.
Podl’a prieskumu IVO (Butorova, 2004) zaznamendvame pokles tejto
motivacie v poslednych rokoch, ¢o mdze stvisiet’ s modernizaciou
spolo¢nosti a zivotného §tylu (zmeny v tradiénom vnimani hodnot), ako
aj pretrvavajuce Statno-paternalistické ocakavania stvisiace so
socialnymi dopadmi transformacie (subjektivne pocitovanie t'azkosti
narasta).

Rozvojové darcovstvo. Vyse 60% slovenskej populacie tvrdi, Ze tym,
ze Clovek dava na charitu nieriesi skuto¢ny problém (IVO, 2003). Toto
potvrdzuje, Ze mnohi l'udia si uvedomujli ohranicenie darcovstva.
Tento postoj ale neznamena, ze si uvedomuju, ze existuje aj iné ako
charitativne darcovstvo, ktoré umoziuje riesit’ skutoény problém.

A o tom je rozvojové darcovstvo — filantropia. Prave rozdiel medzi
tradiénym darcovstvom (charitou) a modernym darcovstvom
(filantropiou) je v o€akavanom efekte daru. Ak v charite ide

o odstranenie okamzitého utrpenia, bolesti, a naplnenie akutnej potreby,
v pripade filantropie ide o rieSenia na irovni socialnej zmeny.
Typickym prikladom v minulosti bolo tzv. Progresivistické hnutie,
ktoré sa snazilo cez vzdelavanie pomahat’ socidlne slabSim vrstvam
vymanit’ sa pasce biedy, s presved¢enim, Ze sa tak odstrani problém
chudoby. Filantropické darcovstvo hl'ad4d umiestnenie svojich
prostriedkov racionalnym sposobom, zvazuje, hodnoti, u¢i sa

a prehodnocuje. Snazi sa minimalizovat’ nahodnost’ a podporuje
rieSenia, ktoré riesia korene problému. Pre takéto darcovstvo st,
podobne ako pri charitativnom darcovstve zdroje ve'mi obmedzené,
avSak z inych dovodov. Velku Cast’ potencialnej agendy
filantropického darcovstva riesia vlady alebo politické strany alebo iné
zaujmové skupiny v spolo¢nosti, s d’aleko va¢simi zdrojmi. AvSak
filantropické darcovstvo investuje svoje zdroje cielene do tém

a dlhodobo. Typickym prikladom sucasného filantropa je Bill Gates
alebo George Soros. Obaja investuju do vysoko riskantnych aktivit, ¢i
uz do vyskumu, alebo do socidlnych zmien (podpora otvorene;j
spolo¢nosti). Ale filantropické darcovstvo nie je len doménou zijucich
darcov. Vicsina filantropického darcovstva sa deje cez institlicie
organizovanej filantropie — nadécie, ktoré disponuju vlastnym
kapitdlom, ¢o im umoziuje podporu nad€asovych programov,
presahujucich horizont volebného obdobia, alebo kritérium kratkodobej



finan¢nej navratnosti investicii. Filantropické investicie do vzdelania,
do podpory lidrov v r6znych oblastiach, do budovania novych typov
inStitacii sleduji dlhodobejsie zmeny a trendy. Na Slovensku sa
filantropické darcovstvo postupne rozvija. 15 rokov je dost’ kratky cas
na vytvorenie tradicie. Vd’aka zahrani¢nym vplyvom a in§piraciam sa
tu vSak vybudovala dobra institucionalna zakladna pre rozvojoveé
darcovstvo (popri tradi¢nej zakladni charitativneho darcovstva)

a napriklad existencia komunitnych nadécii je svedectvom, ze
modernejSie darcovstvo je na Slovensku mozné.

Na trovni spolocenskej, je darcovstvo fenomén redistribucie sukromného bohatstva.
Podobne, ako danovy sysém tiez redistribuuje bohatstvo pre verejny prospech, tak charita, ¢i
filantropia sluZia ako spontanny nastroj redistriblicie, nedé sa v§ak ¢o do objemu porovnavat’,
hoci je zrejmé, Ze medzi obomi existuje ista suvislost. Rozdiely st zjavné, napriklad v tom, Ze
Stat je vzdy neosobny, kdezto charita osobnd je. Uz len tento drobny rozdiel znamena vel'mi
vela. Ale nie je tu priestor na hlbie porovnanie, takze ostafime pri §tate. Staty, v ktorych je
redistribucnd rola Statu tradi¢ne nizSia nechavaju relativne vel’ky priestor pre sukromnu
iniciativu aj v redistribucii t.j. organizovana filantropia a darcovstvo je tam rozvinutejsie,

s vacsim kapitadlom a to najmé vd’aka sukromnym darom. Toto je typické pre USA a Ciastocne
Vel'ku Britaniu, kde zaklad tohto filantropického kapitadlu pochadza od darov od jednotlivcov
a to najmé vo forme dedi¢skych odkazov.

Preco to tak je, je dané historicky. USA vznikli v kontraste so ,,starym* svetom, v ktorom rod
ur¢oval budticnost’ 'udi. Prave na zaklade odmietnutia tohto rodového determinizmu

v podobe aristokratizmu a dedenia postavenia, majetku a moci, sa USA rozhodli vysoko
zdanovat’ majetok, ktory ostaval po smrti, aby sa zamedzilo tomu automatickému
odovzdavaniu postavenia. Podobne sa vypestovala kultura zodpovednosti vo¢i majetku, ktory
je tak vel’ky, ze jeho spotreba pre celé pribuzenstvo je nemyslite'na. Objavili sa filantropi,
ktori sa rozhodli, Ze svojim rodindm ponechaju len jeho ¢ast’ a inu ¢ast’ venuju na u§lachtilé
ciele (Carnegie, Ford, Rockefeller, Mott a i.). Neskor k motivacii pribudol fakt, ze sa vytvoril
premysleny systém danovych alav, ktory umoziuje oslobodenie dedi¢stva od vysokych dani,
prave jeho zverenim na verejnoprospesné ucely a to celou plejadou sposobov Aj to je
dovodom, Ze nielen v uplne najvysSich majetkovych vrstvach, ale aj v strednych vrstvach je
poskytnutie darov z dedicstiev do zékladin nadacii dost’ Casté.

2. Charita ¢i dobrovoPnictvo je ¢asto spajané s naboZenstvom. Aké rozdiely v sposobe
a miere zapojenia sa do nej mozno najst’ medzi jednotlivymi komunitami? Napr.
porovnanie Kkatolickej ¢i protestantskej charity resp. s moslimskou charitou?)

Vychodiska darcovstva su podobné, maju spolo¢ny zaklad. Istd zhoda existuje aj

s charitativnymi tradiciami pretrvavajicimi v moslimskom prostredi a takisto v judaizme. D4
sa povedat’, ze vSetky cirkvy a naboZenstva si vytvéarali inStitiicie, normy a tradicie, ktorymi
formovali svoju charitativnu ¢innost’. Spolo¢né korene krestanstva, zidovstva i islamu do istej
miery st dovodom, preco aj charitativne spravanie sa tychto komunit je do istej miery
podobné, pri¢om kazd4 ma svoje odliSnosti, ktoré sa d’alej vetvia podl'a vnttornych odliSnosti
a vnutorného vyvoja toho-ktorého nabozenstva. Prikladom moze byt koncept zékladin.

V minulosti, od vysokého stredoveku bolo aj na Gizemii Slovenska bezné pouzivanie zékladin,
ako nastroja, ktory zabezpecil trvaly zdroj prijmov pre naplnenie verejnoprospesného ucelu —
napriklad financovanie Skoly, kilazského seminara alebo nemocnice ¢i kldstora Podobny
princip t.j. urenie kapitalu — majetku na bohumily ucel pozna aj islam (waqf) aj judaizmus.



Rovnako na urovni moralneho imperativu — spominané ndbozenstva obsahuju v sebe aj
normy, ktoré nabadaja k charitativnemu spravaniu sa. Rozdiely su viditeI'né napriklad v tom,
do akej miery t4 ktora komunita zila ako sucast’ establishmentu — moci, a do akej miery bola
prenasledovana. Tento moment je typicky napriklad pre zidovsku komunitu alebo pre
protestantské spolocenstva, ktoré si v pre ne v neprajnom prostredi, vytvarali mechanizmy
podpory svojich komunit. Nie nahodou st dokumentované najvyssie miery spol¢ovania

a naddcii ¢i zakladin prave v mestach na Slovensku s vyznamnou nemeckou ¢i Zidovskou
populéciou. Aj tento moment asi zohrava tlohu v tom, ze charitativne spravanie sa katolickej
komunity je postavené na principe pomoci tym, ktori st dole, vzh'adom k jej dominantnému
postaveniu v spolo¢nosti a disponibilnym zdrojom. Oproti tomu protestantsky model
charitativneho spravania v sebe obsahuje aj moment podpory nadpriemernym, a nielen
podpriemernym, ale aj citlivost’ k mens§inam a starostiam mensin. S tym suvisi aj rola
jednotlivca a individua a jeho schopnosti, otvorenosti novym vplyvom a ochoty podstipit’ ista
mieru rizika.

Podobne, rozdiely st viditeIné v darcovstve ovplyvnenom byzantinskou tradiciou ortodoxne;j
cirkvi, ktord nevytvarala predpoklady na taky typ charity, aky bol dlhodobo stimulovany
katolickou cirkvou v zapadnej spolo¢nosti. Zjednodusene povedané, zdalo by sa, akoby
ortodoxna cirkev bola viac prijimatelom darov ako ich poskytovatelom na rozdiel od
katolickej cirkvi, ktora predstavovala vyraznu socidlnu funkciu v zdpadnej spolocnosti od
raného stredoveku az po postupnu sekularizéciu vrcholiacu Franctzskou revoltciou.

Z uvedeného sa da predpokladat’, ze pre porozumenie tymto tradiciam, je potrebné sa
zamysliet’ nad ponimanim hodnoty jednotlivca vo vzt'ahu k spoloc¢enstvu a naopak. Byzantska
nabozenska tradicia predsa len viac kladdla do popredia mystiku, spolo¢enstvo

a zanedbatel'nost’ jednotlivca vo¢i intiticiam pricom v zépadnej tradicii existoval silny prad
zvyraziujuci analyticky racionalizmus, hodnotu jednotlivca a jeho autondémnost’ a prava voci
spolo¢nosti.

3. Existuje charita vo vSetkych spolo¢nostiach?

Ano, tak ako existuje aj nenavist. V podstate je to vysvetlené v odpovedi na 1. otazku.
Historicky vieme, Ze uz v antike bolo darcovstvo Siroko reflektované (Aristoteles). Je treba
ale pripomenut, ze tak, ako je charitativne spravanie prejavom kultary v Sirokom slova
zmysle, tak vieme, Ze kultlra je vel'mi krehka a rdzne spolocnosti si svoje pravidla upravili
tak, ze pre ,,svojich* boli vyhovujliice a umoznili im prezit’ a pre ,,cudzich® uz nie. Ved’
charitativne institiicie v obmedzenej podobe existovali aj v nacistickom Nemecku (toto tvrdim
len ako domnienku, ziadnu by som nevedel hned’ zvoleja vymenovat’, ale predpokladam, ze
Cerveny kriz v tom Gase existoval, podobne ako diakonie evanjelickej cirkvi).

V primitivnych spolo¢nostiach tiez existuji mechanizmy pomoci, primerané ich Zivotnym
podmienkam. Koniec koncov, nesebecké spravanie je zndme aj medzi zvieratami.

4. PodPa prieskum na Slovensku sa vicSina opytanych (89% - IVO, 2003) zhoduje, Ze si
dobrovoPnici zasliZia uznanie. Znamena to, Ze st ochotni finan¢ne podporit’
organizacie, ktoré s dobrovol’nikmi pracuju?

Domnievam sa, zZe vlozit’ rovnitko medzi tieto dve tvrdenia je problematické, hoci je
pravdepodobné, Ze darcovia toto vedia ocenit’. Napriklad popri cirkvi a ob¢ianskych
zdruzeniach a nadéciach st prave neorganizované dobrovolnicke aktivity tretim



najpocetnej$im typom prijimatel’a darov (IVO, 2003). Dobrovol'nictvo naberd na vyzname
umerne tomu, ako sa zvysuje hodnota ¢asu v modernej spolocnosti.

5. Aké druhy ¢innosti podporuju darcovia najcastejSie?

Na Slovensku uvadzaji prieskumy (IVO, 2003), ze darcovstvo pre ndbozenstvo a cirkevné
aktivity je na prvom mieste spomedzi ucelov (takmer 30% populacie poskytlo dar s tymto
zamerom, hoci ide o pokles vocir. 1997 az o 8%, nasleduje 22% - zdravie a 18% socidlne
sluzby Pud’om v ntidzi). Dalej je v poradi §kolstvo, vzdelavanie a veda (13%) a kultara

a umenie (7%). Rozdiely existuju napriklad ak by sme posudzovali darcovstvo firiem

a jednotlivcov, da sa predpokladat’, ze firmy investuju viac do Sportu a kultary, nielen
vzhl'adom k ich propaga¢nému potencialu.

6. Média spravidla propaguju darcovstvo v nadvéznosti na rézne pohromy ako zaplavy,
veterna smrSt’ ¢i poZiadr. Existuju na Slovensku Pudia, ktori si pravidelnymi darcami
prispievajucimi na ¢innost’ neziskovych organizacii? Da sa odhadnut’ kol’ko ich je?

Taki l'udia st a nie je ich mélo. Vyskumy potvrdzuju, ze napriklad za poslednych 6 rokov
stiipol pocet tych, ktori dali dar vo viacerych oblastiach (26% v r. 1997 na 31% v r. 2003)
oproti tym, ktori venovali dar len v jednej oblasti. O takychto 'ud’och vedia najviac ti, ktori st
prijimatel'mi ich darov.

7. Co je predpokladom, aby sa darcovstvo stalo Standardom?

Neviem na tato otazku celkom odpovedat. Domnievam sa, Ze asi vzdelanie, Cas, priklady
osobnosti, viditeInost’ darcovstva ako ZelateI'ného javu, ekonomicky rozvoj umoznujici
rozvoj strednej triedy, dovera v spolo¢nosti.

Ono vSak Standardom je, pre cca 50% populdcie. Ide o to, ze darcovstvom sa zvySuje dovera
v spolo¢nosti, z coho mame Uzitok vSetci. Chybaji ndm vSak bohat§i neanonymni darcovia,
ktori by sa za svoj majetok nehanbili a investovali by ho do inovativnych, riskantnejSich,
rozvojovych projektov, ktoré nesl'ubuju okamzité nasytenie a vysoku profesionalitu, ale skor
hl'adanie odpovedi na trendové otazky spojené s budiicim vyvojom. Slovensko ma
predpoklady pre tradi¢né charitativne darcovstvo, vyzvou je ukdzat’ aj iné oblasti kde
sukromné dary mozu byt vel'mi uzito¢né.

8. Vo Velkej Britanii st doélezitym zdrojom prijmov charitativnych organizacii
dediéstva. Ocakavate, Ze sa podobna prax rozvinie aj na Slovensku?

Ano, o¢akavam, ale asi to nebude v takej vel’kej miere ako vo VB a nebude to hned’. Na to je
potrebné, aby sa trochu ukl'udnila situécia, aby sa postupne zvysila miera dovery

v spolocnosti jednak medzi 'ud’'mi navzdjom a jednak medzi obcanmi a inStitGciami. Zatial’
zijeme v stave hlbokej nedovery sposobenej traumatizujucimi zazitkami transformacie.
TaktieZ sa u nas len postupne zac¢inaju vytvarat dlhodobejsie Zivotné stratégie, ktoré
neuvazuju o obdobi najblizsich niekol’ko mesiacov ako prezit, ale vznikd moznost’
dlhodobejsieho planovania (vstup do EU, pozitivny hospodarsky rast). Podobne aj v priestore
organizovanej filantropie pdsobia organizacie, ktoré to myslia vdzne a nemaji podruzné
umysly a mozu byt partnerom darcov, ktori vedia, ze si svoj majetok nevezmu do hrobu a ani
ho v celku, ¢i ¢iastoéne nezanechaju svojej rodine. Zatial’ si nasa spolo¢nost’ len vytvara
modernt skusenost’ s akumuléciou majetku a jeho spravovanim, preto je o dedi¢stvach ako



aktualnom zdroji prijmov pre neziskové organizacie hovorit’ pred¢asné. Avsak na to, aby sa
l'udia takto rozhodli, je potrebné, aby vedeli, aké maji moznosti a ¢o sa s ich majetkom stane
po smrti. Vel'ky potencial maji v tomto smere komunitné nadécie, ktoré ako jediné v naSom
prostredi cielavedome buduju siete darcov a zaroven pomaly tvoria vlastnu zakladinu —
kapital, ktorého vynosy pouZzivaji na podporu aktudlnych problémov, ktoré sa ¢asom menia.
Totiz riziko daru, ktory je poskytnuty z dedicstva na konkrétny ucel je v tom, Ze ¢asom sa
zmysel Ucelu strati ale posledna vola sa zmenit’ nedd. Predstavte si, ze by niekto dnes
podporoval vyskum na objavenie lieku proti nejakej chorobe len preto, Ze si to pred sto rokmi
zelal darca. Komunitné nadécie, ktoré pdsobia na Slovensku uz vyse 10 rokov vo vyse 10
mestach umoziuja, aby sa dar pouzil na aktudlne potreby mesta ¢i regionu, ktory obsluhuju.
Dedicstvo ako dar tiez sa neudeje len tak. Pred tym je potrebna intenzivna komunikécia

a budovanie dovery pricom jeho vysledkom mdze byt aj rozhodnutie darcu o dare

z dediCstva.

9. Existuju na Slovensu vel’ki donori (pravidelni darcovia, ktori opakovanie podporuju
neziskové organizacie niekol’kotisicovymi sumami)?

Urcite ano, staci sa opytat’ komunitnych nadécii alebo niektorych inych organizécii, ktoré
pracuju s jednotlivcami. V tychto diioch bol v tla¢i uverejneny rozhovor s Petrom Breierom,
prezidentom Ligy za duSevné zdravie, ktory uviedol, Ze istd osoba uz druhy rok po sebe
venovala Sestmiestnu sumu na podporu tejto organizacie. Podobne, v mojom okruhu pozndm
niekol’ko 0sob, ktoré venujii na verejnoprospesné ucely patmiestne sumy rocne. A spravidla,
to nemusia byt majitelia vel'kych firiem, ba naopak.



