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»My a oni alebo spolu?”

1. Uvod

Téme MNO sa v minulosti venovalo viacero $tudii a publikdcii, mapujuc ich vy-
voj, roly ¢i prinos. Do mozaiky uz existujuceho poznania sa snazi prispiet aj tato
studia. Pokusa sa reflektovat na vztah statu a MNO a rolu MNO v tomto vztahu od
r. 1989 z pohladu aktérov - t. j. osobnosti z prostredia MNO.!

O svoje nazory sa s nami podelilo 35 respondentov. Vyberali sme ich spomedzi
0s0b s profesijnym a obcianskym profilom umoziujucim predostriet osobny a za-

zorov. Menny zoznam je uvedeny v Prilohe A.

Nasa vzorka je z kvantitativneho hladiska voci celkovému poctu vyse 30-tisic
organizacii, ktoré su formalne registrované ako neziskové organizacie na Sloven-
sku, zanedbatelna. Ak pripustime, Ze na Slovensku je aktivnych priblizne 7000
MNO (ako indikator moze sluzit registracia na 2 %), i z tohto pohladu je nasa vzor-
ka velmi mala. Respondenti sa vsak vo vacsine pripadov snazili reflektovat na situ-
aciu v celom prostredi MNO, a preto sa ich vypoved tyka sirsej skupiny MNO, nie-
len mikroprostredia ich organizacie. Daldim podstatnym faktorom je, Ze respon-
denti odrazaju najma hlas aktivnych a angazovanych oséb a osobnosti, menej je
tych, ktorych otdzka MNO a ich buducnosti velmi nezaujima. Uvedomujeme si ob-
medzenia vyplyvajuce z toho, Ze ide o osobne zanagazovanych jednotlivcoy, ale
vedome sme uprednostnili dobru znalost problematiky danu ich praktickym p6-
sobenim v oblasti nasej témy pred snahou o maximalnu réznorodost vzorky. Aby
vsak zaznel aj hlas menej angazovanych, zopér respondentov ma povahu pozoro-
vatelov scény MNO.

Text nema snahu byt akademickou, objektivizujicou $tudiou, ale in3piraciou
pre tych, ktori sa zamyslaju nad buducnostou vztahu MNO a $tatu a rolou MNO
v spoloc¢nosti. V zisteniach predstavujeme Siroké spektrum nazorov, bez ambicie
zjednotit ich ¢i kvantifikovat. Chceme skér poukazat na niektoré nuansy a rozdiel-
nosti pohladov na tu istd tému. Text pozostava z dvoch casti, v prvej predstavuje-
me pohlady respondentov a v druhej sa snazime tieto pohlady interpretovat a for-
mulovat niektoré odporucania a zavery. V kurzive su uvedené citaty respondentov

1 Reflexiu vztahu statu a MNO z pohladu politikov ponuka publikacia Dovidiet za roh. 21 politi-
kov o mimovlddnych organizdcidch. Majchrak, J. - Marosiova, L. (eds.), Bratislava : IVO, 2003.
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pri zachovani anonymity. Text je stucastou SirSieho projektu, ktory mapuje tému
vztahu $tat — MNO okrem Slovenska aj v Madarsku, Cesku a Polsku.

Rozhovory sme realizovali metédou polostruktirovanych rozhovorov, vycha-
dzajuc zo spolo¢nych otazok, ktoré sa pouzili vo vietkych Styroch krajinach. Mini-
malny pocet respondentov bol stanoveny na 30 a vzorka mala pokryvat tematicky
a regiondlne slovenské MNO. Rozhovory boli nasledne prepisané a kvalitativne
spracované, na ¢om sa podielali Boris Strecansky, Marcel Zajac a Adriana Strecan-
skd. Autorom textu je Boris Strecansky. Text bol odoslany na pripomienkovanie
respondentom, ktori mali moznost osobne alebo pisomne sa k nemu vyjadrit. Za
cenné pripomienky ku konceptu textu dakujeme Dusanovi Ondrusekovi, Kdlma-
novi Petoczovi, Filipovi Vagacovi, Alenke Panikovej a Lacovi Briestenskému.

Rozhovory realizovali Milica Dankova, Lucia Gregorova, Boris Strecansky a Mar-
cel Zajac. Prepisy zabezpecovala Barbora Paulenovd. Poradenstvo v suvislosti so
spracovanim rozhovorov poskytli Zuzana Fialovd a Adriana Strec¢anska, za ¢o im

touto cestou dakujeme.

Kontakt: Centrum pre filantropiu, n. o., Kozia 11, Bratislava, www.cpf.sk, cpf@
changenet.sk, tel.: 421-2-5464 4682.

2. Zistenia
2.1.Vnimanie MNO

,...ale stdle st ako UFO.

Mimovlddna neziskovd organizdcia (MNO) je bohaty a vnutorne diferencovany
pojem, ¢o niekedy prispieva k oprdvnenému dojmu, Ze je nejasny. Tato nejasnost
odraza vnutorni mnohovyznamovost pojmu, ale zaroven aj rychlo sa meniaci

kontext, ktory zmnoZuje jeho vyznamy.?

Z odpovedi sa javia dva pohlady na MNO. Jeden je angaZovanejsi a zdoraziiuje

2 Vzahrani¢nej spisbe, ktora je ¢asto uvadzana aj u nas, existuje viacero definicii toho, ¢o zna-
mena MNO. Spomenme aspon definiciu 5 znakov MNO socioldga Lestera M. Salamona: maju for-
malnu Strukturu, sukromny (nestatny) charakter, nemaju za ciel vytvarat zisk, ktory by si ich maji-
telia ¢i zakladatelia delili, si nezavislé a samospravne, su dobrovolné avyznamnu cast tvori
dobrovolna praca. Salamon, L.: Global Civil Society. An Overview. The John Hopkins Comparative
NonProfit Sector Project, 2003.
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hodnotovy charakter MNO (ludia, hodnoty, dobro), druhy, 3irsi a neutralnejsi, zd6-
razniuje instrumentdalny charakter MNO (institucionalny rdmec aktivit, formalno-
pravne znaky a pod.).

Spomedzi mnozstva znakov a charakteristik MNO sa v angaZovanejsom pohla-
de javia ako najvyznamnejsie nasledovné tri:

1. Ludsky a obciansky rozmer. MNO zakladaju [udia, ob¢ania. Su prejavom
sukromnej iniciativy a maju povahu sukromného sektora. Su za nimi fudia, ktori
nemusia, ale chcu. Uprostred zajmu je clovek, pribeh ¢loveka, véla, motivacia. Lu-
dia, ,ktori rozmyslaju inak”, ktori vela dobrovolne pracuju. Ludia, ktori dosahuju
ciele, pri ktorych nemyslia na seba, ale predstavuju aj skupinu l[udi riesiacich neja-
ky svoj problém. Nemusi byt podstatné, ¢i st len inciativou, alebo maju uz charak-
ter registrovanej organizacie.

2. Hodnotovy rozmer. MNO ako priestor, kde sa [udia zdruzuju s cielom reali-
zacie predstav o verejnom dobre, kde nachadzaju idedly a hodnoty ako empatia,
solidarita, entuziazmus, altruizmus, humanizmus, vztah k prirode, inakost ¢i vza-
jomnost a su vedeni poslanim menit veci k lepSiemu.

~MozZnost konat dobro (...), ale robit to v normdlnom spolo¢enskom kontexte
a s vedomim, Ze sa to aj normdlne prijima, Ze je to spésob sebavyjadrenia ¢lo-
veka (...) a zdroven urcité prospolocenské konanie, aj ked to spolo¢nost dosial
nemusi vzdy vnimat pozitivne.”

Ludia z MNO aj sami seba vnimaju ako inych od ostatnych, hoci hodnoty samy
o sebe nie su zarukou efektivnosti a mézu byt rézne — navzdjom sa vylucujice ale-
bo aj ¢isto negativne:

,Stretdvam sa skoro len s pozitivnymi ludmi, chodia sem ludia nezasiahnuti
dobou.”

Vdcsi alebo mensi spolok idealistov.”

s-patri k nim (MNO) aj zopdr nekompetentnych a nelegitimnych.”

3. Vymedzenie vodi Statu a trhu. MNO maju stabilizacnu funkciu v zmysle
mechanizmu zabezpecujuceho rovnovahu ekonomického a politického systému.
Mimovlddnost implicitne obsahuje aj mimotrhovost, teda vymedzenie sa nielen
vodi §tatu, ale aj vodi trhu, Cize neziskovost. Hranice medzi trhom, $tatom a mimo-
vlddnou sférou nie su jasné, prelinaju sa:

~Pojem MNO vznikol v 50. rokoch v podobe NGO a zdérazriovand bola mimo-
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vlddnost. To bolo posilnené aj po pdde komunizmu, lebo do r. 1989 tu bolo
vsetko viddne. K zdérazriovaniu neziskovosti v kontexte NGO doslo aZ neskér,
pretoZe sa ukazovala aj ekonomickd rola MNO. Vyvojom u nds sme dospeli tieZ
k tomu, Ze MNO st dnes asi vnimané viac ako sikromnd iniciativa obéanov
neZ typ organizdcie verejného sektora. Bije sa to s eurépskym poriatim MNO
ako organizdcie verejného sektora. Delenie na sektory pomdhalo isty cas —
dnes sa hranice medzi sektormi casto prelinaju. V nasom kontexte md vyznam,
Ze obcania sa sami zdruZzili, Ze nie su viddni — a v niektorych aspektoch su do-
konca casto blizki biznisu, hoci v misii st napr. blizko Stdtu.”

Vztahy medzi MNO a ostatnymi sektormi zavisia do velkej miery od daného
kontextu. Napriklad mimovladnost v zmysle opozicie voci stdtu nie je apriérna”. Vy-
medzenie voci $tatu a trhu znamena tiez moznost vykryvania nedostatkov $tatu
a trhu - tzv. bielych miest. Mimovladdnost viak v sebe nesie aj moznost negativne-
ho vnimania:

»Pri rokovani to v ludoch vyvolalo pocit, Ze ide o nieco protividdne (...) alebo
protistdtne.”

V jasnom vymedzeni sa voci $tatu a trhu mnohi akcentuju aj ,ideologicku a ma-
teridlnu nezdvislost od $tdtu a biznisu” a slobodu:

»..0krem toho stoji na dobrovolnosti alebo slobode. (...) Ten pocit je vyhodou.
Ovela lahsim sp6sobom ako kdekolvek inde sa tu uplatriuji ndpad, tvorivost,
presvedcenie.”

Dalsimi kategériami spojenymi s vnimanim MNO su organizovanost, nezis-
kovost a dobrovolnost. Neziskovost je casto nespravne vnimana ako nemoznost
narabat so ziskom, hoci v skuto¢nosti MNO mozu zisk dosiahnut, ale nemézu ho
[ubovolne pouzit. Spravanie sa MNO v tejto veci je pre mnohych spésobom, ako
rozliSovat medzi zdravym a nezdravym pésobenim MNO.

,Pre mia je zdravd MNO td, ktord je naozaj schopnd ndjst balans medzi tym,
kolko organizdcia spotrebuje a kolko je schopnd venovat' na vec, ktoru povazu-
je za délezitd. Nehovorim iba o peniazoch, ale aj o energii, o comkolvek.”

MNO by vsak nemali byt idealizované ¢i romantizované. MNO mézu byt veli-
jaké, nielen altruistické ¢i solidarizujuce, a nie kazda aktivita obcanov je prospesna
pre obciansku spoloc¢nost. Aj to je sucast pestrosti.
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Nazor naznacujuci instrumentélnost pojmu MNO nezdorazruje funkcie ¢i hod-
noty, ale ramec: ,MNO nemajt vela spolo¢ného, v podstate iba formu, ktoru stanovu-
je zdkon, inak st velmi réznorodé.” MNO poskytuju aktivitdm obcanov institucional-
ny ramec, a to je velmi dolezité.

2.2.Vyvoj MNO na Slovensku od r. 1989

Na otazku vyvoja MNO po r. 1989 respondenti reflektovali viacerymi navza-
jom prepojenymi kategdriami, ktoré mali svoje vlastné tempo a rytmus zmien. Pre
niektorych boli dolezitejsie milniky v oblasti vnitornej politiky, pre inych v oblasti
financovania, casto vsak boli navzdjom prepojené.

1. vnutorna politika (politickd rola MNO: ucast MNO v zdpase o zachovanie
liberdlno-demokratickych pravidiel a demokracie, v zapasoch o smerovanie
Slovenska — 1989, 1992, kampan S.O.S. treti sektor —1996, mobiliza¢na kam-
pari OK ‘98 - 1998)

2. pravne, fiskalne a institucionalne podmienky pésobenia MNO (zékon ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ustanovenia umoznujuce Ucast obca-
nov v rozhodovani o otazkach zivotného prostredia, tzv. Meciarov zakon
o nadaciach, 2. zakon o nadaciach, pristupenie SR k Aarhuskému dohovoru,
zakon o pristupe k informéaciam, 2-% legislativa, snahy o zrusenie 2 %, fun-
govanie zdruzeni - ndvrh zdkona o spolkoch, snahy o obmedzenie pristupu
k informdcidm a k ucasti na rozhodovani)

3. sebauvedomovanie MNO (rozmach poc¢tu MNO, sebauvedomovanie iden-
tity MNO, vznik infrastruktury, grémia tretieho sektora, regiondlnych grémii,
Servisného centra pre treti sektor, kampane, strety so Statom, objavovanie
partnerskych vztahov so Statom a samospravou, Gtlm fungovania grémia
tretieho sektora, genera¢nd obmena)

4. financovanie (prichod americkych sikromnych nadacii, zahrani¢né verej-
né zdroje — EU, USAID, rozvoj domécich zdrojov v podobe 2 %, zbierok a fi-
remnej filantropie, odchod zahrani¢nych donorov, problémy s eurofondmi)

K periodizacii vyvoja MNO podla vypovedi respondentov pozri Prilohu B.
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2.3. Otazka strategického prinosu MNO pre spolo¢nost

Ako je vnimany strategicky prinos MNO pre spolo¢nost po r. 1989? Respon-
denti ho vnimaju na drovni zmenenych politik, zdkonov ¢i prijatych rozhodnuti,
ktoré mali celospolocensky dopad. Niektoré prinosy maju podla nich charakter
zmien spolocenského vedomia (napr. rozvoj dobrovolhictva, darcovstvo), scitlive-
nia spolo¢nosti na niektoré témy alebo podobu zvysenia participacie ob¢anov na
rozhodovani a prehlbovani demokratického spravovania veci verejnych.?

Konsenzus v otdzke prinosov je v pripade dvoch aktivit, v ktorych MNO zohrali
rolu a ktoré sa nasledne ukazali byt velmi doéleZité pre Zivot celej spolo¢nosti:

Mobiliza¢na kampan OK,98 pred parlamentnymi volbami r. 1998. MNO rou
prispeli k zmene politickej orientacie Slovenskej republiky z autoritérskej na de-
mokraticki a k zmene zahrani¢nopolitickej orientacie SR smerom k EU a NATO.
Verejnost zacala vyraznejsie vnimat MNO ako osobity prvok v spoloc¢nostiaich ad-
vokacnu rolu. Podla dalsieho pohladu vsak tdto kampan zdeformovala vztahy me-
dzi MNO navzdjom, ako aj medzi MNO a politikmi — dozvuky tohto procesu su vi-
ditelné dodnes. Vtedajsia opozicia zacala brat ako samozrejmost, Ze MNO su na jej
strane, ¢o malo negativne dopady na vztah vldda - MNO pocas jej nasledného
vladnutia. Iny pohlad pripomina, ze ¢ast MNO ocakavala priaznivejsie podmienky
zo strany vlady ako odmenu za to, ze prispeli k vitazstvu spojenej koalicie voci me-
¢iarizmu, ¢o sa da povaZovat tiez za neprimerané, lebo MNO sa tym ukracovali
0 svoju nezavislost.

Zakon o pristupe k informaciam r. 2000. Tato legislativha norma ide nad ra-
mec zékladnych principov demokracie, ale i nad rdmec podobnej legislativy v po-
rovnani s legislativou EU, vyrazne prispieva k G¢asti verejnosti na sprave veci verej-
nych aj v medzivolebnom obdobi. MNO definovali obsah zékona, vypracovali pa-
ragrafové znenie, nasli obsahu ndvrhu zakona primeranu legislativnu cestu. Vytvo-
rili vo verejnom priestore verejnu diskusiu a tlak ob&anov, ktory poésobil na zéko-
nodarcov, poskytli odbornu a lobingovu podporu poslancom v procese prijimania
zakona. Po prijati zakona MNO poskytovali vzdelavaciu a litiga¢nu podporu insti-
tdcidm, ktorych sa zakon tyka, a monitorovali jeho dodrziavanie.

3 Otazke strategického prinosu MNO pre spolo¢nost v obdobi transformaciie sa venovalo via-
cero autorov — napr. Butora, M.: Pésobenie think-tankov v slovenskej zahranicnej politike: genéza,
vysledky, problémy (Vystupenie na konferencii Think-tanky a ich politicky a ekonomicky vplyv, Pra-
ha, Americké informacné centrum Velvyslanectva USA, september 2005), Salner, A. (2006), Costs
and Benefits of NGOs in Slovakia: Selected Cases, Slovak Governance Institute, alebo Krastev, I.:
,Post Communist Think Tanks: Making and Faking Influence” (2000) in Stone, D. (ed.): Banking on
Knowledge. Routledge, a mnoho dalsich.

10
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Jednoznacne pozitivne st vnimané aj prinosy v oblasti zmien spolo¢enského
vedomia - postupné zvykanie si na zbierky (napr. Hodina detom, eRko) ¢i podne-
covanie participacie na miestnej alebo celostatnej Urovni, vnasanie novych tém
do verejnej diskusie (domdace nasilie, ochrana Zivotného prostredia), rozvoj dobro-
volnickeho étosu a spolocenskej akceptacie dobrovolnej angazovanosti, poskyto-
vanie rozvojovej pomoci v zahranici ¢i osobna sebarealizicia.

Strategickym rozhodnutim do istej miery ovplyvnenym MNO bolo aj referen-
dum o vstupe do EU, ktoré preslo tesnou vaédinou. MNO viak posobili aj v pros-
pech, aj proti vstupu do EU.

Za prinosy MNO respondenti povazuju:

Vytvorenie odborného zazemia na reformy, ktoré sa zacali po r. 1998 (decen-
tralizacia, reforma verejnej spravy, reforma sudnictva, socidlna reforma).
Tvorbu, pripomienkovanie a modernizaciu verejnych politik, napr. decen-
tralizacia, reforma verejnej spravy, Koncepcia zahrani¢nej politiky SR, Na-
rodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja. U¢ast aktérov z MNO na tychto
procesoch bola spdsobena do istej miery aj tym, Ze ,vdaka” vnutropolitickej
situdcii (meciarizmus) boli vyrazné reformné osobnosti z prostredia vedy,
Skolstva ¢i verejnej spravy vytladcané do prostredia MNO, kde existoval slo-
bodny priestor na sebarealizaciu a pripravu koncepcii. Stat po zmene poli-
tickych pomerov tieto koncepcie do istej miery akceptoval a nasledne aj
realizoval.

Iniciovanie pravnych noriem pre MNO. Mechanizmus darnovej asignacie 2 %
zdane pomohol okrem iného aj pri nahradzani rozvojovej pomoci zo zahra-
nicia pre institucie posobiace v oblasti verejnoprospesnosti (MNO, skoly,
samospravy) a prispieva k ob¢ianskej uvedomelosti obcanov i firiem. Tento
mechanizmus je zaroven aj predmetom kritiky z prostredia MNO. ,/slo o d6-
leZité, ale nepodarené rozhodnutie,” ¢im sa upozornuje na fakt, Ze mechaniz-
mus asignacie 2 % nie je imunny voci zneuzivaniu.

Ovplyvriovanie zakonov smerom k vacsej spravodlivosti, citlivosti k mensi-
ndm a v prospech marginalizovanych tém.

Strategicku litigaciu, ktord vedie k stdnym precedensom v otézkach ako vy-
vlastiiovanie, ochrana obeti a marginalizovanych komunit, pristup k spra-
vodlivosti, obrana prav obcana voci preslapom statu. Na popud MNO do-
chadzalo napr. aj k transformacidm vo vykone verejnej spravy v podobe
zmien v sudnom manazmente, ktoré umoznili vacsiu transparentnost
a spravodlivost pri vybere sudcov.

Doru¢ovanie socialnych sluzieb na troskach starého a este len formujuceho
sa nového socidlneho systému.
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Zmierfiovanie konfliktov napr. vo vztahu Rémov a nerémov. V rémskej ob-
lasti boli dosiahnuté zmeny vo vzdeldvani, vytvoreni pozicie rémskeho asis-
tenta ucitela ¢i romskeho asistenta v zdravi alebo v zavadzani nultych ro¢ni-
kov pre rémske deti.

NMdaka aktivitdm MNO st niektoré konflikty, napr. romsko-slovensky, mdksie.
Nielen interetnické, ale aj socidlne konflikty.”

2.3.1. Nastroje socialnej zmeny

Paleta nastrojov, ktoré vyuzivaju MNO pri dosahovani zmien, je pestra. Za je-
den z najvyznamnejsich nastrojov sa da povazovat verejna diskusia. Aj ta ma svo-
je varianty i sposoby rozprudenia. Niektoré nastroje, ktoré MNO vyuZivaju (a ¢asto
slizia na rozprudenie verejnej diskusie), su:

mobilizacia verejnosti (kampane, protesty, priame akcie vzdeldvania verej-
nosti o rozsahu problémov),

vstupovanie do médii, medializacia,

rokovanie, odborné analyzy, koncepcie, dialég, argumentécia,

participacia na rozhodovacich procesoch (napr. ¢lenstva v komisiach),
lobing,

konkrétne akcie (napr. vytvorenie prirodnej rezervacie, zriadenie hospicu,
vyhlasenie zbierky a pod.).

Popri nastrojoch hrd svoju rolu aj prostredie, v ktorom sa MNO pohybuju.V ram-
ci neho su dolezité osobnosti, ktoré posobia napriek nepriaznivym vonkajsim okol-
nostiam v role tzv. malych veli¢in* a dosahuju velké vysledky. Faktorom je aj unikat-
na situacia (napr. politické pomery pocas r. 1994 — 1998 alebo situdcia v r. 1989).
V neposlednom rade MNO vyuZivaju dostupné mechanizmy, ktoré otvaraju priestor
na participaciu, ako napr. legislativne pravidla vlady ¢i institut tzv. hromadnej pripo-
mienky k ndvrhom predkladanym jednotlivymi ministerstvami ¢i vladou.

Na samospravnej Urovni respondenti uvadzali aj tieto ndstroje:

nové vieobecnozavazné nariadenia (VZN) na rozvoj MNO,
zmluvy o spolupraci medzi MNO a samospravami,
obcianske rady na Urovni samosprav,

VZN o verejnych zhromazdeniach.

4

Viac k tedrii mikrotrendov a sile malych veli¢in pozri in. Penn, M.: Microtrends: The Small Forces
Behind Tommorrow’s Big Changes.
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2.3.2.Verejnosta MNO

Respondenti nevnimali vac¢si Skandal, ktory ovplyvnil vnimanie MNO verejnos-
tou, azda len fakt politickej aktivizacie MNO, ktory je dodnes rézne vnimany poli-
tikmi, verejnostou i MNO.

,Ano, doslo k tomu, ze MNO zacali byt vnimané polarizovane v tom zmysle, Ze
boli oznacované ako programovi podporovatelia vlddy, ktord vznikla roku
1998, a ako nepriatelia starého viddneho zoskupenia. Do istej miery to bolo
pravdivé, aj ked postupne sa ukdzalo, Ze MNO dokdZu mat kriticky postoj aj
voci novej vldde. Mnoho MINO bolo ochotnych pomerne dlho tolerovat novej
vldde najrozlicnejsie uniky v zmysle filozofie mensieho zla. Potom zacali byt
vnimané ako spojenci tejto prozdpadnej vilddy.”

MNO sa podarilo ziskat vacsi reSpekt v komunikacii so Statom, ked bola vyssia
ich rozpoznatelnost vo verejnosti.

V niektorych pripadoch sa MNO podarilo otvorit verejnu diskusiu k témam,
ktoré by inak neboli také pertraktované.

LAj v &ase kalamity v Tatrdch zasiahli mimovlddky, myslim si, Ze to nastartova-
lo iny pohlad verejnosti na ochranu prirody.”

Pri viacerych aktivitach a prinosoch nie je zrejmé, Ze sa na nich podielali ¢i ini-
ciovaliich MNO.

JVerejnost, ak hovorime o laickej verejnosti, simozno ani nie je schopnd pove-
dat, Ze toto ,vybavil’ treti sektor. Zmerat sa to vsak dd na tom, Ze niektoré veci
zacéal obéan vnimatinak. Cize nepovazovala by som az za také délezité vediet,
Ze proces prijatia dvestojedendstky (infozdkon) viedla organizdcia Obcan
a demokracia, ale Ze dnes mdte prdvo prist a nieco sa spytat a mdte prdvo na
odpoved.”

.Nie je pre nich délezité, ¢i o tom verejnost vie, alebo nevie. Samozrejme, ked’
vie, je to dobré, ale ked'nie, ide sa aj bez toho.”

Viacero respondentov spomenulo stereotypy, do ktorych sa dostali MNO.

,Bohuzial, v poslednom &ase sa vela hovorilo o peniazoch (nadacny zdkon, 2 %,
dane) a verejnost'vnimala vsetko dianie okolo MNO cez financie. Vznikol stere-
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otyp, Ze im ide len o peniaze. Rovnako negativne verejnost vnimala tlak MNO
na stdt, aby zabezpecil financovanie pre MNO.”

Objavilo sa aj niekolko poznamok na frustraciu z prostredia, ktoré nie je prajné
MNO:

...ale stdle st (MNO) ako UFQO.”

,Méj pocit je, Ze pre verejnost st mimoviddky a,mimovlddky: Ze st ti, ktori ro-
bia charitu, robia s detmi a pomdhaju chorym. To su tie dobré mimoviddky.
A potom su zase mimovlddky, ¢o blokuju vystavbu dialnic a chcu to stdtu pre-
drazit a neviem Co este, kde mdm pocit, Ze to vnimanie je skér negativne. To, Ze
v Ziari nad Hronom zastavili vystavbu rychlostnej cesty, nie je problém zdruze-
nia, ktoré upozornilo, Ze bol poruseny zdkon, ale tych, co porusili zdkon. A ve-
rejnd mienka znie, Ze zdruzenie blokuje vystavbu nejakej cesty. Mdm pocit, Ze
tu je problém, Ze prehrdvame v komunikdcii”

2.3.3. Verejné konzultacie

Legislativa SR (zdkon o EIA, Ucast ob¢anov v mnozstve konani Uradov, legisla-
tivne pravidld vlady SR, institut hromadnej pripomienky) vyzaduje, resp. umoznu-
je verejné konzultacie. Existuje uz pestra prax v konzultovani s verejnostou. Medzi
aktérmi z MNO pretrvava silny pocit nedostatocne proaktivneho postoja Statu
v ziskavani pohladov a ndzorov na zamyslané aktivity.

Verejné konzultacie, napriek zloZitostiam ¢i neochote $tatu Castejsie ich vyuzi-
vat i frustracii zo strany MNO, ktoré sa ich dozaduju, st priestorom, ktory by podla
respondentov mohol byt lepsie vyuzity a Uzitok z neho by mala celd spolo¢nost.
Konzultovanie je nastrojom, ktory sa Uspesne praktizuje aj v zdpadnej Eurdépe, kde,
ako uvadza jeden z respondentoy, intenzivne konzultacie po ¢ase unavia rézne
strany natolko, Ze su ndchylné prijat rozhodnutie, ktoré by predtym neboli ochot-
né prijat. Verejné konzultacie obrusuju hrany a prispievaju k porozumeniu odlis-
nosti i k hladaniu zhody - za predpokladu, Ze su praktizované bez postrannych
umyslov.

Respondenti uvadzaju celt $kalu skisenosti, ktoré zaznamendvaju v suvislosti
s verejnymi konzultaciami pred strategickym rozhodovanim $tatu. Od zotrvavani
na prezitych pristupoch Uradnickej prace cez odmietanie konzultacii, pretoze spo-
maluju rozhodovaci proces v konzultativnej faze, az po pripady manipulacie ci for-
malnost procesu.
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Nevolaju nds. Robia konzultdcie ohladne zdkonov o ochrane prirody, zavolali
turistov a jaskyniarov, ale ochrandrov prirody nie. A konzultdcia bola.”

,Verejné konzultdcie st formdlne. Je to divadlo. Patri to k dobrym mravom, ale
nemd to efekt. V eurofondoch vidadol roku 2003 chaos, neplatili Ziadne pravid-
Id, hralo sa na partnerstvd, nebol jasny postup, MNO nemali takmer vébec
Sancu ovplyvnit vysledok. V rokoch 2005/2006 MNO vyhldsili bojkot procesu
pripomienkovania, kym ich vidda nebude brat ako ozajstnych partnerov do
diskusie, a paradoxne prdve bojkot verejnych konzultdcii sa stal najsilnejSou
zbrariou MNQ.”

Preco je to tak? Verejna sprava sa tomuto nastroju uci. Okrem nevedomosti sa
pod tuto situdciu podpisuje aj osobny postoj tradnikov.

,Cim menej problémov, tym lepsie - to je postoj tradnikov.”

V niektorych pripadoch boli MNO prizvané k rozhodovaniu, napr. pri tvorbe
infozékona alebo zakone o odpadoch.

V mnozZstve inych pripadov sa Ucasti verejnosti pri rozhodovani verejnd sprava
bréani. Niekedy dokonca ten isty Urad sa sprava k tej istej skupine ludi dvoma roz-
dielnymi spbsobmi — k nie¢omu ich prizve rad, k nie€comu ich nepusti.

Existuje aj vela prikladov dobrej praxe konzultovania - napr. zakon o lobingu,
Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja, Energetickd politika SR, Stratégia
rozvojovej pomoci SR, zapracovanie poziadavky bezbariérovosti pre zdravotne
postihnutych a iné, kde MNO pocitovali otvorenost v komunikacii a ich pripomien-
ky boli korektne spracované.

Na Urovni samospravy je to iné. Jednak je velky pocet samospray, a teda vo
vzajomnych vztahoch je vacsie mnozstvo interakcii, na druhej strane problémy,
ktoré riesi samosprava, su velmi blizke zdujmom ob¢&anov. Ti sa pri ich presadzova-
ni spdjaju do aktivnych skupin a aj pre samosprévu je jednoduchsie, ked'sa o zme-
nach v komunite dohodne s jej obyvatelmi.

Za posledné obdobie, najma pocas roka 2007, boli obmedzené viaceré mecha-
nizmy na participaciu obc¢anov. Napriklad zékon o posudzovani vplyvov na Zivot-
né prostredie (tzv. EIA), zakon o ochrane prirody a krajiny, navrh zédkona o spol-
koch, navrhované zmeny v zdkone o pristupe k informaciam —v3etky obsahuju
zmeny zuZzujuce priestor na participaciu i konzultacie s obcanmi.
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2.4.Vztah statu a MNO

Charakteristika vztahu statu a MNO je v konkrétnych pohladoch respondentov
velmi réznoroda. Kvalita vztahu sa pohybuje priblizne na Skale od ignoracie po
partnerstvo. Na tuto tému existuju diametrdlne odlisné pohlady.

Aj na to, ako by tento vztah mal vyzerat, su r6zne nazory. Odlisnosti odrazaju
rozne skusenosti a vychodiskové pozicie respondentov.

Pritomna je nespokojnost, ze vztah medzi statom a MNO nie je uspokojivy, nie
je taky, aky by mohol byt, a Ze na obidvoch stranach vladne nedévera.

Modely vztahov MNO - stat
- Ignorancia. Kazdy si Zije pre seba, nestara sa o druhého a robi si svoje.

.+ Zavislost. Vztah medzi MNO a $tadtom sa posiliuje predovsetkym cez finan-
&nu zavislost MNO od $tatu — najma v oblasti sluzieb, fondov EU, a to i nap-
riek neochote $tétu i ro6znych politickych garnitur velkorysejsie podporovat
MNO.

- Negacia, asymetria, animozita. Vztah nie je partnersky, je asymetricky,
plny nedorozumeni az nepriatelsky.

,Prvé, ¢o mi napadd, je Ddvid a Golids. (...) Myslim, Ze su¢asnd moc berie mi-
movlddky ako neprijemné bzucanie muchy, ako riesit nejaky problém. (...) Je to
skoér neprijemnost, ktort treba opatrne a obozretne osetrovat, aby sa ndm nd-
hodou nestalo, Ze s tym budeme mat nejaky problém.”

JTazko ten vztah nejako pausalizovat, ale mdm pocit, Ze to zdvisi od pripadu
k pripadu. Vseobecne si myslim, Ze ked' sa povie neziskovd organizdcia v ob-
¢ianskom zmysle, naladenie Gradnika bude negativne.”

Negativne citia svoje postavenie vo vztahu k statu aj niektoré organizacie, kto-
ré poskytuju sluzby.

.Z pozicie priemerného bezného uradnika nejakej regiondlnej miestnej stdtnej
sprdvy existuje voci tretiemu sektoru nedévera a Stdtna sprdva, a dokonca aj
verejnd sprdva, je presvedcend, Ze sami by to urobili lepsie. Staci im dat ludi
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a peniaze, ktoré my (MNO) mdme. Pokial sa to netyka kontrolnych aktivit, ale
najmd tych servisnych, nevidia v nich zmysel, prinos, inovativnost.”

+MNO nech su vZdy k dispozicii a rieSia najmd najtaZsie pripady.”

Druhym problémom je trend, ktory sa objavil posledny rok, ked' stat, ktory
v predchddzajucom obdobi poveril vykonom niektorych sluzieb MNO, im dnes
toto poverenie odobera (napr. spravovanie Stipendii cez SAIA).

- Vyrovnanost a reSpekt. Vztah statu k MNO je vyrovnany, MNO maju svoje
miesto, ich tvar uz nie je natolko politickd, ako bola v 90. rokoch, a nie su
prili$ prepojené na stat ani financne, lebo stat nema zaujem vyraznejsie ich
finan¢ne podporovat. Situacia sa v poslednom case trochu meni.

»~Myslim si, Ze na zaciatku tohto volebného obdobia bol vztah minimdlne na
urovni vzdjomného respektu. (...) Za posledny rok (2007) sa to troSi¢ku skom-
plikovalo, ale nemyslim si, Ze je mozZné dostat'to na uroveri nejakej iplnej igno-
rancie, takze teraz to asi bude mat uz len také viny, ktord garnitira si kolko
dovoli”

- Ambivalentnost. Vztah je prirodzene ambivalentny a meni sa. Je prirodze-
nou rolou MNO vypiiat,diery” trhu ¢i neefektivity $tatu a rovnako prirodze-
nou rolou je aj kritizovat, nastavovat zrkadlo moci ¢i burcovat verejni mien-
ku.

Vztah $tadtu a MNO bol od r. 1989 determinovany viacerymi faktormi, pricom
jednym z nich bola domaca politika. V porovnani s krajinami V4 sa da polozit
otazka, ¢i je to len slovensky fenomén, alebo je to podobné aj v inych krajinach
nasho regionu. A tiez, do akej miery je polarizacia slovenskej politiky od 90. rokov
bariérou braniacou v modernizacii Slovenska a faktorom ovplyviujicim aj povahu
vztahu medzi statom a MNO.

.V porovnani s viSegrddskymi krajinami je na Slovensku vzhladom na nds
vnutropoliticky vyvoj a transformdciu a obdobie meciarizmu, ktoré ostatné
krajiny nemali, tradicia vstupovat do politického procesu z polohy MNO ovela
rozvinutejsia. Mimovlddky s tym maju vdcsiu skusenost a zdroven aj ambiciu
nenechat veci len tak. Ked' sa clovek pozrie na obdobie bratov Kacziriskych
v Polsku, obciansky hlas tam takmer nebolo pocut. V Madarsku po skanddloch
s klamstvom premiéra obcianske organizdcie nezohrali nejaku katalyticku
ulohu, skér iné zlozky spolo¢nosti. V Cechdch vyvoj nebol dramatickejsie naru-
Seny, myslim si, Ze Vdclav Havel je ¢lovekom, ktorému boli hodnoty obcianskej
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spoloc¢nosti mimoriadne blizke, a preto formoval diskurz inak, ako to bolo za
Vdclava Klausa, ale ten uz vela zmenit nemohol.”

Vztah MNO so statom ako s politickou mocou je na Slovensku citlivou otaz-
kou uz kvéli charakteru vnutropolitického vyvoja. Vnimanie MNO ako aktéra, ktory
mdze ovplyvnovat a vstupovat do formovania verejnej mienky, je kontroverzné,
pre Cast verejnosti dokonca nepripustné. Na druhej strane panuje silné presvedce-
nie, Ze MNO su legitimnymi aktérmi politiky, sice nie stranickej, ale predsa len po-
litiky, ¢o vyplyva z Ustavy (pravo ob¢anov podielat sa priamo i nepriamo na sprave
veci verejnych). V dosledku politickej garnittry v r. 1994 — 1998, ktora sa voci ob-
¢ianskej spolo¢nosti spravala konfrontacne, sa ¢ast MNO stala spojencom demok-
ratickych opozi¢nych stran. Ako poznamenava Dostél (2003)°, ,problematicky as-
pekt tohto spojenectva spociva v tom, Ze politickd agenda nie je v innosti institucii
obcianskej spolocnosti prioritou a v kone¢nom désledku takéto spojenectvo méze
viest aZ k prepojeniu a zdvislosti obcianskej spolo¢nosti od momentdlne viddnucej po-
litickej garnitury”.

Jeden z respondentov dodava:

~Mdm dojem, Ze po r. 1998, ked sa vymenila viddnuca elita, moZno niektori
predstavitelia, aktéri ocakdvali priaznivejsie podmienky zo strany viddy, ako
odmenu za to, Ze prispeli k vitazstvu spojenej koalicie voci meciarizmu. Ked'to
mdZem hodnotit, zdalo sa mi to neprimerané, pretoZe tym pddom sa ukraco-
vali o nezdvislost.

Iny pozorovatel viak konstatuje, Ze islo o novu kvalitu:

LSitudcia sa zmenila po r. 1998 — veci sa delili skér v podobe platforiem, prvy-
krdt po dlhom case dochddzalo aj k spoluprdci s viddnymi Struktirami a zdro-
veri k zachovaniu kreativnosti sektora ovplyviiovat a za tretie sa udrzala
schopnost sektora byt kritikom a kontrolérom. To bola novd vyzva, novy mo-
ment.”

MNO vnimaju nedostatok akceptécie zo strany Statu. Tento fakt sa prejavuje
nezrastenostou MNO s institiiciami Statu ¢i samospravy:

~Potom si zopdr ludi nieco robi a snaZi sa menit spolo¢nost, ale je mimo nej.”

5 Pozri Dostal, O.: Obcianska spolocnost. In: Slovensko na ceste do neznama. Gal, F. - Gonda, P.
- Kollar, M. - Meseznikov, G. - Timoracky, M. - Zajac, P. (eds.), IVO 2003.
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Faktorom je tiez chybajuci konsenzus na trovni elit:

»Na Slovensku sa nepodarilo dosiahnut sirsi spolocensky konsenzus, a nielen
politicky o pravidldch hry, ale skuto¢ny konsenzus o tom, Ze bez ohladu na to,
kto je hore, je to konsenzus na drovni elit. Je to konsenzus, ktory sa podarilo
dosiahnut aj v Rumunsku, kde napriek zloZitej situdcii v ekonomickej a socidl-
nej oblasti a velkej korupcii boli elity schopné investovat velké prostriedky do
oblasti, kde vedeli, Ze Rumunsko to ako Stdt takym sp6sobom potrebuje. A po-
tom je tu aj urcitd krdtkost ¢asu — vZdy tu bol niekto mocnejsi a nase elity maju
arizdatorské sklony. Jednoducho, musia prilis rychlo nabrat. Nemaju to aristo-
kratické sprdvanie, sprdvne pristupy, nemaju uvaZovanie, Ze teraz investujem
a o 30 rokov to mozno nieco prinesie. PretoZe na Slovensku to tak nikdy nebolo,
ktokolvek bol hore, hned'si bolo treba nieco odniest. Z toho potom vyplyva do
istej miery vulgdrna, plytkd az desivd materializdcia tzv. krestanskej krajiny.”

Pre stat je vztah s MNO problémom aj kvoli otazke reprezentativnosti.
Existuju dve diametralne odlisné predstavy o tom, ¢i by MNO mali mat reprezen-
tanta vodi statu, alebo nie. Jedna tvrdi, Ze obciansky sektor si nema preco vytvarat
zastUpenie Uz zo svojej podstaty, je inherentne pluralitny. Aj keby sa MNO snazili,
bolo by to zlozité. Oproti tomu stoji ndzor zdoraziujuci potrebu reprezentdcie:

,Je to Skoda, pretoZe vtedy (1998) bola historickd $anca vybojovat nieco, ¢o
maju v normdlnych krajindch, poziciu, aki maju napriklad odbory. (...) MoZno
by sme dnes nemali niektoré problémy, keby tu bola jedna sebavedomd repre-
zentdcia tretieho sektora, ktord by sa nedala spochybnit lacnym argumentom,
Ze koho vy zastupujete.”

Fakt, Ze neexistuje univerzalny reprezentant MNO, narusa beznu predstavu
vztahu - vysledkom je, Ze sa tu nachadzaju desiatky roznych vztahov medzi MNO
a Statom, ktoré nie su hierarchicky usporiadané a deju sa na réznych Urovniach.
Otdzkou ostava, ¢i ide o anomaliu, alebo o Standardnu situaciu, ktoru treba akcep-
tovat.

Vztah MNO so samospravou

Vztahy so samospravou su nachylné na vacsiu nestabilitu, pretoZe pri voleb-
nom cykle dochdadza k rozsiahlejsim vymenam pracovnikov samosprav. Naopak,
vztahy so statom, ak uz su vybudované, su trvacnejsie, pretoze fluktudcia statnych
uradnikov je mensia. Podobne ako v pripade $tatu plati, Ze aj tu sa nachadza Siroké
spektrum vztahov, od pozitivnych po negativne.
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2.5. Rola MNO od r. 1989 dodnes

Z hladiska roly MNO vo vztahu k Statu sa z doterajsieho vyvoja daju v odpo-
vediach vysledovat tri zakladné pristupy:

1.

»Biele miesto” - komplementarita tretieho sektora voci statu a trhu. MNO
maju zmysel vSade, kam 3tat ¢i trh nechcu alebo nemézu ist, alebo nemaju
zaujem, pretoze ,sa to nezaplati” alebo verejny zaujem je mensinovy. Sem
mébzeme zaradit napr. tieto podroly:

- Inovacna rola. Experimentovanie, pilotné riesenia. Na Slovensku p6so-
bili malé vyskumné pracoviska, pritomni boli aktéri otvarajuci diskusiu,
vytvarali sa expertizy, indikovali sa problémy, navrhovali inovacie. Malo
by to tak byt aj nadalej.

+ Hodnotova rola. Vnasanie hodnét do spoloc¢nosti.

- Socializa¢na rola. Zbieranie skusenosti do verejného Zivota, politickd
socializacia, cirkulacia ludskych zdrojov, zdroj obcianskej motivacie,
zvySovanie participativnosti.

«Zrkadlo a zosilnova¢” - hlavnou rolou MNO bolo nastavovat zrkadlo
moci, kritizovat a poskytovat oponenturu verejnej moci i trhu, ddvat spatnu
véazbu a byt zosiliova¢om hlasu, ktory verejnd moc nepocula: hlasu slab-
Sich, marginalizovanych, hlasu mensinovych zdjmov a pod. Niekedy bolo
potrebné ist do konfliktu. Konflikt vsak so sebou priniesol aj negativnu stran-
ku — energia sa minala na konflikt, a mohla sa vyuZit lepsie. Tymto spdsobom
poméhali MNO naplifiat funkciu $tatu byt dobrym $tatom voci ob¢anom. To
plati aj o institucidch na lokalnej a regionalnej drovni.

~Moja skusenost ,stvorrocného tradnika’ hovori, Ze lepsie je vyhladdvat spcit-
nu vizbu, ako sa potom dostat do konfrontdcie.”

Spolupraca” - hlavnou rolou MNO bolo usilovat sa o partnerstvo, o spolu-
Zitie vo vzdjomnom prospechu pre spolo¢nost. MNO sa venovali svojim po-
slaniam a $tat i samosprava boli ¢asto radi, Ze maju partnera, s ktorym maju
zhodny zdujem na zvySovani kvality Zivota a demokracie. MNO vytvarali
priestor, kde ob¢ania pomahali sami sebe i spolo¢nosti. Ked'tento potencial
nebol vyuzity, plytvalo sa energiou. Prikladov pozitivnej spoluprace je vela,
len sa o nich nehovori a vnimaju sa za samozrejmé. Do tejto kategdrie roli
zapada aj servisna rola. Popri inych Statnych ¢i verejnych instituciach aj
MNO dorucovali a dorucuju sluzby, ale s tym rozdielom, Ze ide o sluzby
s vasnou a imaginativnostou.
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Uvedené roly sa doteraz navzdjom prelinali, o sposobuje problémy s vnima-
nim MNO zo strany verejnej spravy i politikov. V buduicnosti sa d4 ocakdvat vyvoj
od neporozumenia a konfrontdcie (vzdjomnej neddvery a nepoznania MNO)
k zrelSiemu vztahu (vzéjomnej dévere a spoznaniu vyznamu MNO pre spolo¢nost)
i v zdanlivo nekompatibilnych roliach (kritika, spolupraca). Navyse, v liberdlnode-
mokratickom State, hovori jeden z respondentov, je nutné akceptovat istu ne-
uchopitelhost MNO.

2.6. Buduce roly MNO, vyzvy a bariéry pri ich napinani
Idealne a redlne roly MNO do budticnosti

Zelanim respondentov do buducnosti je, aby pokrac¢ovala rola MNO ako straz-
cov otvorenosti procesov a poskytovatelov spatnej vazby vodi $tatu, aby sa viac
ako doteraz rozvijala inova¢no-pilotnd rola a aby sa vyraznejsie rozvinula spolu-
praca so Statom i samospravou.

Podla jedného pohladu je kritické nastavenie MNO voci $tatu (tzv. rola zrkadla)
nielen rolou kontextuélnou, resp. ,vynutenou’, ale aj ontickou — ,bytostnou” pre
MNO (moc mé tendenciu deformovat jej nositelov, a preto bude vzdy potrebovat
mechanizmy, ktoré jej budu nastavovat zrkadla ¢i dopinat to, ¢o §tat i trh nemézu
postihnut a zabezpedit; popri médiach su to aj MNO).

Podla dalSieho pohladu by samosprava a stat mali videdlnom svete robit viet-
ko tak, aby MNO nemuseli strézit otvorenost a transparentnost. V idedlnej buduc-
nosti by sa mala uskutoc¢novat partnerska spolupraca - MNO by mali byt vnima-
né nie ako nepriatel, ale ako partner, konstruktivny oponent ¢&i kriticky priatel.
MNO by mali aj nadalej posobit v role ,zrkadla” a $tat by im mal na to prispievat,
pretoze by vedel, Ze kritika je pref uzito¢na a potrebna. Stat by si mal ,pestovat”
MNO aj v ich advokacnej role. Napriklad Eurépska komisia podporuje prostrednic-
tvom grantov projekty, ktoré su jej kritikou (v environmentalnej oblasti), ¢ize sama
financuje svoju kritiku. Tzv. ,eurépsky idedl” konzultativneho procesu a participa-
cie povazuju mnohi respondenti za zelatelny. MNO by mohli byt nositelmi zmien
v sluzbach a pdsobit ako integrujuci element, zi¢astiovat sa na procesoch rozho-
dovania, spolupracovat so statom na rieSeni problémov, mobilizovat obcanov.
Niektori jednym dychom s vyssie uvedenym povazuju za zadsadné, aby si MNO bez
ohladu na typ 3pecifickej roly ponechali nezavislost - finan¢nu i politickd, aby
mohli spolurozhodovat, realizovat, hodnotit, kontrolovat, ale bez uzZsieho finan-
¢ného previazania so statom. Otazkou ostdva, ¢i to je vibec mozné, resp. za akych
podmienok sa to da dosiahnut.
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Idedlnou rolou MNO je podla viacerych rozvijat na Slovensku tradiciu
demokratizacie, posobit smerom k prepajaniu s inymi sektormi i so svetom mimo
hranic Slovenska a rozvijat povedomie eurdpskej i globalnej spoluzodpovednos-
ti.

Rola inovatorsko-experimentatorska je viacerymi povazovana za idedlnu i redl-
nu, v realite je vSak nedostato¢né uplatiovana a ma omnoho vacsi poten-
cial.

Za redlnu rolu MNO mnohi povazuju to, Zze MNO otvaraju nové témy, ktoré pri-
nasa zivot. Dovodom je, ze su vo va¢som kontakte s ludmi, na rozdiel od Uradni-
kov, ktori maju tendenciu byt uzavreti.

Vonkajsie bariéry

Domaca politika pokracuje v stigmatizacii vztahu statu a MNO. Politicka gar-
nitdra po r. 2006 ma tendencie k centralizdcii, znizovaniu miery participativnej de-
mokracie, forsirovaniu nésilného patriotizmu. Vlada i niektoré samospravy maju
pocit, Ze nepotrebuju partnerov z MNO, a ak, tak,svojich”. To ovplyviiuje aj celkové
vyznenie roly MNO. Istou stabilitou v tejto turbulencii je geopolitickd ukotvenost
Slovenska v EU a transatlantickych $trukturach. Na druhej strane tento fakt napo-
maha falosnému uspokojeniu sa so stic¢asnym stavom. Klientelizmus je nadalej
neduhom spolo¢nosti, preto rola MNO ako straZcov otvorenosti a transparentnos-
ti tatu ostdva stale aktudlna a Ziva.

Rovnako vyznamnou bariérou je nedostato¢né a nestabilné finan¢né prostredie
a nedostatok nezavislych zdrojov, a tym padom tendencia k narastajucej finan-
¢nej zavislosti MNO od verejnych zdrojov. Podla jedného néazoru by sa v prostredi
MNO malo pohybovat ro¢ne cca 100 mil. ,nezdvislych kortin“, realita je vsak vyrazne
odlisnd. Na Slovensku sa nevytvoril priestor na existenciu nezavislych finanénych
mechanizmov v podobe nadacii s vlastnym imanim ¢i programov financovanych
z verejnych zdrojov (na ¢o existuju spomedzi MNO diametralne odlisné nazory), kto-
ré by podporovali MNO institucionalnou podporou a rozvojom kapacit.

Korpordcie deformuju treti sektor v sulade so svojimi cielmi, neexistuje nezist-
nd korpordtna aktivita, firmy podporuju veci, ktoré musia vychddzat v prvom
rade z PR cielov firmy, az na druhom mieste su ciele a potreby komunity.”

Otazkou ostava, ¢o vietko predstavuje pojem ,nezavislé financovanie”. Z od-
povedi respondentov by sa dalo usudzovat, Ze si predstavuju taky typ podpory,
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ktord je poskytovana preto, lebo darca si mysli, Ze MNO robi dobri pracu, a necha
ju, aby sama rozhodla o pouziti ziskanej podpory. Tento pristup je v iplnom proti-
klade s tzv. projektovou podporou, ktord sa,odtrhla z retaze” a kladie na prijimate-
fov mnoZstva rigidnych podmienok, ktorych spifanie za¢ina byt hlavnou Glohou
prijimatelov podpory, a na pévodny zédmer ¢innosti neostava cas. Ale ani poskyto-
vanie zdrojov z domacich nadacif nie je bez problémov:

+Mdloktoré naddcie, ktoré poskytuju financie pre MNO, maju vypracovany
spdtny systém merania toho, ako boli peniaze vynaloZzené zo strategického
hladiska, ako boli naplnené potreby, ndzory komunity. Nedostatkami naddcii
su stereotypy, nepruZznost, presadzovanie si vlastnych cielov. Slovensko nemd
vlastné neziskové programy, tie existujtice st predizenou rukou zahrani¢nych
donorov — a zahranicné zdroje pristupuju k nasim podmienkam necitlivo.”

Paradoxne, nielen dostatok, ale aj nedostatok zdrojov vytvéra zavislosti, ¢o ne-
prispieva k zdravému vyvoju MNO. Nastavenie fungovania eurofondov je pretrva-
vajucim problémom a pristup k tymto zdrojom pre mensie a stredné MNO je pre
byrokraticku naroc¢nost ziskavania i ¢erpania fondov vyrazne obmedzeny. Existuje
opatrny optimizmus, Ze po istom ¢ase sa znormalizuje aj situdcia ohfadne financo-
vania.

,Treba komplexne vyriesit financovanie tretieho sektora vratane financovania
Sportu, kultdry, Zivotného prostredia, socidlnych veci, cirkvi... Aj treti sektor sa
bude musiet pripravit na to, Ze kazdy segment sa bude venovat svojim zduj-
mom. Spolupatri¢nost tychto sfér by vsak mala existovat. AZ sa tento proces
odohrd a stdt, biznis aj MNO budt na rovnakom kvalitativnom zdklade, déjde
k partnerskému definovaniu roli MNO v stdte. To je vyvoj na najblizsich 20 ro-
kov.”

Obmedzena socialna a institucionalna skisenost s MNO

« Nezrelost, nedovyvinutost sektorov. Statny aj biznis sektor st nezrelé na
partnerstvo, podobne aj MNO. Dozrievanie si vyZaduje cas.
,Verim v evollciu, Ze postupnym pésobenim, hoci v mensich rozsahoch, sa po-
tvrdzuje nielen sebaurcenie, ale aj spolocenské urcenie toho, kto tu naco je.”

. Zavislost od vykonnej moci a Statu
LU nds je vykonnd moc, a vsetko ostatné zdvisi od nej. Druhou vecou je étos
spolocnosti. Ten sa nevytvori za 10 rokov, ale za 50, 60 alebo 100 rokov. Je ilu-
ziou ocakdvat, Ze u nds to za 10 rokov méZe fungovat omnoho lepsie, ako to
funguje. Myslim si, Ze napriek tomu, aku silu md stdt a vykonnd moc a ako po-
merne zle je nastaveny politicky systém, to, ¢o dosiahli MNO za tych 15 rokov,
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je velmi zdsluzné a ocenitelné. Prdve preto sa musi tlacit na Stdt, aby sa tieto
zdkladné parametre do budticnosti nejakym spésobom zmenili. Stdt sa sdm
od seba svojich vysad nevzdd, to je jasné.”
« Nevedomost

Z vonkajsich prekdzok vnimam ako najvdcsiu bariéru nevedomost. Stdle sa
stretdvam s tym, Ze niektoré prejavy neziskovych organizdcii st vnimané ako
akési pokracovanie spolocenskych organizdcii z cias pred revolticiou. Tym sa
ich rola v obcianskej spoloc¢nosti degraduje na akési zdujmové skupinky.”

Kulturne a historické faktory

« Historické hendikepy, konzervativizmus, predsudky, vyssie spominana ne-
dostatocna zrastenost obcianskeho prostredia so statom, slabsia spolkova
tradicia, nedostatok prirodzenych autorit.

,Okrem iného je to aj anachronicky konzervativizmus, stdle este prevaZujuci
v znacnej Casti slovenskej spolocnosti, ktord md predsudky voci tomuto typu
aktivit. Mozno je za tym aj ovela mensia tradicia spolkovej ¢innosti v porovna-
ni napr. s Cechami alebo Raktiskom, ¢i Nemeckom.¢ To sit moZno az také histo-
rické hendikepy (...) Bolestne pocitujem najmd rozdiel oproti ceskej spolocnos-
ti. U nds akoby neexistovali vseobecne akceptované prirodzené autority, s vy-

6  Inyrespondent uvadza priklad nedovyvinutosti spolkovych tradicii na Slovensku v porovnani
sV4.:,,Nic¢ ztoho, o svedcilo v prospech urcitého typu demokratickej modernizdcie na Slovensku, ne-
existovalo v takej miere ako v susednych krajindch alebo to existovalo ovela menej rozvinuté. Na Slo-
vensku nebola domdca burzodzia, nebola tu ani vlastnd aristokracia, ktord sa v urcitej fdze histori-
ckého vyvoja tiez postavila na stranu pokroku. Hoci ani Cesi po zacleneni do habsburskej rise nemali
viastny stdt, vdaka uspesnej ceskej ndrodnej politickej emancipdcii sa im podarilo velmi vela. Co vset-
ko v Cechdch existovalo uz v 60. rokoch 19. storocia: nadobudli moZnost organizovat sa zdola, mohli
uplatnit aktivity slobodnych obcanov v obciach, velkou oporou bola samosprdva, zdchrannd sila ce-
ského mestianstva, v samosprdvach sa presadzovali stipenci ¢eského ndrodného hnutia. Ked' doslo
k Rakusko-uhorskému vyrovnaniu, Cesi prehrali, ale Cechy sa mimoriadne aktivizovali v spolkovych
aktivitdch. Vznikli hasici, sokoly, ochotnicke spolky, takmer kazdé mesto strednej velkosti malo svoje
spolocenské strediskd a mestiansku, ob¢iansku a remeselnicku besedu. To vietko v Cechdch existovalo
v druhej polovici 19. storocia. R. 1863 existovalo 45 tradne povolenych ceskych novin a casopisov, r.
1879, v ase, ked na Slovensku pésobila madarizdcia, ich bolo uz 122 ar. 1895 ich bolo uz 395, z nich
122 politickych!!! V tom ¢ase Cesi budovali aj viastné skolstvo, zdkladné, stredné aj vysoké. Podla s¢ita-
podstatnym momentom je, Ze obcianska spolocnost sa rozvijala aj na Slovensku, ale troska ,getoidne’
Zidia mali svoje spolky, katolici mali svojich orlov, evanjelici sokolov, akurdt, Ze spolu nekomunikovali.
Navzdjom sa stvali, nebola to plnohodnotnd komunikujica obcianska spolocnost, a tu boli zdrodky
niecoho, co je dost dolezZité. Za deficit povaZujem, Ze jednotlivé zlozky spolocnosti, v zmysle obcianskej
spolo¢nosti, dokdzali sice na lokdlnej trovni Zit vedla seba, ¢ize aj komunikovat a spolupracovat, ale
na celondrodnej, celostdtnej nevytvorili komunikacné participacné modely pre celt spoloc¢nost. To
znamend, Ze vsetko je dnes do istej miery je dobiehanim, ktoré ide trochu nad kapacity tejto krajiny.”
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nimkou moZzno niekolkych osobnosti umeleckého Zivota, ktoré aj médid dlho-
dobo pestuju ako celebrity ducha. V Cechdch st viak stovky osobnosti, ktoré
bez ohladu na to, kto je pri moci, spolocnost' vnima ako nepochybne mudrych
ludi, prirodzené autority, autentické osobnosti a podobne. To je napriklad defi-
cit tretieho sektora na Slovensku, Ze mdme mdlo podobnych mordlinych patré-
nov, ktori by nds podrZali. Ale ani medzi sebou casto nie sme schopni uznat
svoje kvality. Niekto z nds nieco dobré spravil a stokrdt osvedcil, jeho motivdcia
je pozitivna a nie je to nejaky spekulant ¢i podvodnik, ale pretoZze md mozno
iny ndzor na danu vec, radsej ho budeme zatldéat pod Ciernu zem, neZ aby sme
povedali, tak nehnevaj sa, na toto sa pozerdm inak, ale na druhej strane si ta,
samozrejme, vdzim.”

JJe tu podozrievavost a tradicia, (Gradnici) vSetko smeruju pod seba. A tieZ je tu
predstava, Ze (MNO) nie su potrebné, a je tu nedévera v ich motivdciu. Stdle
nerozumeju tomu, prec¢o to mimovlddky chct robit. Ved trad to musi robit, ale
preco to henti chcu robit? Nieco v tom musi byt.”

- Pasivita verejnosti a nizka Groven socialneho kapitalu.

Vnutorné bariéry

Vnutornou slabinou MNO je nizka Uroven komunikacie s verejnostou i verej-
nou spravou a partnermi. Limitom MNO je v tejto suvislosti aj podcerovanie roly
verejnej mienky a médii pri jej vytvarani.

Generacna vymena, lidri, ludské zdroje. MNO zaZivaju obdobie, ked odcha-
dza prvé generdacia lidrov a objavuje sa pocit straty étosu. Nahradza ho snaha
o profesionalitu a odbornost, ¢o st vsak manazérsky orientované kvality a hodno-
ty. Na druhej strane je rast profesionality povazovany za pozitivny trend, ktory ve-
die k lepsej pripravenosti MNO odkryvat nové zdroje, efektivnejsie pouzivat exis-
tujuce zdroje a byt tak spolahlivejsim partnerom pre $tat i biznis.

Dalsiu z vnutornych bariér predstavuju postoje MNO k svojej role, k partne-
rom, k sebe samym. Napriek tomu, Ze niektori lidri MNO si sebakriticky kladu
otazku, ¢i naozaj plnia svoju rolu, svoje poslanie, pre ktoru vznikli, ¢i naozaj zastu-
puju obéanov, ¢i napifiaju o¢akavania a potreby verejnosti a partnerov, sebarefle-
xia MNO je nedostato¢nd. Tym pddom MNO neraz stracaju ciel, za ktorym smero-
vali. Podla tohto nazoru je potrebné viac sa venovat ziskavaniu spatnej vazby na
seba samych.
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Dolezitym faktorom je aj postoj, s akym MNO vstupuju do vztahov s biznisom
¢i Statom. Kritika sa tyka pripadov, ked'su pricinou len zdroje.

LZvldstnym typom vnutornej slabiny je, ked'si MNO neudrZia svoj ciel'a vlastnu
tvdr v spojeni s korpordciami. S ciefom financovania st MVO ochotné stratit aj
vlastnu tvdr, robia firmdm PR, nechdvaju svoje meno pésobit'v prospech PR fi-
riem.”

Inym problémom postoja MNO je, Ze niektoré MNO sa dobrovolne izoluju od
ostatnych sektorov a ¢asto precefiuju svoje postavenie. ,My sme dobri, oni st zli"

Vnutornou bariérou je aj konkurovanie si MNO navzdjom, ¢oho vysledkom je
mensia vnutornd komunikacia, sietovanie a vymena informacii az po prvky klien-
telizmu.

LAjvnutri, aj navonok je najvécsim limitom, Ze Slovensko je malé, kaZdy kazdé-
ho poznd a vsetky vztahy su poznacené klientelizmom. Bolo by iltiziou mysliet
si, Ze klientelizmus sa MNO vyhyba.”

Poddimenzovanost kapacit (¢as, zdroje). Mnozstvo problémov vyplyva
z neschopnosti vyuctovat projekty. Naroky na uctovnictvo a administrativu za po-
sledné roky stupli. Nie kazdy je v3ak s takymto konstatovanim spokojny. Niektori
upozoriuju na zvratenost systému financovania, ktory kladie na prijemcov ne-
zmyselné poziadavky.

~Myslim si, Ze problémom je byrokracia spojend s grantami, s fundraisingom. Za-
berd hrozne vela kapacit. Na to, aby si nie¢o mohol urobit, potrebujes dvakrdt tolko
energie, aby si na to ziskal peniaze. Zdd sa mi, Ze to ide skér k horsiemu. Vidim mnoz-
stvo novych grantovych programov, aj firemnych, aj vselijakych, ale mdm pocit, Ze
zostdvaju na povrchu, pri volnocasovych aktivitdch, pri sprijemnovani Zivota, a ne-
poskytuji aZ tolko zdrojov na systémové zmeny. Je to trosku skoda, ale rozumiem, pre-
cojeto tak.”

Dostupné zdroje teda ovplyvnuju aj vnutornud organizaciu MNO. Charakter do-
stupnych zdrojov, predovietkym z fondov EU a z inych, najmé verejnych zdrojov,
zapricinuje, Ze dnes su v MNO z hladiska vnutornych kapacit posilihované funkcie
pracovnikov, ¢o hladaju financie, na Ukor programovych a strategickych rozvojo-
vych funkcii. Hrozi, ze ak budd MNO nestrategicky vstupovat do vztahov, vazne
narusia svoju schopnost pdsobit ako kriticky prvok v spolo¢nosti, ktory otvéra dia-

16g.
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MNO, ktoré chcu v ramci svojho poslania poskytovat kvalitné sluzby, maju
problém, pretoze im ostdva len mala kapacita na vstupovanie do strategickych

roli.

Bariérou je aj nedostatoéna profesionalita v ramci riadenia. Existuje nazor,
ktory sa kriticky pozera na tendenciu medzi MNO podcerovat otazku profesiona-
lizécie a zvyraznovat zakladanie si na neviazanosti, na neformalnej kulttre. Samot-
nd otazka profesionalizacie MNO je hodnd hibsieho zamyslenia sa, pretoze, ako je
spomenuté inde, je sprevadzana aj stratou étosu a hodnét, ktoré su pre MNO urcu-
juce. Vnutornym limitom je aj skuto¢nost, ze MNO nedocenuju vzdelavanie a ne-
povazuju ho za hodné investicii, takze sa ho dobrovolne vzdavaju a v spolo¢nosti
potom stracaju poziciu lidrov.

Iné potrebné zmeny

Vzdelavanie vseobecne

Zabezpedit viac globalneho i ob¢ianskeho vzdeldavania na strednych i vy-
sokych skolach. Je potrebné, aby sa aj slovenské MNO viac zapajali do disku-
sii na eurdpskej Urovni a preberali ¢ast zodpovednosti za buduci vyvoj v Sir-
Som meradle, nez je bezné dnes.

Ako sucast obcianskeho vzdelavania by sa mohla experimentélne odskusat
dobrovolhicka sluzba s cielom sprostredkovat mladym lfudom Sirsiu ob-
¢iansku skusenost, ked'sa formuju ich obcianske postoje. Ako mozny model
mbze sluzit koncept tzv. Community Service — polopovinného dobrovolnic-
tva pre deti a mladez.

Posiliovanie obcianskej odvahy a programy podpory mladych lidrov.

LLudia by sa mali menej bdt. Ludia sa boja otvorene vystupovat z obavy o pre-
Zitie, su v zdvislostiach. Ponuka obzivy je obmedzend, a preto sa otvorend spo-
locnost nevyvija. Stdle je tu vnitornd nesloboda.”

Vytvorenie stratégie rozvoja a podpory obcianskej spolo¢nosti a prog-
ramov jej naplinania.

Vzdelavanie pre MNO

Chyba akreditovany vzdelavaci program v prostrediVS zamerany na nezis-
kovy sektor, ktory by doddval kvalitnych ludi na pracu v neziskovom pro-
stredi, chybaju akademické certifikdty v oblasti vzdeldvania v manazmente
neziskovych organizacii.

Chyba vyskum MNO a ob¢ianskej spolo¢nosti. Na Slovensku v porovnani
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s okolitymi krajinami nie je akademicka zakladna vyskumu obcianskej spo-
lo€nosti a MNO. Stat ani MNO nemaju v diskusiach pri tvorbe legislativy ¢i
financovania MNO kvalitné udaje, chybaju hlbsia expertnost, ddta o MNO,
argumenty.

+Mdme nedostatok argumentov o uzitocnosti nasej prdce. V statistickom pries-
kume, kde sa zistuju zamestnanost, HDP a objem penazi, na zaciatku figurova-
li aj vykonové ukazovatele, ale my ich nevieme ani zadefinovat, ani ndsledne
kvantifikovat. Pri mnohych ¢innostiach sa to nedd, ale my to nerobime ani
tam, kde sa to dd.”

Zmeny ekonomickej povahy

Zrovnopravnit MNO v poskytovani sluZieb s verejnym a podnikatelskym sek-

torom, napr. dokoncenim fiskalnej decentralizacie na Urovni regiénov, a v zmysle
eurépskeho modelu viac delegovat sluzby pre MNO na Urovni samosprav i Statu.
«  Vytvorit korektné mechanizmy na udrzatelnost tretieho sektora (so zapoje-

nim stukromného a neziskového sektora) a prostredie motivujuce firmy
i jednotlivcov na podporu obdcianskej spoloc¢nosti.
Skvalitnit dota¢né programy:
o zlepsit pristup MNO k financovaniu z fondov EU zjednodu3enim by-
rokracie,
o vytvorit programy podpory MNO z verejnych zdrojov na institucional-
ny rozvoj neziskoviek, vzdelavanie, sietovanie.
Stat by mal pokracovat v Usili pri odstrafiovani regionalnych rozdielov. Eko-
nomické prostredie ur¢uje moznosti v nom Zijucich ob¢anov. Moznost vol-
by ¢asto podporuje obciansku odvahu, a tak urcuje kvalitu a Uroven obcian-
skej spolo¢nosti. Uz dnes sa daju popisat velké rozdiely medzi kvalitou spo-
lo¢nosti v Bratislave a mimo ne;j.

Pravne zmeny

Stabilizovat pravne prostredie. Vytvorit zdkony a normy, ktoré by sa budo-
vali v prospech nezavislych iniciativ. Navratit do legislativy ustanovenia po-
silfujuce Ucast verejnosti.

Zlepsit vymahatelnost prava — napr. rasové trestné ciny, envirokriminalita,
hospodarska kriminalita.

Zmenit by sa malo mnozstvo zakonnych noriem upravujucich vztah MNO
a verejnej spravy a tieto zmeny by mali prichddzat na zéklade kvalitnej ve-
rejnej diskusie.

Kultirne zmeny
Viacero odporucani bolo orientovanych na zmenu kultury - to je viak dlhodo-
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bou zaleZitostou. Na Slovensku doslo podla hodnotovych vyskumov k zmene nie-
ktorych postojov, ale nedoslo k zmene fundamentélnych hodnét.

Stat a jeho institucie by mali citit niekoho alebo nie¢o nad sebou (moralka,
vychova), aby sa necitili vSemocné. Tato vyssia hodnota by zabezpecovala
kontinuitu pri spravovani veci verejnych pre oblanov nezavisle od toho,
komu sa vo volbach podarilo ziskat vacsinu.

Mala by sa zmenit kultdra vlddnutia a stat by mal vnimat MNO (a naopak)
ako kritického priatela. MNO v role oponentov a tzv. watchdog by mali byt
akceptovatelnou stcastou Zivota. Je potrebné rozvijat kulturu dialégu.

JIdedlne by bolo, keby stdt akceptoval mimoviddky ako specifického partnera
a oslobodil by sa od animozit vo svojom pocite a v predpokladoch nepriatela.
Bolo by dobré, keby stdat mal a priori pocit, Ze MNO sem patria a robia v istom
zmysle dobru robotu, aj ked’sa mu to v danom momente nemusi pdcit.”

Niektoré dalsie vyzvy, ktoré stoja pred MNO:

Vedome reflektovat na dilemu vyvoja, pred ktorou stoji obcianska spoloc¢-
nost na Slovensku — do akej miery sa bude darit udrzat aktivisticky étos ob-
¢ianskej spoloc¢nosti voci postupnej europeizacii MNO, resp. ako sa MNO
vedome a strategicky vyrovnaju s postupnym utlmovanim ,americkej” sto-
py vo vedomi ob¢ianskej spolo¢nosti zoci-voci europeizicii tretieho sektora
(nadvaznost na Stat a verejné zdroje).

.Sme tlaceni reguldciami, financiami. Ak budeme mat stastie, budeme mat
MNO ako v Spojenom krdlovstve ¢i Holandsku, ak nie, bude to podobné ako
v Rakusku a Nemecku. Za 10 rokov sme sa dostali k americkému modelu, pod-
porovali iniciativu obcanov zdola. DneSnou ,europeizdciou’ sa to oslabuje.
MNO si tlaené do kontraktov. Tento model umozni preZit, vécsina z tych 30-
tisic MNO budu dobrovolnici, profesiondlne bude pdsobit niekolko sto velkych
organizdcii, ktoré budu posilnené, lebo budu schopné ziskavat zdroje z EU
a verejnych zdrojov. Advokacnd funkcia MNO, to bol pokus presadit nieco
zvonku, a to nemohlo fungovat. Bol to dobry pokus, ale nemohol uspiet.”

Ucit sa vytvarat nové typy aliancii, taktiky, stratégii v case, ked' je pozornost
verejnosti orientovana prevazne na domace témy.

Rozsirit medzi MNO uvazovanie aj o celoeurépsky rozmer, zapajat sa do tém
celoeurépskeho vyznamu a vnimat globalnu spoluzodpovednost.

Vediet reagovat na nové vyzvy doby, ako napr. novodoby patriotizmus.

~Nacionalizdcia nie je téma, ktorti zaznamendvam len na Slovensku, citit ju vo
viacerych krajindch EU. Stdty aj po vstupe do EU nie st imtnne voci dominan-
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cii niektorych naciondlne prepdtych tém vo verejnom alebo politickom Zivote.
Zdd sa, Ze ludia z mimovlddnych organizdcii nemaju este ujasnené, ako sa
k tejto téme postavit. Je to cosi, co mdZe nanovo otvdrat veci, ktoré sme uz raz
povaZovali za dané — napr. tolerantnost voci inym ndrodnostiam ¢i mensi-
ndm.”

3. Reflexie a odportcania

Co nam teda respondenti hovoria? Je evidentné, Ze vnimanie pojmu MNO res-
pondentmi bolo pozitivne. Dovodom je pravdepodobne ich osobna angazova-
nost v tomto prostredi. Spolu s niektorymi respondentmi povazujeme za potrebné
zdobraznit, ze MNO nie suU a priori dobré ¢i zlé — su aj také, aj také. Ale ti, ¢o maju
s pésobenim v MNO prakticku skisenost, su presvedceni, ze je to slobodné pro-
stredie, v ktorom dochdadza k ich sebarealizicii a nachddzaniu hlbsieho zmyslu
svojej prace.

Na posudenie skuto¢ného vyznamu MNO je nutné pozriet sa, ¢o robia a aky je
ich prinos pre spolo¢nost. A otézka prinosu v pripade MNO nie je vonkoncom jed-
noduchad - je popisatelnd v podobe pribehov a je dobré, ak budu zniet najroznej-
Sie pribehy vyrozpravané z prostredia MNO. Mozaiku skuto¢nosti by urcite oboha-
tili vyjadrenia aktérov z inych prostredi, ktori sa tieZ podielaju na socialnych zme-
nach. Na druhej strane, snahy o posudenie dopadu ¢innosti MNO pouzivajlice
metddy redukujlce socidlne efekty na ekonomické ¢i vykonové parametre v po-
dobe cost-benefit analyz ¢i logickych ramcov su podla ndsho nazoru do istej miery
neprimerané a zjednodusujuce a ich vypovednd hodnota je obmedzend. Tento
stav by nemal znamenat rezignovanie na pokusy dalej skimat vyznam a rolu MNO
v spolocnosti, naopak, mal by byt vyzvou, ako sa kriticky a korektne vyrovnat s fe-
noménom MNO aj z pohladu socidlneho ¢i ekonomického skiimania.

Pri ohliadnuti sa za minulostou so zretelom na rolu MNO stojime pred dvoma
rozdielnymi interpretaciami obdobia r. 1989 - 2008. Jedna interpretacnd sché-
ma tvrdi, Ze vdaka podpore Zapadu a predovietkym americkych sikromnych na-
décii i verejnych zdrojov z USA a EU sa podarilo na Slovensku rozvinut a podporit
,9én” obcianskej participacie i socidlneho kapitélu, k comu prispeli aj MNO. Nie je
sice jasné, do akej miery doslo k rastu tzv. premostujliceho socidlneho kapitalu, ale
tuto otdzku ponechdvame nateraz bokom. Schéma je odrazom presvedc¢enia
o rovnosti Statu a obc¢ana a odvodeni Statu od obcana nielen de iure, ale aj de fac-
to. Tento gén je pritomny a aktivny v kolektivnej skisenosti spolo¢nosti a v pripa-
de nutnosti, t. j. ohrozenia demokracie, prekrac¢ovania pravidiel slusnosti a civilizo-
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vanosti a tolerancie, sa aktivuje, ba dokonca v porovnani s bezprostredne susedia-
cimi krajinami je vyrazne imprintovany.

Druhd interpretacna schéma tvrdi, Ze tento gén sa napriek jeho podpore hibsie
neulozil do kolektivnej pamate obcanov na Slovensku a je prekryvany hlbsimi mo-
tivaciami vychadzajucimi z tradicie, historie a kultiry tohto spolocenstva, ktoré je
konzervativne, uzndvajuce autority, poznacené zlymi skisenostami z minulosti pri
zavadzani nového a pod. NajbliZsie k tomuto stavu su postoje a trendy prichddza-
juce zo zdpadnej Eurdpy, ktoré sa tam vytvarali pocas desatroci tzv. welfare state.
Modely fungovania MNO v zépadnej Eurépe vychadzaju z inych predpokladov
ako modely fungovania MNO v USA. Zapadoeurépsky model (¢i uz v jeho anglo-
saskom, nordickom, alebo mediterannom variante, resp. liberalnejSom ci korpora-
tivnejSom variante) sa dlhodobo kultivoval a integroval do verejnych politik zépa-
doeurépskych krajin, zdoraziujucich viac socidlnu ekonomiku nez obcianske
zdruZovanie. Integracné procesy Statnej byrokracie, postupnd aproximacia prava
i institacii v novych ¢lenskych krajinach EU nepriamo posilhuja tento model. Je
vyzvou aj pre MNO, ako sa k tomuto trendu postavia a ¢i a ako budu pésobit sme-
rom k jeho zmierneniu alebo, naopak, posilneniu.

Viyvoj odr. 1998, ale aj udalosti r. 2007 na Slovensku, napr. v otazke zakona o spol-
koch, naznacuju, Ze $tat smeruje k ponatiu mimovladnych organizacii ako institucii
verejného sektora. Tomu nahrdva aj trend k prisnejsej reguldcii a statnej kontrole
spusteny vinou antiteroristickej legislativy, ktorou sa narodné staty pokusaju branit
hrozbe globalneho terorizmu. V opozicii ku $tatu sa aktivistické MNO snazia zdoraz-
novat obciansky a sukromny charakter aktivit MNO orientovany na verejny zaujem.
Dilemou pre obe strany t. j. $tat i MNO, ostéva, ako sa vyrovnat s povahou sikromnej
iniciativy (ktoru predstavuje obcianska iniciativa) vo verejny prospech. Takéto inicia-
tivy su, je ich vela a je tazko ich ignorovat. Je vsak mozné vyhlasit ich za iniciativy
verejného sektora? Je mozné podriadit ich verejnému pravu?

Zda sa, Ze v praxi to je mozné, najma v pripadoch, ked takéto iniciativy ziskava-
ju financie na svoju ¢innost vylu¢ne z verejnych zdrojov. Vtedy $tat ani verejnost
nemaju problém akceptovat zvysenu mieru reguldcie prostredia, ktoré prijima ve-
rejné zdroje.

Co vsak s iniciativami, ktoré nie st v rdmci verejného financovania? Aky pries-
tor budd mat v buducnosti, ak sa cely priestor obcianskeho zdruZovania urci za
priestor verejného sektora? Dnes vzhladom na absenciu zdkladného spolo¢ensko-
vedného a ekonomického vyskumu fenoménu neziskovych organizacii vieme, bo-
huzial, velmi mélo o tom, aka je situdcia vo sfére financovania MNO, a preto aj tato
dilema a jej riesenia sa neopieraju ani o zakladné fakty, ktoré by pomohli hladat
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raciondlne riesenia pre rozne skupiny v rdmci MNO. Je vsak isté, Ze o tento priestor
sa v buducnosti uskuto¢ni zapas medzi aktivistickou ¢astou MNO a Stétnou byrok-
raciou.

Od r. 2004 prebieha na Slovensku v prostredi MNO viacero diskusii na témy
verejnoprospesnost, filantropia, 2 %, verejnd dotac¢na podpora, ktorych linie sa
Stiepia na rbznej miere zainteresovania $tatu na ich rieseni. Napr. otdzka definova-
nia verejnoprospesnosti narazila na interpretac¢né hranice vo vztahu k vzajomnej
prospesnosti i nedokonalost mechanizmov definovania verejnoprospesnosti.

V otazke filantropie st v prostredi MNO dve zakladné linie — jedna liberalnejsia,
priklanajuca sa k podpore zapajania sikromného kapitélu v prospech verejnop-
rospesnych cielov bez motiva¢nych mechanizmov v podobe danovych ufav, a dru-
ha pripustajuca nutnost $tatnej intervencie, ¢i uz do motiva¢nych mechanizmov
pre sukromné darcovstvo, ale i pre cielené intervencie $tatu v podobe grantovych
programov. Rozporuplné skusenosti, ktoré nasa spolo¢nost ziskava v podobe stre-
tov verejného zadujmu so zaujmami sukromnych podnikatefov (ako reprezentant-
mi trhu), a zatial nesmelé kroky jednotlivcov k filantropickym investiciam naznacu-
ju, Ze cesta rozvoja sukromnej filantropie je behom na dlhu trat. Na druhej strane,
spravanie sa Statu a tendencia posiliovat autoritu a paternalizmus statu nedava
vela priestoru na Uvahy o inteligentnej podpore MNO z verejnych zdrojov. Na po-
zadi diskusie o filantropii sa sporadicky objavuju hlasy volajuce po zruseni ¢i, na-
opak, potvrdeni mechanizmu asignécie 2 % z dane z prijmu, ktory je v sticasnosti
jedinym nepriamym ndstrojom $tatu na podporu verejnoprospesnych ucelov
z iniciativy ob¢anov.

Buduca rola MNO je dal3ou dilemou, ktora suvisi s uvedenymi interpretacnymi
schémami. Budi MNO perspektivne vypliat v nasej spolo¢nosti,biele miesta” ale-
bo budu predovsetkym servisnou zlozkou pre $tat a samospravu v zmysle out-
sourcovania niektorych sluzieb, s Uzkym previazanim financii na stat?

Je vbbec mozné rieSenie, ktoré spominaju viaceri respondenti, Ze $tat bude
vedome podporovat MNO v ich ,zrkadliacej role”, bez toho, aby to nejako ovplyv-
nilo nezavislost MNO? Dnesna situacia naznacuje, Ze ani jedno, ani druhé sa velmi
necrtd, rola MNO ostava skor v polohe ,zrkadla a zosiliovaca” z vlastnych zdrojov,
nadsenia, vasne a dobrovolnej prace a so skromnou podporou zo zahranicia a eSte
skromnejsou z domacej filantropie. Zdsadnd otazka stoji aj pred samotnymi MNO
- kde sa budu chciet vidiet a ¢o preto urobia.

Z rozhovorov vyplyva pre stat i MNO niekolko dal3ich praktickych odporucani,
ktoré su realizovatelné.
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o Potreba vytvorit vyskumné centrum, ktoré sa bude dlhodobo venovat 5tu-
diu ob¢ianskej spolo¢nosti a MNO.

o Dotacné programy z verejnych zdrojov by sa mali zamerat nielen na podpo-
ru MNO pri dosahovani tematickych cieloy, ale aj na podporu institucional-
neho rozvoja a rozvoja kapacit MNO a zaroven by sa mali zbavit nadbytoc¢-
nych administrativnych poziadaviek, ktoré su spojené s verejnymi i eurdp-
skymi zdrojmi. Otvorit grantovu politiku pre vedu a vyskum aj pre institucie
z MNO prostredia, think-tanky.

o MNO by sa mali viac zverejhovat svoju pracu, zachovévat otvoreny postoj
voci svojim partnerom a verejnosti.

4.Zavery

« Ludia z prostredia MNO vnimaju MNO najmé cez prizmu hodnét, ludského
a obcianskeho rozmeru, slobody a nezavislosti. Ocenuju na nich predovset-
kym moznost uplatnenia napadu, tvorivosti ¢i presvedcenia.

«  Popriklucovych milnikoch vyvoja MNO, ktoré su bezne vnimané, ako napr. kam-
pan S.O.S. treti sektor ¢i vznik Grémia tretieho sektora, alebo kamparn OK 98, sa
s odstupom casu javi ako podstatné pésobenie sukromnych americkych naddcii
(aj s podporou zdrojov z EU) v 90. rokoch, ktoré umoznili rozvoj vnatornych ka-
pacit MNO bez predpisovania ich ¢innosti ¢i nadmernej byrokracie.

« Vztah stdtu a MNO je stigmatizovany domacou politikou, ktord spésobila, ze
este 10 rokov po pade komunizmu sa strelka budiceho smerovania Slovenska
vychylovala réznymi smermi, v désledku ¢coho MNO namiesto hlbsieho osidlo-
vania verejného priestoru i naplinania svojich poslani boli chtiac-nechtiac vno-
rené do sporov o tvorbu pravidiel, demokracie a eurépskeho smerovania Slo-
venska. Dobiehanie zameskaného vo vztahu stat — MNO citit dodnes.

« MNO pocituju frustraciu vyplyvajicu z ich nezrastenosti so spolo¢nostou a ne-
dostatocnej akceptécie zo strany $tatu a jeho institucii. MNO sa nepodarilo
presvedcit $tat, Ze su nastrojom na skvalitfiovanie zivota ob¢anov. Maju prob-
[émy s komunikaciou, vlastnymi postojmi i so zdrojmi.

- MNO vidia pre seba v budtcnosti prehibenie troch hlavnych roli, v ktorych
dnes posobia: 1) vyplfanie bielych miest vratane inovécii a experimentovania,
2) nastavovanie zrkadla moci a zosilfiovanie hlasu marginalizovanych skupin,
3) partnerskd spolupraca s verejnym a podnikatelskym sektorom v servise ob-
¢anom. Nie je jasné, ¢i aj $tat vidi tieto tri roly v rovnakom svetle a ¢i sa nebude
usilovat o tvarovanie MNO prevazne do poskytovania sluzieb s podporou ve-
rejnych zdrojov.
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Chybajuci konsenzus na urovni elit stazuje hladanie dohody o mieste MNO
v pradvnom a instituciondlnom priestore Slovenska, ktoré je nanajvys Ziaduce,
aj s ohladom na globdlne vyzvy, ktoré Slovensko neobchadzaju (demografické
zmeny, terorizmus, migrdcia). Nie je jasné, ako sa zavfsi diskusia o zaradeni
MNO do verejného ¢i sikromného sektora, ani désledky, ktoré to bude mat
pre ob¢iansku participaciu.

MNO si potrebuju vyjasnit, ako chcu reagovat na vytracanie ,americkej” stopy
obcianskeho angaZovania sa vo verejnom priestore v kolektivnej paméti a ako
sa pripravit na procesy vyplyvajuice z postupného prehlbovania sa integracie
do Eurdpskej Unie, znamenajlcej aj vyrazny narast verejnych zdrojov v podo-
be kontraktov, posiliovanie vacsich organizécii, narast byrokracie a pod.

Vo svetle vyssie uvedeného vyvstdva potreba intenzivnejsej komunikacie
MNO s politikmi a verejnostou o svojej ponuke, ¢innosti, prinosoch a vysvetlo-
vania doévodoy, pre ktoré sa angazuju vo verejnom priestore ¢i poskytuju sluz-
by.

Dilemou ostava, ¢i sa MNO maju usilovat o podporu z verejnych zdrojov vo
vsetkych troch roliach, ked’ minimalne v jednej z nich (zrkadlo) hrozi strata ne-
zavislosti. A aké iné moznosti ostavaju?

Verejné konzultacie su napriek uz zavedenej praxi, ktord zahfia mechanizmy
konzultovania, citlivou otazkou. Stale pretrvava deficit proaktivneho snazenia
sa Statu vtiahnut do konzultacii o budtcich zmendach zainteresované skupiny
a hladat sposoby zohladnenia ich postojov.

Existuje potreba vytvorenia stabilnej zakladne pre vyskum MNO a obcianskej
spolo¢nosti s dlhodobym vyhladom. Chybaju zdkladné data o vyvoji MNO,
bez ktorych je tvorba verejnych politik vo¢i MNO vyrazne stazena.

MNO potrebuju na svoj vlastny rozvoj slobodné, ,nezosnurované” zdroje. Fi-
nan¢né prostredie pdsobi na rozvoj kapacit a strategicky rozvoj MNO defor-
mujuco a regresivne. Nie je jasné, aku rolu mozu pri vytvarani zdrojov zohrat
sukromna filantropia ¢i verejné zdroje, ostava tGlohou hladat a skusat ich.
Mnohé zavery maju charakter otvorenych otazok a dilem. MNO aj $tat by sa
mali usilovat o konstruktivne hladanie odpovedi, viac komunikovat a pred-
beZne medzi sebou i navzdjom konzultovat svoje postoje.
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5. Prilohy
Priloha A: Zoznam respondentov

Marek Adamov, riaditel, Kultdrne centrum Stanica, Zilina

Juraj Barat, generdlny sekretar Slovenskej katolickej charity, riaditel Diecéznej
charity Nitra

Norbert Brazda, riaditel internetového dennika pre obciansku spolo¢nost, Chan-
genet, Trencin

Laco Briestensky, konzultant organiza¢ného rozvoja, pravnik, mediator, do r.
2006 riaditel Slovenského ochranného zvazu autorského a do r. 1998 prednosta
MU v Pezinku, Hlohovec

Martin Butora, socioldg, Cestny prezident Institdtu pre verejné otazky, velvysla-
nec SRv USA vr. 1999 - 2003, Bratislava

Eva Cobejova, novinarka, .tyzden, Bratislava

Pavol Demes, zahrani¢nopoliticky expert, spoluzakladatel Grémia tretieho sekto-
ra a SAIA-Servisného centra pre treti sektor, riaditel kanceldrie German Marshall
Fund-US pre strednu a vychodnu Eurdpu, Bratislava

Viera Dubacova, herecka a rezisérka komunitného divadla, riaditelka Divadla
z pasdze, n. 0., Banska Bystrica

Stefan Hajdu, spisovatel, riaditel komunitnej organizacie o. z. Fundament, Rimav-
ska Sobota

Peter Handiak, advokat, pravny expert 1.Slovenského neziskového centra, o. z.,
od r. 2007 ¢len Legislativnej rady vlady SR, Bratislava

Roman Havlicek, environmentalista, Priatelia Zeme Slovensko, ¢len nezavislého
monitorovacieho timu pre fondy EU, Banska Bystrica

Beata Hirt, riaditelka Komunitnej nadacie Zdravé Mesto, Banska Bystrica
Mikulas Huba, ochrandr, geograf, pracovnik Geografického Ustavu SAV, univerzit-
ny profesor, predseda Spoloc¢nosti pre trvalo udrzatelny zivot, Bratislava

Danica Hullov4, riaditelka, Centrum vzdeldvania neziskovych organizacii, pred-
tym SAIA-SCTS, Banskd Bystrica

Vladimir Michal, knihkupec, Artforum, ¢len Spravnej rady Nad4cie Ekopolis, Brati-
slava

Boris Klohna, predseda, Zdruzenie vozi¢karov ZOM, PreSov

Jana Kviecinskad, expertka na ludské prava, Institut pre moderné Slovensko (afi-
liovany pri SDKU-DS), dlhoro¢na pracovni¢ka Nadacie Milana Simecku, v r. 2000 —
2006 generalna riaditelka sekcie fudskych prav a mensin Uradu vlady SR, Bratisla-
va

Lubica Lachkd, spravkyna, Nitrianska komunitnd nadécia, dlhoro¢nd riaditelka
SAIA-SCTS, Nitra
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Iveta Liberkova, riaditelka zdruzenia Spoloc¢nost [udi dobrej vole, Kosice

Juraj Luka¢, environmentalista, Lesoochranérske zdruzenie VLK, Osadné

Juraj Mesik, aktivista, expert Svetovej banky pre oblast Community Driven Deve-
lopment, Washington, D.C,, inicidtor Komunitnej nadacie Zdravé mesto, Banska
Bystrica

Zuzana Mistrikova, medialna expertka, Medialny institut, o. z,, v r. 2003 - 2006
generalna riaditelka sekcie médii a audiovizie Ministerstva kultury SR, Bratislava
Myrtil Nagy, riaditelka, Informa¢né centrum pri Férum inititdte, Samorin

Dusan Ondrusek, psycholég, konzultant, od r. 1994 riaditel PDCS-Centra preven-
cie a rie$enia konfliktov, Bratislava

Alena Panikova, riaditelka, Open Society Foundation, Bratislava

Kalman Petécz, politoldg, v r. 1999 — 2006 velvyslanec SR pri OSN v Zeneve, F6-
rum institat, Samorin

Andrej Salner, analytik, ekoném, Institut pre dobre spravovanu spolo¢nost — Slo-
vak Governance Institute, Bratislava

Apolénia Sejkova, konzultantka fondov EU, aktivistka Materského centra, Predov
Andrej Steiner, konzultant v regiondlnom rozvoji, riaditel, Karpatsky institut, Ko-
Sice

Stefan Szabé, environmentalista a ochranar, Nadacia SOSNA, Kosice

Sona Szomolanyi, politologicka, profesorka, Filozofickd fakulta Univerzity Ko-
menského, Bratislava

Lajos Tuba, projektovy manazér, Férum institut, Samorin

Filip Vaga¢, riaditel, Ashoka Central Europe, dlhoro¢ny riaditel a ¢len Spravnej
rady Naddcie pre deti Slovenska, Bratislava

Helena Wolekova, sociologicka, spravkyna Nadacie Socia, v r. 1991 — 1992 minis-
terka prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava

Pavol Zilinéik, advokat, o. z. Via luris - Centrum pre prava ob¢ana, Bansk4 Bystri-
ca
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Priloha B: Periodizacia vyvoja MNO

I. November ‘89, spolocny Stat a jeho rozpad (1989 - 1992). November ‘89
predstavoval prelom v obcianskom zdruZovani. Na Slovensku zacal vznikat mo-
derny treti sektor v prostredi bez Zivej tradicie. Toto obdobie znamenalo pre slo-
vensku spolo¢nost vytvorenie priestoru na existenciu MNO vznikom legislativy,
vdaka ktorej sa obcianske iniciativy mohli jednoducho institucionalizovat, a tiez
poznanie, Ze ludia sa mézu spéjat aj na rieSenie konkrétnych problémov. Preto
mnohi respondenti uvadzaju ako vyznamny milnik zakon o zdruzovani ob¢anov ¢.
83/1990 Zb.’, ale aj in3piraciu z otvorenia hranic.

Il. Sebauvedomovanie MNO (1992 - 1994). V obdobi po r. 1992 je viditelné
sebauvedomenie MNO v podobe vzniku fér, konferencii (Stupavska konferencia,
Grémium tretieho sektora) i $pecializovanych infrastruktdrnych organizacii zame-
ranych na podporu neziskovych organizécii (SAIA-Servisné centrum pre treti sek-
tor). Dochadza k prvym vzdelavacim podujatiam, ako aj vymenam informdcii, kto-
ré posiliuju novovzniknuté MNO. Za milnik v tomto obdobi mnohi povazuju ¢oraz
vaciu pritomnost sikromnych nadacii z USA i z EU poskytujicich nezavislé zdro-
je.

Ill. Reakcia na neoautoritarizmus (1994 - 1998). V obdobi tretej Meciarovej
vlady dochéadzalo ku konfrontacii medzi viddou a MNO - najviditelnejsim milni-
kom pre MNO bola kampan S.O.S. treti sektor, ktorou reagovali na vlddou predlo-
Zeny navrh zakona o nadéciach. Pre MNO bolo toto obdobie ,posilriovanim advo-
kacnych svalov”, Na druhej strane, viaceri lidri MNO vidia aj negativa tohto vyvoja,
pretoze MNO nebolo umoZnené venovat sa tomu, preco vznikali - ochrane Zivot-
ného prostredia ¢i socidlnym sluzbam. Namiesto toho sa museli venovat obrane
demokracie. Politika vyrazne zasahovala na Slovensku do zivota MNO i spolo¢nos-
ti. V tychto rokoch prevladali medzi MNO pocity ako solidarita a sudrznost, bolo
zrejmé, Ze o nieco ide. Existoval mobilizacny potencial (verejnost citila, Ze ide o ve-
[a), ktory sa naplno prejavil r. 1998.

IV. Kampane, diferenciacia vztahov so statom, rozhodovanie o smerovani
Statu (1998 - 2004). Rok 1998 znamenal pre MNO zlom. Jednak v désledku velkej
mobiliza¢nej viny pred volbami v rdmci kampane OK98, kde MNO prispeli k vyso-
kej volebnej Ucasti, a jednak preto, Ze zmenou vlady nastalo obdobie niekedy viac
¢i menej trpkych skdsenosti z nadvazovania kooperativnych vztahov so statom pri

7  Vsucasnosti (zima 2007 - jar 2008) prebieha spor medzi viddou a mimovlddnymi aktivistami
ohladne tohto zékona, ktory vldda R.Fica navrhuje zrusit a namiesto neho prijat novy zakon
o spolkoch.
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(ato je pre viacerych otazne) zachovani kontrolnej funkcie ¢i icasti na demokratic-
kej modernizacii Slovenska (decentralizacia, infozdkon, zdkon o civilnej sluzbe, re-
ferendum o EU a i.). ,MNO zacali mat pocit, Ze st nositelmi zmeny, a zapojili sa do
dobiehania zameskaného v domdcom reformnom Usili” Mnohym vsak prekézali
prepojenia medzi statom a MNO a povazovali ich za neprimerané. Pre viacerych
respondentov boli v tomto obdobi dolezité zakony, ktoré sa tykali fungovania a fi-
nancovania MNO (zdkon o nadaciach, zékon o 1 a neskor 2 %, dariova reforma
a diskusia, ktora ich sprevadzala). Ku koncu tohto obdobia dochddzalo k postup-
nému Utlmu Struktdr tretieho sektora (Grémium) i ku genera¢nej vymene v tychto
Strukturach. Toto obdobie znamenalo aj vyjasfiovanie si poslania medzi samotny-
mi MNO.

V. Vstup do EU (2004 - 2006). Vstup do EU znamenal pre MNO na Slovensku
potvrdenie trendu, ,europeizécie” v zmysle priklonu k verejnym zdrojom a formo-
vaniu vztahu medzi $tdtom a MNO do podoby znamej v EU. V tomto obdobi sa
zavisil odchod zahrani¢nych donorov. Nevytvorenim systému financovania z ve-
rejnych zdrojov ostali v neistote aj MNO pdsobiace v sluzbach. Hoci sa objavili
nové prilezitosti najma z verejnych zdrojov (EU fondy), bol a je k nim tazky pristup
a malé organizacie k nim pristup nemaju. Mifnikom je aj fakt, Zze Slovensko aj MNO
prestavaju byt prijimatelmi pomoci a stavaju sa poskytovatelmi pomoci mimo Slo-
venska. Dochdadza k rastu firemnych nadacii, ktory je spésobeny okrem inych fak-
torov aj tym, ze pravnické osoby mozu poukazovat 2 % z dane. Zmenené prostre-
die posobi na jednej strane ocistujlico, na druhej strane nuti MNO viac sa profesi-
onalizovat, poskytovat sluzby, rozvijat vztahy s biznisom ¢i verejnym sektorom, ¢o
niektori pocituju ako stratu entuziazmu a étosu dobrovolnictva.

VI. Obdobie po nastupe vlady Roberta Fica (2006 - 2008). Nastup vlady
Fica predstavuje pre MNO milnik v tom zmysle, Ze tato vldada ma prejavy silnejucej
etatizacie. Aj ked nedochdadza k takej dramatickej konfrontacii ako vr. 1994 — 1998,
predsa len je tu ndznak zhorsovania vztahov medzi statom a MNO. Na druhej stra-
ne, pritomnost a istd neopomenutelnost MNO vo verejnom diskurze su faktom.
Pocut aj kritické hlasy smerujuce dovnutra MNO, ktoré upozorfiuju na nizku mieru
spoluprace, individualistické stratégie a nedoveru medzi MNO.
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