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Zboorm’k z 3. roCnika

sutaze o najlepsiu diplomovu, bakalarsku
alebo rocnikovu pracu na tému filantropia
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Tato skupina troch Zenskych postdv, dvoch spredu a jednej zozadu, ma tradiciu
v gréckom, rimskom aj v su¢asnom umeni. Aj ked' su v kazdom historickom obdobi

zobrazované rbézne, to, o zostava rovnaké, je ich vyznam. Su vidy v trojici, pretoze
dobrodenie treba vediet dat, prijat aj vratit. Dobrodenie ma dnes mozno iny 3at, CENTRU M PRE

. glreu;c/écgz re:liil'fuje. Charitky sa drzia za ruky, pretoze dobrodenie ako retaz prechadza Fl LANTRO Pl U

Raffaello bol taliansky renesancny maliar, ktory namaloval slavny obraz Tri Gracie - po
grécky Charitky. Seana Lyn, mladd sucasnd umelkynia, tento zndmy obraz pretvorila a tri
nahé Rafaellove charitky obliekla do hiphopového oblecenia a prispdsobila ho sucasnej
dobe: tetovanie na chrbte jednejz charitiek, kabelky, naramky, nahrdelniky, ¢iapka...
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Uvod

Odkial sa v nas berie tuzba poméahat? Co znamena
takdto pomoc pre c¢loveka? Je potrebné mat
z darovania dobry pocit? Co je filantropia? M3
charita miesto vo velkych spolocnostiach? Ide
v korpordcidch o konanie dobraalebo len o reklamu?
Aké maju majitelia spolo¢nosti motivy na
darovanie?

Odpovede na tieto a mnohé iné otdzky ndjdete
v tomto zborniku studentskych prdc zapojenych do
sutaZe.

Zbornik vydavame uz tretikrat, v nadvaznosti na
uplynulé dva rocniky. Prvé dva zborniky ponukaju
teoretické vychodiskd na témy filantropie, charity
a dobrovolnictva, spoloéenskej zodpovednosti
podnikov ¢i prehlad o filantropii na prelome 20.a 21.
storocia na Slovensku. Treti zbornik sa viac venuje
vyskumom a spracovaniu vysledkov prieskumov,
ktoré Studentivo svojich pracach urobili. Témy, ktoré
si sutaziaci pre svoju pracu vybrali, neboli ndhodné.
Mnohi z nich majud osobné skusenosti
s dobrovolnictvom v neziskovych organizaciach ci
s firemnou filantropiou. Svoje skusenosti vyuZili pri
pisaniprace.

Cenu za najlepSiu Studentskd pracu na tému
filantropia vyhlasujeme, pretoZe si myslime, Ze tak
ako je délezité prakticky sa venovat filantropii, je
potrebné jej porozumiet a pisat o nej. Darcovstvo
bolo a je beinou sucastou Zivota spolocnosti.
Verime, Ze pre spolocnost je dobré a prirodzené
navzajom si pomahat, podporovat a obdarovavat sa.

Odborna komisia hodnotila sedem predlozenych
sutaznych prac podla tychto kritérii: komplexnost
spracovania témy, vhlad do problematiky a vyuZitie
tvorivého myslenia, pristup k zahrani¢nym zdrojom,
zasadenie témy do spolocenského kontextu, kriticky
pohlad na zvolend problematiku, pritomnost
porovnavacich Udajov, prehladnost a obsah prace.
Za najlepsiu pracu na tému filantropia porota udelila
triceny.

Hlavnud cenu ziskala Mgr. Lenka Chobotova za pracu
,Socialne stratégie komerénych institdcii: altruizmus
alebo public relation?”. Cielom jej diplomovej prace
bolo najskér porozumiet altruizmu a s nim stvisiace;j
kooperacii z hladiska ludskej evolucie a nasledne sa
ho pokdusit najst a pochopit v komerénych
institdcidch a ich socidlnych stratégiach a filantropii.
Ocenili sme inovativny pristup v hladani suladu
medzi osobnym a firemnym altruizmom. Autorka
predloZila vyvazenu pracu s kritickym pohladom
a kvalitnou vyskumnou castou. Ako jedna z mala
pracovala ajsozahrani¢nou literaturou.

Vzhladom na obmedzeny rozsah publikdcie sme
prihlasené prace skratili a vybrali z nich pasaze, ktoré
sme povazovali za najzaujimavejsie
a najoriginalnejSie. Pasdze, ktoré rozSiruju nase
obzory v téme obdarovavania a pomoci. Publikacia
je urcend nielen Studentom a pedagdégom,
odportdcame ju aj ludom pracujdcim
v pomahajucich profesiach, zdravotnikom,
pracovnikom v socidlnych sluzbach, mimovladnych
organizaciach ¢i CSR manazérom a PR oddeleniam.
Je pre kazdého, kto si uvedomuje radosti a nadej,
smutok a Uzkosti Zivota.

Chceme, aby toto ocenenie bolo okrem odmenenia
tych, ktori sa téme venovali pocas Studia, aj vyzvou
pre tych, ktori si svoju tému iba hladaju. Ci u?
v Studiu, alebo v Zivote. Pretoze Iludia, ktori
potrebuju pomoc alebo su na okraji spolocnosti, su
Casto bez hlasu, ¢o vSsak neznamend, ze ich hlas nie je
dolezity.

Zuzana Thullnerovad
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Predhovor

Nazov mojej bakaldrskej prace znie: Organizacie
obcianskej spolo¢nosti v demokratickom $tate. Dlho
som uvazovala, preco by tato praca mala vzniknut.
Prvotny podnet prisSiel, ked sme na Skoleni
obcianskeho zdruZenia Strom Zivota rozoberali pohlad
na treti sektor. InStruktor sa nam snazil strucne
popisat, kam patri nase obcianske zdruzenie a aky je
rozdiel medzi tretim sektorom a podnikatelskym. Bolo
to v prvom rocniku méjho stldia na Pravnickej fakulte
v Trnave. Moja predstava o rozdiele medzi nimi
a celom deleni nasej spolo¢nosti prave na tri sektory
(o ktorych sme sa udili uz na strednej skole) bola len
hmlista. Odvtedy som sa aktivne zacala zaujimat
o vsetko, ¢o malo suvis s tretim sektorom. Vzhladom
na to, ze uz Sest rokov som ¢lenkou vyssie
spominaného obcianskeho zdruZenia, tdato
problematika mineustale vita v hlave.

Napisat pracu na tému organizacie obcianskej
spoloc¢nosti v demokratickom S$tate som uvitala ako
moznost spoznat hlbsie teériu vzniku a fungovania
organizacii tretieho sektora na Slovensku a aj v inych
Statoch.

Chcela by som poukazat na réznorodost pouzivania
pojmov Vv literatire. Aké je zloZité sa z nich ,vymotat”.
Ako nie si mnohé z nich zadefinované, iba sa
pouzivaju. Ako je pre vladu v kazdom stat dolezité, aby
dbala o tento vztah. Napriklad, vezmime si financny
potencial obcianskeho sektora.

Podla méjho ndazoru je dolezité, aby sme spoznali
a zadefinovali miesto organizacii tretieho sektora
v demokratickom State. Ide sice o tedriu, ale poznanim
tedrie sa priblizime blizSie k praxi. Faktom je, Ze
v Slovenskej republike sa prax rozvija. Na druhej strane
nie je jednotna, pretoZe anitedria nie je jednotna.

Vymedzenie pojmu
Najzakladnejsie pojmy su:

1. Nestdtna (mimovlddna) organizdcia  skratene
sa nazyva mimovladna organizacia (dalej MVO)
alebo non-governmental organization (dalej
NGO).

2. Neziskovd organizdcia*

3.Iné pojmy  mimovlddna neziskovd organizdcia,
verejnoprospesnd organizdcia.

1. Nestatna organizacia

Pojem MVO siaha historicky do polovice 19. storodia.
Do obdobia boja proti otroctvu a do boja za volebné,
pravo zien. Do povedomia sa pojem mimovladna
organizacia dostal aZ so vznikom Spolo¢nosti narodov
v roku 1945. V ¢lanku 10 Charty OSN sa spomina
poradny hlas organizicii, ktoré nie su vladne a ani nie
su ¢lenskym Statom.

V 20. storoci zacal pocet mimovladnych organizacii
narastat. Vznikalo stale viac problémov, ktoré boli
spolocné pre viaceré narody. Zacalo sa obdobie
globalizacie a vytvaraju sa medzinarodné mimovladne
organizacie (INGO - international NGO). Ich definicia sa
prvykrat nachadzala v rezolucii 288 Eurdpskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru, roku 1950.

V Eurdépe v roku 1986 bola prijata Dohoda o uznavani
pravnej subjektivity Medzindrodnych mimovladnych
organizdcii. Boli tak prijaté zdkladné principy
fungovania a existencie mimovladnych organizacii.
Zakladnou normou fungovania mimovladnych
organizacii je pravo slobody zdruZovania. Toto pravo je
obsiahnuté v ¢lanku 11 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach. A aj vo vSetkych ustavach
demokratickych a pravnych Statov.

2. Neziskova organizacia

Neziskova organizdcia (dalej NPO) je organizacia
zaloZend na zaklade prdva a jej prvotnym cielom je
podporovat alebo aktivne rozvijat sukromné alebo
spolocenské zaujmy, bez Ucelu ziskania obchodného
alebo penazného zisku.

Pojem neziskova organizicia poukazuje na jej
neziskovost. NPO potrebuju na svoje fungovanie
nemalé financné prostriedky. Prijimaju penazné dary
a aj iné hodnoty z roznych zdrojov. Maju prijem
a vytvaraju svojou cinnostou zisk. Ale neziskovost sa
odzrkadluje v prerozdelovani zisku. VSetky prostriedky
z akychkolvek zdrojov musia investovat do organizacie.
Napriklad: zaplatit svojich zamestnancov, vlozit ich do
svojich projektov alebo budovy, v ktorej sidlia. Pouzitie
penaznych prostriedkov je viazané na obmedzenia,
kam sa nemd&Zu investovat.

Neziskové organizacie mozu mat aj rézne darové
vyhody, dokonca aZ oslobodenia od platenia dani
a povinnosti predkladat dafiové priznanie.

3.Iné pouZivané pojmy
Verejnoprospesné organizacie su organizacie, ktoré su



zalozené s cielom poskytovania verejného prospechu.
Rovnako mdZeme povedat, Ze ich poslanim je napliiat
nejaky vseobecnoprospesny (pre Sirokd verejnost)
alebo vzajomnoprospesny ucel (preistu skupinu).
Napriklad v slovenskom pravnom poriadku sa definicia
verejnoprospesnosti nenachddza. RieSena je
demonstrativnym vypo&tom v niektorych zakonoch®.

Zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby hovori
vpar.2ods. 2:
VSeobecne prospesné sluzby st najma:
a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
b) poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna
starostlivost,
c) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia
duchovnych a kultarnych hodnét,
d) ochrana fudskych prav a zakladnych slobéd,
e) vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesnej kultury,
f) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby
a informacné sluzby,
g) tvorba a ochrana Zivotného prostredia a
ochrana zdravia obyvatelstva,
h) sluzby na podporu regiondlneho rozvoja
a zamestnanosti,
i) zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a
obnovy bytového fondu.

Pojem verejnoprospesnost a aj pojem verejno-
prospesSné organizacie je v dnesSnej dobe casto
pouZzivany a velmi moderny. Malokto vie, ¢o presne
znamena. Chybaju ndm normy, ktoré by odstranili stav
pravnej neistoty a urcili, akym smerom sa maju vsetky
verejnoprospesné organizacie vo svojich cieloch
uberat.

Demonstrativny vypocet konkrétnych verejno-
prospesnych sluzieb dava otvoreny priestor na
vytvaranie novych sluZieb, ¢o nie je v neprospech.
Umoziuje tym aj zneuzivanie a svojvolu zakladatelov
réznych neziskovych organizacii.

V SR neexistuje ani pravna Uprava, ktora by rozliSovala
organizacie konajuce vo verejnom zaujme od tych,
ktoré konaju len pre vzajomny prospech ¢lenov.

Ako priklad by nam mohol slizit pripravovany
Obtiansky zakonnik v Ceskej republike (Mar&ek, 2006),
ktory by mal definovat verejnl prospesnost. Verejne
prospesnou je pravnickd osoba, ktora sleduje
dosiahnutie vSeobecného blaha ako verejne
prospesny ciel, poskytuje verejnosti vSeobecne
prospesnu sluzbu za vopred stanovenych podmienok
a za rovnakych podmienok pre vsetkych uZivatelov
alebo prijemcov podpory a prevaine pouziva
dosiahnuty zisk naverejne prospesnu sluzbu.

Pojmy nesStatne, neziskové, verejnoprospesné
definuju jeden zo znakov OOS. Dnes su uz prekonané
a rovnako charakterizuju aj niektoré statom zakladané
organy a organizacie, Cize je tazSie ich rozpoznat.
Rozhodli sme sa namiesto bezne pouzivanych pojmov,
uvedenych v tejto kapitole, vyuzit pojem organizdcie
obcianskej spolocnosti (dalej OOS). Hoci nie je bezne
zauzivany, jednoznacne poukazuje na organizacie,
ktoré su predmetom tejto prace.

A v neposlednom rade, dovodom pre pojem OOS je
i jeho filantropicky charakter. Poukazuje na uzitok pre
obcanov, €o je hlavnym ciefom vSetkych OOS.

Znaky a druhy neziskovych organizacii
Charakteristické znaky OOS:
a. st topravnické osoby, ktoré st formalizované
b. garantom ich vzniku je prdvo slobodne sa
zdruZovat
c. ich cielom nie je vytvarat zisk, ktory by sa mal
prerozdelovat medzi majitelov
d. maju sukromny a samospravny charaker
e. pracujuv nich prevazne dobrovolnici
f. ich existencia je zavisld od prispevkov, darov
agrantov
g. nepatria sem cirkvi ani ndboZenské spolocnosti
h. nepatria sem politické strany a ani politické hnutia
ch. nejde o obcCianske skupiny

Ako je to s podnikanim O0S?

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze podnikanie odporuje
principu neziskovosti. Podnikanim sa podla
Obchodného zdkonnika rozumie vstup do
podnikatelského sveta s ponukou, Cize OOS vstupuju
na trh s ciefom vymenit sluzbu za trhovud cenu. Snazia
sa dosiahnut zisk. Rozdiel od inych podnikajucich
subjektov je vtom, Ze dosiahnuty zisk musia investovat
do svojej Cinnosti, programov, na dalSiu podporu
svojich aktivit. Zisk je iba druhotnym cieflom OQS, ktory
podriaduju hlavnému ucelu OOS, svojmu poslaniu.

Pravny poriadok a organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti
0O0S zaradujeme do oblasti sukromnoprdvnej,
vzhladom na fakt, Ze vznikajuce OOS su pravnickymi
osobami, ktoré mbézeme najst upravené v Obcianskom
zakonniku. A Obciansky zdkonnik je bezpochyby
sukromnopravnou normou. DéleZité je i zdoraznenie
uzitku pre obcanov, pripadne pre jednotlivca. O0S
zvacsa vznikaju nie preto, Ze tak urcil zakonodarca, ale
preto, Ze ide prave o zaujem jednotlivca. V suvislosti
s tymto tvrdenim je mozné rozdelit OOS na zaklade
pravneho dovodu (titulu) ich zalozenia (Svék, Harndiak
akol.,2002,s.7) na:

- sukromnopravne: su zalozené zmluvou na zéklade
Obcianskeho prava,

- verejnopravne: pravnym titulom ich zaloZenia je
normativny alebo individualny pravny akt statneho
organu.

Bolo by jednoduché rozpoznavat OOS na zaklade
stanoveného pravneho titulu a vidy ich zaradit bud'do
sukromného, alebo verejného prava. Podla Svéka,
Handiaka a kol. (2002), na zdklade judikatury
Strasburskych orgdnov ochrany prava, je potrebné
rozpoznanie aj dalSich znakov. Institucia, ktord je
zriadena zakonom, modzie mat priznany
sukromnopravny charakter.

Zaujimavy je i pohlad na OOS z hladiska prospechu. Uz
vysSie sme uviedli, Ze tu ide o prospech obcdanov
(prospech jednotlivca). V tejto suvislosti nachddzame
slovné spojenie verejnd prospesnost’. le zrejmé, ie
v prospech verejnosti by mali konat orgény verejnej



moci. Ale preco by nebolo mozné preniest konanie
v prospech verejnosti aj na subjekty stojace mimo
verejnejmoci?

Nie su zndme Ziadne obmedzenia, preco by nestatne
subjekty obcianskej spoloénosti nemohli konat
v prospech verejnosti. Staci, ak s schopné plnit svoje
ulohy.

Prisli sme k zaveru, Ze staré rimske Ulpianovo delenie
prava na pravo verejné a sukromné, delenie na zaklade
prospechu $tatu a prospechu jednotlivcovi, je dnes
prekonané. Verejna prospesnost sa nespdja uz len so
Stdtom a s jeho institlciami. Skor sa uprednostiiuje
presun vykondvania verejnoprospesnych ¢innosti na
00s.

Pohlad na pravny poriadok na Slovensku a jeho
moznuzmenu do budicnosti

00S moézu byt zalozené s cielom verejnoprospesnym,
ale aj sukromnoprospesnym. Vzhladom na to, Ze
sucasny pravny poriadok nepozna takéto rozlisovanie,
dochddza k zneuzivaniu hlavne v Cerpani verejnych
financnych zdrojov a roéznych inych vyhod napriklad
voblastidani.

V buducnosti by sa malo jasne stanovit kritérium
prospechu. Co by znamenalo, 7e §tat by nezasahoval
do sukromnopravnych organizacii a, naopak,
poskytoval by podporu verejnoprospeSnym
organizdcidm. NajdélezitejSie je vSak jednoznacne
uréit dané kritéria a vykonavat naslednu kontrolu
atakto predist zneuzivaniu.

Definicia ob¢ianskej spolocnosti

Existuje mnoho pristupov k zadefinovaniu pojmu
obcianska spolocnost. Vybrali sme na ukazku nam
dostupné definicie. ,V pbévodnom liberalistickom
ponati bola obcianska spolo¢nost vnimana ako subor
jednotlivcov a politickych stran, ktori vzajomne
spolupracovalivramci procesu kreovania Statnej moci.
ModernejSie chdpanie obcianskej spolocnosti je
mozné vo vseobecnosti vymedzit ako , sféru existencie
¢loveka, kde stdtha moc bezprostredne nepd6sobi, ale
ktord upravuje. Ide o spolocenstvo plnopravnych,
suverénnych obcanov, ktori sa mézu redlne a aktivne
podielat na tvorbe, realizacii a kontrole statnej politiky,
v ktorej sa uplatiuju demokratické principy
amechanizmy.” (U¢ena pravnicka spoloc¢nost, 38)
Daldia definicia ob¢ianskej spolo¢nosti, ktort ako
priklad uvadza londynske ekonomické centrum pre
obciansku spolo¢nost, znie: ,Obcianska spolo¢nost
poukazuje na oblast nevynutitelnych c¢innosti
vykonavanych na zdielanie spolo¢nych zaujmoy,
hodndt. Posobia tu institucie odlisSné od statnych
institucii, rodiny a obchodu a v praxi su hranice medzi
stdtom, rodinou, obchodnymi zadujmami a obcianskou
spolo¢nostou zlozité, nejasné, sporné. Obcianska
spolo¢nost zahffia v sebe rdézne miesta, osoby
a institdcie, liSiace sa svojim stuprfiom formality,
samostatnostia pravomoci.”

Bude existovat skutoéna ob¢ianska spoloénost?

Koncept obcianskej spolocnosti, ktory bol
prezentovany na konferencii Johns Hopkins
International Fellows in Philantrophy v roku 1999

v Bangladési. Ide o typ spolocnosti, do ktorej patri

rovnako Statny sektor, ako aj privatny podnikatelsky
sektor a sektor neziskovych organizacii. Vsetky tri
sektory tak vytvdraju skutocnu obciansku spolo¢nost
iba za predpokladu, Ze ako partneri navzdjom
spolupracuju, vzajomne sa doplfiaju a vyvaZuju svoje
slabé stranky svojimi prednostami.

Klasifikacia organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti
Rozdelime si O0OS z réznych hladisk a pristupov.
Vsetky OOS su pravnickymi osobami a pravnické
osoby klasifikujeme okrem iného i podla ich
dominantného substratu:

- persondlny substrdt, takéto pravnické osoby sa
nazyvaju korpordcie,

- vecny substrdt, majetkovy substrat, prikladom su
nadacie alebo neinvesti¢né fondy.

Podla Uzemného aspektu pozndme OOS:
- medzindrodné, napr. Greenpeace,
- ndrodné, napr. Strom Zivota,

- miestne, napr. Zdruzenie na zdchranu Lietavského
hradu.

Podla cielasa OOSrozlisuju na:

- organizdcie zamerané na prospech verejnosti,
nazyvame ich aj verejnoprospesnymi a ich zakladnym
cielom je sluzit celej verejnosti alebo jej vacsej Casti,
- organizdcie zamerané na prospech clenov, ¢lenské
organizacie, ich ciefom je sluzit skupinke ich ¢lenov.

Ako sme uviedli v kapitole o prdvnom poriadku, v SR
v sucasnej dobe toto delenie v pravnom poriadku
nepozname a oba druhy OOS maju rovnaké
podmienke existencie. Jedinym odliSovacim kritériom
je, Ci ide o organizacie formalne registrované, alebo
neformalizované subjekty (kluby, spolocenstva
apod.).

Zaver

Na zaver prace nam zostava len konstatovat nadej, ze
praca splnila svoj ciel. SnaZili sme sa predloZit text,
ktory spaja myslienka vztahu Statu a organizacii
obclianskej spolocnosti. Poukdzali sme priamo na
aspekty ich vztahu. Zistili sme, Ze v dnesnej dobe nie je
mozné hovorit o demokratickom $tate a Gplne z neho
vylucit sektor obcianskej spolocnosti a ani
o sektore obcianskej spoloénosti bez spolupbsobenia
Statu. Buducnost znamend nevyhnutné vytvorenie
dokonalej obcianskej spolocnosti existujucej
v demokratickom $tate, ¢o je mozné dosiahnut jedine
ich spolupracou.

Neustale sa meniace prostredie tretieho sektora® sa
snazi o jasnejSie definovanie postoja zo strany statu,
legalizaciu institutov, ktoré sa nevyhnutne spajaju
s obcianskym sektorom a pravny poriadok ich
nepozna. Nehovoriac o finanénej neistote organizacii,
¢i, naopak, o velkej financnej prosperite a nedo-
konalosti pravnej uUpravy spojenej s financovanim.
Spomenieme este problematiku verejnej prospesnosti
a obrovského mnoiZstva neregistrovanych klubovy,
skupin nikym nekontrolovanych a Statom
nepoznanych.

Som presvedcena, Ze sektor obcianskej spolo¢nosti



ma velké predpoklady byt este vyznamnejsi, ako je
dnes. Nechcem podcenit jeho mozZnosti, a preto
dafam, Ze i moja praca vnesie viac svetla
do sucasného poznania organizacii obcianskej
spoloc¢nosti pdsobiacich vdemokratickom state.

Poznamka/Zoznam odkazov

1 Nemame na mysli osobitny zakon o neziskovych organizaciach poskytujicich verejnoprospesné sluzby. Ide o dva
navzdjom nesuvisiace instituty.

2 Zakon €. 34/2002 Z. z. o nadaciach, zékon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich verejno-
prospesnésluzby azdkon ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch.

3 Paragraf2 ods. 1 zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach hovori, Ze nadacia je Gcelové zdruzenie majetku, ktory slizi na
podporuverejnoprospesného ucelu.

Paragraf 2 ods. 1 zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich verejnoprospesné sluzby
hovori, Ze neziskovd organizacia je pravnicka osoba zaloZend podla tohto zdkona, ktord poskytuje vSeobecne
prospesné sluzby za vopred urcenych a pre vsetkych pouZzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie
pouzit v prospech zakladatelov, ¢lenov orgdnov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit v celom rozsahu na
zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

4 Napriklad, v Slovenskej republike prebieha diskusia k novému navrhu zdkona o spolkoch a snaha o prijatie
Zakonnika neziskového prava.
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Uvod

Neziskovy sektor funguje v kaZzdej obcianskej
spolo¢nosti ako vykondvatel pozitivhych zmien
v Zivotoch [udi obyvatelov spolocnosti. Cielom
organizacii, ktoré mozno oznadit aj ako neziskové, je
teda okrem napifiania svojho poslania aj
ovplyviiovanie spravania ludi, a tym aj celej
spolocnosti. Prave preto je zdravé fungovanie tretieho
sektora v kazdej spolo¢nosti nevyhnutné. Vypliia
priestor medzi Statom a biznisom a pokryva oblasti,
ktoré by v pripade jeho neexistencie v spolo¢nosti
nikto nevykondval. Napriek tomu, Ze ide o samostatny
sektor, nie je mozné prehliadnut jeho prepojenie na
prvy adruhy sektor.

Ziskat finanénlG podporu na realizaciu aktivit
mimovlddnych organizacii vSak nie je az také
jednoduché. Organizacie tretieho sektora musia
preukazat predovsetkym schopnost fungovat na
zdklade jasnej stratégie, planovat, rozpocltovat
a vyuzivat overené marketingové a komunikaéné
postupy. Jednoducho povedané je nevyhnutné, aby
sa mimovladne organizdcie coraz viac profe-
sionalizovali. Je potrebné, aby o svojej ¢innosti hovorili
zrozumitelne a transparentne.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pre neziskové
organizacie je alfou a omegou dobra znalost
marketingovych postupov a komunikacie a neustale
vzdelavanie sa v danych oblastiach. Pri neziskovom
sektore je obzvlast dolezité, aby mimovladne
organizacie brali do uvahy dvojzlozkovost svojich
ciefovych trhov teda nielen komunikaciu vodi
spoloc¢nosti, ale najméa voci donorom.

Nadacie

Nadacie patria k najstarSim legislativnym formam
tretieho sektora, tieto boli zndme uz v rimskom prave.
Nadacie podla zakona ¢. 34/2002 Z. z. predstavuju
Ucelové zdruZenie majetku, ktoré sluzi na podporu
verejnoprospesného Ucelu tym sa rozumie najma
rozvoj a ochrana duchovnych a kultirnych hodnét,
realizacia alebo ochrana ludskych prav alebo inych
humanitnych cielov, ochrana a tvorba Zivotného
prostredia, zachovanie prirodnych hodnét, ochrana
zdravia, ochrana prdv deti a mladeZe, rozvoj vedy,
telovychovy a plnenie individudlne urcenej
humanitnej pomoci pre jednotlivca alebo skupinu
0s0b, ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota alebo potrebuju
pomoc pri postihnuti Zivelnou pohromou.

Korporatne nadacie ako novy fenomén v oblasti
neziskového sektora

Korporatne nadacie sU samostatné pravne subjekty, o
ktoré funguju na rovnakom principe ako ktorakolvek
ina nadacia. Od beznych nadacii sa ale liSia tym, Ze ich
zakladatel'mi su firmy, od ktorych tiez ziskavaju vacsinu
prostriedkov na realizaciu verejnoprospesnych
projektov a tiez na zabezpecenie svojho chodu.
Firemné naddcie funguju tak, Ze rozdeluju kazdorocny
rozpocet prideleny od materskej spolo¢nosti, alebo
ako majetkové, ktoré maju velké nadacné imanie,
ktorého vynosy kaZdorocne rozdeluju. Zvlastnu
skupinu tvoria naddcie, ktoré mimo zdrojov materskej
spolocnosti ziskavaju aj dalSie zdroje, napriklad od
inych spolo¢nosti, usporaduvaju verejné financné
zbierky a pod".

Korpordtne naddcie sa orientuju bud na podporu
sucasnych ¢i byvalych zamestnancov, alebo
verejnoprospesnych organizdcii a projektov
v komunite, v ktorej spolo¢nost pdsobi. Okrem
financného vkladu vlastného zakladatela ziskavaju
prostriedky z 2 % dane z prijmu zamestnancov podniku
¢i z predaja produktov podniku. Na nich je uvedené,
akd cast zo sumy, ktoru zaplati kupujuci, pojde na
aktivity nadacie. Niektoré firmy, ktoré nemaju vlastné
nadacie, spolupracuju s uz existujucimi nadaciami, pri
ktorych si zriaduju vlastné nadacné fondy s vopred
jasne uréenymioblastamipodpory’.

Sucasny stav korporatnych nadacii na Slovensku

ZvySeny pocet neziskovych organizacii mozno pripisat
i zavedeniu 2 % dane pravnickych oséb. Vnimanie
inStititu 2 % dane prdvnickych os6b je medzi
predstavitelmi stredne velkych spolo¢nosti (20-250
zamestnancov) pozitivne. Urcity nedostatok mozZno
vidiet v tom, Ze je zo strany vacésiny firiem chapany ako
prejav firemnej filantropie (84 % oslovenych to takto
chape). Az polovica oslovenych firiem poukdzala
finan¢né prostriedky z 2 % dane len jednej organizacii’.
Prave vznik tohto inStitutu suvisi aj so zvySenym
poctom zakladania korporatnych nadacii. Ich
zakladatelmi su velké spolocnosti, kde 2 % dane
z prijmu danej spolo¢nosti tvoria nezanedbatelnu
polozku. Tieto financéné prostriedky su nasledne
zdrojom prijmov aj dlhoroénych a uZ etablovanych
neziskovych organizacii, ako su napr. Nadacia pre deti
Slovenska, Liga proti rakovine a mnohych dalsich.
Hovorime o finanénych prostriedkoch, ktoré by bez




korporatnych naddcii skoncili v s$tdtnom rozpocte
a neboli by vyuZité a prerozdelené na rozvoj tretieho
sektora. Aj napriek Uvodnym prejavom nevole
mimovladnych organizacii sa korpordtne naddcie stali
etablovanym a stabilnym donorom neziskového
sektora, ktoré prerozdeluju velmi zaujimavy financny
balik. Tieto financné prostriedky nie su vsak ,len”
o prerozdelovani, ale aj o akceptacii pravidiel
a povinnosti, ktoré sich prerozdelovanim suvisia.

Financovanie tretieho sektora

Zakladnym predpokladom fungovania neziskovej
organizacie, tak ako kazdého iného subjektu verejného
¢i podnikatelského sektora, je zabezpecenie jeho
financovania. V neziskovych organizaciach sa tato
finanénd stranka spdja s ich Specifikami, ktoré
v mnohom vyplyvaju z ich servisného (a uz i z ndzvu
vyplyvajuceho nekomeréného) postavenia
v spolo¢nosti. Financovanie neziskového sektora je
teda zaujimavou oblastou, ktord v sebe spaja prvky
ekonomicko-finan¢né a socidlno-spolocenské. Pohlad
na obdobie od znovuzrodenia tohto sektora na
Slovensku az podnes naskytuje prilezitost sledovat
vyvoj mimovladneho obcianskeho Zivota v zrkadle
postupnych politickych, spoloéenskych, ale aj
ekonomickych premien, ktoré nasa krajina za uplynulé
obdobie podstupila’.

le preto prirodzené, e v tretom sektore je doélezita
otazka financii (nielen z hladiska ziskavania zdrojov, ale
ako celad séria vztahov a etickych suvislosti pri ich
pouzivani). Stadle viac sa uplatiuje podnikatelské
myslenie, manazérske a marketingové postupy
rozsirené v podnikatelskom svete, hoci pre cast ludi
hovorit o biznise v stvislosti s tretim sektorom znie
takmer ako rdhanie. D4 sa vobec zmienovat
o produktoch, ,biznis planoch”, podnikatelskom
duchu v suvislosti s dobrodinnostou, ,pomocou
nadznym“ a charitou? Pre Cast tradi¢ne uvazujucich
[udi v tretom sektore tieto dva svety nestzvucia. Aj
verejnoprospesné organizacie vsak existuju v prostredi
trhovej ekonomiky a bez finanénych prostriedkov
(alebo inych zdrojov) by vdcsinou nemohli svoju
&innost vykonavat®.

Piliere financovania tretieho sektora

U nas je dost rozsirené ocakdvanie, ze klGcovym
spésobom finan¢ného fungovania neziskovych
organizacii je a ma byt ziskavanie grantov od nadacii. Je
to falo$nd predstava. Skutocnost jej celkom
nezodpoveda. Spektrum hladania zdrojov na
fungovanie musi byt ovela SirSie. Tak ako vo vsetkych
vyspelych krajinach, klicovymi pre financéné zazemie
a dalsi rozvoj tretieho sektora na Slovensku uz nebudu
zahrani¢né naddcie. Bude nimi podpora od domacich
subjektov, privatneho sektora, znovuozZivenie tradicie
individudlneho darcovstva, Stdtna podpora
asamofinancovanie’.

Predpokladom pre Uspesné fungovanie mimo-
vladnych organizacii sa v sicasnosti stava aj schopnost
spoluprace s inymi sektormi, ¢i uz verejnym, alebo
podnikatelskym, ktora méze mat rbézne podoby.
Potreba diverzifikovat zdroje a zapajat novych
partnerov ¢i integrovat kapacity v komunite si
vyzaduje aj prekracovanie ,prahu” neziskového
sektora. Takato spolupraca moze viest k ziskavaniu

darov, kontraktov ¢i spolo¢nych projektov od firiem,
samosprav, Statnej spravy, mo6ze podporovat
organizacny rozvoj mimovlddnych organizacii a ich
celkovu profesionalizaciu’.
Financovanie mimovladnych organizacii mozno teda
rozdelit do nasledovnych 5 pilierov:
1. granty, dary, dotacie,
2. samofinancovanie,
a. prijmy z podnikania/zarobkovej ¢innosti,
b. samostatna hospodarska ¢innost,
3. 2-% asigndacia dane na verejnoprospesné ucely
realizované mimovladnymi organizaciami,
4. sponzoring,
5. verejné zbierky.*

Marketing neziskovych organizacii

Najcastejsie definicie hovoria, Ze marketing v nezis-
kovom sektore je metdda, ktord umozniuje vytvorit,
udrzat alebo zmenit postoje a spravanie cielovych
skupin, hladat odbytovy trh pre produkty a sluzby,
vytvarat trh a systematicky sa o tento trh starat.
Vychddza z presvedcéenia, Ze ciele neziskovej
organizacie mozu byt dosiahnuté iba vtedy, ak tato
organizacia dokonale poznd potreby spolocnosti,
ktorej pontka myslienky, programy a pod. Uginny
marketing v neziskovom sektore prindsa prospech
vtom, Ze pomaha najst potrebny produkt alebo sluzbu
v sprdvnom case, na spravnom mieste a so spravnym
pristupom. Cielom marketingu neziskovych organizacii
je identifikovat hlavné cielové skupiny (tzv.
segmentacia zakaznikov), navrhnut produkt
(myslienku, hlavny prinos a naklady), distribu¢né cesty
(sposob, akym sa sluzba k zdkaznikovi dostane)
a marketingovi komunikdciu (napr. public relations,
reklama a pod.) na zabezpecenie dlhodobého Uspechu
jej poslaniaa ¢innosti.

Cielové trhy neziskovych organizacii

Cielové trhy mimovladnych organizicii su teda vzdy
dvojzlozkové - tvori ich prispievatel (sponzor)
a zakaznik (navstevnik, voli¢, pacient, [udia v krizovej
Zivotnej situacii a pod.). Mimovlddne organizacie
musia hladat spravny spdsob napliiania svojich cielov.
Snazia sa pritahovat financ¢né prostriedky na
uspokojovanie potrieb svojich zdkaznikov. V zaujme
ziskavania finan¢nych prostriedkov potrebnych na
svoju ¢innost musia dosiahnut sulad medzi ponukou
svojich produktov/sluZieb a dopytom po nich.

Vacsina mimovladnych organizacii neustdle bojuje
s nedostatkom finanénych prostriedkov Je to
spbsobené vyraznym obmedzenim vlastnej Cinnosti,
ako aj spO6sobom, resp. moznostami vyuzivania
beznych ndastrojov marketingového mixu. V snahe
vyhnut sa uvedenym tazkostiam Uspesné neziskové
organizdcie vyuZivaju dva typy stratégii  stratégiu
zameranu na prispievatelov a stratégiu zameranu na
zdkaznikov. Kazda stratégia si vyzaduje velmi precizny
pristup k tvorbe produktu/sluzby, t. j. k tomu, o je
mozné a potrebné obom cielovym trhom zo strany
neziskovej organizacie ponuknut. Mimovladna
organizacia, okrem zakaznika neziskovej organizacie,
musi pristupovat k druhej zlozke jeho trhu -
k prispievatefom (donorom). A mozino este ovela



dokladnejSie. Preto je potrebné doékladne poznat
oCakavania kazdého prispievatela, presvedcit a v klad-
nom zmysle prekonat jeho predstavy o programe
a konkrétnych produktoch/sluzbdch neziskovej
organizacie a jej postupoch, ktoré prispievatela
zviditelnia a zvyraznia jeho socidlne, humanitarne,
etické a vieobecne prospeiné zmyslanie’.

Konto Orange ako jeden z vyznamnych donorov
tretieho sektora

Komunikacia otvorenych grantovych programov
Konta Orange voci neziskovym organizaciam

Konto Orange pripravuje ku kazdej grantovej vyzve
samostatnu nadlinkovu alebo podlinkovd komu-
nikacnu kampan. Tymto spdsobom oslovuje konkrétnu
cielovu skupinu, pre ktoru je dany grantovy program
uréeny. Pripravu komunikac¢nych kampani realizuje cez
profesionalne reklamné, medidlne a PR agentury. Tie
vychadzaju pri realizdcii kampane zo zadania, z tzv.
komunikacného brifu, ktory pomoze agenture lepSie
pochopit samotnl problematiku a efektivnejsie
pracovat na zadani samotnej vizualizacie kampane
a tieZ jej komunikacie v médiach. V prvom rade je
potrebné charakterizovat suéasnu situdciu na trhu,
mala by obsahovat prehlad o podobne zameranych
sluzbach (projektoch, grantovych programoch), ktoré
sa na trhu neziskovych organizacii realizuju. DalSou
Castou je samotna charakteristika sluzby, ktord chce
organizacia ponuknut verejnosti, a jej ciele, teda preco
to vlastne robi a preco to ma zmysel. Tato ¢ast by mala
obsahovat ¢o mozno najviac detailov, a poskytnut tak
agenture detailné informacie, ktoré jej pomozu
vizualizovat kampan a tiez navrhndt ¢o moino
najoptimalnejsSie vyuzitie média mixu pri jej
komunikacii. Nie je mozné opomenut cielovi skupinu,
pre ktoru je sluzba primarne urcend. To tieZz pombze
agenture vybrat vhodny spbsob komunikacie.
Komunikacény brif obsahuje aj explicitné vymenovanie
samotnych Uloh pre agentiru, pretoze ¢im lepSie
a podrobnejSie je samotné zadanie, tym rychlejsie
a efektivnejsie je mozné zo strany agentury pripravit
kreativny koncept, ako aj navrh medidlneho planu.
Konto Orange teda pri vytvdrani stratégie vychadza
nielen z prieskumov, ale berie do Uvahy aj stratégiu
materskej spoloénosti a adaptuje ju na lokalne
podmienky a potreby. Podporuje riesenie problémov
a deficitnych oblasti na Slovensku, preto sa v rdmci
vzdeldvania nevenuje dievéatam v krajinach tretieho
sveta, ale napr. pomaha zakladnym a strednym Skoldm,
podporuje talenty medzi stredoskolakmi a vysoko-
Skoldkmi a pomaha Studentom so zdravotnym
hendikepom. To znamend, Ze zohladnuje oblasti
podpory, ale obsah prispésobuje lokdlnym potrebam.
Nie je preto realna financne vyznamnejsia podpora
napr. environmentalnej organizdcie, nakolko stratégia
Konta Orange takuto podporu nepovoluje. Toto je
mozné len v rdmci niektorého otvoreného grantového
programu, ak to jeho kritérid a zameranie
predkladaného projektu povoluju.

Ako predloZit projekt v ramci grantového programu
V pripade, Ze konkrétny grantovy program oslovil
konkrétnu mimovladnu organizéciu, ktorej misiou je

pomoc ludom s postihnutim, a jej projektovy zamer
naplfial kritéria uvedené vyssie, bolo moiné
vypracovat konkrétny projekt.

Sucastou kazdého grantového programu Konta
Orange je formular, ktory okrem udajov potrebnych na
rychlejsiu identifikaciu predkladatela a kvoli Statistike,
obsahuje aj podrobny navod, ako by mal predkladany
projekt vyzerat a ¢o by mal spliiat. DoleZité su tdaje o
predkladatelovi projektu, t. j. o organizdacii, ktora
projekt predkladd. Nevyhnutnostou su informacie o
zrealizovanych projektoch a aktivitdch v minulosti.
Konkrétny popis aktudlneho projektu je potrebné
popisat v bodoch podla osnovy, ktord je podrobne
uvedend v samotnom formuldri aj s dopliujucimi
informaciami, pripadne otazkami. Toto je
najobsiahlejsia Cast predkladaného projektu a je
potrebné jej venovat naleZitl pozornost pri jej
spracovavani. Pretoze prave toto je ¢ast, na ktoru kladu
posudzovatelia najvacsi doraz, a prave tato cast by
mala obsahovat najdolezitejsie informacie, napr.
popis samotného ndpadu, cielovej skupiny,
personalneho zabezpecenia projektu, casovy
harmonogram projektu atd. Velmi déleZitou sucastou
je poloZzkovity rozpocet projektu a tieZz popis dalSich
zdrojov financovania, ak su.

O samotnej podpore predlozeného projektu v ramci
konkrétneho grantového programu rozhoduje
v prvom kole hodnotiaca komisia zlozena z ludi, ktori
su v danej oblasti, na ktoru sa program zameriava,
odbornici. Tymto spdésobom je zabezpecend
odbornost, profesionalita a transparentnost vyberu
projektov. V druhom kole odsuhlasuje predvybrané
projekty Spravna rada Konta Orange ako najvyssiorgan
korporatnej nadacie. Takéto schvalenie je uz konecné
anemenné.

Uzatvorend grantova vyzva

Ked'hovorime o uzatvorenej grantovej vyzve, mame na
mysli grantovy program, ktory je urceny len pre
vybranui/uzatvorent cielovl skupinu. Tato cielova
skupina je priamo oslovena direct mailingom. Ide
vacSinou o pocetne mensiu vybranud skupinu
organizacii, ktoré maju ¢o povedat k téme
uzatvoreného grantového programu.

Prijimatelia podpory Konta Orange

Vyssie som spominala, akym sp6sobom prerozdeluje
Konto Orange finan¢né prostriedky. Dolezita vsak je aj
druha strana, t. j. akym sp6sobom mozu Ziadat a ako
Ziadaju mimovladne organizacie financné prostriedky
na realizdciu svojich projektovych zamerov. Podme sa
preto pozriet na konkrétne pripady, ako mimovladne
organizacie oslovuju Konto Orange so Ziadostou
o podporu.

Komunikacia v ramci grantovych programov

Komunikacia mimovlddnych organizacii voci Kontu
Orange v pripade grantovych programov je ovela
jednoduchsia z hladiska naplnenia ocakavani donora.
Kritéria, zameranie, celkova finan¢na ciastka, ako aj
suma urcend na podporu jedného projektu su vopred
zname a medializované. Okrem toho, ako uz bolo
vyssie spomenuté, mimovladne organizacie maju
k dispozicii moznost konzultovat telefonicky,



e-mailom, pripadne osobne. VSetky konzultacie su
bezplatné a velmi sa odporuca vyufzit ich, nakolko toto
je spbsob, ako mdéze mimovladna organizacia zvysit
svoje Sance na uUspech predloZeného projektového
zameru. Ku kazdému grantovému programu je
pripravovany formular, ktory je nevyhnutnou suéastou
predkladaného projektu. Formular vyznamne
napomaha pripravu projektu a odpoveda na mozné
prvotné otazky mimovladnych organizacii a pomdha aj
organizaciam, ktoré este nemaju tolko skusenosti s
pripravou projektovych zdmerov. Okrem toho
zabezpecuje, Ze na kazdého uchddzaca o grantovy
prispevok z otvoreného grantového programu su
kladené rovnaké poziadavky. Organizacia musi vypliiat
rovnaké typy Udajov a informacii, ktoré je mozné
aspon Ciastoéne porovnat medzi sebou, ¢o vyznamne
ulahéuje aj pracu hodnotiacej komisie, ktora takto
mobze uz aj po kratkom porovnani dvoch projektov
posudit, ktory je vyrazne horSie spracovany a
obsahovo nie natolko zaujimavy. Po takomto
predvybere moze venovat ¢as uz len kvalithym
projektom, ktoré najlepsie a najviac naplfiaju kritéria
otvoreného grantového programu.

Komunikacia mimo grantovych programov

O nieéo narocnejSie je ziskat podporu mimo
grantovych procesov. Nakolko Konto Orange
prerozdeluje vacsinu svojich finanénych prostriedkov
prave tymto sp6sobom, ostdva na ostatnu podporu uz
mene;j financii. Je vSak mozné ziskat financie aj takto.
Avsak prave z dévodu nizSieho financného objemu
uréeného na prerozdelenie je obzvlast dolezité, aby
mimovlddne organizacie komunikovali svoje zdmery
velmi adresne, jednoznacne a ¢o moino
najdetailnejSie. Konto Orange aj v tomto pripade
ponuka na svojej webovej strdnke zoznam Kkritérii,
ktoré by mal predkladany projekt spitiat. Paradoxom
vsak je, Ze len malo organizacii si na webstranku klikne
a tieto informacie si vyhlada. Preto nie je prekvapujuci
ani fakt, Ze vacsina Ziadosti, ktoré su do Konta Orange
dorucené, nesplfiaju ani zakladné formalne
podmienky, a teda ani nie su podporené. Velka vacsina
organizacii posiela tzv. hromadné Ziadosti, ktoré casto
ani nie su personalizované, su rozosielané hromadne
bez toho, aby si organizacia aspon vytipovala zopar
potencialnych donorov, ktori by teoreticky mohli mat
zaujem o podporu projektu, pretoze je napr. vsilade s
ich stratégiou. Zla Ziadost, ktord nema Ziadnu $ancu na
podporu, mOze vyzerat ajnasledovne:

1,VaZeni, dovolte ndm, prosim, aby sme sa Vam
predstavili. Sme Studenti 2.

2 ro¢nika nadstavby na SS v Borskom Mikulasi.
Tato Skola poskytuje

3 moznost vyucenia vselijakych profesii, ktoré su
spojené so sklom (napr.

4 vitraze, brusenie skla, rytie do skla, malovanie
skla, jeho fukanie, atd...).

5 Touto cestou sa na Vas obraciame so zZiadostou
o poskytnutie vecného alebo

6 financného sponzorského daru na organizaciu
nasho maturitného plesu,

7 ktory sa bude konat 23. 1. 2009. Poskytnutie
akéhokolvek sponzorského daru

8 (vecného alebo finan¢ného) by nam velmi
pomohlo a boli by sme radi, ak
9 by ndm bol poskytnuty, pretoze vyssie
spomenuty maturitny ples sami
10 organizujeme a tato organizdcia je pre nds
Studentov narocna. V pripade, Ze
11 ndm bude poskytnuta akdkolvek forma
sponzorského daru, na oplatku
12 umiestnime reklamu Vasej firmy v Kultdrnom
dome na Krizovatke
13 v Borskom Mikulasi, kde sa bude maturitny
ples konat, a zarover by sme
14 Vam ako prejav vdaky venovali dva listky na
nas maturitny ples.
15 Vopred dakujeme za odpoved.
16 S pozdravom. ..."

Dalej uvddzam zoznam chyb, ktoré boli v tejto ziadosti
urobené. Zaciatok kazdého riadku je ocislovany
a podlatohto oznacenia popisem aj nedostatky.

1  oslovenie ,VaZeni“: Ziadost, ktord bola urcite
rozosland ako hromadny mailing na neobmedzeny
pocet potencialnych donorov;

23 ,Tato Skola poskytuje moznost vyucenia
vselijakych profesii...”: ni¢, ¢o by potencidlneho
donora malo zaujimat, Ziadny propagacny material,
Ziadny odkaz na webovu stranku;

5 ,Touto cestou sa na Vas obraciame so Ziadostou...”:
zase niekto dalsi, ktory nie€o chce;

56 ,..0 poskytnutie vecného alebo financného
sponzorského daru...”: Ziada cokolvek, hlavne nech
nieCo dostane;

6 ,...na organizaciu nasho maturitného plesu...:
vedia vobec, ¢im sa zaobera Konto Orange? Pozreli sa
na webstranku?

10 ,...tato organizicia je pre nds Studentov
narocna.”: preco to teda robia, ak je to tak velmi
narocné. Cely ¢as hovoria len o sebe. Pre€o sa nesnazia
urobit ples skromnejsie?

12 ,...umiestnime reklamu Vasej firmy v Kultirnom
dome...”: chceme, aby nasSe logo viselo v nejakom
kulturnom dome?

Oslovenad organizacia, ktora takuto ziadost dostane, sa
riou ani nebude zaoberat. Je to strata pre obe strany.
Pre Ziadatelov je to strata penazi na poStovnom a na
papieri, pre oslovenu organizaciu je to strata ¢asu sa
takouto Ziadostou vobec zaoberat. Preto je
nevyhnutné, aby kazdd Ziadost, ktora bude na
potencialneho donora odoslana, spifiala isté kritéria.
Tie uvddzam v nasledovnej Casti mojej diplomovej
prace.

Manudl pre neziskové organizdcie pri ziskavani
finanénych prostriedkov

Vseobecne moino povedat, Ze fungovanie
neziskovych organizacii na Slovensku je poznacené
¢astou neprofesionalitou a neskisenostami veducich
pracovnikov a ich riadenim a zabezpecovanim trvalo
udrzatelnych zdrojov, najma v situacii, ked zahranicni
donori zo Slovenska ui odisli. Casty amaterizmus sa



prejavuje najma v nedostatoénom uplatiovani
manazérskych a marketingovych postupov v riadeni
a vo vytvéarani vztahov s verejnostou (¢i uz
podnikatelskou, donorskou, alebo klientskou), dalej
neskldsenostiach s finanénym a projektovym
manazmentom, spoliehani sa na jeden zdroj
financovania a slabej diverzifikdcii zdrojov a rizik™.
Prave z tohto dovodu je vysledkom mojej diplomovej
prace zoznam odporucani a priprava manudlu pre
neziskové organizacie, ktoré planuju Ziadat, resp.
Ziadaju financné prostriedky od vyznamnych hracov
tretieho sektora od korporatnych naddcii.

Medzi najcastejSie kritérid, na zaklade ktorych sa
donor rozhoduje, ¢i podpori konkrétnu mimovladnu
organizaciu, patria najma:

1. ucel poutitia ziadanych financnych

prostriedkov,

2. dostatok potrebnych informacii o ¢innosti

mimovladnej organizacie,

3. dobré meno mimovladnej organizacie.
Uspesnost mimovlddnej organizdcie sa teda odvija od
nasledovnych faktorov:

1. jedine¢nost organizécie a jej prinos pre

spolo¢nost
- vSeobecne znama dlhodobd potreba, ktord
rezonuje v spolocnosti,
- reakcia na momentdlnu potrebu podla
aktudlnej situacie,
- organizacia ma zaujimavu viziu a dokaze pre
riu nadchnut verejnost;
2. déveryhodnost
- verejna znamost organizacie,
- transparentnost,
- éestnost;
3. ako dédva o sebe organizécia vediet
- funkénad a pravidelne aktualizovana webova
stranka,
- tlacové konferencie, tlacové spravy,
- ind propagdcia tlacové materialy a pod.

Na ¢o by mali mimovladne organizicie mysliet
predtym, ako komukolvek distribuuju akukolvek
Ziadost o finan¢nu podporu:

1. Korpordtne naddcie hladaju partnera pri realizdcii
projektu.

Davno su uz prec casy, ked donori davali len peniaze.
Dnes sa chcu spolupodielat na projekte, pripadne
hladaju partnera. Ich ciefom nie je ,len” rozddvanie
penazi, ale aj zmysluplnost aktivity a jej potreba pre
spolo¢nost/komunitu, v ktorej potencidlny donor
pbsobi. Délezité je brat do dvahy, ¢i sa preferuje
projekt s celoslovenskou pésobnostou, alebo ide
o lokdlneho donora, ktorému viac zaleZi na podpore
regionu, vktorom pdsobi.

2. Potencidlni donori dostdvaju mnoZstvd Ziadosti
ofinancnu podporu.

Pri pisani Ziadosti je potrebné uplatnit vSetky
marketingové nastroje, ktoré pomoOzZu projekt
»predat”. Organizacie disponujuce zaujimavym
finanénym balikom dostavaju velké mnoZzstva Ziadosti
o podporu. Preto sa doéraz kladie jednoznacne na

invenénost projektu, zaujimavé rieSenie daného
problému, novy pohlad na problematiku. DolezZita je
vsak realizovatelnost projektu, aby nebol len
abstraktnym a nedosiahnutelnymv reali!

3. Pred odoslanim Ziadosti je potrebné sa
o potencidlnom donorovico najviac dozvediet.
Neodporica sa posielat ziadosti ako hromadny
mailing. Mimovlddna organizicia predsa Ziada
financ¢né prostriedky na realizdciu svojho
projektového zameru, pretoze je presvedcena o jeho
potrebe pre spolo¢nost a snai sa tieZ naplfiat svoju
viziu. Je preto doblezité, aby okrem samotnej Ziadosti
venovala patricni pozornost aj potencidlnemu
donorovi. Musi vediet, od koho Ziada peniaze, ¢i vobec
zameranie projektu je v sulade so stratégiou donora, Ci
uz podobny projekt nahodou nerealizuje, a ak ano, je
na mieste sa zamysliet, preco by mal podporit dalsi
projekt s podobnym zameranim. Velmi zle na donorov
pbsobi Ziadost o podporu, ktorej nie je venovana
dostato¢na pozornost a je zrejmé, ze mimovladna
organizacia nema ani potuchy, ¢im sa donor zaobera
a aké projekty realizuje.

4. Viac ako na prezentdcii samotného loga zdleZi
donorovi na stotoZneni sa s predkladanym projektom,
ktory mimovlddna organizdcia predklada.

Potencidlny donor dostava denne vela Ziadosti
o finanénu podporu preco by sa teda mal podrobne
venovat prave tej jednej konkrétnej? Co mu moze
mimovladna organizacia ponuknut okrem prezentacie
loga na svojej webstranke, pripadne na svojich
prezentacnych materialoch? Moze sa donor stotoznit
s danym projektom? Nie je v rozpore s inymi jeho
realizovanymi aktivitami? Vie mu mimovlddna
organizacia poskytnut pridand hodnotu?

5. Najskér nieco urobte, aZ potom si pytajte peniaze.
Predtym ako za¢ne mimovladna organizécia rozosielat
Ziadosti o podporu, mala by vediet vykazat ¢innost,
najlepsie referenciami. Pre zaCiatok je dolezité zapajat
sa do grantovych mechanizmov, kde nie je az natolko
dolezité, aké aktivity uZ organizacia zrealizovala. Tu
skoér zédlezi na ndpade. Ak vsak Ziada o podporu
projektu s vacsim financnym rozpoctom len zopar
potencidlnych donorov, je nevyhnutné, aby mala
skisenosti s rozpoctovanim, reportovanim,
vyuctovanim a pod. Prdve tieto skusenosti vie
nadobudnut prirealizacii projektov v rdmci grantovych
procesov.

6. Nie je povinnostou potencidlneho donora podporit
mimovlddnu organizdciu.

Zamietava odpoved od potencidlneho donora je tiez
odpoved. Koniec koncov nie kazda oslovena
organizacia vobec odpovie. Je potrebné to brat ako
akukolvek ind zamietavu odpoved, ktora nepotesi, ale
je jednou z moZnosti. Urcite nie je na mieste, aby bola
v takychto pripadoch mimovlddna organizacia
nahnevana a vztahovacna. Jednoducho nie vidy musi
byt Uspesna a casto je potrebné oslovit aj 10
potencidlnych donorov, pokial sa ndjde ten spravny.

7. Pokuste sa ndjst spolocnu rec.

Komunikujte uz predtym, ako samotny projektovy
zdmer zaSlete. Pokuste sa nadviazat kontakt so
spravnou osobou, ktord je za danu oblast zodpovedn3,
a predostrite jej vas zamer. Tomu vsak musi
predchéadzat uz spominany prieskum, v ktorom zistite,



¢im sa organizacia zaobera, aké su jej aktivity a plany
do buducnosti. Budte €o najviacinformovani.

Po rozhovore sa snazte ¢o najskor zaslat vypracovany
projektovy zamer a overit si jeho dorucenie. Dajte
potencidlnemu donorovi ¢as, aby sa s vasim zdmerom
oboznamil, a kontaktujte ho. Snazte sa dohodnut
osobné stretnutie a zistite, aky je jeho ndzor na
projekt. Pokuste sa dospiet ku konkrétnemu vysledku,
snazte sa zistit nedostatky. | ked by ste neuspeli,
pripomienky vdam mézu vylepsit projektovy zamer
a pomobct lepsie sa pripravit na dalsie stretnutie
s dals$im potencidlnym donorom.

Zaver

Ciefom mojej diplomove]j prace bolo zosumarizovat
teoretické poznatky o fungovani tretieho sektora na
Slovensku, pocinajuc jeho Ustavnopravnym
a zdkonnym vymedzenim, cez principy a zdroje
financovania, ako aj potrebu adaptacie
marketingového mixu a komunikaénych nastrojov
potrebnych na propagdciu poskytovanych sluZieb.

Poznamka/Zoznam odkazov

Znalosti a vyuzivanie marketingovych nastrojov sa
ukdzali ako nevyhnutné pri fungovani samotnej
neziskovej organizdcie, ako aj pri ziskavani finan¢nych
prostriedkov nevyhnutnych na realizaciu projektovych
zamerov.

Dolezitou sucastou prezentacie mimovladnej
organizacie sa ukazuje aj jej profesionalita
a dodrziavanie ,biznis“ principov, t. j. schopnost
strategicky mysliet a vytvorit stratégiu, pripravovat
rozpocty adlhodobéikratkodobé plany.

Na konkrétnom priklade korporatnej nadacie Konto
Orange  sU ukazané moiznosti ziskania financnych
prostriedkov z takychto zdrojov. Okrem toho prakticka
Cast obsahuje aj konkrétny rozbor komunikacie
roznych finanénych zdrojov. Dalej ponuka prehlad
najcastejsich chyb, ktoré mimovladne organizacie vo
velkej miere robia pri Ziadani o finan¢nu podporu. Na
zaver ponuka konkrétne odporucania vo forme
manudlu pre neziskové organizacie, ktory odpoveda
na najCastejSie otazky mimovladnych organizacii
a upozornuje na ich najcastejsie chyby, ktoré pri snahe
o ziskanie finan¢nej podpory robia.

1 Kolektivautorov. 2005. Napfic spolecenskou odpovédnostifirem. (s. 36-37)
2 Dluha, M., Marcek, E. 2004. Financovanie neziskového sektora na Slovensku. (s. 13)
3 Focus-Marketing and Social Research. M4j 2005. Zaverecna sprava 2% dane pravnickych oséb vypracovana pre

Nadaciu pre detiSlovenska.

4 Marcek, E. 2004. Financovanie neziskového sektora na Slovensku po roku 1989. Sihrnna analyza. Dostupné na
http://www.dvepercentadane.sk/sk/projekty/5_publikacia.pdf.

5 Kolektivautorov. 2000. Citanka pre pokrogilé neziskové organizacie. (s. 125-126)

6 Kolektivautorov. 2000. Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizacie. (s. 128)

7 Marcek, E. 2004. Financovanie neziskového sektora na Slovensku po roku 1989. Sihrnna analyza. (s. 5)

8 Marcek, E., Vakulova, L. Medzisektorova spolupraca na Slovensku. Sihrnny materidl z realizacie programu v rokoch
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9 Rostasova, M. 2005. Marketingovy mix v neziskovej organizacii. (s. 25)
10 Marcek, E., Dluhd, M. 2002. Podniky a neziskové organizacie. (s. 6)
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uvob

,Prvy Zivot na zemi bol atémovy a individudiny.
Odvtedy vsak koaguloval a stal sa timovou hrou, a nie
bojom samotdrov.” (Ridley, 1996, s. 14)

Kooperacia a altruizmus su teda evoluéne spaté
s nasim Zivotom. Ako je to ale na trhu, kde sa stretava
ponuka a dopyt s cielom zisku? Su korporacie atdmové
prvky nasej spolo¢nosti sledujuce len svojindividudlny
zisk? Alebo tu tieZ nastala koaguldcia? Ako vysvetlime
udskud tendenciu k altruizmu? A ako celosvetové Usilie
korporacii pomahat?

Altruizmus sa ndm vacsinou spdja s jednotlivcom.
Altruizmus je aj ,ndpliou prace” mnohych
nekomercnych insStitucii. Nadacie neziStne
pomahajlce ludom v nudzi zamestnavaju mnozstvo
réznych dobrovolnikov altruistov. Avsak altruizmus
komercnych institucii? Komeréné institucie su predsa
spdjané len so ziskom. Alebo nie? Prave to boli jedny
z otazok, ktoré stali privzniku tejto diplomovej prace.
Cielom diplomovej prace bolo najskér porozumiet
altruizmu a s nim suvisiacej kooperacii z hladiska
[udskej evollcie a nasledne sa ho pokusit najst
a pochopit v komerénych instituciach a ich socidlnych
stratégiach a filantropii. Motivaciou na spracovanie
témy bola predovsetkym osobnd skisenost s pracou
na oddeleni public relations v spolo¢nosti Slovenské
elektrarne, a. s., ktora zahrfnala viaceré ,socidlne
programy” napr. firemného darcovstva, zamestna-
neckych benefitov ¢i demonstrovania spolocenskej
zodpovednosti firmy. Tato komercna institdcia
(Slovenské elektrarne, a. s.) sa stala aj vyskumnym
subjektom diplomovej prace.

Ako druhy faktor motivacie na mna pdsobil
neprehliadnutelny a rézne medializovany (prip.
i oceniovany) sucasny trend v adaptacii a snahe
o dlhodobé etablovanie takychto socidlnych stratégii.
Vo svete aj u nds. Nadacia Pontis, Integra, Centrum pre
filantropiu a mnohé dalSie si dokazom prepojenia
slovenského komercného sektoru na ten neziskovy.
Ale tam na zaciatku zazneli nahlas slova M. Friedmana
o tom, Ze ,biznis“ z ,biznisu” zostdva vidy len
,biznisom*“, tvrdiac, Ze jedinou opodstatnenou
spolocenskou zodpovednostou firmy je tvorit zisk,
lebo len takym sposobom profituju zamestnanci,
investori, komunita a dalsi. (1970) A prave tieto slova aj
po desiatkach rokov nastoluju zrkadlo ,altruizmu”
komerénych institucii. Jeho skuto¢ny obraz s mnohymi

rezonujucimi otdzkami sa tak stal predmetom tejto
diplomovej prace.

Altruizmus

Altruizmus definujiJ. Tooby a L. Cosmides ako
,koncepciu dobrocinnosti voci ostatnym na vlastné
ndklady jedinca". (In: Dunbar, Barrett, 2007)

R. Dunbar a L. Barrett uvddzaju, Ze v psycholdgii je
zndma definicia D. Batsona ako motivacie pomahat.
Casto sa predpokladd, Ze ide o vedomu motivaciu, aj
ked to nemusi byt nevyhnutné. Vyskum J. A. Bargha
a T. L. Chartranda vysvetluje, Ze [udia si aZ prilis ¢asto
nie st vedomi, preco sa spravaju tak ako sa spravaju
(In: Dunbar, Barrett, 2007).

Z hladiska socidlno-psychologického je kooperacia
chapana Siroko. Kooperativne spravanie sa vyvija
s perspektivou, Ze prostrednictvom neho bude
efektivnejSie dosiahnuty spolocny ciel.

,Za kooperdciu je moZné povaZovat také sprdvanie,
ktoré prindsa vsetkym zucastnenym najvécsi spolocny
zisk.” (Boros, 2001, s. 170)

Podla R. Boyda a P. J. Richardsona je kooperacia
definovand ako jednotlivcom prevadzkované ndkladné
sprdvanie, ktoré zvysuje vynos ostatnych (/n: Dunbar,
Barrett, 2007). Kooperacia je tu takmer ekvivalentom
biologickej definicie altruizmu.

Evolucia altruizmu

T. Hobbes opisal prirodzeny stav v spolocnosti ako
vojnu ,vSetkych proti vsetkym“ (bellum omnium
contra omnes) (In: Ridley, 1996). Spolo¢nost okolo nas
vSak rovnako charakterizuje kooperdcia ako rivalita.
Aky je vSak motiv takejto spoluprace? Mobieme ju
nazvat altruizmom? M. Ridley by zrejme argumentoval
slovami R. Dawkinsa, Ze za vSetkym su nase ,sebecké
gény”“. Tento termin priniesol v 60. rokoch minulého
storoCia revollciu v bioldégii a dodnes je
neoddelitelnou zlozkou na pochopenie altruizmu.
Zakladnd myslienka danej tedrie spociva v tom, Ze
jednotlivci nerobia veci pre dobro svojej skupiny,
rodiny ¢i dokonca seba samych. Ludia neustale konaju
pre benefit vlastnych génov, pretoZe oni sami
neoddelitelne pochadzaju z predkov, ktorirobilito isté.
Tato tedriu podporili rézne studie na socidlne
Zijucich druhoch zvierat (napr. Hamiltonov vyskum
na socidlne Zijicom hmyze, ako su vcely ¢i mravce;




ich nesebecka koopericia je len iluziou; skutoénostou
je, ze kazdy jednotlivec sa v nej len snazi o vecné
zachovanie svojich génov).

V ekondmii sotva ndjdeme miesto pre velkorysy motiv.
Ako teda vysvetlit spravanie ludi, ktori napr. venuju
vSetok svoj majetok charite alebo Gplnym cudzincom?
Takyto €in neprindsa danym jednotlivcom alebo ich
génom zjavne Ziaden osobny benefit.

Altruizmusatrh

Ak by sme si namiesto génov predstavili korporacie,
nasli by sme istu paralelu s trhovou regulaciu a napr.
protimonopolnym usilim.

A. Smith prepojil teériu sebeckych génov s ekonédmiou
nasledovne:

,Nie pre dobrocinnost mdsiara, pivovarnika ¢i pekdra
méZeme ocakdvat nasu veceru - ale pre ich vlastny
zdujem. Obraciame sa nie na ich humanitu, ale na ich
sebaldsku, a rovnako nikdy s nimi nehovorime o nasich
nevyhnutnych potrebdch ale ich vyhoddch [Ci ziskoch].
Nikto iny, iba Zobrdk si zvolil zavislost od dobrocinnosti
spoluobcanov.” (Ridley, 1996, s. 45)

Sebecké ambicie su trhovymi podmienkami
naklonené k vacsiemu dobru spolocnosti. A. Smith
rovnako ako aj M. Ridley nepovaZuje Zivot za hru
s kone¢nou nulovou sumou, teda taku, kde je jeden
vitaz a jeden porazeny. Niekedy obe strany moézu
zvitazit alebo i prehrat. (1996, s. 46) Kazdy z nas kona
vo svojom vlastnom zaujme, ale spolu dokdZeme
profitovat jeden s druhym. Vedie nas totiz neviditelna
ruka trhu (pozn. autora: azda najznamejsi termin,
ktory A. Smith zaviedol do ekondmie).

Altruizmus a spoloénost

Ako dosiahnut kooperaciu medzi egoistami?

,Zndmy konflikt medzi osobnym zdujmom
a vSeobecnym blahom sa nazyva dilemou véznia.
llustruje ju anekdota dvoch vdzriov, ktori Celia
rozhodnutiu medzi udanim jeden druhého
a tym redukovanim vlastného trestu. Dilema vznikd,
pretoZe ak ani jeden z nich nezradi toho druhého,
oboch odsudia na niZsi trest, takZe najlepSie by bolo, ak
by obaja zostali mi¢at. Avsak kaZdy jeden z nich vyjde
z dilemy individudlne lepSie, ak udd toho druhého.”
(Ridley, 1996, s. 54)

Reciprocita a reputdcia

Ak sme rovnako ako iné tvory hnani sebeckymi
inStinktmi, ako je moZné, Ze kooperacia je takym
¢astym zjavom v nasej spolo¢nosti, pyta sa M. Ridley.
R. Trivers povazuje za dbévod reciprocitu. Ak mi
pomozed ty, pomdiem ti aj ja. Daleko od naivnej
predstavy nesebeckého altruizmu tu hovorime len
0 vzdjomnom opdtovani si sebeckych laskavosti.
(Ridley, 1996, s.61)

Kooperacia i altruizmus boli uz zrejme pri jednom
z milnikov nasej ludskej spolo¢nosti, a to pri vzniku
delby prace, ktora priniesla i poznanie, Ze kooperacia
sa vyplaca niekedy viac, ako zostat za kazdu cenu
sebestacnym.

Poznanie nasich partnerov a ich reputdcie sa tak stava
dolezitym determinantom kooperacie. Ludsky

altruizmus teda nie je zaloieny len na empatii
a prirodzenom zdujme o blaho ostatnych. Rovnako
totiz moézeme byt motivovani aj nasim zaujmom
ovlastnu reputaciu, vdaka ktorej nas druhi povazuju za
Stedrych, férovych ¢i dokonca velkorysych.

Dary

Preco ludia i korporacie poskytuju dary? M. Ridley
uvadza pohlad A. Zahaviho, ktory vykresluje takdto
Stedrost ako zbran. Ulohou tejto zbrane je znizit
tendenciu partnera k opusteniu kolaboracie. Dar je tak
investiciou, ktora propaguje , kvalitu” investora, ako aj
jeho motivaciu v kooperacii pokracovat. Sucastou
kazdého daru sa tak automaticky stava snaha
o ochranu vlastnej dobrej reputdcie (napr. ako
dobrého cloveka) a zarovenn snaha o zaviazanie
recipienta k reciprocite daru. (Ridley, 1996, s. 118)
Necudo, Ze sa dary tak lahko mozu stat dplatkom.

Dar teda predstavuje nepisany socialny kontrakt, ktory
je rovnakym spdsobom altruisticky ako zavazujuci.
(V mnohych kmenoch sa dary najskér dokladne
preverili, nez boli prijaté, ¢o iba podciarkuje
,obchodny charakter” tohto [udského ritualu.) Su teda
daryaltruistické?

,Skutocny altruista by nedaroval dar vébec, pretoZe by
si uvedomil, Ze je motivovany bud'prdzdnou hrdostou,
Ze kond dobro, alebo o¢akdvanim reciprocného daru,
v pripade ktorého by vlastne uviedol recipienta do
dlhu. Skutoéne altruisticky recipient by rovnako
neurazil svojho darcu opédtovanim daru, pretoZe by tak
dlh obrdtil naspdt [vocCi pévodnému darcovi, pozn.
autora] a tvrdil, Ze jeho motiv nebol sebecky. TakZe
skutocne altruisticky pdr by si nikdy ni¢ nedaroval
a potreboval by sa zbavit vsetkych osobnych motivov
[aby mohol vébec konat isté altruistické dobro, pozn.
autora].”(Ridley, 1996, s.121)

Je zjavné, Ze altruizmus takto nefunguje. Ludsky
instinkt opéatovat dar je teda natolko silny, Ze dary
mozu byt prave vytvaranim zavazku pouzité ako
zbrane.

Dévera a kooperdcia

R. Dunbar a L. Barrett zaraduju medzi rozvinuté
socidlne kompetencie predovsetkym reciprocny
altruizmus, schopnost doverovat (a teda kooperovat
s nepribuzenskymi jedincami s cielom dosiahnutia
spolo¢ného vysledku), pamat na reputéciu (schopnost
pamatat si relativne skdre jedinca alebo jeho poradie
v socidlne doleZitej charakteristike) a identifikaciu so
skupinou (spolu s prispésobenim sa hodnotam
aidentite takejto skupiny). (2007, s. 120)

Na to, aby sme dlhodobo profitovali z kooperacie, je
potrebné sa najskor vzdat kratkodobého pokusenia
a vlastného sebeckého zdujmu. Tento problém R.
Frank nazyva aj problémom odovzdania sa. Ako ale
presved¢it ostatnych, aby sa tiez odovzdali
podobnémusmeru?

Racionalnifudia by sotva boli schopni presveddit jeden
druhého o svojej oddanosti. R. Trivers tvrdi, Ze prave
emoécie su sprostredkovatelom medzi nasim
vnutornym pocitadlom a vonkajSim sprdavanim.
Emdcie preveruju reciprocitu a vedu nas k altruizmu,
ak sa to méze, z dlhodobého hladiska, vyplatit. Mame
radi ludi, ktori sG k nam altruisticki, a sami sme



altruisticki k fudom, ktori nas maju radi. (In: Ridley,
1996)

Moralistickd agresia sluzi ako dozor nad férovostou
v reciprocnych vymenach. M. Ridley to ilustruje napr.
tym, Ze ludia automaticky pocitujd hnev pri
nespravodlivom konani, a zdroveni su nachylnejsi
k altruistickym ,,opravnym® gestam z pocitu viny, ked'
ich podvadzanie vyslo verejne najavo. DAvera a jej
zachovanie totiz ponuka rozpoznatelne hodnotné
prilezitosti, ktoré by inak neboli vobec dostupné.
Preto, daleko od altruizmu, sa kooperujica osoba
v podstate zameriava na svoj dlhodoby osobny
zaujem. (1996, s.136)

Moralne city su teda hodnotné pre prilezitosti, ktoré
ponukaju. Su navrhnuté tak, aby priniesli déveru a to
prave demonstraciou altruistickej kapacity. Ludia tak
konaju dobro, aby reciprocne ziskali prestiz ¢i doveru,
ktord mézu potom neskdr zamenit za iné statky. (M.
Ridley uvadza ako priklad darcovstvo krvi, ktoré
dotyénému zvysi reputéciu za bezihonnost, a tak si
takyto Clovek ziska déveru vacsieho poctu fudi, ktori su
v pozicii dilemy jedného vazia. Takito fudia akoby
kricali: Som altruista! Doveruj mi!) (1996, s. 138) Prave
situacie ako dilema vazna si vyZzaduju zapojenie nasho
,mordlneho citenia“, aby sme si vybrali spravnych
(atedaddveryhodnych) partnerovdo hry.

Ludom teda zaleZi aj na férovosti, aj na vlastnom
(sebeckom) zaujme.

,Pre¢o je teda oportunizmus zriedkavejsi ako
Stedrost?“(Ridley, 1996, s. 140)

Ako odpoved uvadza M. Ridley vysvetlenie, ktoré
poznal uz A. Smith - nasu posadnutost reciprocitou. Aj
v jednorazovych rozhodnutiach, ktoré nevedu
k dlhodobému zisku, si ludia straZia svoju osobnu
reputaciu ako Cloveka, ktorému mozno doverovat,
a nie ako cloveka, ktory je oportunisticky na ukor
druhych.

Je takyto sebecko-altruisticky pristup udrzatelny?
Zaujimavym prikladom moéze byt pohlad na snahu
o environmentalne udrzatelny vyvoj. Respekt k trvalo
udrzatelnému vyvoju nasej planéty sa stal znakom
moralnej osobnosti. Vyjadrenie environmentdlneho
citenia je dnes politicky korektné, priam Ziadané. Radi
sa zvykneme porovnavat s predchadzajiucimi
generaciami a tvrdit, Ze tie pred nami boli iné. Vela
z tychto tvrdeni su len myty. M. Ridley uvadza, Ze
instinktivna environmentalna etika ¢i zodpovednost
neexistuje (1996, s. 224) nemame teda Ziadnu
vnutornd tendenciu Zzit v udrZatelnej harmonii
s prirodou (ako si predstavoval napr.J.J. Rousseau).
Difuzia tolko generalizovanych skupinovych benefitov
(napr. z environmentalneho Usilia) nie je natolko silna
motivécia ako moznost uspokojenia nasich sebeckych
zaujmov. Na tomto spociva aj tzv. ,tragédia
spolocnych statkov”, ktora je vlastne skupinovou
obdobou dilemy vazha. S. Gorgon ju opisuje
nasledovne:

,Majetok kaZdého je majetkom nikoho. Bohatstvo,
ktoré je pre vsetkych zadarmo, si nik neceni, pretoZe
kaZdy, kto by cakal, kym ho méZe [zodpovedne, pozn.
autora] vyuZit, by iba prisiel k zisteniu, Ze si ho iny uZ
prisvojil. (...) Ryby v mori st bezcenné pre rybdra,
pretoZe nemd Ziadnu istotu, Ze tam budu pre neho aj

zajtra, ak ich dnes nechd tak.” (Ridley, 1996, s. 239)

T. Hobbes by nezabudol dodat, Ze na to, aby sa takejto
tragédii zabranilo, je nevyhnutnd silnd centrdlna
autorita, ktora by ,leviathana tejto ludskej
prirodzenosti“ drzala na uzde. M. Ridley by mu
nasledne oponoval, Ze vladne regulacie (akokolvek
prisne) by viedli k rovnakej tragédii a Ze jedinym
rieSenim, vzhlfadom na [udskd prirodzenost, je
sukromné alebo aspon komunalne vlastnictvo. (Vtedy
by motivdciou zachovania ekologického spravania bol
vlastny zaujem alebo potreba zachovania si vlastnej
doveryhodnosti, a teda i prestize v ramci malej
komunalnej skupiny.) Pretoze ,ekologickd cnost
nemd&Ze byt vytvorend prikazmi zhora nadol, ale zdola
nahor.” (1996, s. 240)

Publicrelations (PR)

,Public relations (PR) st komplexom syntetickych,
tvorivych komunikacnych Ccinnosti, ktoré zvysuju
stuperi a mieru sebaorganizdcie subjektu (organizdcie,
firmy) a stuperi a mieru organizdcie vztahov subjektu
k svojmu okoliu (publiku), ¢o kvalitativne zlepsuje
vzdjomné porozumenie, kooperdciu a pomdha
organizdcii prispbésobit sa svojmu okoliu. Vysledkom
efektivnych PR je hladSia komunikdcia, priaznivejsie
vzdjomné vnimanie organizdcie (...) a lepsia péda na
pritomné i budiice iniciativy.” (In: Zdry, 1997, podla:
O. W. Baskin a C. E. Aronoff)

Na Slovensku sa zacal vyvoj skutocnych public
relations aZ po revollcii r. 1989. Public relations
existuju len v otvorenej spolocnosti, kde je mozin3,
tolerovand a podporovand objektivna a pravdiva
informovanost o vsetkych aspektoch spolocenského
Zivota a volné ,spolunazivanie” rozmanitych zaujmov.
To si, samozrejme, Ziada slobodu tlace. (In: Zary, 1997)
I. Zary sa zarovefi zmiefiuje, Ye v su&asnosti
pozorujeme badatelny trend presunu financnych
tokov od reklamy k PR. Moderné chapanie public
relations je velmi blizke evoluénej podstate, a teda
adaptacii. Dévodom je mozno aj komplexnost
a vzajomna prepojenost dnesného sveta, kvéli ktorej
nestaci uz len pohotovo reagovat, ale proaktivne
predchadzat moznym problémom.

Eticky rozmer PR

Pre¢o sa vlastne eticky spravat v public relations?
Pozitivne ,ucinky“ etickych public relations vidia S. M.
Cutlip, A. H. Center a M. G. Broom takto:

1. Public relations zlepsuju profesiondlnu prax
kodifikovanim a posilfnovanim etického
spravania sa a vykonovych noriem.

2. Public relations zlepSuju spravanie sa
organizacii zdoraznovanim potreby verejného
suhlasu.

3. Public relations sluZia verejnému zaujmu
artikulaciou vsetkych nazorov na verejnom
fore.

4. Public relations sliZia naSej rozélenenej,
izolovanej spoloc¢nosti vyuZivanim
komunikacie a mediacie na nahradenie
dezinformacie informaciou a nezhody
zhodou.

5. Public relations naplfiaju svoju socidlnu
zodpovednost podporou [udského blahobytu



tak, Ze pomdhaju spolocenskym systémom

adaptovat sa na meniace sa potreby

aprostredie. (In: Zary, 1997)
Zial, v praxi sa ¢asto stretdvame s porusovanim
etickych principov profesie public relations. Pocnuc
konfliktom zaujmov, ako Zary uvéadza, pokracujic
pokusmi korumpovat médid a novindrov a konciac
nekorektnostou vocéi klientom ¢&i podsidvanim nie
celkom pravdivych a objektivnych informdcii
masmédidm, a teda i verejnosti. (1997) Tu by sme sa
mohli rovnako odvolat na tedriu altruizmu
a kooperacie. Jedinci vedia (uspokojujuc svoje sebecké
zdujmy) tazit z uslachtilych ¢inov (napr. reputaciu,
prestiz, doveru, recipro¢nu zaviazanost a pod.), ale
rovnako vedia tazit aj zo situacii, v ktorych su ich ¢iny
okoliu neviditelné. Prave transparentnost vztahov je
teda predpokladom etického spravania sa (bez ohladu
na nase sebecké motivy).

PR azamestnanci

Odbornici na pracu s ludmi (HR Specialisti) povazuju
zamestnancov za najvacsie bohatstvo firmy. V praxi sa
vSak Casto stretdvame s podceriovanim komunikdcie
s pracovnikmi.

Zmenu postoja organizacii k svojim pracovnikom
v roku 1992 prekvapivym sposobom vyjadrili H. F.
Rosenbluth a D. M. Peters vo svojej knihe ,The
Customer Comes Second And Other Secrets of
Exceptional Service” (In: Zdry, 1997) Nazov by sme
mohli volne prelozit ako ,Zdkaznik aZ na druhom
mieste a iné tajomstvd vynimocnych sluZieb” Na
prvom mieste je teda zamestnanec. |. Zary zaroven
doddva, Ze zamestnanec nie je len zamestnanec. Je to
i informacny kanal smerom von z organizdcie, dolezity
Siritel' informacii o nej. Ak si ju ceni, Siri o nej dobré
slovo. Ak nie, byva jeho nazor spravidla hodnovernejsi
nez verejné vystUpenia vrcholového vedenia
organizacie. (1997)

Ako ale zvladnut hlboko zakorenenu nedéveru medzi
vrcholovymi riadiacimi pracovnikmi a ostatnymi
zamestnancami? F. Seitel zdorazfuje tychto pat
principov ucinnej vnutornej komunikacie v ,mori
pochybnosti“:

1. ResSpekt. So zamestnancami by sme mali
zaobchadzat s reSpektom voéi hodnote ich
udskej individuality a voci ich hodnote ako
pracovnejsily.

2. Uprimna spatna vizba. Ak hovorime
pracovnikom o ich silnych aj slabych
strankach, vedia, na ¢om su. Niektori
manazéri nespravne predpokladaju, zZe
vyhybanie sa negativnej spatnej vazbe im
pombéze. V skutocnosti zamestnanci
potrebuju prave vediet, ako si na tom
v kazdom c¢asovom momente. Otvorenad
komunikdciaim poméze vich usili.

3. Uznanie.Zamestnanci sa citia Uspesnymi, ked’
veduci pracovnici uzndvaju ich prispevok. Je aj
Ulohou profesionala PR navrhnat
mechanizmus ocefiovania zamestnancov.

4. Mat slovo. Rozvijajuci sa jav ,aktivistickej
komunikacie“ musia profesionali PR zvaizit,
aby dosiahli vnutornu dobrd volu vodi
manazmentu.

5. Povzbudenie. Studia za $tudiou dokazuju, e
platy a dalSie vyhody zamestnancov
motivuju, ale ,este nie¢o” je nevyhnutné. To
zahffia povzbudenie a motivaciu. (In: Zary,
1997)

Spoloéenska zodpovednost (CSR)

Termin spoloéenska zodpovednost v podnikani sa
u nas udomacnil ako ekvivalent Corporate Social
Responsibility a skratka SZP nahrdadza skratku CSR.
Tieto pojmy vSak nie su rovnocenné, pretoze CSR sa
netyka len podnikatelskych subjektov. Spolocenska
zodpovednost je presahujlicim celosvetovym
trendom, ktorému sa nevyhli ani vladne institucie i
univerzity. V diplomovej praci preto pouzivame termin
spolo¢enska zodpovednost a skratku CSR namiesto
terminu spolo¢enska zodpovednost v podnikania SZP.

Evoluciak CSR

V slovenskych komercnych instituciach sa Castejsie
sklofuju slova, ako filantropia, spolocenska
zodpovednost, socidlny audit... Vznikli prvé manualy
a deklaracie firemnej zodpovednosti, nové firemné
naddacie a filantropické programy pre rézne segmenty
apod. Zddsa, Ze firmy rady ,,altruisticky” investuju. Uz
z vyskumu v roku 2004 (Nadacia Pontis, FOCUS, 2004)
vyplyva, Ze vacsina firiem deklarovala, Ze v tom
poslednom roku nejakym spbésobom prispela, bud'
financiami, alebo sluzbami, organizacii z mimo-
vlddneho sektoru. Firmy sa sustreduju najma na
poskytovanie finanénych darov a uZ menej na
poskytovanie vlastnych vyrobkov, sluzieb, vecnych
darov a Uplne minimalne poskytuju nejaké know-how
poradenstvo a dobrovolnicku pracu. Z vyskumu dalej
vyplyva, Ze slovenské firmy sa prevazne zameriavaju
celoslovensky. Ovela menej na konkrétny region,
komunitné institlcie, nadacie, spolky alebo konkrétne
na nejaké mesto, obec a na jednotlivcov takmer vobec.
Vnimanie korporativnej filantropie samotnymi
firmami je cez faktor imidzu firmy, ktory je velmi
doélezitym dévodom, preco sa firmy rozhoduju robit
filantropiu. Na druhom mieste s va¢sim odstupom sa
umiestnil argument samotne] filantropie. Vyskum
dalej uvddza, Ze vacsSina firiem nemd Ziadnu
strategicku koncepciu CSR. (Ibidem)

Dimenzie CSR

CSR je velmi casto zobrazovand ako koncept
zodpovednosti v troch dimenzidch. Tie vychadzaju
z predpokladu korporacie ako otvoreného systému
interagujuceho s ohladom na ,triple-bottom-line”
(trojitu vysledovku), ako uvadzaju A. Bussard, E.
Marcek, M. Markus, M. Buncak a P. Mazurkiewicz
(2005). Tento termin zahffa tri sféry pdsobenia
korporacie: ludi, planétu i zisk. Spolo¢nost sa teda
nesustreduje len na tvorbu zisku (ako na zaciatku
povedal M. Friedman), ale aj na socialne
a environmentalne doésledky svojich ¢innosti. Na to je
dolezitd aktivna spolupraca so zainteresovanymi
subjektmi.

Public relations pomahaju firmam formulovat
stratégiu, politiku a programy realizujuce
a vyjadrujuce spoloéenski zodpovednost. Ako hovori
I. Zary, ide o isté skladanie Uctov verejnosti,



zodpovednu starostlivost aj o veci, ktoré zdanlivo
s biznisom nesuvisia - Zivotné prostredie, rovnopravne
zamestnavanie, bezpecnost prace, pomoc komunite,
firemna filantropia, umenie a pod. Koniec koncovide o
symbidézu dobrého podnikania s dobrym firemnym
obcianstvom, kde ma svoje nezastupitelné miesto
moralny aj ekonomicky ucel podniku. (1997)
Pozitivnemu zviditelfiovaniu firiem a pdsobeniu firmy
ako ,,dobrého obcana“ sluzi aj firemna filantropia,
ktora na dobrocinnost nevyuZiva vyhradne financny
kapitdl, ale predovsetkym kapital ludsky (napr.
angaZovanie sa zamestnancov), pripadne
nehmatatelny kapital (napr. know-how).

Davanie je podmienené hospodarskymi vysledkami
podnikov (altruizmus je predsa definovany ako
nakladna zaleZitost) aj danovou legislativou - ta je napr.
na Slovensku stale vo¢i donorom neZiclivd. MoZnost
darovat 2 % z dane, a to navyse len cez anonymny dar,
ktory sprostredkuva darnovy Urad, neumoziiuje naplno
vyuzit altruisticky potencial darcovstva, ize zisk tzv.
nehmatatelnych aktiv pre firmu. I. Zary k nim zaraduje
doveru verejnosti, oddanost zamestnancov, vernost
zédkaznikov a doveryhodnost manazmentu. (lbidem)
Vsetky tieto ,statky” st podobné pre korporacie, ako aj
pre jednotlivcov, jednotlivci ich ziskavaju kooperdciou
a pripadnym altruizmom a spolocnosti firemnym
darcovstvom a inymi socialnymi programami. Preto je
mozné predpokladat, ze ak by legislativa umozriovala
viditelnejsie darcovstvo pre firmy, tak by takéto
aktivity, rovnako ako prijednotlivcoch, narastali.

CSR azamestnanci

Globalizacia priniesla aj vela zmien (rovnako hrozieb
i prilezitosti) na trh prace. Zamestnanci su coraz
narocnejsii coraz menej dévercivi. Globalizacia znacne
ulahéuje ich moznost vybrat si nielen korporaciu, ale
i krajinu ¢i svetadiel, na ktorom by chceli pracovat. V
sucasnej dobe stoji tak pred slovenskym HR
manazmentom (i Statom) velkad Gloha zabezpecenia
udrzatelnosti kvalifikovanych pracovnych sil.
Dosiahnut spokojnost zamestnancov ako
i zamestnavatelov je urcite tazsie ako kedykolvek
predtym. Aj preto spolo¢nosti venuju zamestnancom
znacénu Cast svojich socidlnych stratégii ¢i PR a hladaju
dalSie spb6soby na dosiahnutie ich optimalnej
motivacie (pocnuc prijatim novych zamestnancoy,
udrZzanim si tych skusenych a postaranim sa o tych
byvalych). Coraz astejsie sa déraz presiva z vyuZitia
externych faktorov motivacie (najmd mzdy) na
vnutornd motivaciu prostrednictvom hodn6t,
postojov, ktoré vo vSeobecnosti zastresuje firemna
kultira. Rozvinutd internd komunikacia, tradicia
zamestnaneckych podujati a benefitov su len niektoré
priklady komplexnej HR stratégie podnikov. Nacrtavaju
sa tak i mnohé suvislosti prepojenia HR a CSR stratégii
do socialne inovacnych rieSeni s vyuzitim potencidlu
zamestnancov.

VYSKUM

Co si zamestnanci myslia o roznych socidlnych
stratégiach spolocnosti? Ako prijimaju takéto firemné
»dary“? Su s nimi spokojni? Ako vnimaju spolo¢nost,
ktora ich takto ,obdaruva“? Vznikd tu isty zavazok,
pripadne nejaky posun vo vnimani spolo¢nosti ako
»Spravneho” partnera na spolupracu? Alebo su rozne

socialne programy len rutinnou PR zaleZitostou? Ma
skisenost a spokojnost zamestnancov potencial
ovplyvnit reputaciu zamestnavatela ¢i dokonca
kooperaciu? Ide o obchod ,nie¢o za nieco” alebo
uslachtily ¢in altruistu? Zavazok alebo dar? Co
,socidlne” a ¢o PR sa presne ukryva za Usilim
spolo¢nosti ponuknut zamestnancom rbzne benefity,
podujatia a celkovo sa angaZovat ako spoloéensky
zodpovedna spolocnost? To st len niektoré z mnohych
nezodpovedanych otdzok ,firemného altruizmu®,
ktorym chyba SirSia kontextova spadtna vazba od
zamestnancov ako klti¢ovych internych stakeholderov.
Vyskumnymi aktivitami spojenymi s touto diplomovou
pracou sme sa pokusili najst odpovede aspof na
niektoré z nich. Verim, Ze nas vyskum tak moze neskor
sluzit ako zaklad pre dalsie (hlbsie i SirSie) vyskumné
Usilie vdanejoblasti.

Kontext vyskumu - Spoloénost Slovenské elektrarne,
a.s. (SE)

Spolo¢nost SE si zakladd na svojom firemnom
obcianstve, konkrétne sa prezentuje ako déveryhodny
a zodpovedny obcan, vytvarajuc reputaciu
spolahlivého partnera na spoluprdcu. Druhym
zjavnym faktorom je, Ze zamestnancisu jednym z troch
najdélezitejSich zainteresovanych subjektov
(stakeholderov), bez ktorého pric¢inenia by realizacia
stratégie (vizie i poslania) nebola uskutocnitelna.
(Slovenské elektrarne, a.s.)

V sucasnosti prebiehaju pod zastitou oddelenia
komunikacie a vztahov s verejnostou SE viaceré
socidlne programy a projekty spolocenskej
zodpovednosti ¢i ,firemného altruizmu”. Vo vacsine
z nich sa zamestnanci nemaju moznost priamo
angazovat (mimo pracovnikov komunikacného
oddelenia). Rovnako chyba priestor pre vlastné
napady zo strany zamestnancov (mimo individudlnych
Ziadatelov o finan¢ny dar). O zamestnancoch by sme
teda mohli vraviet ako o recipientoch socidlnych
stratégii (cez aktivity oddelenia komunikacie
a vztahov s verejnostou) a nie ako o aktéroch. Z tohto
dévodu sme sa rozhodli urobit vyskum, ktory by sluzil
ako vhlad do postojov, ofakdvani a motivacie
zamestnancov, snaziac sa zaroven zistit ich zaujem
o pripadné aktivne angaZovanie sa v socidlnych
stratégidch spolo¢nosti.

Ciel'vyskumu

Ciefom vyskumu bolo preskimat oblast socidlnych
stratégii komercnej institucie (SE) urcenych
zamestnancom, dat do suvislosti jednotlivé aspekty
altruizmu (konkrétne dary, reputaciu i zdujem
o filantropiu) a aspekty kooperacie (konkrétne doveru
a spolocny ciel), a definovat tak vztah zamestnanec
spolo¢nost v réznych rovinach altruizmu a kooperacie.

Hypotézy vyskumu
Predpokladdme, Ze medzi zvolenymi aspektmi
altruizmu (dary, reputacia, dbvera, spolocny ciel
a zaujem o dobrovolné angaZovanie sa i filantropiu)
najdeme vzajomnu podobnost (resp. vztah)
dokazujlcu altruizmus a kooperaciu.

Hypotéza 1: Predpokladame respondentmi
percipovany vztah medzi darmi (a. spokojnostou



s darmi, b. ich prijimanim) a zdujmom o filantropiu
(vramci CSR programov SE).
Hypotéza 2:
Predpokladédme respondentmi percipovany vztah
medzi spoloénym cielom (viziou) a dbéverou
vspoloc¢nost.
Hypotéza 3:
Predpokladéame respondentmi percipovany vztah
medzireputaciou (a. externou, b. internou) a zaujmom
ofilantropiu.
Hypotéza 4:
Predpokladame respondentmi percipovany vztah
medzireputdaciou (a. externou, b. internou) a doéverou.
Hypotéza 5:
Predpokladame respondentmi percipovany vztah
medzi déverou v spolo¢nost a zaujmom o filantropiu.
Hypotéza 6:
Predpokladdame respondentmi percipovany vztah
medzi zaujmom o filantropiu a spolo¢nym cielom
(resp. stotoZnenim sa s viziou SE).

Metddy vyskumu

Na splnenie ciela vyskumu s ohfadom na velkost vys-
kumného suboru sme zvolili kvantitativnu exploraénu
metdédu dotaznik. Ziskané data boli nasledne spraco-
vané avyhodnotené pomocou Statistickych metdéd.

Vyskumny stbor

Vyskumnym suborom sa stali vSetci sucasni
zamestnanci spoloc¢nosti SE, na ktorych firemné
e-mailové adresy bol vyskum zaslany. Tento postup bol
jednoduchsi ako tvorba reprezentativnej vyskumnej
vzorky a zdroven umoznil vysoku validitu a reliabilitu
vyskumu.

Dotaznik bol zaslany vSetkym zamestnancom SE (cca
3000) a do vyskumu bolo napokon zaratanych 518
dotaznikov. Statisticky moino teda povedat, ie
dotaznik vyplnil kazdy Siesty zamestnanec SE.

Popis vyskumu
Otazky skamali:

1) spokojnost zamestnancov s ,darmi
(benefitmi ¢i podujatiami) spolo¢nosti a ich
akceptovanie (otazka 1),

2) reputaciu spoloc¢nosti ako zodpovedného
a doveryhodného partnera na spoluprdcu
(otdzky4,5a7),

3) spolocny ciel takejto kooperacie, pre-
mietnuty do stotoZnenia sa s viziou
astratégiou spolo¢nosti (otazky 2 a 3),

4) zaujem o filantropiu (resp. dobrovolné
angaZovanie sa v spolocensky zodpovednych
programoch spolocnosti) (otazka 6).

“u

Zo Statistickych metdd boli pouzité na vyhodnotenie
dat: modus, vaZzeny aritmeticky priemer, korelacny
koeficient (k) a Studentov t-test, zistujuc Statisticku
vyznamnost koreldcie na hladine vyznamnosti a.

Interpretacia vysledkov vyskumu
Na zaklade vysledkov mozno predpokladat istd mieru
spokojnosti na strane zamestnancov s benefitmi

a podujatiami, ktoré st im ponukané (Otazka 1), avsak
miera Ucasti (a teda prijimania takychto , darov”) je
nizsia. Z toho plynie, Ze spokojnost nie je hlavhym
dovodom neucasti, ale pravdepodobne tu zohrali
ulohuiné osobnostné determinanty.

StotoZnenie sa zamestnancov so zamestnaneckou
politikou SE (Otazka 2) je len priemerné, ¢o vsak
s ohlfadom na celosvetovu situaciu v rdmci globalnej
krizy nepovazujeme za urcujuce. Zaujimavé by bolo
polozit zamestnancom tuto otazku o pol roka ¢i rok
(resp. v obdobi recesie sucasnej krizy) a potom na
zédklade takychto zisteni stanovit skutocnd mieru
stotoZnenia sa so zamestnaneckou politikou.
StotoZnenie sa zamestnancov s viziou spolo¢nosti
(Otazka 3) dosiahlo velmi vysoké Cislo. Tento vysledok
hodnotime ako velmi priaznivy zdklad zamestna-
neckého vztahu a kooperacie, ktora na to, aby
fungovala, potrebuje spolocny ciel.

Zamestnanci pomerne vysoko ohodnotili ,externé“
spolocensky zodpovedné spravanie sa spolo¢nosti SE
(k Zivotnému prostrediu i k hospodarstvu). Prave toto
zistenie moze svedCit o efektivnej komunikacii so
zamestnancami ohladne externych Uspechov a usilia
zlepsovat sa v danych oblastiach. O Cosi nizsie, ale
pritom stale priemerne dobré ohodnotenie ziskalo
i ,interné” spolocensky zodpovedné spravanie sa
k samotnym zamestnancom (Otdzka 4).

Odpovede na otazku, v ktorych oblastiach by sa SE mali
angazovat (Otazka 5), boli rozmanité. Predpokladame,
Ze najma v tejto otazke boli reflektované individualne
preferencie respondentov (ako napr. Sport alebo
kultura). VSeobecne boli najvyssie ohodnotené oblasti
ako Zivotné prostredie, deti a mladez ¢i regionalny
rozvoj. AvsSak aj vSetky ostatné oblasti ziskali
priemerné ¢i priemerne vysSie ohodnotenia. Do
vysledkov zahrnuté ndpady ¢i predstavy
buducich spolocensky zodpovednych programov.
Zamestnanci ohodnotili moZnost dobrovolného
angazovania sa v spolofensky zodpovednych
programoch SE (Otazka 6) priemernym hodnotenim.
Tato otazka ukazala, Ze zamestnanci maju isty zaujem
o firemnu filantropiu, a teda predpokladam, Zze by sa tu
mohol vyskytndt isty naznak reciproéného spravania.
Je vsak tazké odhadnut, ¢i je tento zdujem motivovany
reciprocitou, alebo vlastnym altruistickym zaujmom.
Kazdopdadne préave tato otazka a jej odpovede ponuka
priestor manazmentu na mozné vyuzitie zisteného
zdujmu. AngaZovanie sa zamestnancov pre spolo¢nost
by mohlo viest napr. aj k efektivnejSiemu zdielaniu
firemnej kultiry, hodndét a formovaniu korpordtnej
identity.

Posledna otazka (Otdzka 7) skimala déveryhodnost
spolocnosti SE ako partnera na spolupracu. Vysledok
odhalil, Ze i napriek externym udalostiam (mysliac
finan¢nu krizu) vacsina zamestnancov uviedla vysoké
skore dovery v spolupracu so spolo¢nostou. Tento
vysledok je priaznivy, pretoze kooperacia a vlastne
akykolvek vztah (teda aj zamestnanec - spolo¢nost) je
zaloZeny na dovere. Bez jej pritomnosti by nedokazal
napredovat.

Interpretdcia korelacnych hodnét vyskumu
Vyskum ukazal, Ze vSetky namerané koreldcie boli



pozitivhe (Cize v intervale medzi 0 a 1). To vsak
automaticky neznamena, Ze sa vsetky hypotézy
vyskumu potvrdili. O tom rozhodla aZ Statisticka
vyznamnost koreldcie, ktora nam urcila, ¢ zisteny
vztahje, alebo niejelen ndhodny.

Na zaklade t-testu jednotlivych korelacii je zrejmé, Ze
ide o Statisticky vyznamné a nie ndhodné vztahy medzi
vsetkymi premennymi. K vysokej Statistickej
vyznamnosti zisteni prispela predovsetkym vyrazna
velkost vyskumného suboru. Na zaklade tychto zisteni
mozno konstatovat, Ze sa vSetky stanovené hypotézy
potvrdili, a dokazali tak teda (vo vSetkych pripadoch
korelovania) pozitivny korela¢ny vztah na istej hladine
vyznamnosti. Tento vztah bol pri niektorych
premennych vyraznejsi (s vys$Sim korelaénym
koeficientom). ,Sila“ predpokladaného vztahu medzi
premennymi bola teda rézna, a aj preto treba vysledky
interpretovat pre kazdu hypotézu osobitne.
Vseobecne moZno na zaklade vysledkov vyskumu
rovnako i konstatovat, Ze korelaény koeficient dosiahol
najvyssie hodnoty (a teda najblizsi vztah) v pripade
prvku dovera. Zjavne teda ide o klucovy prvok, ktory
ma potencial determinovat kooperativne i altruistické
tendencie.

Zavery vyskumu

Vyskum sa pokusil priniest $irsiu (kontextovu) spéatnu
vizbu jedného zo zainteresovanych subjektov
slovenskej komercnej institucie. Tento interny pohlad
zahfnal dva aspekty: altruizmus a kooperdciu. Obe
oblasti boli skimané komplexne, najskér v ramci ich
kfucovych prvkov a potom vzajomnej koreldcie medzi
blizSie definovanymi prvkami. Altruizmus a kooperacia
tak nadobudli nielen konkrétnejsi obsahovy rozmer,
ale aj rozmer kontextovy, poukazujuc na mozné
suvislosti ¢i determindcie jednotlivych prvkov. Vyskum
teda celkovo odhalil nielen Uroven spokojnosti so
zamestnaneckou stratégiou spolocnosti ¢i Uroven
dovery v spolocnost a jej ponimanie ako spolocensky
zodpovednej korporacie. Poukdazal totiZ aj na vzajomné
prepojenie tychto ,veli¢in ktoré definuju vztah
zamestnanec spolocnost.

NajdoleZitejsSim prinosom vyskumu bolo poukazanie
na prepojenie a podmiefovanie sa prvkov doévery,
spolocnej vizie (ciela), zaujmu o filantropiu a reputacie
spolo¢nosti. Prdve tieto zlozky su stavebnym
materidlom stabilnej kooperacie a rovnako
i predpokladom na altruistické spravanie. Jednotlivé
veli¢iny dosiahli zaroven rozne, ale priemerne
vys$Sie hodnoty, ¢o s ohfadom na externé podmienky
(a teda globdlnu finanénu krizu) povaZujeme za
nadpriemerné vysledky. Vyskum priniesol i poznanie,
ako su jednotlivé prvky vnimané zo strany
zamestnancov, a teda je i zrkadlom Ucelovej
komunikacie so zainteresovanym subjektom. (Vyskum
napr. poukazuje na silu stotoZnenia sa s jednotlivymi
strategickymi prvkami spolo¢nosti, a moze tak sluzit
ako inspirativny zdroj cennych informdacii pre
oddelenie komunikacie a vztahov s verejnostou SE.)

ZAVER

Diplomova praca sa pokusila premostit perspektivy
troch teoretickych blokov: altruizmu, PRispolocenske;j
zodpovednosti, a poukazat, Ze mézu spoloc¢ne objasnit

spravanie sa jednotlivcov i korporacii. Poznatky
z evoluénej bioldgie, medialnejtedrie, psycholdgie, HR
manazmentu i firemnej komunikdcie prinasaju cely
kontext suvislosti.

Ustrednou myslienkou diplomovej prace je, Ze Zivot
(zhfnajuc vietky socidlne i materidlne vymeny) nemusi
byt (a velmi Casto nie je) ,hrou s konec¢nou nulovou
sumou”. Niekedy dokazu vsetky zucastnené strany
naraz profitovat, a teda uspokojit svoje individualne (Ci
sebecké) zaujmy. Dovodom nie su vSak racionalne
transakcie, ale kooperacia zaloZzend na dévere (i uZ
v reputdciu a moralku kooperujuceho partnera, alebo
samotnu reciprocnd vymenu). Evolu¢nou otazkou
pritom nie je, ¢ije to sebecké, ale ¢isato vyplaca.
Akonahle si spoloénost uvedomi, Ze jej jedinou,
evoluéne stabilnou stratégiou prezitia v globa-
lizovanom svete je byt otvorenym a interagujucim
systémom, realizujucim rovnako materidlnu vymenu
(zisk) ako i socidlnu (na poli vztahov), ziskavaju
programy spolocenskej zodpovednosti, firemného
obcianstva a filantropie svoje opodstatnenie, pretoze
nam umoznuju vytazit z takychto interakcii ¢o najviac.
Vymenou materidlnych statkov ziskavaju kooperacie
Uplne rovnaké , privilégia“, ako to uz poznali napr. lovci
v pravekych ¢asoch privzniku delby prace.

Rozdelenie sa o korist (i zisk) im vynieslo eliminovanie
rizika (pri nedspechu v dalSom love spoliehajic sa na
reciprocitu predtym obdarovanych), reputaciu,
doveru, prestiz, status, konkurenénd vyhodu (pri
utvarani aliancii), prip. i vodcovstvo, a teda pristup
k moznostiach, ktoré zostdvaju pre nereciprocitujicich
jedincov uzavreté. Zostava tak len na korporacii, ako
vyriesisvoju,,dilemuvazna“

Prave demonstrovanim ,altruistickej kapacity
prostrednictvom profesiondlnych PR sa spolocnosti
menia z kratkozrakych ,raciondlnych bldznov” (In:
Ridley, 1996, podla: A. Sen) na proaktivne konajucich
a spolahlivych partnerov na spolupracu, ktori su
podobne ako v pripade konkurencného altruizmu
uprednostiovani. Takéto koncentrované, a pritom
déveryhodné posolstvo (message) by reklama
(v akomkolvek médiu) s najvacésou pravde-
podobnostou nedokazala sprostredkovat.

Avsak na zaciatku akejkolvek korporatnej stratégie je
poznanie svojho mikro- i makroprostredia, ktoré
v kontexte spolocenskej zodpovednosti reflektuju
vztahy s internymi a externymi zainteresovanymi
subjektami. Jednym z neodmyslitelnych internych
stakeholderov su zamestnanci, na ktorych sa zameral
i vyskum spojeny s touto diplomovou précou,
uvedomujuc si, Ze su vychodiskovym bodom a zaroven
premostenim medzi mikro- a makroprostredim
korpordacie.

Diplomova praca obohatila oblast socialnych stratégii
komerénych institucii o socidalnoevolucny aspekt
altruizmu vo vztahu k rastlicej délezitosti
a profesionalite public relations. Tato (inovativna)
perspektiva si ale stadle vyzaduje hlbSsie
a komplexnejsie vyskumné aktivity, ktorych
produktom by véak mohlo byt strategickejsie, socialne
orientované a déveryhodné public relations. Prave to
by mohol byt zadiatok podnecujuci aktivne
angaZovanie sa, prip. filantropiu u stakeholderov,
prindsajucu  obojstranné benefity vSetkym
kooperujucim stranam.

“«
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Uvod

Zamerom nasej prace je na zdklade poznatkov z tedrie
strategického manazmentu vytvorit postup tvorby
stratégie firemného darcovstva a aplikovat ho na
vybrand firmu. Pracu rozdelime do troch logickych
celkov.

V prvej, teoretickej ¢asti, sme si stanovili za ciel priblizit
Citatelovi ndzory viacerych autorov na pojmy
filantropia a firemna filantropia. Popisat ich vyvoj
v priebehu dejin, firemnu filantropiu zasadit do
konceptu spolo¢enskej zodpovednosti firiem a uviest
jejformyazdroje.

Druhd cast prace je venovana vykladu slova stratégia
a s nou suvisiacich pojmov, popisaniu dvoch
zakladnych modelov tvorby a implementacie stratégie
a zaradenie jednotlivych krokov strategického
manazmentu do vsetkych uUrovni riadenia podniku.
Nasim cielom je stanovit a popisat jednotlivé kroky pri
tvorbe stratégie firemného darcovstva, pricom
chceme vychadzat z myslienok a postupov réznych
autorov.

Tretia, prakticka c¢ast, ma na konkrétnej pripadovej
studii ukazat aplikdciu postupu tvorby a imple-
mentdcie stratégie vytvorenej v predchadzajiucej
kapitole v realnom podniku. Za ciel sme si urcili
vytvorenie navrhu konkrétnej stratégie darcovstva
zvolenejfirmy ajejimplementaciu do jej Struktury.
Filantropia

Slovo filantropia vzniklo zlu¢enim dvoch gréckych slov
philein (laska) a antrophos (Clovek), ¢o vo volhom
preklade do slovenciny ddva vyznam ludomilstvo,
laska k ¢loveku.

Aj na Slovensku mame podchytent teoreticku rovinu
pojmu filantropia. Napriklad Férum donorov uvadza
tridefinicie':
 Filantropia je suhrn spravania a ¢innosti, ktoré vedu
k vedomej podpore tretich oséb s cielom dosiahnutia
vyssej kvality Zivota jednotlivca a spolo¢nosti.

e Filantropia je organizovand pomoc, ktord ma
charakter trvalého procesu identifikujuceho a liecia-
ceho najbolavejsie miesta spolocenského Zivota.

e Filantropia je sprdavanie charakteristické
altruistickymi mravnymi principmi, ktoré sa vsak na
rozdiel od altruizmu zameriava vSeobecnejsie, nielen
na fudi z bezprostredného okolia nositela. Okrem
Zivelného davania darov zahffia aj organizovanu
spoloCensku aktivitu, ktord umoznuje hovorit
oinstitucionalizaciifilantropie.

©

®

Coje firemnafilantropia

Existuju dva zakladné pristupy k firemnej filantropii,
v Ceskej a slovenskej literature uvadzané ako reaktivny o
a proaktivny pristup.

V ramci proaktivneho pristupu ma firma jasne
stanovenu darcovsku stratégiu, v nej ma stanovenych
niekolko oblasti podpory a presné pravidla, ktorymi sa
riadi firma i Ziadatel o grant pri procese grantovania.
Firma vystupuje ako inicidtor, pretoze vopred
vyhlasuje a nasledne udeluje granty, ktoré je ochotna
poskytnut na rozvoj komunity. Tento pristup uplatriuju
najma firmy, ktoré su pravidelnymidarcamiuz dlhsi cas
amaju zaujem o vymedzenie oblasti svojej podpory.
Firma pri reaktivnom pristupe udeluje podporu bez
vopred vypracovanej stratégie a prijima a podla
vlastného uvazenia podporuje alebo zamieta Ziadosti
o dar. Ako inicidtor tu vystupuje Ziadatel o dar, firma je
pasivna. Reaktivny pristup uplatiuji vacésinou firmy,
ktoré nemaju dostatok skusenosti s firemnou
filantropiou alebo nemaju zaujem o podporu
konkrétnych cielovych oblasti.

Oba tieto pristupy su pre spolo¢nost a neziskové
organizacie v nej prospesné. Podniky si zvolia jeden
alebo druhy pristup a, ako tvrdia Majchrdk a
Marosiova (2004), nie je zriedkavd ani kombinacia
oboch pristupov.

Vyvojfiremnejfilantropie v ¢ase

Podnik v rukach akcionarov

V roku 1970 Milton Friedman napisal, Ze ,socidlna
zodpovednost podnikov spociva len vo zvysovani ich
ziskov... spolo¢nost je nastrojom akcionarov, ktori ju
vlastnia. Ak sa spoloc¢nost venuje darcovstvu,
zabraniuje to individualnemu akciondrovi rozhodovat
o tom, ako by sa malo disponovat s jeho podielom
v spolo¢nosti."” Friedmanove nazory odrazaju to, ¢o
bolo sformulované ako shareholder model
(akcionarsky model), ktory tvrdi, Ze podniky musia bud’
nasmerovat vetky svoje prostriedky na maximalizaciu
zisku, alebo prerozdelit vzniknuty prebytok finanénych
prostriedkov medzi akcionarov, a su to akcionari, ktori
by mali rozhodnut, ¢i vyuziju, alebo nevyuziju svoje
finanéné prostriedky na podporu nejakého subjektu.
Friedman vSak ¢asom opustil svoju nazorovu rovinu.
Zacal tvrdit, Zze ,mobze byt v dlhodobom zdujme
spolo¢nosti, ktord je vyznamnym zamestnavatelom
v malej komunite, venovat prostriedky na
zabezpecenie obdianskej vybavenosti tohto



spolocenstva alebo zlepsenie jej spravy. Toto moze
ulah¢éit nabor vhodnych zamestnancov, znizit mzdové
naklady alebo straty suvisiace s drobnymi kradezami
asabotazamivo firme.” (Foohey, 2004, s.4)

Zaujem podniku o ,,zdravi“ spoloénost

V roku 1984 Peter Drucker ponukol kontrastnu teériu
spolocenskej zodpovednosti, Ze podniky nefunguju vo
vakuu a popri prekvitajicom podnikani musi
prosperovat tiez spolocnost: ,zdravé podnikanie,
zdrava univerzita, zdravd nemocnica neméze existovat
v chorej spolo¢nosti. Manazment podniku ma vlastny
zaujem na zdravej spoloc¢nosti, a to i napriek tomu, ze
pricinou nedostatkov v spolocnosti nie je jeho
konanie.” (Foohey, 2004, s. 5) Drucker vyslovil
myslienku spolo¢enskej zmluvy medzi podnikmi
a komunitami. Tato spolocenskda zmluva hovori
o hypotéze, ze prispevkami do komunit mozno vytvorit
kruhovy efekt, na ktorom ziskavaju obe strany
komunity dostavajuce prispevky i prispievajluce
podniky. Aj Friedman nepriamo odkazoval na tento
kruhovy efekt, ked hovoril o schopnosti
zamestndvatela zlepsit komunity, z ktorych cerpa
zamestnancov, a tym ziskat vhodnejsich
zamestnancov.

Pohlady Friedmana a Druckera predstavuju dva konce
spektra spoloCenskej zodpovednosti a firemnej
filantropie. Kym Friedman poukazuje na podpornu
funkciu podniku v jeho komunite (life-support),
Drucker zdbraziiuje potrebu socidlnej zodpovednosti
na udrzanie rovnovahy v spolo¢nosti, ale takymi
aktivitami podniku, aby boli v sulade s etickymi
pravidlami, smerom k vSetkym zuc¢astnenym stranam.
Friedman potvrdzuje prvenstvo akcionarov, zatial ¢o
Drucker prisudzuje prvenstvo vsetkym zucastnenym
stranam.

Darcovstvo ako konkurenénd vyhoda podniku

Podla Portera Uspesné programy darcovstva spocivaju
v zaviazanosti vacsiny prostriedkov podniku na jeden
alebo dva S$pecifické programy, so zdmerom tieto
programy trvalo udrziavat a pravidelne rocne
rozSirovat, pripadne ciastoéne modifikovat. Toto
deklaruje na priklade dvoch korporacii IBM a Cisco
Systems, ktoré niekolko rokov uplatfiuju myslienku
dlhodobej podpory a zanechavaju viditelné vysledky
tak v cielovej komunite, ako aj v samotnom ich
podnikani. Spolu s Porterovou zdkladnou teédriou sa
priklady IBM a Cisco Systems pouZzivaju na hodnotenie
sti¢asného stavu firemného darcovstva’.

Na Porterove tedrie moino pozerat ako na
najsucasnejSie spojenie Friedmanovych
a Druckerovych nazorov a vyvrcholenie myslienky
spatostifilantropie a podnikania od roku 1970.

Meranie efektu firemného darcovstva

Okrem poskytnutia pohladu na spbsob
prevadzkovania roznych foriem darcovstva sa zacinaju
objavovat snahy najst spojenie medzi strategickym
davanim a pokrokom v zaujmoch spoloc¢nosti. Toto je
nevyhnutné, pretoze bez dokazu o efektivnostitedriou
navrhovanej Struktiry darcovstva nebude tato
podnikmi vyuzivana. Aj ked' vysledky realizovanych
stadii nie su jednomyselne kladné, vacsina z nich

naznacuje, Ze strategické davanie mbZe pozitivne
ovplyvnit neskorsivykon podniku.

Avsak Seifert, Morris a Bartkus (2003) nenasli vo
svojich pracach ziaden vyznamny vztah medzi
firemnou filantropiou a finanénou vykonnostou
podniku. V ich Studiach sa vSak nenaSiel ani dékaz
negativneho ovplyvnenia vykonnosti, preto bolo
mozné konstatovat, ze naklady na firemné darcovstvo
boli kompenzované vynosmi, ktoré so sebou prinasa
implementdcia strategického darcovstva.

Podobne aj Marx (1999), Lewin a Sabater (1996)
skumali, do akej miery strategické darcovstvo,
zaclenené do strategickych planov podniku, generuje
meratelné financné vysledky. Marx konstatuje, Ze
filantropia moze podporit zamery podniku s klGéovymi
subjektmi (stakeholdermi), ale bez meratelnych
ekonomickych prinosov. Lewin a Sabater ukazali
stuvislost medzi zamestnaneckou moralkou
a filantropickym usilim zamestndavatela a tym zvysenie
podnikatelskej vykonnosti, ktord je pozitivne
ovplyviiovand dobrou mordlkou zamestnancov.

Strategicky pristup k firemnému darcovstvu

Pristupy k tvorbe stratégie

UZ Henry Mintzberg naznacdil, Ze vo vyvoji
strategického manaZmentu sa vytvorili dve zakladné
vetvy. Jedna smeruje k snahe predvidat a projektovat
buduci vyvoj a druhd kladie vacsi déraz na volnost,
tvorivost a prisposobivost. Neskér boli tieto vetvy
popisané a detailnejSie formulované ako preskripcny
aemergentny pristup k stratégii.

Preskripcny pristup

Preskripény pristup k stratégii sa vyznacuje tym, Ze
stratégia v nom je vytvarana na zaklade podrobnych
analyz externého a interného prostredia, je vysledkom
formalizovaného postupu a predstavuje cestu
k napltianiu jasne vyty&enych a vopred formulovanych
cielov. Stratégia podla preskripéného modelu je
zalozend na predpoklade racionalneho a logického
sprdvania [udi. (Papula, 2004, s. 208)

Zakladné fazy preskripcného modelu
Medzi zdkladné kroky preskripéného modelu
stratégie patri: (Papula, 2004)

» Skiimanie externého a interného prostredia,

v ramci ktorého je vhodnymi analyzami mozné
predvidat a progndzovat jeho buduci vyvoj.

* V\ymedzenie poslania ako priestoru, v ktorom sa
bude stratégia pohybovat, a strategickych cielov
organizacie na zaklade zaujmov zainteresovanych
Ucastnikov.

* Tvorba réznych alternativ stratégie ako moznych
ciest na dosahovanie vytycenych strategickych
cielov.

* Vlyber najvyhodnejsej alternativy stratégie podla
vopred zvolenych kritérii.

» Implementdcia vybranej stratégie, ako samos-
tatnd faza procesu, ktord slUZi na rozpracovanie
stratégie do podoby strategickych planov
a postupov a tym umoznuje jej uvedenie do
kazdodenného Zivota organizacie.



« Strategicka kontrola, ktord pomocou spéatnej
vazby iniciuje uskuto¢fiovanie zmien vo formulacii
a implementdcii stratégie a tym ddva procesu
charakter nepretrzitého procesu.

Vyhody a nevyhody preskripéného pristupu

V preskripénom modeli moZno od jasne vytycenych
strategickych cielov odvodit volbu kritérii pri
formuldcii, implementacii a kontrole stratégie. TieZ
formalizacia postupu tvorby aimplementdcie stratégie
umoZiuje vypracovanie a opdtovné vyuZivanie
Specidlnych metdd a technik.

V ramci preskripéného modelu st kratkodobé efekty
obetované v prospech neurcitych buducich efektov
a uplatnenie tohto pristupu je zaloZené na neistej
schopnosti manazérov predvidat vyvoj prostredia.
TaktieZ realnost stratégie sa overuje aZ jej implemen-
taciou do fungovania organizacie, preto odclenenie
krokov formuladcie a implementacie stratégie méze
toto overovanie stazit. (Papula, 2004, s.211)

Emergentny pristup

Emergentny pristup je otvorenym a nikdy sa
nekonciacim procesom, v ktorom nie su strategické
ciele vopred zaviazne definované. TaZiskom tohto
procesu je identifikacia strategickych problémov a ich
nasledné riesenie, ktoré sa paralelne venuje formulacii
a imple-mentdcii stratégie. Dominujucim znakom
celého procesu nie je formalizacia, ale pruZnost
rieSenia.

Zakladné fazy emergentného modelu

Medzi zadkladné kroky emergentného modelu
stratégie patri: (Papula, 2004, s.214)

 |dentifikdcia strategickych problémov, ktoré sa
vynaraju ako dosledok analyzy externého a interného
prostredia organizadcie pri jej ceste smerom
k napliianiu vizie.

« Hladanie sp6sobov rieSenia strategickych problémov
v priestore vymedzenom poslanim organizacie
s doérazom na presadzované hodnoty a podnikovu
filozofiu.

» Paralelne s riesenim strategickych problémov su
rieSenéiotdzky implementdcie rieSenia.

* Do identifikdcie a hladania sposobov riesenia
strategickych problémov sa mo6zu zapajat manazéri zo
vSetkych drovni riadenia, pricom uznanie identifi-
kovaného problému za strategicky a zaradenie jeho
rieSenia do stratégie organizdcie je podmienené
dosiahnutim konsenzu po diskusidch v horizontalnej
avertikdlnejliniimanazmentu.

e V pripade nedosiahnutia konsenzu sa proces
uzatvdra opatovnym prehodnocovanim rieseni
a predlozenim novych navrhov.

Vyhody a nevyhody emergentného pristupu
Emergentny model umozZriuje pruzne reagovat na
zmeny v prostredi, pretoZe je zaloZeny na neustdlom
sledovani prebiehajucich zmien, paralelne s tvorbou
stratégie su rieSené i otazky jej implementacie
a pretoZe do procesu identifikacie strategickych
problémov a hladania ich rieseni moézu byt zapojeni
manazérizo vietkych Urovniriadenia.

Nevyhodou tohto modelu je, Ze bez jasne vytycenych
strategickych cielov vznikaju problémy s kritériami
hodnotenia a strategickej kontroly. TaktieZ nie vsetci
vrcholovi manazéri suhlasia s tym, aby stratégia
vznikala na hociktorejz Urovniriadenia organizacie.

Proces tvorby stratégie firemného darcovstva

My sme si pre nase potreby vybrali faktory externého
prostredia, ktoré nads moZiu pri tvorbe stratégie
darcovstva najviac ovplyvnit.

Su to faktory makroprostredia:

e Politické a legislativne

Na stratégiu darcovstva organizacie do velkej miery
vplyva legislativne prostredie, v ktorom organizacia
pdsobi.

Stat dafiovymi zdkonmi moie ovplyvnit systém
firemného darcovstva tak, ako sa to stalo u nds v roku
2004, ked boli danovou reformou zrusené odpisy
darov z dani a od roku 2003 postupne zavadzana
asigndcia najprv 1 % a neskor 2 % zo zaplatenej dane
pravnickych oséb.

e Ekonomické

Na to, aby sa firma pustila do vytvarania stratégie
darcovstva, musi zhodnotit priaznivost podmienok
makroekonomického prostredia, v ktorom sa
dlhodobo nachdadza. Je uplne zrejmé, Ze firma
s existenciondlnymi problémami nebude schopna ¢ast
svojho zisku alebo ludského kapitalu venovat svojim
darcovskym aktivitam. Preto je doleZité sledovat
ekonomické trendy, ktoré moZu pozitivne alebo
negativne ovplyvnit stabilitu organizicie v jej
prostredi.

» Socidlne, kulturne, demografické

Na vyber oblasti podpory v koncepte darcovstva firmy
vplyvaju i ukazovatele, ako je uroven vzdelanosti,
socidalna Uroven obyvatelov jednotlivych regidnov,
ktora suvisi s nezamestnanostou a podielom mensin,
zmeny vekovej Struktury obyvatelstva a rozdelenie do
socialnych skupin.

e Technické

Vyvoj novych technoldgii a ich vyuzivanie zasiahol aj
systém darcovstva. Zivymi prikladmi st nové spésoby
darcovstva, ako darcovska sms ¢i vznik internetovych
darcovskych portalov.

Afaktory mikroprostredia:

e Konkurenti

Z hladiska darcovstva su pre firmu konkurentmi vsetky
naddcie poskytujuce granty a filantropické zamery
priamych konkurentov (firmy, ktoré ponukaju
ciefovému trhu podobny produkt alebo sluzbu, resp.
pouzivaju podobnutechnoldgiu) firmy.

e Spolupracovnici

Medzi spolupracovnikov mézeme zaradit:

- organizacie  nadacie, mimovladne neziskové
organizacie, obcianske zdruzenia,

- jednotlivcov - externych c¢lenov poradnych
vyborov (pri grantovych programoch), clenov
spravnych rad (v pripade zaloZenia firemnej
naddcie).

Paradoxom je, Ze tie isté nadacie, ktoré su
potencidlnymi konkurentmi pri tvorbe stratégie



darcovstva, mozu predstavovat pre firmu pomoc tak
pri tvorbe samotnej stratégie, ako aj pri jej
implementdcii a vyhodnocovani efektivity darcovstva.
Firma si v nadacii mdze otvorit nadacny fond,
prostrednictvom ktorého udeluje, prerozdeluje
financie vloZzené do fondu. Na podobnom principe, len
v inej forme, funguje aj spolupraca s obcianskymi
zdruZeniamia neziskovymiorganizaciami.

V pripade, ak md naddcia vytvorenu zloZitejsiu Struk-
turu darcovstva, tzn. vyhlasuje otvorené grantové
programy, Casto vyuziva pri posudzovani projektov
prihlasenych do programu odbornikov z externého
prostredia. Takisto firemné nadacie do svojej spravne;j
rady pozyvaju externych c¢lenov na podporu jej
transparentnosti.

e Klienti konecniuZivatelia daru

V koncepte darcovstva klienti pre firmu predstavuju
,konecénych uzivatelov daru”, ¢i uZ ide o organizacie,
alebojednotlivcov.

Implementdcia stratégie darcovstva

V rdmci implementacie stratégie navrhujeme firme
realizovat niekolko nasledujucich krokov:

* Nastavenie svojho programu darcovstva na
vybranu cielovi oblast alebo viacero oblasti podpory.
e V pripade, ak ma firma zdujem o spolupricu
s externym subjektom, poZiada o vypracovanie
ponuky na spolupracu s vybranou organizaciou vo
velkom mnoiZstve pripadov spolupracujica
organizacia je oslovenad uZ vopred a vstupuje ako
konzultant aj do samotnej tvorby stratégie. Ak sa firma
rozhodne dat na darcovstvo vlastné kapacity, musi
zaclenit nové zodpovednosti do popisu prace
vybranych zamestnancov alebo novych zamestnancov.
e Vypracovanie finanéného planu na obdobie
prerozdelenia prostriedkov urcenych na darovanie
(najcastejsie najeden rok).

e Vypracovanie formy darcovstva. Firma sa
rozhodne, ¢i bude podporovat formou otvorenych
grantovych programov, dlhodobych partnerstiey,
alebo jednorazovych darov. Ci bude poskytovat len
finanénu podporu, alebo aj dobrovolnictvo svojich
zamestnancov. A ¢i bude podporovat projekty na
zdklade odporucani, vyberu svojich zamestnancov,
alebo externych posudzovatelov.

e Zabezpecovanie administrovania a vyhodno-
covania procesu darcovstva bud zo strany firmy,
alebo spolupracujucej organizacie.

Kontrola stratégie darcovstva

Kontrola stratégie podla nas nie je len nastrojom na
konstatovanie nedostatkoy, ale na ich predchadzanie.
Preto navrhujeme naplianie strategickych cielov
hodnotit prostrednictvom spéatnej vazby od
realizdtorov podporenych projektov, zamestnancov
zapojenych do darcovstva ako dobrovolnikov,
posudzovatelov a konzultantov zo spolupracujicej
organizacie.

Od realizdtorov podporenych projektov by mala firma
Ziadat ako spatnu vazbu vypracovanie zéverecnych
sprdv, kde by boli jasne zhodnotené ciele
z predkladaného projektu, na zaklade ktorych bol
projekt podporeny.

Strategicky pristup k firemnému darcovstvu v OTP
banke

Momentalne darcovské aktivity

OTP Banka Slovensko, a. s., sa snazi v rdmci svojej
spolocenskej zodpovednosti vypomodct svojimi
finanénymi darmi a sponzorskymi prispevkami
predovsetkym Ziadatelom s projektmi v oblasti
umenia, zachovania kultirneho dedicstva s lokalnou
a so zahrani¢nou pdsobnostou. DéleZitou sucastou
sponzorskych aktivit, ktoré ma banka zaujem podporit,
je integracia programovo orientovanych projektov do
miestneho prostredia, ako aj moZna podpora komunit
apodujativtejto oblasti pésobenia”.

Svoje darcovské aktivity OTP banka neodclefiuje od
sponzoringovych. Na stranke ani vo vyro¢nych
spravach neuvadza spoluprdcu so Ziadnou
organizaciou, cez ktoru by mohla svoje darcovské
aktivity realizovat proaktivne. Domnievame sa, Ze
posudzuje projekty, ktoré su jej iniciativne zasielané
z organizacii, ktoré maju zaujem o podporu. Banka ma
vsak rdmcovo urcené oblasti, o ktorych podporu sa
zaujima. Je to oblast umenia, podpora komunit
a ochrana kulturneho dedi¢stva. Na stranke uvadza
konkrétne sponzoringové aktivity pri realizacii filmu
Bathoryaspolupracus mestom Komarno.

Skiimanie prostredia

Analyza externého prostredia

Analyza externého prostredia nam ukazala, Ze stat aj
napriek navyseniu vydavkov v jednotlivych oblastiach
v roku 2007 vyrazne nepodporil oblast vzdeldvania
a socialnu oblast, pricom na oblast rekredcie, kultury,
nabozenstva vynaloZil dokonca o nie€o mensie
financné prostriedky ako v roku 2006.

Financna kriza podla progndz spbsobi aj zmenu
v bankovom sektore, ale vysledok prognéz vychadza
pozitivne pre univerzdlnu banku, akou OTP banka je.

Z prieskumu darcovskych stratégii bank vyplyva, Ze
banky maju zdujem podporovat len niektoré, medzina-
rodnou klasifikaciou urcené oblasti: kultura, Sport
a volny cas, vzdeldvanie a vyskum, zdravie, socidlne
sluzby, Zivotné prostredie, komunitny rozvoj a byvanie.
Vo svojich materidloch neuvadzaju podporu Ziadnej
z nezaradenych oblasti. Najviac podporovanou je
oblast kultury, Sportu a volného ¢asu, ktoru vo svojich
darcovskych stratégiach ma osem z deviatich bank.
Prieskum ukazal, Ze nadaciu ma zriadend pat bank,
z toho tri najvacsie banky na Slovensku (Slovenska
sporitelfia, VSeobecnd Uverova banka, Tatra banka)
a dve stredne velké banky (Dexia banka, Postova
banka). TieZ z neho vyplyva, Ze tri banky (Volksbank,
Unicredit bank, Istrobanka) nemaju jasne definované
darcovstvo v materidloch dostupnych pre verejnost.
Bud' darcovstvo neodclenuju od sponzorskych aktivit,
alebo sa mu nevenuju vObec a svoju pozornost
afinancné zdroje upriamuju na sponzorstvo.

Vo vacsine pripadov tvori zdroje na podporu
darcovstva kombinacia prispevkov z podielu
zaplatenej dane fyzickych a pravnickych oso6b
a prispevkov fyzickych a pravnickych oséb. Nefinanénu
podporu neziskovym organizdcidm nespomina vo
svojich materidloch Ziadna z deviatich skimanych
bank.



Analyzainterného prostredia

V analyze interného prostredia, sme si uvedomili svoj
nedostatok a to neznalost vndtornej Struktdry OTP
banky. TdA ndam zabréanila zanalyzovat zdroje
organizacie, tak financné, ako aj ludské, a vztah
s akcionarmi banky. Preto sme odkdzani v dalsich
krokoch len na nase domnienky.

Jednym z naSich predpokladov je, Ze banka md na
darcovstvo vyhradenu ciastku minimalne z 2 %
zaplatenej dane, a to 200-tisic eur. Dalej predpokla-
dame, Ze si banka vycleni vo svojej Strukture kapacity
na spravovanie tejto Ciastky a na zabezpecenie
komunikacie so spolupracujicou organizaciou
a s vedenim banky. TieZ za predpoklad berieme to, Ze
OTP bank Rt. bude minimalizovat svoj vplyv na
rozhodovanie OTP banky o smerovanijej darcovstva.
OTP banka ma dobre stanovenu viziu a poslanie.
Budeme z nich vychadzat pri tvorbe vizie a poslania
darcovstva.

Navrh stratégie

Nasim navrhom na stratégiu je zamerat sa na oblasti,
ktoré nie su pokryté filantropickymi aktivitami velkych
bank. Je to z toho dovodu, Zze OTP banka nemoze
svojimi prostriedkami urCenymi na darcovstvo
konkurovat velkym bankam, a preto by jej podpora
bolavtychto oblastiach slabo Citatelna.

Ako najvhodnejSia ndm pride podpora oblasti
komunit. Aby sme sa pridrzali doterajsich darcovskych
a sponzoringovych aktivit banky, mézeme tuto oblast
skombinovat s podporou kulttry v tychto komunitach.
Navrhovali by sme orientovat sa aj na socialnu oblast,
a upriamit tak svoju podporu na menej rozvinuté
regiony Slovenska alebo mensiny Zijuce na Slovensku.
OTP banka vystupuje ako rodinnad banka, a tak by
mohla byt pomoc smerovana priamo do rodin.
Vhodné heslo celej koncepcie darcovstva sme nasli
v jednom z vyrokov poslania: ,Na¢ivame Vasim
potrebam.”

Nasim navrhom na viziu je formuldcia: ,,OTP banka je
silnym partnerom pre svojich klientov a chce byt
rovnako silnym partnerom aj pre tych, ktori sa snazia o
rozvoj svojej komunity.”

Ndvrh na poslanie (misiu) stratégie darcovstva:
,Poslanim darcovstva OTP banky je podpora komunit
vo vsetkych regiénoch Slovenska pri zachovani ich
kulturneho dedi¢stva a zvySovani Zivotnej Urovne.”
Daldim na%im ndédvrhom je naformulovanie
strategickych cielov, ktorych naplnenie dalej rozvija
poslanie a pribliZuje nas k stanovenej vizii:

» Podporit aktivity spojené so zvySovanim Zivotnej
urovnevslabo rozvinutych regiénoch Slovenska.

e Podporit aktivity na zachovanie kultdrneho
dedicstva (pamiatok, umenia, tradicii) v regionoch.

» Podporit dobrovolni pracu svojich zamestnancov
vich komunitach.

Navrhimplementacie stratégie

OTP banke, ako zaciatocnikovi v darcovstve,
odporucame spolupracu s jednou z organizacii, ktora
s flou bude participovat na administrovani procesu
darcovstva. Navrhujeme otvorenie nadacného fondu
v niektorej z nadacii (Pontis, Socia), ktora by na seba
prebrala vSetky uUkony ohfadom otvdrania

a vyhodnocovania grantov. Pontis md vyhodu
dlhodobych a bohatych skudsenosti s mnoZstvom
spravovanych nadacnych fondov, na druhej strane
Nadacia Socia ma odborné skusenosti v problematike
podpory socidlnej oblasti. Na zabezpecenie dobrej
komunikacie medzi bankou a spolupracujicou
organizaciou navrhujeme vyhradit ¢ast pracovného
¢asu jedného zamestnanca oddelenia [udskych
zdrojov alebo marketingového oddelenia banky.

Hodnotenie navrhovanej stratégie

Pri navrhovani stratégie sme zohladrfovali podmienky,
ktoré ndam vyplynuli z analyzy externého prostredia
banky, a kapacity, ktorymi banka disponuje. Tu si
prizndvame svoju nedostatoénl informovanost
o vnutornej Strukture a finanénych ukazovateloch
banky, ktord bola spdsobend tym, Ze sme pre
nedostatok ¢asu nekonzultovali nasu analyzu s nikym
zvnutra OTP banky. Namiesto neziskanych udajov sme
pre dalsSie kroky pouZili nase vlastné domnienky. Aj
napriek zapracovaniu domnienok namiesto
relevantnych informacii sa nam podarilo vypracovat
stratégiu darcovstva, ktora nadvazuje na doterajsie
oblasti sponzoringu a darcovstva, je v sulade s viziou,
poslanim banky a nasleduje jej orientaciu ako rodinnej
banky.

Nastavenie jednotlivych ndstrojov darcovskej stratégie
umoznuje pouzit financné prostriedky z asignacie 2 %
dane aj financie zo zisku banky. V pripade pouzitia 2 %
dane v$ak hovorime o minimalnom filantropickom
vklade, ktory tvorilen [udsky a financny kapital viozeny
do spravy procesu darcovstva.

Jedinou formou darcovstva, ktord sme v navrhovane;j
stratégii poutili, bola pefazna forma darcovstva. Tuto
formu by banka mohla ¢asom, po osvojeni si myslienky
firemného darcovstva, obohatit o dalsie formy.

Zaver

Firemnd filantropia je fenoménom sucasnej doby.
Firmy postupom casu, aj na zdklade rad autorit
neziskového sektora, prechddzaju z nahodného
darcovstva na darcovstvo riadené vopred zvolenou
stratégiou. Takyto postup je vacsinou vlastnictvom
jednotlivych firiem ¢i konzultaénych organizacii, a
preto na Slovensku nejestvuje relevantny zdroj na jeho
zostavenie.

My sme sa v nasej praci snazili navrhnuat taky
vseobecny postup, ktorym by sa firma mohla riadit pri
tvorbe svojej stratégie. Ndvrh sme podlozili
teoretickymi faktami tak z oblasti firemnej filantropie,
ako ajtvorby aimplementdcie stratégie v podniku.
Ucinnost postupu sme ukazali na zvolenej firme - OTP
banke, ktord v minulosti vykazovala znamky
darcovstva a mala priaznivé podmienky na jeho
rozvinutie a riadenie vhodne zvolenou stratégiou.

V praci sa ndm aj napriek nedplnym informaciam o
vnutornej struktdre banky podarilo vytvorit myslienku
i koncepciu stratégie darcovstva, ktora zahfiiala navrh
vizie, poslania, strategickych cielov a hesla
scelujuceho celd kampan a ich rozpracovanie do
jednotlivych programov.
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S prichodom nadnarodnych korporacii v devat-
desiatych rokoch 20. storodia zacala prenikat myslien-
ka spolo¢ensky zodpovedného podnikania do Ciech a
na Slovensko. Na zdklade zistenych skutocnosti spolo-
censky zodpovedné podnikanie nie je v podnikoch
strednejavychodnej Eurdpy dostatoéne rozvinuté.
Pojem ,zodpovedné podnikanie“ zabezpecuje
ekonomickd uspesnost podnikania zhrnutim troch
zakladnych oblasti, a to socidlnej, environmentalnej
a ekonomickej. Inymi slovami ide o uspokojovanie
potrieb zdkaznikov v sulade s usmernovanim
ocCakavania dalSich fudi, ako su dodavatelia,
zamestnanci a komunita. Spolocensky zodpovedné
podnikanie znamena v ¢o najvicSej miere prospievat
spoloénosti a Setrit Zivotné prostredie
prostrednictvom zniZenia environmentalnych
dopadov v podniku. Medzi podniky, ktoré uplatiiuju
spolo¢ensky zodpovedné podnikanie, patri aj nami
analyzovany podnik Slovak Telekom, a. s.

Hlavnym ciefom prace je formulacia ekonomickych
doévodov, preco byt spolocensky zodpovednym
podnikom, a navrhnutie odpordcani, ako byt
spolocensky zodpovednym podnikom.

Spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie

Spoloc¢enska zodpovednost sa casto stotozniuje
s podnikatelskou etikou. V tejto stvislosti treba uviest
naspravnu mieru rozdiel medzi tymito pojmami.
,Podnikatel'ska etika vyZzaduje od jednotlivca alebo
organizacie, aby sa spravali presne podla urcitych
pravidiel etiky. Spoloéenska zodpovednost je
prejavom toho, ako moéZu podnikatelské subjekty
ovplyviiovat svojimi aktivitami zaujmy ostatnych
skupin vo svojom okoli.”*

Aktudlne definicie spolodensky zodpovedného
podnikania sa opieraju o vSeobecné etické principy,
a to nestrannost, angazovanost, transparentnost
a aktivnu spolupracu so zainteresovanymi subjektmi.

Stratégia spoloc¢ensky zodpovedného podnikania
Prvotnym zaujmom firiem je generovanie zisku
v prospech vlastnikov a akcionarov.

Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie a budovanie
jeho stratégie prinasa podniku mnozstvo zmienv jeho
manazimente, ako aj uskutocfiovanie novych uloh,
ktoré stvsulade so spolo¢enskou zodpovednostou. Su
uvedené v nasledujucich bodoch.
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Manazér ako bojovnik za etiku v podnikani

Ak najvyssi manazér podniku nekladie velky doraz na
etické a mordlne citenie, mo6ze celé spolocensky,
zodpovedné podnikanie pdsobit ako formalne a unika
svojmu zédkladnému cielu.

Vytvdaranie stratégii spolocensky zodpovedného
podnikania ma na starosti materska firma

Zahranic¢né firmy si stratégiu spolo¢enskej zodpoved-
nosti prindsaju z materskej firmy. Vyhodou je
jednoduchy pristup k jej know-how. Prisposobenie
aktivit potrebdm Slovenska, jednotlivym regiénom,
socidlnym skupinam, ako aj miestnej komunite maju
na starosti miestne pobocky. Priprava novych
projektov a programov nevychddza stale len z komu-
nikaéného alebo persondlneho oddelenia firmy.
Niekedy staci, ak sa urobi prieskum alebo anketa medzi
zamestnancami ohladom zlepSovania pracovného
prostredia, bezpecnosti pripracia podobne.

Za spolocensky zodpovedné podnikanie
zodpovedaju tseky komunikdacie

Za spolocensky zodpovedné podnikanie zodpovedaju
prevazne useky komunikacie. Ak sa podnik nezaujima
o problémy za hranicami kazdodenného biznisu, hrozi
mu strata dobrého mena.

Nové produkty a sluzby pre handikepované skupiny
Stratégiu spolocensky zodpovedného podnikania
mozno vidiet aj v oblasti inovécie firemnych procesov
a produktov. Firmy sa snazia vyjst v Ustrety
handikepovanym skupindm obyvatelov.
Ohladuplnost k Zivotnému prostrediu nie je pre firmy
poskytujuce sluZby prioritou

Podniky sa prostrednictvom internych informacnych
mailov snazia minimalne aspon motivovat
zamestnancov Setrit elektrinou, vodou a kance-
larskymi potrebami. Daldou oblastou je inovécia
produktov, kde uvadzaju do praxe recyklaciu preda-
vanych produktov v suvislosti s eurépskou legislativou.
Poslednou oblastou je povinné sledovanie
a reportovanie o vplyve na Zivotné prostredie
prostrednictvom exaktnych merani Grovne emisii.
Zamestnancov ma na starosti oddelenie ludskych
zdrojov

Podniky ponukaju svojim zamestnancom okrem mzdy
aj dodato¢né benefity v podobe pracovného volna
a systém Skoleni. Existuje rézna Skala ndstrojov, ktora
ma zabezpedlit rovnost prileZitosti, prava
zamestnancov a dodrziavanie pravidiel podnikatelske]
etiky.
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Vzrastajica snaha spolupracovat s réznymi
zainteresovanymisubjektmi

Podniky spolupracuju s vybranymi mimovladnymi
organizaciami pravidelne. Dalimi subjektmi, s ktorymi
podniky pri priprave stratégie spolocCensky
zodpovedného podnikania spolupracujud, su
organizacie miestnej samospravy a Skoly. Podniky
okrem finan¢nej podpory zadinaju poskytovat aj
nefinanénu podporu’.

Prvou vyzvou, ktord ma sluzit na rozvoj aktivnej
stratégie spolocensky zodpovedného podnikania, je
identifikovat klUiéové oblasti, na ktoré sa treba
zamerat. Podniky sa snazia byt aktivne v oblasti
spolocenského rozvoja, pricom najviac sa zameriavaju
na vzdelavanie a zdravie svojich zamestnancov. Tak
mozu budovat a vytvarat dalSie moznosti
spoloenského rozvoja v oblastiach, ktoré su
nedotknuté. Mal by byt vytvoreny strategicky plan,
ktory by schvaloval sflubné aktivity podniku. Zakladné
analyzy by viom mali pripravit experti a Gradnici, ktori
rozumeju odbornym otdzkam.

Druhou a vacsou vyzvou je vyvodenie zavazkov
a dobrovolnictva medzi vSetkymi, ktori su stratégiami
ovplyvneni (stakeholders).

Zainteresované subjekty spoloc¢ensky zodpovedného
podnikania
Zakladnym pojmom v zodpovednom podnikani su
zainteresované subjekty. SU nimi oznacené vsetky
osoby, ktoré maju vplyv na fungovanie podniku,
respektive ich aktivity spatne ovplyviuju.
Medzi najcastejSie zainteresované subjekty patria:
- vlastnici, akcionari, investori,

zamestnanci,

spotrebitelia,

dodavateliaa obchodnipartneri,

konkurencia,

vlada,

MVO a natlakové skupiny,

komunity,

média.’
Kazdy tento zainteresovany subjekt svojim sp6sobom
ovplyviiuje podnikanie v podniku. Vlastnici a akcionari
sU zainteresovani na raste a prosperite podniku,
zamestnanci hodnotia pracovné podmienky,
spotrebitelov zaujima kvalita vyrobkov, vlada znizuje
nezamestnanost a vytvara podnikatelské prostredie,
MVO a komunity zaujima hlavne sprdvanie sa
podnikov.
Na zaliatku by mal kazdy spolocensky zodpovedny
podnik identifikovat svoje zainteresované subjekty.
TieZ je dolezité zistit ich potreby a ocakavania, aby sa
podnik mohol spolocensky zodpovedne vocli nim
spravat.

Slovak Telekom, a. s., a spoloéenska zodpovednost

Slovak Telekom, a. s., ako ¢len medzindrodnej skupiny
Deutsche Telekom, si plne uvedomuje svoju
spoloéensku zodpovednost. Usiluje sa o to, aby znacka
Slovak Telekom bola spdjand nielen s obrazom
vediceho telekomunikacného postavenia,
prindSajuceho moderny Zivotny Styl vSetkym

obyvatelom Slovenska, ale aj so spolocensky
zodpovednym spravanim. Slovak Telekom, a. s.,
povazuje spolocenski zodpovednost za zakladny
atribut moderného podniku. Spolocensku
zodpovednost Slovak Telekom, a. s., uplatiiuje pri
kazdej prilezitosti, ktord kazdorocne zaznamenadva
v sprave o spolocenskej zodpovednosti. Vysvetluje,
akym spdsobom podnik dodrZiava moralne a etické
hodnoty vo svojej ¢innosti voci vsetkym, koho sa jej
aktivity tykaju.

Ciele spolocenskej zodpovednosti podla oblasti
Slovak Telekom, a. s., si v spolo¢enskej zodpovednosti
stanovuje urcité ciele. Tie rozdeluje do troch
zakladnych oblasti: Zivotné prostredie, ekonomika
aspolo¢nost.

Ciele voblastiZivotné prostredie

Slovak Telekom, a. s., sa snazi prispievat k vylepsovaniu
sucasného stavu, preto zavadza rbézne environ-
mentdlne programy vo vnutri spolo¢nosti formou
Setrenia energie, zniZovania spotreby pohonnych
hmot a taktieZ aj Setrenia Zivotného prostredia pri
zneclistovani ovzdusia emisiami. TieZz za doleZité sa
povaZuje ekologickd likvidacia a rozsirenie projektu v
zbere opotrebovanych mobilov a batérii. V Slovak
Telekom, a. s., dochddza ku konaniu nad rdémec platnej
legislativy. Aj v tejto oblasti sa spolocnost venuje
firemnej filantropii, a to pri podpore ochrany
Zivotného prostredia prostrednictvom sponzo-
rovanych projektov a zapdjania zamestnancov do
environmentalnych akcii.

Ciele v oblasti ekonomika

Snaha Slovak Telekomu, a. s., starat sa o svojich
zamestnancov ma za nasledok cieleny rozvoj vo
viacerych oblastiach, poskytuje priestor na
zlepSovanie osobnych kvalit zamestnancov
a vytvdranie prostredia na osobnostny a kariérny rast
svojich pracovnikov. Slovak Telekomu, a. s., zaleZi na
spokojnosti svojich pracovnikov a zabezpecuje im ¢o
najlepSie pracovné podmienky. Vdaka nim pd&sobi
u zakaznikov ako spolahlivy a zodpovedny podnik.
Svojich zdkaznikov si ceni a neustdle zlepsuje
a zvyraziuje priamy kontakt, ako aj spatnu vazbu.
Neustale informuje o vyrobkoch a sluzbach svojich
zdkaznikov, ako aj buducich potencidlnych
spotrebitelov formou reklamy. Slovak Telekom, a. s., sa
pri kazdej prileZitosti a v kazdom obdobi snazi
dodrziavat predpisy a normy EU, a tym aj zvy$ovat
kvalitu sluzieb a dodavok pomocou hodnotenia.
V neposlednom rade v tejto oblasti dba o kulturu,
bezpecnost, vzdeldvanie a rozvoj.

Ciele v oblastispoloénost

Slovak Telekom, a. s., si uvedomuje svoju spolocensku
zodpovednost voci komunite a ako ciel, ktory by chcel
dosahovat, je neustale rozsirovanie a pokracovanie
v aktivitach pre ludi v nudzi a znevyhodnené skupiny,
taktiez podpora mladeze, prispevky na vzdeldvanie
verejnosti a rozvoj komunitnych aktivit. Ako doélezity
ciel povaZuje venovanie pozornosti mensindam
a multikultirnemu prostrediu. Velkou mierou sa snazi
dosiahnut zvySenie kvality socidlne slabsich a zlepsit
podmienky a kvalitu Zivota obyvatelov Slovenska.



Ekonomické zdévodnenie spoloéenskej
zodpovednosti

Kazdy podnik by si mal zddvodnit z ekonomického
hladiska spolo¢enskl zodpovednost, do akej miery by
sa jej mal venovat. Spolocensky zodpovedné
podnikanie prindsa pre podnik ekonomické vyhody.
Jednou z najdolezitejSich aktivit ekonomického
zdévodnenia spolocensky zodpovedného podnikania
je znizovanie ndkladov, a tym preukazané zvySovanie
produktivity a obratu. Ako kazdy podnik, aj Slovak
Telekom, a. s., sa shazi o zniZovanie svojich nakladov
v troch zdkladnych oblastiach spololenskej
zodpovednosti (Zivotné prostredie, ekonomika
aspoloénost), ktoré sizroka narok viac uvedomuje.

Meranie spolocensky zodpovedného podnikania

Po stanoveni cielov by si mal podnik sformulovat
indikatory, pomocou ktorych sa bude hodnotit
Uspesnost vich presadzovani. Slovak Telekom, a. s., pri
svojich c¢innostiach pozoruje svoje postavenie
a dosiahnuty stav formou kvantitativnych
a kvalitativnych indikatorov, ktoré su uvedené
vTabulke¢. 1.

Tieto indikatory neustale obnovuje a vyhodnocuje tym
Uspesnost podniku nielen na trhu, na ktorom pésobi,
ale tiez sa snaii dosiahnut spokojnost
zainteresovanych subjektov.

Spolocensky zodpovedné podnikanie vo velkych,
v strednych a malych podnikoch

Okrem uvedeného podniku Slovak Telekom, a. s., sa
spolo¢ensky zodpovednému podnikaniu venuje aj
mnozstvo inych podnikov, a to bez ohladu na velkost ¢i
pravnu formu podnikania a oblasti pdsobenia. Podnik,
ktory chce vykondavat spolocensky zodpovedné
podnikanie, nemusi mat velky poéet zamestnancov
a zaradovat sa medzi velké podniky. Malé a stredné
podniky si tuto zodpovednost uvedomuju a aj malym
pri¢inenim mozu prispiet spolo¢nosti a tym, ktori to
najviac potrebuju. Ako priklad uvddzame
v nasledujucich troch tabulkdch podniky, ktoré su
rozdelené podla velkosti. Pozornost je sustredend
hlavne naich socialnu oblast, ktorej uvedené podniky
venuju zvlast velku pozornost.

Vel'ké podniky - Tabulka ¢. 2

Firma ING ma vela povinnosti - musi zostat financne
zdravym a dobre fungujucim podnikom, no zaroven
musi byt pozitivnym a prinosnym faktorom pre
spolocnost ako celok. To zahfnia Sportovy sponzoring,
prispevky nacharitua pracu dobrovolnikov.

Skupina Zentiva je dlhoroénym vyznamnym
partnerom kultirneho Zivota na Slovensku aj v Ceskej
republike. Zentiva sponzoruje na Slovensku aktivity
v tychto oblastiach: kultura, Sport, komunitné projekty
a Skolstvo.

Stredné podniky-Tabulka¢. 3

Gratex svoj Uspech v komercénej sfére transformuje aj
do sféry neziskovej. Vystupuje ako sponzorsky partner
hodnotnych detskych, kultirnych a Sportovych
projektov.

Podnik B.O.S.-Slovakia pocas svojho pdbsobenia
financne podporuje: Sportové aktivity, socialne,
zdravotné a vychovné zariadenia, obcianske zdruzenia
ainé.

Malé podniky - Tabulka¢. 4

Sponzorovanie detskych, kultdrnych a Sportovych
aktivit povazuje podnik Ul42 za samozrejmu sucast
podnikového Zivota. Podnik Ul42 sponzoruje
mnozstvo aktivit. Kazdorocne venuje 2 % zo zaplatenej
dane Nadacii pre deti Slovenska. Zamestnanci Ul42
financ¢ne prispievaju v akcii Hodina detom. Podnik
finan¢ne podporuje KoreSpondenény seminar z
programovania.

Podnik Bart okrem komercnych projektov sa snazi
svojimi aktivitami prispievat aj do oblasti neziskovej
sféry. Preto sa podnik rozhodol vybrané projekty
realizovat sponzorsky.

Odporucania a navrhy pre spolocensky zodpovedné
podnikanie

V suicasnej dobe spolocensky zodpovedné podnikanie
realizuje ¢im dalej, tym viac podnikov. Kazdy zo
zainteresovanych subjektov sa najviac zaujima
o financny efekt takéhoto pristupu k podnikaniu.
Ziaden podnik vykondavajuci spolo¢ensky zodpovedné
podnikanie netvrdi, Ze by sa mal vzdat svojho
prvotného ciela, ktorym je vytvdranie zisku,
a namiesto toho sa venovat charite. Podniky zastavaju
nazor, ze ak k snahe vytvérat zisk pridaju zaujem
o spolo¢nost a Zivotné prostredie, prinesu UZitok tak
sebe, ako aj spolocnosti. Zveladovanie spoloc¢nosti
a zivotného prostredia prindsa pre podniky prostred-
nictvom zvySenia dobrého mena a produktivity
zamestnancov financ¢ny zisk. Spoloc¢ensky zodpovedné
podnikanie sa uskuto¢fiuje cez zainteresované
subjekty, priktorych ma podnik jasné ciele:

» zakaznici chcu spolahlivého dodavatela
sdobrym menom,

» dodavatelia chcl predavat zakaznikovi, ktory

bude opakovat svoje ndkupy a véas realizovat
platby,

e komunita chce byt presvedéena, ze

podnikanie prebieha environmentdlne
asociadlne zodpovednym sposobom,
e zamestnanci chcu pracovat pre podnik,
v ktorom sa budu citit spokojne, a poznat
hodnotu svojho prispevku.
Slazit zakaznikom, vychovévat si dodavatelov, chranit
Zivotné prostredie a byt socidlne uvedomely, dozerat
na moralku personalu moze vytvorit dobri mienku
o podnikani.

Vykonévat spolocensky zodpovedné podnikanie pre
podniky sa oplati, kedZe vyhody prevazuju nad
nevyhodami. Spolocensky zodpovedné podnikanie
nieco stoji a je potrebna nakladna investicia, ktora sa
po urcitom case odzrkadli ako spravna volba
v podnikani a prinesie mnoZstvo vyhod. Spolocensky
zodpovedné podnikanie pdsobi na fudi aj ako istd
forma marketingu, kde sa snazi dostat do povedomia
[udi, a vytvorit sitak dobré meno.



Zaver

Spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie sa postupne
dostdva do povedomia ¢oraz vacésieho poctu podnikov
na Slovensku, nielen velkych, ale taktiez strednych
amalych.

Cielom prace je formulacia ekonomickych dévodoyv,
pre¢o byt spolocensky zodpovednym podnikom,
a navrhnutie odporucani, ako byt spolocensky
zodpovednym podnikom. Analyzou sme zistili, Ze
Slovak Telekom, a. s., sa velkou mierou podiela na
spolocensky zodpovednom podnikani. Realizuje velké
mnozstvo opatreni v troch zakladnych oblastiach
spolocenskej zodpovednosti, a to v environmentalnej,
ekonomickej a socialnej. Kazdoroc¢ne vydava Spravu
o spolocenskej zodpovednosti, kde dokumentuje
a vysvetluje, akym spbésobom dodrZiava moralne
a etické hodnoty vo svojej Cinnosti voci vsetkym, koho
sa aktivity tykaju.

Na zaklade vyro¢nych sprav Slovak Telekom, a. s., sme
v sledovanom obdobi od roku 2003 do 2007 zistili
naklady, ktoré mézeme zahrnit do spolocenskej
zodpovednosti a vyvodit z nich zévery, Ze Slovak

TABULKY:

Tabulka €. 1: Kvantitativne a kvalitativne indikatory

Telekom, a. s., sa s narastajucimi rokmi coraz viac
sprava spolocensky zodpovedne. Podla zistenych
skutoénosti sa snazi o Usporu tam, kde je to, potrebné
a, naopak, prispieva podporou tym, ktori to najviac
potrebuji. V oblasti Zivotného prostredia sa Slovak
Telekom, a. s. snazi ¢im viac prispiet k jeho ochrane.
V sledovanom obdobi dochadzalo z roka na rok
k znizeniu spotreby energii, pohonnych hmot a taktiez
aj k poklesu znedistovania ovzdusia. V oblasti
ekonomiky sme sledovali persondlne naklady, kde
v podniku dosSlo k ich zvySeniu na jedného
zamestnanca. Zaroven sa zaviedol systém
odmenovania na zdklade vykonu, ¢im podnik dosiahol
vysSiu produktivitu prace. V oblasti spolonosti sme
sledovaliv Slovak Telekom, a. s., naklady na marketing,
kde bolvsledovanom obdobizaznamenany pokles.
Vychdadzajuc z vysledkov uvedenej analyzy
a sledovania podniku Slovak Telekom, a. s., ako
uplatriuje pri svojej ¢innosti spolo¢ensky zodpovedné
podnikanie, sme navrhli odporucania aj pre ostatné
podniky, preco a ako sa stat spolocCensky
zodpovednym podnikom.

Kvantitativne indikatory:

Kvalitativne indikatory:

Ciselné vyjadrenie spokojnosti zékaznikov

Zamestnanecky prieskum

Pomer opakujucich sa zakaznikov

Hodnotenie pracovnych pozicii

Pocet navstev novych zakaznikov

Ukazovatel kvality

Platovy prieskum u zamestnancov

Kvalita dodavok

Spotreba pohonnych hmot

Zakaznicky prieskum

Spotreba elektrickej energie

Znedistovanie ovzdusia z kotolni, motorgenerétorov (dieslov) a dopravy

Zdroj: vlastné spracovanie podla internych dokumentov Slovak Telekom, a. s.

Tabulka ¢. 2: Velké podniky a ich spolocensky zodpovedné podnikanie

Podnik ING

Zentiva

Oblast podniku

Globalna finan¢na institucia

Vyrobny farmaceuticky podnik

Pravna forma Akciova spolo¢nost

Akciova spolo¢nost

Forma darcovstva
individudlnych Ziadosti

Finan¢na pomoc s moznostou

Financ¢na + materialna pomoc

Kanal darcovstva

Podnik + neinvesti¢ny fond

Podnik + nadacny fond

Oblasti deklarovaného
darcovstva 1. Sport
2. skolstvo

Témy v ramci koncepcie:

3. socialna sféra

Témy v rdmci koncepcie zaviznej pre SR a CR:
1. kultdra
2. Sport
3. skolstvo

Miesto realizovaného Celé Slovensko

darcovstva

Celé Slovensko + Ceska republika

Stali partneri z verejného

SOCIA

MVO v oblasti Sportu a charitativny
sektora fond LION posobiaci v ramci nadacie

Neziskové organizacie v oblasti Sportu
a kultudry, mestsky urad, stredné skoly
a univerzity v blizkosti podniku

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokladov podnikov ING a Zentiva



Tabulka €. 3: Stredné podniky a ich spoloc¢ensky zodpovedné podnikanie

Podnik

Gratex

B.O.S. - Slovakia

Oblast podniku

IT spoloénost

Stavebna a investi¢na spol.

Pravna forma

Akciova spolo¢nost

Akciova spolo¢nost

Forma darcovstva Finan¢nd + materidlova Finan¢nd

Kanal darcovstva Podnik + neinvesti¢ny fond Podnik

Oblasti deklarovaného Sponzoring v oblasti: Podnik doteraz podporil:

darcovstva 1. deti 1. Sport
2. kultary 2. socialne vychovné a zdravotné
3. osobnosti zariadenia
4. Sportu 3. obcianske zdruzenie

Miesto realizacie darcovstva

Celé Slovensko

Zapadné Slovensko

Stali partneri z verejného
sektora

Neziskova organizacia v oblasti pomoci
znevyhodnenym detom, MVO kultary a
Sportu

MVO 3portu, socidlnej, zdravotnej
a vychovnej oblasti, obcianske zdruzenia
v sidle firmy

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokladov podnikov Gratex a B.0.S.-Slovakia

Tabulka ¢. 4: Malé podniky a ich spolo¢ensky zodpovedné podnikanie

Podnik

uUl42

Bart

Oblast podniku

Softvérova spoloénost

Softvérova spolo¢nost

Pravna forma

Spoloénost s ruéenim obmedzenym

Spoloénost s ruéenim obmedzenym

Forma darcovstva

Finan¢na + technicka pomoc a sluzby

Technicka pomoc a sluzby podniku

podniku
Kanal darcovstva Podnik Podnik
Oblasti deklarovaného Podnik doteraz podporil oblasti: Podnik podporil oblasti:
darcovstva 1. webhosting réznych 1. kompletnad realizacia www
neziskovych zdruzeni stranok réznych neziskovych
a osobnosti zdruZeni
2. deti

Miesto realizacie darcovstva

Celé Slovensko

Vylucne v regidne, v ktorom podnik sidli
(Kosice)

Stali partneri z verejného
sektora

Naddcia pre deti Slovenska, Hodina
detom a rézne MVO

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade internych dokladov podnikov U142 a Bart

Poznamka/Zoznam odkazov

1 HANULAKOVA, E.: Podnikatel'ska etika. Bratislava : Eurounion 1997. s. 40.
2BUSSARD, A. akol.: Spolo¢ensky zodpovedné podnikanie. 1. vyd. Bratislava : Naddacia Integra 2005. s. 22-23.
3 BUSSARD, A. a kol.: Spolocensky zodpovedné podnikanie. 1. vyd. Bratislava : Nadacia Integra 2005. s. 8-9.
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PREDHOVOR

Celospolocenské otdzky a problémy maju dosah na
kazdého z nds, i ked'v roznej miere. NemobzZeme sa teda
tvarit, Ze sa ndas netykaju, kedze vzajomné
ovplyviiovanie v rdmci vsetkych oblasti spolocenského
Zivota je citelné. NarieSenie tychto problémov niekedy
nestai len 3$tat. Na zaklade principov solidarity
a subsidiarity je potrebné si uvedomit, Ze ti, ktori su
schopni pomaéct pri rieSeni problémov, musia vnimat
svoju zodpovednost vocispoloc¢nosti.

Dolezitu ulohu zohrdva podnikatelsky sektor ako
oblast s moznostami a prostriedkami, ktorymi by
mohol napoméct svoje okolie v konkrétnych
problémoch. Podnikom nie je tato, ¢i uz altruisticka,
alebo strategicka, aktivita nezndma, vzhladom
na historické fakty. ReSpektovanim etickych principov
a zodpovednostou vocéi svojmu okoliu vyrazne
prispievaju k rozvoju spolocnosti, ¢i uz v nasej krajine,
alebo ajvzahranici.

Je tomu tak aj v naSom bezprostrednom okoli? Ak ano,
¢o k tomu podniky vedie, ¢o od toho ocakavaju?
Uvedomuju si déleZitost svojho konania? M4 toto
pocinanie profesionalny charakter? Tieto i dalsie
otazky patrili medzi hlavné motivy na napisanie tejto
prace, ako aj presvedcenie autora, ze i v podnika-
telskom prostredi existuju subjekty, v ktorych nielen
zisk a zabezpecenie si postavenia na trhu, ale i rozvoj
svojho okolia, ¢i uz v ekonomickej, environmentalnej,
no najma socidlnej sfére, patria k ich dlhodobym
cielom. Musime si uvedomit, Ze sme zodpovedni voci
svojmu okoliu, a tomu by sme mali prispdsobit aj svoje
spravanie.

Histéria a definicie spolocensky zodpovedného
podnikania

Ako podnikat tak, aby z tejto ¢innosti podniku mal
prospech Sirsi okruh fud,i je otazkou, ktord je stard ako
podnikanie samo. Medzi prvych patrili zndme
osobnosti spolocenského Zivota, ako napriklad
socialny utopista Robert Owen z Velkej Britanie,
podnikatel Andrew Carnegie z USA alebo ndm velmi
dobre znami Tomas$ a Jan Batovci z predvojnového
Ceskoslovenska. Vietci to boli charizmatické a zvycajne
filantropické osobnosti na vysokych postoch, pre
ktorych bolo podnikanie jednym z nastrojov na zvela-
denie lokality, v ktorej p6sobili.

Modernd histéria spolocensky zodpovedného
podnikania (SZP) sa zacala pisat v patdesiatych rokoch

o

minulého storocia, ked sa tento pojem zakotvil
a zadefinoval do odbornej literatdry. V roku 1953
Howard R. Bowen v knihe Social Responsibilities pf the
Businessman vymedzil pojem SZP: ,SpolocCenska
zodpovednost predstavuje zavazok podnikatelov usi-
lovat sa o také stratégie, robit také rozhodnutia alebo
vykondvat také aktivity, ktoré st Ziaduce z pohladu
cielov a hodnot nasej spolo¢nosti.”* Stal sa tak prvym
teoretikom spolocensky zodpovedného podnikania.
Koncom Sestdesiatych a v sedemdesiatych rokoch
vzniklo z dévodu turbulentnych socidlnych zmien
v zapadnej spolocnosti, no taktiezZ aj vdaka rozmachu
spolocenskych vied mnoZstvo definicii SZP. Tie menej
zdoraznovali osobnost manazéra v korporacii a viac sa
zameriavali na interakciu medzi firmou a socialno-
-ekonomickym systémom. Na lepsSie pochopenie
mbézeme uviest definiciu z roku 1973, ktord je
postavena na myslienke dobrého susedstva: , Asi
najlepSou cestou, ako pochopit spoloc¢enskd zod-
povednost, je uvazovat o nej ako o 'dobrom
susedstve'. Vtomto koncepte st obsiahnuté dve etapy.
Na zaciatku to znamend nerobit veci, ktoré by mohli
poskodzovat susedstvo. V druhom s$tadiu ide
o dobrovolné osvojenie si zavazku pomdahat riesit
problémy v susedstve.”

V osemdesiatych rokoch sa preslo od teoretizovania
k empirickému vyskumu, nasledkom ktorého doslo
k fragmentarizacii tohto pojmu a vzniklo niekolko
dalSich pojmov. Patri medzi ne napriklad spolocenska
vykonnost podnikania, teéria stakeholderov’, firemna
filantropia, etika podnikania, verejna politika.

Pribuzné pojmy z oblasti SZP

Firemnafilantropia

Formy firemnej filantropie m6zu mat rézny charakter.
Podniky mézu poskytovat vlastné zdroje na podporu
verejnoprospesnych alebo vzajomnoprospesnych
ucelov, a to bez naroku na nejaku protihodnotu alebo
protisluzbu zo strany prijemcu.

Spolocensky zodpovedné podnikanie predstavuje
koncept, ktory presahuje firemnu filantropiu. Mozno
povedat, Ze firemna filantropia je integralnou
sucastou zodpovedného podnikania, ale nesmie sa
nan redukovat’. Do rémca zodpovedného podnikania
mozeme zahrnut napriklad rézne dobrovolnicke
programy, pocas ktorych zamestnanci venuju cast
svojho pracovného ¢asu na vzdeldvanie predstavitelov




mimovladneho sektora. Su to aktivity, ktoré sa cCasto
uvadzaju ako priklad firemnej filantropie. Naproti
tomu do kategdrie zodpovedného podnikania patria aj
programy ochrany Zivotného prostredia, v ramci kto-
rych firmy vyzyvaju zamestnancov, aby pracovné
materidly tlacili obojstranne a aby triedili odpad. Tieto
aktivity sa vsak nemo6zu zahrnat pod hlavicku firemnej
filantropie.

Ekonomicky profit ako prvotny ciel firiem dominuje
v kazdom ohlade a firemné darcovstvo moze, ale
nemusi byt prostriedkom na dosahovanie
obchodného ciela. Moralne spravanie teda moze, no
nemusi byt medializované. O darcovstve ako o konani
dobra, ktoré je vysoko moralne cenené, ma pozitivny
normativny charakter a na potencialnych darcov vyvija
nadindividuédlny tlak, sa verejnost dozveda len
v pripade, akto darcachce.

Oblasti podpory zo strany firiem

Orientacia firemného darcovstva je znazornend na
nasledujucej schéme. Darcovstvo sa sustredi najma do
oblasti Sportu, zdravotnictva (podpora nemocnic),
miestnej podpory, vzdeldvania (na ré6znych Urovniach),
podpory mladeze a socidlnej starostlivosti, zatial ¢o na
opacnom konci spektra zdujmu podnikatelskych
subjektov stoji ochrana Zivotného prostredia
apodpora [udskych a mensinovych prav.*

Obrdzok 2: Zdujem podniku podporovat rézne oblasti
(Zdroj: vlastné spracovanie)

Sponzoring

Je ¢asto povazovany za obchodny vztah medzi darcom
a obdarovanym, kde sa podporena organizacia
zavazuje propagovat meno darcu na svojich aktivitach.
Na Slovensku je sponzoring rozsireny najma v oblasti
$portu’, no do popredia sa dostdva aj podpora
neziskovym organizaciam.

Aby bola spolupraca medzi firmou a mimovladnou
organizaciou Uspes$nd, musi prinasat Uzitok. Na strane
prijemcu daru je tento Uzitok jasny: ziska zdroje na
svoju ¢innost. Na druhej strane plynd vyhody aj pre
poskytovatela daru, najma zlepSenie image firmy
propagaciou jej znacky. V trhovom hospodarstve ma
dobra vola (good-will) svoju redlnu ekonomicku
hodnotu, ktord je mozné vycislit. Firmy o svojich
daroch ¢i sponzorskych prispevkoch uvazuju ako
o investicii a pokusaju sa merat ich navratnost.

Prekazky priimplementdcii SZP
- Z finan¢ného hladiska ide o ndkladnu
zdleZitost, kedZe uvedenie novych pracov-
nych a manazérskych postupov do praxe méze
negativne posobit na produktivitu prace
z dovodu dlhsej aklimatizacie pracovnikov.

- Daldou kategdriou spadajicou do oblasti
prekdzok implementacie SZP je tzv. ,sSpeci-
ficky jazyk SZP“, ktory zasahuje do vSetkych
¢innosti firmy (od ndvrhu a dizajnu produktov
az po strategické riadenie firmy). Niekedy je
pre organizaciu problémom ziskanie tych
spravnych a relevantnych informacii, a preto
moze byt pre riu uplatfiovanie principov SZP
obtiazne.

- VyZaduje sa taktieZ spoluprdca vsetkych troch
sektorov spoloc¢nosti’, je teda potrebna
zaangazovanost firiem za vyber
doveryhodnych a primeranych partnerov na
spolupracu.

- Moiny konflikt priorit je taktiez kategédriou
s nemalou mierou dblezZitosti. Vychadza
z predpokladu uplatiovania roznych kédexov
a noriem, pri napliiani cielov stratégie SZP
vrozliénych oblastiach pésobenia firmy.

- Nizka uroveri podpory zo strany institucii
verejnej spravy, nedostato¢ne rozvinuty mi-
movlddny sektor a obmedzené moznosti
spoluprace z dovodu nedostatku partnerov
predstavuju dalSie bariéry pri Uspesnom
uvedeni principov SZP do praxe.

PRIESKUM STAVU SZP A FIREMNEJ FILANTROPIE
V OKRESE POPRAD

Ciele prieskumu
Cielom tohto prieskumu je vykonanie analyzy stavu
spolocenskej zodpovednosti podnikania a firemnej
filantropie prostrednictvom r6znych typov otdzok.
Analyza tykajuca sa podnikatelskych subjektov je
geograficky ohrani¢end na Uzemie okresu Poprad
a prostrednictvom ziskanych Udajov bude vykonané
overenie formulovanych hypotéz.
Forma prieskumu
Tento prieskum je vykonany na zdklade spracovaného
dotaznika z 15 otdzok formulovanych v sulade s cielmi
prace. Ziadna z otdzok nemala vyslovne interny
charakter.
Respondentia ndvratnost
Na vyber oslovovanych podnikov bolo pouZité len
jediné kritérium, a to sa tykalo poctu ich
zamestnancov. Ten bol stanoveny na minimalnu
hranicu 20 zamestnancov, kedZe objekt skiimania tejto
prace ma charakter vysSej organizovanosti tu
mozeme predpokladat pri firmach s vyssim poctom
ludskych zdrojov.
Oslovenych bolo 124 podnikov spliiajucich toto
kritérium a ndvratnost dosiahla v absolitnom meradle
35 dotaznikov, ¢o v relativnej miere predstavuje 28,22
percenta. Mozeme konstatovat, Ze pri tomto type
prieskumuide o Standardnu ndvratnost.

Formuldcia hypotéz

Hypotéza 1

Na zaklade celoslovenského prieskumu spolocenskej
zodpovednosti firiem vykonaného v predchadzajucich
obdobiach budeme predpokladat, ze firmy zo
sledovaného regionu, ktoré sa v minulosti zapojili do
podpory neziskového sektora, boli oslovované zo stran



obdarovanych subjektov vo vacsej miere ako
z vlastnej iniciativy a tato podpora mala pri vacsine
subjektov finanénu podobu.

Hypotéza 2

Sledovanim trendov firemného darcovstva v réznych
regionoch Slovenska méZeme predpokladat, Ze
podpora firiem v okrese Poprad bola smerovana
najmda do oblasti Sportu, vzdeldvania a podpory
mladeZe, mala miestny, pripadne regionalny charakter
a ocakavania zo strany darcov’ sa pohybuju najma
vrovine pozitivnej odozvy zo strany verejnosti.

Hypotéza 3

V pripade malych podnikov mézeme na zaklade nasich
predbeznych prieskumov predpokladat, Ze
rozhodnutie podporovat rbéznych stakeholderov je
podmienené ich osobnou zaangazovanostou a vnutor-
nym presvedcenim, naproti tomu stredné a velké
podniky k takejto podpore vedie najma zlepSenie ich
mena a obchodnejznacky vnimanej zakaznikmi.

Hypotéza 4

Ak berieme do Uvahy firemné uvedomenie si zavislosti
medzi dopytom po jej produktoch a jej spravanim voci
okoliu, mbézeme taktiez predpokladat, Zze podpora
verejnoprospesnych projektov bude mat systematicky
charakter (z hladiska jej planovania) a firmy budu
planovat aplikaciu takéhoto darcovstva aj
v buducnosti.

Interpretacia zisteni

Dobrovolna podpora stakeholderov nie je pre firmy
v sledovanom regiéne Ziadnou novinkou, kedZe
takmer vsetky sa uzZ s takouto podporou stretli, ¢i uz
z vlastnej alebo cudzej iniciativy. Na nasledujucich
strandch bude pozornost venovana jednotlivym
aspektom tohto ¢i uZ altruistického, alebo cieleného
astrategického spravania.

Testovanie hypotéz

Testovanie hypotézy 1

Z vysledkov odpovedi je evidentné, Ze podpora
neziskového sektora je iniciovana prave z jeho strany,
a mozeme taktieZ konstatovat, Ze vacésina podnikov
(81,8 %) poskytla tuto podporu vo finanénej podobe.
Hypotéza je teda potvrdena.

Poskytnutie finan¢ného daru alebo prispevku patri
stdle medzi oblubené formy darcovstva najma
z dévodu jeho jednoduchosti a adresnosti. Dolezitym
zistenim vsSak v tomto kontexte je poskytovanie
produktov firiem. K tomuto variantu, teda jednej
z nefinan¢nych podob darcovstva, sa priklonilo takmer
50 % vsetkych zucastnenych podnikov. Ide predovset-
kym o malé vyrobné a obchodné podniky. Z dovodu
disponovania omnoho mensim objemom kapitalu ako
velké spolocnosti je poskytnutie ich produktov pre
nich vyhodnejsie z ekonomického hladiska
a, samozrejme, aj z hladiska marketingového.
Testovanie hypotézy 2

Vo vacsine pripadov bol dar smerovany do oblasti
Sportu, podpory mladeze a vzdelavania.
Zaujimavostou je napriklad podpora cirkevnych

institdcii alebo charity, ktord prezentovalo niekolko
firiem. Podpora miestnych podujati mala taktiez
vyrazny podiel na vysledkoch, no kedZe je spojena
s geografickym ohranicenim, ktoré je taktiez siéastou
hypotézy, nebude vytvarat rozpor s formulovanou
hypotézou.

V najvyssej miere pripadov mala podpora regionalny
(51,5 %) a miestny charakter (48,5 %) a ocCakavania
firiem sa v najvy$sej miere tykali pozitivnej odozvy
verejnosti. KedZe Ziaden z uvaZzovanych atributov nie je
v rozpore s uvedenou hypotézou, mbézeme ju prehldsit
za potvrdenu.

Ak porovname geografické pésobenie daru s velkostou
uvazovaného subjektu, méZzeme nijst spojitost medzi
velkostou podniku, jeho pésobenim a miestnou adres-
nostou daru. Takmer vsetky malé podniky svoje
darcovstvo realizovali na miestnom, pripadne
regiondlnom Uzemi. Ak teda podnik pdsobi len na
urovni regionu, je pochopitelné, Ze aj jeho darcovské
aktivity budu smerované do tohto regionu. Dovodom
moze byt znalost miestnych organizacii, pripadne
zname kontakty v takychto organizaciach, no casto
byva motivaciou na toto konanie pomoc miestnym
obyvatelom (prostrednictvom miestnej podpory,
kulturnych podujati, verejnoprospesnych aktivit
a pod.), s ktorymi su riadiaci pracovnici jednotlivych
firiem v aktivhom kontakte. Tento predpoklad
potvrdzuje aj vysledok najc¢astejSieho o¢akavania, a to
pozitivna odozva zo strany verejnosti.

Testovanie hypotézy 3

Najcastejsim doévodom na poskytnutie podpory
réznym skupinam stakeholderov bol v pripade malych
podnikov dobry pocit a vnutorné presvedcenie
o spravnosti svojho konania. Co sa tyka hlavnych
motivacii strednych a velkych podnikov, len jedna
firma uviedla, Ze za darcovskymi aktivitami vidi ucinny
moderny manazérsky ndstroj. Tri z ostatnych
strednych a velkych organizacii uviedli rovnaky
motivator ako malé podniky, teda svoje vnutorné
presvedcenie. Hypotéza je teda vyvratena.

Z tychto vysledkov mézeme teda usudzovat, ze firmy
konaju tieto druhy aktivit najma z vlastného presved-
¢enia a nepouZivaju darcovstvo ako efektivny marke-
tingovy nastroj. V oblasti darcovstva a sponzoringu
absentuje organizovanost, kedZe dary su darovavané
spontanne, i uz z vlastného, alebo cudzieho podnetu,
bez ich zakomponovania do celkovej stratégie
podniku. Avsak toto zistenie mdze byt ovplyvnené
nizkym zastdpenim velkych firiem, ktoré v podstatne
vacsej miere aplikuju principy SZP a filantropie
vedome a cielene a na tieto ¢innosti maju Specialne
vySkolenych pracovnikov.

Testovanie hypotézy 4

Pri analyzovani korelacie medzi dopytom po produk-
toch a spravanim organizacie voci okoliu sme dospeli
k prekvapujucemu zisteniu, a to, Ze podniky nevidia (az
na niektoré vynimky) zavislost medzi tymito dvoma
atribatmi. No i napriek tomu podniky vo vysokej miere
planuju v tejto ¢innosti pokracovat a viac ako polovica
uviedla, Ze kazdoroc¢ne vo svojich financnych planoch
radtaju aj s podporou verejnoprospesnych aktivit.
Hypotéza sa teda potvrdila len sCasti  firmy planuju
aplikaciu darcovstva v tejto oblasti, nepotvrdili vsak to,
Ze vnimaju priamu zavislost medzi dopytom po ich
produktoch aich darcovskymi aktivitami.



Dalsie zistenia

Miera darcovstva bez potreby prezentdcie mena darcu
je pomerne vysoka, kedZe dosiahla hodnotu 36,8 %, ¢o
je oproti v sucasnosti velmi rozSirenému sponzoringu
vyraznd hodnota. Na tento vysledok maju vyrazny
vplyv najma malé podniky, ktoré uviedli nizke percento
daru spojeného s prezentaciou mena. Podla vysledkov
geografického pésobenia daru mbézeme predpokladat,
Ze vyrazny podiel na darcovstve bez zverejnenia mena
mala podpora miestneho charakteru spojend so
spominanym vnudtornym motivatorom, teda v tomto
pripadeide o altruistické spravanie podnikov.
Iniciativu podporovat aj externé prostredie a rozne
skupiny stakeholderov nemozno firmam upriet, ¢o
dokazuje aj darcovstvo 2 % z dane. KedZe legislativne
vyhody z tejto moZnosti uz nie su aktudlne, moézeme
otvorene hovorit o vlastnej iniciative alebo motivacii
pomdct neziskovému sektoru, kedZe z tejto aktivity
nemdézu pre podnik plyndt Ziadne vyrazné priame
vyhody.

Toto tvrdenie moze potvrdit aj vysledok tykajici sa
doleZitosti podpory neziskového a verejno-
prospesného sektora zo strany sikromnych podnikov,
ktory dosiahol mierne nadpriemernd mieru
dolezitosti. Za najvacsie bariéry spoluprace medzi
neziskovym a ziskovym sektorom boli oznacené
nedostatok informdcii a byrokratické prekazky.

Daldie zaujimavé zistenie sa tykalo podpory
neziskovych organizacii. Vo vac¢sej miere sa objavovali
Sportové organizacie miestneho charakteru, avsak za
zmienku stoji aj podpora podnikom vytvorenej
neziskovej organizacie, ktorej ilohou je relativne velky
rozsah filantropickych aktivit vrdtane rozvoja
a ochrany kultdrnych hodn6t, pomoc zamestnancom
zakladajuceho podniku v socialnych pripadoch, ale aj
podpora vzdeldvania, zdravotnictva a Sportu. Ide
o nadaciu zriadenu velkymi podnikmi, ktorej tlohou je
distribucia spominanych dvoch percent dani. V tomto
konkrétnom pripade moézeme hovorit o vysokej
organizovanosti SZP a filantropie a vedomom
acielenom uskutoénovani aktivit tohto charakteru.

Ndvrhy a odporicania

Z vysledkov prieskumu sa ndm crta stav SZP a firemnej
filantropie v skimanej oblasti, ako aj prekazky alebo
hlavné bariéry, ¢i uz objektivne, alebo subjektivne,
ktoré brania uplatfovaniu principov SZP a firemnej
filantropie do podnikatelskej aktivity podnikov. Mozné
navrhy a odporucania, ktoré sa ndm v tejto suvislosti
nukaju, budd zhrnuté do troch zakladnych oblasti,
ktorym budd uréené a ktorych sa budu tykat. Ide
o samotné podniky v regiéne, neziskové organizacie
ako cielové (obdarovavané) subjekty alebo ako
prostrednikov, ktorych ulohou je prenesenie
pomocnej ruky zo strany podnikov na stranu jednotli-
vych stakeholderov, ako aj odporucania a navrhy
zamerané na $tat ako najvyssiu formu organizovanosti
spoloc¢nosti.

Firmy

Za najdoéleZitejsiu prekazku braniacu profesionalizacii
SZP a firemnej filantropie v jednotlivych podnikoch
mobZeme na zaklade udajov pokladat neznalost
redlnych pozitivnych dopadov na firmu. Ide

predovsetkym o velmi pozitivne ladené Sirenie mena
spolocnosti, ktoré sa spdja s verejnoprospesnymi
aktivitami. Takto sa firma velmi lahko dostane do
povedomia obyvatelstva, kedZe verejnost velmi citlivo
vnima aktivity majuce verejnoprospesny charakter.

Profesionalny marketingovy pristup

Trend v oblasti podpory tohto sektora ma v ramci
Slovenska stupajuci charakter a ¢oraz viac podnikov sa
stotoziuje s filozofiou SZP a firemnej filantropie. Ta
poskytuje konkurenénu vyhodu podniku, kedze je
prezentovany good-will podniku, a preto by sme
podnikom zapojenym do tohto prieskumu odporucali
profesionalizaciu marketingového pristupu
k riadeniu organizicie, tak ako je to v pripadoch
velkych korpordacii nielen vo svete, ale v sicasnosti uz
aj na Slovensku. S tym je spojend aj znalost
problematiky public relations, SZP a firemnej
filantropie, na ktoru by sa mali uvedené podniky
zamerat, aby ,nestratili krok“ s konkurenciou, a ziskali
tak velkd vyhodu spojenu s véasnym zavedenim tychto
principov do praxe. Takdto ¢innost sa, samozrejme,
méze nepriamo odzrkadlit na dopyte po produktoch
spolocnosti (najmé z dlhodobého hladiska), ¢o tiez nie
je zanedbatelny vplyv.

Proaktivny pristup

Dal$ou bariérou pri uplatfiovani SZP je vysoka pasivita
zo strany podnikov. Z vysledkov prieskumu mozeme
vidiet, Zze podniky vo vysokej miere boli oslovované ne-
ziskovymi organizaciami (ako Ziadatelmi o podporu).
Podnikom by sme v tejto suvislosti navrhovali aktivny
pristup k spolupraci s neziskovymi organizdciami.
Hovorime o ,oslovovani” neziskovych organizacii so
zretelom na cielenost tejto ¢innosti, teda na vybratie si
takej organizacie, ktora sa svojimi verejnoprospesnymi
aktivitami (prostrednictvom zdrojov darcovskej firmy)
moze dostat do povedomia potencialnych zakaznikov
danej firmy a tak sa meno spolo¢nosti dostane aj ,,do

vru

usi“spotrebitelov.

Informovanost

Podniky by sa mali zamerat aj na informovanie okolia
o verejnoprospesnych aktivitach. Velmi vhodny
priestor na to poskytuje podnikova webstranka, kde sa
takto firma moZe prezentovat uz vo svojom profile, Cize
si takymto spbsobom mbZe zabezpelit pozitivne
vhimanie zo strany verejnosti.

Vzory

Vhodnym néastrojom, ako rychlo a ucinne prijat
koncepty SZP a firemnej filantropie, je sledovanie
stratégii SZP velkych korporacii. Najmad z dovodu
praktickych skdsenosti a redlnych stratégii korporacii
by naSe odporucanie pre podniky zo sledovaného
regiénu malo prave tento charakter. | malé a stredné
firmy sa mozu teda realne ucit od velkych spolo¢nosti,
akym spdésobom, formou alebo v akom rozsahu
uplatnit darcovstvo smerované do externého
prostredia podniku.

Podnecovanie ostatnych
Najvacsi podiel na rozvoji spolocnosti ma najma
zaangazovanost korporacii na prosperite tejto



spolocnosti. Preto sa nase dalSie odporucanie tyka
prave takychto korporacii s aktivnym pristupom k SZP
a firemnej filantropii podporovat zaangaZovanost
ostatnych podnikov prostrednictvom konferencii
s volnou Ucastou, ktora by mala za ciel poskytovat
informacie o moZnostiach a sposoboch aplikacie
principov SZP. Na tychto konferenciach by sa mali
prezentovat konkrétne pozitivne prinosy nielen pre
spoloc¢nost, ale aj pre samotny podnik, ktoré su
dosledkami takejto ¢innosti. Malo by sa to prezentovat
tak, aby sa docielila pozitivha motivacia pokial mozno
¢o najvacsieho poctu podnikatelskych subjektov na
verejnoprospesné aktivity.

Neziskové organizdcie

Neziskové organizacie ako typicky predstavitel
neziskového sektora patria medzi délezité ¢lanky pri
distribucii pomoci (darov, podpory) spolo¢nosti. Prave
preto by sme nemali zabudat na tento délezity
medzi¢lanok, ktory moze vyraznou mierou ovplyvnit
angaZovanost firiem pre verejné blaho.

’

Aktivita

Podla aktudlnych informacii pésobi v okrese Poprad
202 neziskovych organizacii a zdruzeni®, pricom len
velmi malé percento sa aktivne zapdja do spoluprace
so ziskovym sektorom. Otdzka pasivity sa teda netyka
len podnikov, ale aj tychto organizacii. Preto podobne
ako v pripade firiem, aj tu by sme odporucali
neziskovym organizaciam aktivnejsi pristup vo
vyhladdavani partnerov zo ziskovej oblasti. PretoZe tato
spolupraca (ak je spravne vykonavand) ma pozitivne
prinosy nielen pre firmu a verejnost, ale aj pre nezis-
kovu organizaciu, napriklad prostrednictvom
verejnoprospesnych aktivit si mozZe zabezpedit
dlhodobé a aktivne fungovanie.

Programy spoluprace

Na rozvoj spoluprace so ziskovym sektorom je taktiez
nevyhnutnd jej programova pripravenost, teda
urcitym formalnym spoésobom zadefinovanie
zadkladnych oblasti a foriem spoluprace, aby bolo
vopred jasne stanovené, ¢o a ako bude vykonavat
neziskova organizdcia a ¢o a ako podnikatelsky subjekt.
Preto by sme odporucali neziskovym organizaciam
uvedomenie si aj tejto nevyhnutnosti. Prostred-
nictvom tychto programov by sa zlepSila
informovanost ziskového sektora, teda najvacsia
prekazka (podla vysledkov prieskumu) spoluprace
s neziskovym sektorom.

Konferencie a prezentacie

Daldou moZnostou (v sUcasnosti sa stava ¢oraz viac
oblUbenou) je organizovanie konferencii tykajtcich
sa SZP. Tieto prezentacie sa nemusia tykat len oblasti
SZP, ale mézu mat aj charakter akéhosi ,prehladu
¢innosti” prezentujucej neziskovej organizacie. Patri to
medzi prejav dovery a transparentnosti, kedZe
darcovia (i potencialni) sa tymto spésobom mozu
dozvediet, na aky ucel boli ich dary pouzité, a teda
budu vidiet zmysluplnost svojho konania.

Fondy
Na zvySenie adresnosti darovanych prostriedkov sa

neziskova organizacia moze rozhodnut pre vytvorenie
roznych fondov. Tieto fondy by slizili na cielené
umiestnenie darov, ¢i uz finanénych, alebo
nefinanénych, a teda mohli by byt oslovovani
potencialni darcovia, ktori maju blizko k problematike,
na ktoru sa viaze vytvoreny fond.

Stat

KedZe $tat riadi narodnu hospoddrsku politiku,
zameriavajuc sa na rozvoj spolocnosti vo vsetkych
sférach (vratane ekonomickej a socialnej), zohrava
dolezitu dlohu aj pri problematike SZP a firemného
darcovstva. Prostrednictvom legislativnych noriem
moze vyrazne vplyvat na tuto oblast. Z vysledkov
nasho prieskumu, berdc do Uvahy uZz v minulosti
vykonany celoslovensky prieskum’, sa ndm nuka
priestor na odporucania a navrhy, ktoré by mohli mat
pozitivny dopad na sucasny stav vyvoja SZP a firemnej
filantropie na Slovensku.

Odstranenie bariér a zvySenie informovanosti

AZ tretina zapojenych podnikov uviedla ako najvacsiu
prekdzku spoluprace s neziskovymi organizaciami
zlozité byrokratické procedurdlne Ukony. Tuto oblast
nemdozu ovplyvnit ani podniky, ani samotné neziskové
organizécie. Ulohou $tatu a $tatnych organov by preto
mala byt snaha o zjednodusenie tejto spoluprace.
Ponechanim vacsich kompetencii ¢i uz podnikom, ako
aj neziskovym organizdcidm a zjednodusSenim
legislativnych obmedzeni by sa do znacnej miery
mobhla zlepsit situdcia na tomto poli. Avsak pomocou
dostupnych prostriedkov sa nam nepodarilo
identifikovat konkrétne byrokratické obmedzenia
braniace spolupraci.

Zvyhodnovanie darcov

Zvyhodnenie darcov napriklad vo forme danovych ulav
by mohlo velmi pozitivne vplyvat na pocet darcov.
Takéto zvyhodnenie by, samozrejme, malo za nasledok
mieru spoluprace medzi ziskovym a neziskovym
sektorom a malo by vyrazne motivacny charakter pre
podniky. Spoluprdca najma dlhodobého charakteru by
mala, samozrejme, pozitivny dopad na podniky,
neziskové organizacie i ostatnych stakeholderov
(vratane celkového socidlneho prostredia), ktori by
boli sucastou alebo cieflom tejto aktivity. Preto
povazujeme takuto formu zvyhodnenia za velmi
dolezitu, kedZze mobze pbsobit ako rozhodujuci impulz
pre darovanie zo strany podniku.

Do Uvahy vsak musime brat aj fakt, Ze ak podnik uplatni
svoje pravo na danové zvyhodnenie spojené
s poskytnutim daru, skomplikuje sa tak cely proces
podavania daflového priznania, kde budd vyZzadované
viaceré potvrdenia a doklady, ktoré su s darom
spojené. Prave toto byrokratické obmedzenie moze
posobit na znizenie pocétu darcov, i ked
pravdepodobne rast spésobeny tymto motivacnym
faktorom bude vyssi ako pocet , odradenych” darcov.
Z pohladu danového systému je vsak vzhladom na
skidsenost, ktord na Slovensku mame vdaka jeho
pomerne nedavnej reforme, nutné podotknut, Ze nie
je systémové komplikovat vyber akejkolvek dane
vynimkami a ulavami. Okrem neprehladnosti systému
a zvySenych narokov na byrokratické procedury by tak



vznikali viaceré efekty spo6sobujlice jeho
neefektivnost.

Predikcia buduceho vyvoja SZP a firemnej filantropie
v okrese Poprad

Sucasna situacia v mnohych hospodarskych
odvetviach vo vztahu k prebiehajicej ekonomickej
a hospodarskej krize bude, pochopitelne, ovplyviiovat
aj oblast darcovstva a spolocenskej zodpovednosti
firiem, nas sledovany regidon nevynimajuc. Ak berieme
do uvahy hlavné motivatory, ktoré vedu podniky
k darcovstvu, CiZze predovSetkym vnultorné
presvedcéenie podnikatelov, mdzeme predpokladat, ze
darcovstvo bude i napriek tomu nadalej sucastou ich
podnikania, avSak mnoZstvo vynaloZenych
prostriedkov mdze byt mensSie ako obvykle,
vychdadzajuc z ekonomickych podmienok konkrétnych
podnikov a hospodarskej situacie krajiny. Zaujem
podnikov pokracovat v darcovskej ¢innosti mézeme
potvrdit aj na zdklade Udajov z prieskumu, v ktorom
takmer osemdesiat percent zapojenych podnikov
vyjadrilo osobnu aj firemnd spokojnost vo vztahu
k darcovskym aktivitam a taktieZ vyjadrili svoj zdujem
v nich pokracovat. Z dlhodobého hladiska mozeme
predpokladat, Ze ¢oraz viac firiem bude zapojenych do
aktivit spojenych so spolo¢enskou zodpovednostou
a s filantropiou, a to na zdklade zvySenej miery
informovanosti o tejto problematike, ktorou sa ¢oraz
CastejSie zaoberaju média, odborné casopisy, ale aj
rézne formy neziskovych organizacii.

| pri firemnej filantropii ako osobitnej oblasti SZP
mozeme predpokladat dopad finanénej krizy.
Predpokladdme, Ze mnoZstvo darcov sa moze na urcity
Cas znizit a firmy, ktoré sa budu darcovstvu venovat,
budu klast doraz na zvySovanie efektivity a hfadanie
profesionalnych partnerov z oblasti neziskovych
organizacii®. Moézeme taktie? predpokladat, 7e vo
vacsej miere budu poskytované produkty firmy,
pripadne persondl formou dobrovolnictva, kedZe
finan¢né zdroje mo6zu byt pre podnik v tejto dobe
obmedzené.

ZAVER

Cielom tejto prace bolo prostrednictvom vykonaného
dotaznikového prieskumu zistit, akymi sp&sobmi
a v akej miere aplikuji podniky spolocensky
zodpovedné podnikanie v okrese Poprad, a na zédklade
ziskanych vysledkov zhodnotit situaciu v tejto rovine
podnikania. Verime, Ze vysledky, ku ktorym sme
dospeli, potvrdzuju spinenie tejto Ulohy.

Problematika darcovstva a zodpovednosti vo i
spolo¢nosti nie je pre podniky novd, o ¢om svedci
takmer 95-percentnd miera podnikov, ktoré sa zapojili
uz do podpory roznych skupin stakeholderov.
Mnozstvo z nich si vSak ani neuvedomuje, Ze to, ¢o
vykonavaju, patri do Sirokého konceptu spolocenskej
zodpovednosti podnikania a jeho skimanim by mohli
tuto aktivitu vo vyraznej miere profesionalizovat.
Mnohym malym a strednym podnikatelom chyba teda
profesiondlny marketingovy pristup, ¢o moZeme
usudzovat aj z miery uvedomovania si zavislosti medzi
spravanim podniku a dopytom po jeho produktoch,
ktora dosiahla hodnotu iba 1,94 absolutneho bodu
z maximalnej hodnoty 5, pricom az 48,5 %, teda 17

zodpovedajucu hodnote 1.

Takmer z dvoch tretin bola spolupraca medzi
podnikom a neziskovou organizaciou zaloZzend na
Ziadosti zo strany neziskovej organizacie, ¢o poukazuje
na relativnu pasivitu podnikov, kedZe ocakdvaju, ze
budu osloveni na spoluprdcu prave takymito
organizaciami. Co sa tyka prekazok spoluprace medzi
spominanymi sektormi, dominuje nedostatok
informacii spoloc¢ne s byrokratickymi prekazkami.
Najvacsej priazni podnikov sa aj v okrese Poprad uz
tradi¢ne tesi oblast Sportu. Nezanedbatelnym
ukazovatelom je aj podpora miestnych podujati, ¢o je
Uzko spaté s poOsobnostou podnikov a orientaciou
podnikatelov najma na miestny a regionalny trh. Velka
¢ast malych podnikov podporuje prave svoje
bezprostredné okolie z altruistickych dévodov, najma
z vlastného presvedcéenia, bez ocakavania priame;j
protihodnoty (ak opomenieme pozitivhu odozvu zo
strany verejnosti). Aj ked'si to v niektorych pripadoch
zrejme neuvedomuju, uplatiuju principy firemne;j
filantropie, a kedZe rataju s podporou verejno-
prospesnych aktivit uz pri tvorbe planu podniku, je
citelné, Ze siuvedomuju dolezitost svojho konania.
Medzi najviac preferovand formu podpory nezis-
kového alebo verejnoprospesného sektora patria stale
financné dary. AvSak 15 z 27 malych firiem uviedlo
podporu vo forme produktov firmy, co je
pochopitelné, ak si uvedomime mensie financné
moznosti malého podniku oproti podniku strednému
alebo velkému.

Ak sa pozrieme na pomer medzi sponzoringom
afilantropiou priblizne 2 : 1, m6Zzeme konstatovat, ze
pocet altruistickych pripadov je pomerne vysoky, ak
berieme do uvahy coraz popularnejSiu formu
prezentacie mena spolocnosti, teda sponzoring. Na
tento ukazovatel maju vyrazny vplyv najma malé
podniky pdsobiace na regionalnej Urovni, najma pre
svoju znalost spolocenskych problémov v prostredi,
kde posobia.

Navrhy tykajuce sa ¢&i podnikov, neziskovych
organizacii, alebo samotného S$tatu maju len
odporucaci charakter, kedZe sme pri ich tvorbe
vychadzali predovsetkym z vysledkov prieskumu,
ktory sam o sebe modze obsahovat urditd mieru
odklonu od redlneho stavu.

Mozeme teda zhodnotit, Ze vnimanie spolocenskej
zodpovednosti firiem mda v nasom okrese pozitivny
charakter, aj ked absentuje profesionalizacia tejto
¢innosti.

Pevne dufame, Ze prostrednictvom tejto Studie sme
prispeli k rozsireniu obzoru Citatela, ktory, ako verime,
bude mat aj pozitivny dopad na vnimanie tohto
Specifického rozmeru podnikania, kde nielen zisk
a dlhodoba prosperita, ale aj verejné blaho a rozvoj
spolocnosti patria medzi strategické ciele podniku.
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Abstrakt

Praca prezentuje problematiku dobrovolnictva
v neziskovych organizdcidch vokrese Spisska Nova Ves
a v ramci celého Slovenska ako nevyhnutnu sucast
obcianskej a demokratickej spolocnosti. Definuje
dobrovolnika ako prirodzeny prejav obcianskej
zrelosti, ktory prindsa uZitok v prvom rade prijemcovi
jeho pomoci, neziskovym organizaciam, ale aj
samotnému dobrovolnikovi. Predklada formy,
metodiky prdce a stav dobrovolnictva v spojeni
s neziskovymi organizaciami. Dobrovolnictvo vdanom
okrese redlne existuje, i ked nie je mozné uviest
kvantitativne a kvalitativne Udaje o rozsahu partici-
pacie obcanov na dobrovolnickych aktivitach.
Dobrovolnikov predstavuje ako fudi, ktori si zaslUZia
spolocenské uznanie, vzhladom na ich poslanie, aj ked'
v nasej spolo¢nosti nemaju este stale taky vyrazny
spolocensky status a uznanie ako v krajinach
srozvinutou demokraciou.

Predhovor

Dobrovolnictvo je neodmyslitelnou sucastou kazdej
modernej spolocnosti, nie je vsak fenoménom
a vydobytkom len sucasnosti, pretoZze v rbéznych
formach tu existuje odpradavna. Podstata tejto
¢innosti sa vSak za celé tisicroc¢ia nemenila, hlavnou
myslienkou dobrovolnictva stale zostdva altruisticka
pomoc tym, ktori ju potrebuji. Za dvadsatrocie
slovenskej demokracie pojmy dobrovolnik a neziskova
organizacia vo velkej miere prenikli do povedomia
spolo¢nosti a spdjaju sa predovsetkym s pozitivnymi
aktivitami mimovladnych organizdcii. Tradicia
dobrovolnictva v totalithom rezime bola potlacovan3,
a tak nedosahuje kvality dobrovolnickej pomoci
existujucej v rozvinutych zapadnych spolocnostiach,
avsakvistejforme prefZila, oZiva a nadobuda hodnotné
miesto v spolo¢nosti.

Uvedené poznatky v bakaldrskej praci, ziskané
predovsetkym studiom dostupnej literatury v oblasti
dobrovolnictva a neziskovych organizacii, su uréené
Sirokej verejnosti a zaujemcom o vykondvanie
dobrovolnickej ¢innosti.

Dobrovolnik

Pred niekolkymi desiatkami rokov povaZovali
organizacie dobrovolnikov za ,pomocnu silu”.
Zverovali im predovsetkym nezdZzivné a podradné
prace, ktoré nechcel robit nikto iny. Nezapajali ich do

procesu riadenia, nevysvetlovali poslanie, viziu,
hodnoty a ciele organizacie. Vysledkom bola vysoka
fluktuacia dobrovolnikov, nizka motivacia, maly efekt.
V sicasnosti MVO zmenili pristup k dobrovolnikom,
pochopili, Ze dobrovolnik je predovSetkym
spolupracovnik.’

Najma zahrani¢nda prax ukazuje, ze dobrovolnictvo je
beZnou suéastou Zivota, tradiciou, ktord sa odovzdava
z generacie na generaciu, je rozsirené a prirodzené
avykondvajuju ludiavo vsetkych etapdach Zivota.
Dobrovolnici pracuju vo vsetkych oblastiach
spolocenského Zivota, ich praca bez ndaroku na
odmenu je spolo¢nostou vysoko cenena.

U nas sa tato potreba akoby vytracala pod neustalym
tlakom prezit, hlavne ekonomické priority poskytujd
malo priestoru, aby sme pomahaliinym bezodplatne
a ked'si zac¢iname uvedomovat, ze dobrovolnictvo je
neodmyslitelnou sucastou kazdej modernej
spolo¢nosti a prispieva k hospodarskemu a social-
nemu rozvoju danych spolocenstiev.’

Profil dobrovolnika

Dobrovolnicka praca moéze byt vitanou zmenou, ak
¢lovek nemdze uspokojit svoje potreby pracou vo
svojej profesii, nakolko umozriuje oslobodit sa od
rutinnych a nudnych  kazdodennych povinnosti.
Obycajne sa snazime robit také veci, ktoré sa nam
zdaju byt délezité a zmysluplné z hladiska
uspokojovania vlastnych potrieb. Dobrovolnicka
¢innost moze uspokojovat aj potrebu kontaktu s inymi
lud'mi, pocitu prislusnosti, sebarealizdcie a podpory
istych hodnot. Dobrovolnicka praca poskytuje
kazdému moznost hladat si svoje miesto bez ohladu na
ponukané peniaze. Ludia, ktori sa prihlasia za
dobrovolnikov, st niekedy ochotni robit také veci, aké
by v platenom zamestnani nikdy nerobili.’

O prinose dobrovolnictva moZeme hovorit
v spolocenskej a individualnej rovine. V spolocenskej
prispievaju dobrovolnici okrem iného aj k socidlnej
integracii, v individudlnej rovine mozZe byt
dobrovolnicka praca sp6sobom sebarealizacie,
travenia volného casu, ziskavania profesionalnych
zru€nosti ¢i znalosti, spozndvania novych [udi
aprejavom altruizmu.*

Co vietko mozu dobrovolnici robit
Prace, ktoré maju vykonavat dobrovolnici, zvycajne
byvaju strukturované podla uloh zadavanych riadne




platenym zamestnancom, pricom dobrovolnici
vstupuju v ulohe pomocnikov, alebo asistentov. Tento
rezim nie je zly, ale moze viest k obmedzovaniu tlohy
dobrovolnikov. Organizacie by mali tvorivo definovat
oblasti ur¢ené na dobrovolnicku ¢innost a tlohy, ktoré
maju dobrovolnicivykonavat.

MVO moze dobrovolnikom zadévat také ulohy, ktoré
sa nikdy nestanu platenymi ¢innostami na plny Gvazok,
ale pritom prispievaju k plneniu cielov programu, napr.
navstevovanie pacientov v nemocniciach, donaska
jedal osobam, ktoré nemo6zu opustit svoje bydlisko,
praca s detmi v Skole alebo sprevadzanie pri navsteve
historickych pamiatok.

Dobrovolnik mozZze vykondvat pracu akéhokolvek
druhu, a to nielen také veci, ktoré su jednoduché
a nevyzaduju si zZiadne odborné schopnosti.
Dobrovolnik nie je len dobrodincom a pomocnikom
alebo socialne orientovanym a starostlivym ob¢éanom,
ale moéze byt zaroven uditelom, odbornikom na
pocitaé, politikom, inZinierom alebo projektantom.
Pritom plati, Ze cokolvek, ¢o dobrovolnici robia, by
mali robit profesionalnym sp&sobom. Pri pridelovani
uloh dobrovolnikom by mali organizécie prihliadat na
osobné schopnosti kazdého jednotlivca bez ohladu na
to, akd prax maju plateni zamestnanci, ich vedomosti
su vzdy do istej miery obmedzené. Dobrovolnici mézu
vzdy prispiet novym pohladom na vec. Preto je dobré
pracovat s dobrovolnikmi rézneho veku a réznych
povolania kvalifikacie.’

Verejnd mienka o dobrovolnikoch

Spolo¢nost méa k dobrovolnictvu rdzne postoje,
existuju takiludia, ktori maju konkrétny osobny dévod,
preco sa venovat dobrovolnickej ¢innosti, ini taky
dovod nemaju. To, ¢i ludia vykonavaju, alebo nevyko-
navaju dobrovolnicku pracu, zalezi na ich motivacii,
kladnych postojoch, presvedéeni o jej uzito¢nosti
alebo, naopak, zlych skdsenostiach, nekompletnosti
dobrovolnikov ¢i suplovaniinak platenej prace.
Dobrovolnictvo vo vedomi [udi predstavuje pracu,
ktord nie je pokrytd profesionalne platenymi
odbornikmi, 55 % opytanych suhlasi s nazorom, ze
dobrovolnici ,zatieraju” biele miesta zanedbané
Stdtom. Poskytnutie pomoci inym nie je otdzkou
vierovyznania, dobrovolnictvo do velkej miery supluje
platenu pracu, ¢as na dobrovolnictvo nemad polovica
opytanych. Ludia maju vadésinou dobrd skusenost
s pracou dobrovolnikov, takmer polovica
respondentov by sa zapojila do dobrovolnickych
aktivit, keby boli o to poZiadani, dobrovolnictvo pre
opytanych predstavuje urcité obohatenie Zivota, 40 %
si mysli (oproti 37 %, ktori si to nemyslia), Ze praca
dobrovolnika nie je schodom k vzostupu na
spolocenskom a pracovnom rebricku, u vacsiny panuje
nazor, Ze profesionalne organizacie menej vyuzivaju
dobrovolnicke aktivity ako amatérske. Vysoko je
zastUpené presvedcenie, Zze dobrovolnicka ¢innost by
mala byt suéastou Zivota kazdého ¢loveka asponi
v uréitom obdobi.’

Historia dobrovolnictva

Dobrovolnicka ¢innost a svojpomoc ma na Slovensku
hiboké korene, vznik prvych neziskovych organizacii
(NO) suvisel s ¢innostou cirkvi, Sfachty a mestianstva,

obmedzovali sa na miestnu elitu a boli prestiznou
zélezitostou. Vyrazny zlom nastal az v 19. storoci, ked'
sa postupne presuvalo taZisko z rodového pévodu na
osobné schopnosti éloveka.’

Politicky vyvojkrajiny predstavoval zdkladny rdmec pre
zdruzovanie, spol¢ovanie a dobrovolnicku ¢innost.
Odhliadnuc od skromnych zaciatkov v 18. storodi,
vyraznejsi rast spol¢ovacich aktivit sa zacal prejavovat
az od polovice 19. storocia, najma v jeho druhej
polovici, a zaciatkom 20. storocia, popri tradi¢nejsich
podpornych, charitativnych a svojpomocnych
spolkoch, posobili aj spolky vychovnovzdelavacie,
hospodarske, obchodné, hasi¢ské, abstinentské,
telovychovné, spolocenské, rozrastli sa na druzstva.
,Priemyselnd revolucia nebyvalym tempom urychlila
asociacné hnutie,” pise historicka E. Mannova, dalej
uvadza, Ze Siroké spolkové hnutie v 19. storocia v prvej
polovici 20. storocia prispelo k spoloénej
demokratizacii.

Po vzniku CSR sa poéet zdruzeni prudko zvysil; medzi
dvoma vojnami ich na Slovensku pésobilo uz vyse
16 000. Spolkovy zivot prekvital: ,,Medzivojnové obdo-
bie je dvadsatro¢im zakladania, burlivého rastu
i ucinkovania mnozZstva spolkov, miestnych i celo-
slovenskych zdruZeni,” pi$e historik L. Liptak.*
Dobrovolné zdruZovanie a spol¢ovanie zmrazili dva
autoritarske rezimy, ktoré prekryli pomerne kratke
obdobie prvej CSR. Ako to dokumentuje historicka
E. Mannovda, prvy uder priSiel pocas existencie
Slovenského Statu v r. 1943-45: ,Mnohé spolky boli
rozpustené, posilnil sa policajny dozor nad nimi,
oslabila sa vnutrospolkovd demokracia, spolky
prispésobili svoje stanovy oficidlnej vlddnucej
ndrodno-emancipacnej ideoldgii, zaloZenej na
komparativnom, ndrodnom Stdte vyzndvajucom
vodcovsky princip, s jednou monopolnou politickou
stranou.”

Po kratkom povojnovom oZiveni nasledoval dalsi
zésah, po komunistickom prevrate v r. 1948 ¢innost
spolkov postupne prestala byt hodnotena ako
sukromna. Bola odstranena tzv. negativna Uprava
(ktora obmedzovala zasahy statu) a bola prijatd Uprava
uréujuca, aké spoloéenské aktivity st pripustné.’

Dobrovolnictvo v sirSsom spolo¢enskom kontexte

Na Slovensku, v krajine s oneskorenou a neukoncenou
modernizaciou, sa rozsirila Specifickd mentalita fudi,
Specificka konfiguracia hodnét, presvedceni a vzorcov
spravania. To ma za nasledok, ze ludia boli zvyknuti
spoliehat sa na $tat a velké podniky, boli zbaveni
iniciativnosti, tvorivosti a individualnej zodpovednosti,
¢o je v protiklade k hodnotdm a normam, ktoré
uplatfiuje arozvija prave treti sektor.

Obcania, ktorisa angazujuv MVO, zvyCajne uz nepatria
k tym celkom ,bezradnym a bezmocnym®, ucia sa
spolupraci, komunikacii so Statnymi ¢i s verejnymi
inStituciami i orientacii v nich. Pre slovensku
spoloénost je charakteristickd zvySena hladina
nedovery voci neosobnym, institucionalnym vztahom.
V tomto smere su MVO akymsi mostom medzi
svetom, teda v ich cinnosti je mnoho prvkov
obdianskeho zapdjania sa, vzdjomnosti a dovery,
vytvarajuisty druh spolocenskejrovnovahy.



Vizie dobrovolnictva - potencial dobrovolnictva
vbuducnosti

V oblasti rozvoja dobrovolnictva na Slovensku existuje
niekolko vizii, ktoré by sa mali v dalSich rokoch
postupne naplfiat. Medzi nimi st (Brozmanova-
-Gregorova, Mrackova, 2008):

,,Poskytovanie informacii o dobrovolnictve s cielom
zapojit viac ludi do dobrovolnictva a zvysit jeho
status. Je potrebné prepdjat NO a dobrovolnikov
prostrednictvom funkénych dobrovolnickych centier
a pracovat na propagovani a zviditelfiovani
dobrovolnictva.

Rozvojinfrastruktury dobrovolnictva. Na Slovensku je
potrebné vybudovat siet spolupracujdcich
dobrovolnickych centier, ktoré budud plnit aj dalSie
ulohy: spolupracovat s verejnou spravou a so
samospravou, sUstredit sa na vyskum a propagaciu
dobrovolnictva naregiondlnejalokdlnej Urovni.
Profesionalizacia dobrovolnickych organizacii.
Sustredit sa na kvalitu manaZmentu dobrovolnikov,
resp. na ponuky vzdeldvania a supervizie
koordinatorov dobrovolnikov.

Zapojenie mladej a starSej generdcie do
dobrovolnictva, medzigeneracny dialég.

Vyskumy o dobrovolnictve. Hladat zdroje a moznosti
vyskumu dobrovolnictva na lokélnej aj celoslovenskej
arovni.

Pravna uprava dobrovolnictva je v sicasnosti jednou
z najdiskutovanejsich tém dobrovolnickych

organizacii.“"

ZAVER

Moderna spolo¢nost neméze spochybriovat
humanne, socidlne a ekonomické hodnoty dobrovol-
nickej ¢innosti a jej prinos v procese synkretizacie
obcanov do demokratickej spolo¢nosti. Tato
strategicky pozitivna agilita ¢loveka kinym ludom a aj k
celej spolocnosti prezentuje moznost spoluZitia
zaloZenu nareciprocnejpomocia solidarite.

V praci sme sa orientovali predovsetkym na rolu
a postavenie dobrovolnika v dnesnej societe a jeho
moznosti realizacie v existujucich neziskovych
organizacidch, ktoré existuju ako samostatné
pravnické osoby a legitimna alternativa vo vztahu
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k statnym institucidm. Definovali sme dobrovolnika
ako cloveka, ktory venuje svoj volny ¢as, ochotu
poméct, svoje zruénosti a vedomosti v prospech inych
fudi, bez naroku na akukolvek odmenu. Jedinou
odmenou dobrovolnikov byva dobry pocit, ziskavanie
profesiondlneho a osobnostného rastu, nové
priatelstvd a skusenosti. Takisto sme zreprodukovali
dostupné mozinosti pripravy, koordindcie
a manazmentu dobrovolnikov na ¢innost
v neziskovych organizacidch a deklarovali moZznostiich
vyuzitia v praxi. Ukazalo sa, Ze vacésSina ludi ma
pozitivny nazor na fungovanie tretieho sektora
a neziskovych organizacii, ¢o vytvara predpoklady pre
jeho rast v buducnosti. Zdokumentované pripadové
Studie su len malym fragmentom z dcinnosti
dobrovolnikov v okrese SNV.

Z definovaného historického kontextu ndm vyplynulo
isté zaostdvanie dobrovolnickej ¢innosti oproti
demokratickym krajindm, ako su Staty zapadnej
Eurépy a USA, kde ma tato Cinnost nezastupitelné
miesto. Napriek tomu treti sektor v procese konverzie
spolo¢nosti vypltia medzeru medzi §tatom a trhom
v oblastiach, kde by tato ¢innost pre dané subjekty
bola ekonomicky nevyhodna.

Sucasné neziskové organizacie by nemohli existovat
bez takého zakladného elementu, ako je dobrovolnik,
ktory je poskytovatelom altruistickej pomoci, ktora je
fundamentalnouideouich aktivity.

Zistili sme, Ze hlavnym nedostatkom v tejto oblasti je
problém neexistencie zdkladnej pravnej upravy
dobrovolnictva v nasom State, ktord by pozitivne
sformovala postavenie dobrovolnika. Dal3im
dolezitym faktom bolo zistenie, Ze nejestvuju Ziadne
relevantné Udaje, resp. Statistiky, ktoré by urcovali
mieru dobrovolnickej prace v SR, ¢o by urcite prispelo
k jej zviditelneniu a v neposlednom rade
i zmotivovaniu inych k tejto cinnosti. Pozitivhym
zistenim bolo mnoiZstvo informacii o dobrovolnictve
dostupnych nainternete.

Dobrovolnictvo, tak ako vsade vo svete, ma i na
Slovensku svoju Ulohu a perspektivu rastu, treba ho
predovsetkym vstepit do povedomia fudi a hlavne
mlddeze. Vela prdce spociva na samotnych
neziskovych organizaciach, hlavne na ich postaveni k
problematike dobrovolnictva ako zdroju moralneho
aajfinancného kapitalu.
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Cena Centra pre filantropiu za najlepsiu
diplomovu alebo rocnikovu pracu

na tému filantropia
v roku 2009 bola udelena:

1. miesto: o)

Lenke Chobotovej, © (
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, s diplomovou pracou

S ndazvom:
Socialne stratégie komercnych institucii:
altruizmus alebo public relation?

P R—

udelije
CENTRUM PRE
FILANTROPIU

_ANTROPIU

Centeum pre filanteopiu n.o.

2. miesto:

Petrovi Madzikovi,

Pedagogicka fakulta Katolickej
univerzity v Ruzomberku,
s bakalarskou pracou

S ndazvom:

Spolocensky zodpovedné
podnikanie v okrese Poprad
so zameranim na firemnu
filantropiu

CENTRUM PRE
FILANTROPIU

za najlepsiu diplomovii al i pricu na tému filantropia

Petrovi Madzikovi

cpf Centvam pre filantropia n.o.

udlge
CENTRUM PRE
FILANTROPIU

CENTRUM PRE FILANTROPIU

3. CENU

v odnote 165,97 EUR

za najlepsi diplomovi alebo rocnikpvi pricu na tému filantropia

Lucii Kyselovej

2a fipl
JStrategicky pristup & firemn,

3. miesto:
Lucii Kyselovej,
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky

Univerzity Komenského v Bratislave,
s diplomovou pracou

S ndazvom:
Strategicky pristup k firemnej filantropii

cpf Gratulujeme!!!

CENTRUM PRE
FILANTROPIU

rosredhictvom sitaZe chceme oZivi pojen il

CENTRUM PRE FILANTROPIU
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Centrum pre filantropiu, n. o. @)
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