Kriza verejného liderstva?

Zhrnutie diskusie za okrahlym stolom v Cafe Scherz,
10. decembra 2009, Bratislava

Centrum pre filantropiu, Bratislava

10. decembra 2009 v komornom prostredi kaviarne Scherz v Bratislave na Palisadoch diskutovalo pat hosti
na tému verejného liderstva. Cielom diskusie bolo otvorit’ tito tému a nacértnut otazky k jej dalSiemu
skimaniu. Diskusiu moderoval Boris Stre¢ansky. V obecenstve boli Studenti zaujimajlci sa o otazky liderstva,
obcianskej spolo¢nosti a filantropie, predstavitelia mimovladok, nahodni navstevnici (v pocte asi do 25). Ako
pracovnu definiciu pojmu ,verejny lider” navrhli tito: ,,osobnost, ktora ma schopnost inSpirovat ostatnych

k zmene, v kontexte obcianskej spolocnosti.”

Hostia za okruhlym stolom:

1. Iveta Radicova, profesorka sociologie, kandidatka na funkciu prezidentky SR v roku 2009.
V sucasnosti liderka najvacSej slovenskej opozi¢nej stredo-pravej politickej strany — SDKU-DS.

2. Zuzana Mistrikovéa, medialna analyticka a podnikatelka, scenaristka, riaditelka sekcie médii
Ministerstva kultiry SR v rokoch 1999-2004, jedna z klfu¢ovych Studentskych lideriek z roku 1989.

3. Allan Boussard, riaditel druzstva Integra, riadiaci skupinu socialnych podnikov a neziskovych
organizécii pésobiacich na Slovensku a v zahraniéi (v juho-vychodnej Eurépe a vychodnej Afrike),
ktoré pomahaju znevyhodnenym odhalit' ich potencial a stat sa viac sebestacnymi.

4. Marek Adamov, zakladatel a manazér divadla Stanica-Zariegie v Ziline. Stanica je komunitné
centrum pre kvalitné nezavislé umenie zo Slovenska a zahranicia. Je svojpomocne vybudované
inovativnym spdsobom a nachadza sa v priestoroch poloopustenej Zelezni¢nej stanice pod
krizovatkou v blizkosti priemyselnej zony.

5. Zuzana Wienk, zakladatelka a riaditelka watchdogovej mimovladky Aliancia Fair-Play z Bratislavy,
ktora nastavuje zrkadlo verejnym Cinitefom, politickym stranam s ciefom zvysit transparentnost,
zodpovednost a otvorenost politickych elit. Je jednou z najcitovanejSich osobnosti v politickych
otazkach v kfu€ovych elektronickych a tlacenych médiach v roku 2009.

Diskusia sa za€ala ivodnym prejavom moderéatora, ktory zhrnul hlavné otazky na debatu. Tieto boli:

Ako mbdzeme hovorit o verejnom liderstve?

Aké otazky sa treba pytat, aby sme lepSie pochopili liderstvo?
Co vlastne znamena ,verejné liderstvo“?

Ako sa rodia lidri?

Co sme sa dozvedeli o liderstve za poslednych 20 rokov?
Mézeme tvorit programy pre lidrov? Da sa liderstvo naucit?
Ako sa na liderstvo vo verejnom priestore pozera nasa kultura?

Co teda diskusia priniesla?

1. Rozpravanie o liderstve

1.1. Sp6sob akym rozpravame o liderstve zavisi od nasich osobnych Zivotnych skusenosti. Napriklad, Clovek,
ktory pred dvadsiatimi rokmi ucil a prednasal o liderstve firmam ¢&i jednotlivcom je dnes velmi skromny
v ambicii ucit niekoho ako sa stat’ lidrom. Dnes skér hovori, Ze liderstvu sa neda naucit, je to skér nieco,
€o pochadza z vnutra Cloveka, z jeho charakteru. Nema to povahu poznania. MézZzeme sa pytat, ¢o
u tohto ¢loveka spdsobilo takuto zmenu? Akou skusenostou presiel, k akému poznaniu dospel, Ze dnes
sa na otazku liderstva pozera takto?
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1.2.Pojem ,leadership® sa tazko preklada do slovenciny — pouzivame pracovne pojem liderstvo, ale to je len
slovakizovany tvar anglického slova. Nemame slovensky ekvivalent. NavySe, zauzivané preklady su
zasSpinené negativnymi konotaciami z relativne nedalekej minulosti (leadership da sa prekladat ako
»vodcovstvo®, o vSak evokuje princip totalithého vodcu — Hitlera ¢&i Stalina). Iné preklady nie su
vyznamovo korektné. Napr. ,veduci“ hovori o formalne priradenej funkcii, nie o kvalite a prirodzenej
autorite ktoru stelesriuje ,lider* bez toho, aby nim bol ,vymenovany* nejakou hierarchiou.

2. Osobné tedrie liderstva

Diskusia ukazala, Ze viaceri mame svoje vlastné, osobné tedrie liderstva, viaceré z nich uvazuju o napati
medzi prostredim a lidrom a naznacuju, Ze tieto dve roviny sa navzajom vyrazne ovplyfiuju. Nie je vSak Uplne
jasné, ako toto ovplyviiovanie funguje a €o je za nim. Diskusia ukazala aj dblezitu rolu poznania ako takého,
¢i uZ poznania samého seba, alebo poznania prostredia a taktiez aj rolu odvahy a praktického rozmeru
jednania lidrov, ktori premienaju idey na €iny.

2.1.Liderstvo je vnutornou fudskou kvalitou. Pochadza zvnutra charakteru a neméze byt poskytnuté
danej osobe zvonku, t.j. neda sa lidrovstvu naucit na nejakom kurze ¢i programe. Neznamena to
v3ak, ze nembze byt kultivované a rozvijatelné.

2.2.0 liderstve mézeme hovorit, ak su splnené tri podmienky:

2.2.1.Je spojené s vedenim skupiny ludi. Lider a jeho skupina tvoria ,dyadu” - vztah medzi nimi je
jedine¢ny. Nie je v8ak jasné, ¢i vodca mdze pohnut skupinou v smere, ktorym ona nechce ist,
alebo ¢i vodca moze len prispiet k odhaleniu toho, ¢o sa skryva vo vnutri fudi. NavySe, stale
hovorime o verejnom lidrovstve s pozitivnymi motivaciami.

2.2.2.Je to schopnost chapat’ potreby a zaujmy inych ludi v skupine. Inymi slovami, schopnost
prekladat "dobré" napady do jazyka druhych. Taktiez, aby sme mohli hovorit 0 autentickom
liderstve, lider by mal rozumiet sam sebe, svojim potrebam, zaujmom a pocitom.

2.2.3.Lider je schopny zjednat dohodu tom ¢o je spolo¢ny zdielany ciel a spolu s ostatnymi sa on aj
usilovat.

2.3.Liderstvo je situacné. T.j. na to, aby sa prejavilo, musi existovat aj prostredie, vhodna situacia,
potencial, v ktorom sa lidrovstvo méze plne prejavit. Kedy nastava také situacia? Vieme ju
identifikovat ex post — napr. November 1989.

2.4.Vedenie nie je statickym, ale dynamickym a formativnym procesom. Je to o schopnosti zobrat veci
do vlastnych ruk a premenit idey na realne Ciny.

2.5.Vedenie je vecou nepisanej dohody medzi skupinou a jednotlivcom. Existuje nie¢o ako prirodzeny
rast do role lidra. Niekedy byvaju do role lidrov dosadeni aj ,ne-lidri“ prostrednictvom réznych
mocenskych hier (napr. v rdmci praxe politickych stran, ale nielen), ¢o byva €asto tragické alebo
komické. AvSak aj prirodzeni lidri sa objavuju v roli politickych lidrov.

2.6. Casovost liderstva. Liderstvo sa viaZe na urgity &as, dobu Zivota spolognosti. Ak este nedozrel ten
spravny Cas, tak snahy lidra nebudu rezonovat medzi ludmi a neziskaju ich podporu. Na druhej
strane, je to lider, kto vie ,zatriast” s tradicnym pohladom, a kto otvara nové perspektivy, ktoré
,doba“ nenadniesla.

2.7.Liderstvo a zmena. Ak je prili§ tazké dosiahnut zmenu, liderstvo vedie k vy&erpaniu a netspechu.

3. Aktuélne otazky liderstva
3.1.Liderstvo vs. pluralita. Od roku 1989 sledujeme dva paralelné procesy:

1) prebiehajici proces fragmentéacie skupinovych a individualnych zaujmov
2) proces posilfiovania jednotlivcov (rastiica hodnota individualizmu a identity).
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Tieto procesy predstavuji vyzvu pre tradiéné liderstvo: Ako mézeme dosiahnut dohodu, zdielané
porozumenie alebo spoloény ciel bez straty dolezitych prvkov vlastnej identity a vahy, ktora
prisudzujeme individualite?

3.2. Rezignécia na formativne a hodnotovo podmienené jednanie. Badat rasticu tedenciu nevyuzivat
vlastné schopnosti ovplyviiovania verejného priestoru, v ktorom pdsobime, Zijeme. Napr. mnohi
deklaruju silny vztah k prirode a k jej ochrane, ale nerozumeju, pre¢o by sa mali verejne vyjadrit

k niektorym otazkam, ktoré formuju vztah nasej spolo¢nosti k prirode — napr. otazka ochrany Tatier.

3.3. Liderstvo a ego. Sucasny egoisticky (alebo egocentricky?) duch doby ako keby hovoril, Ze len moc
predurCuje vitaza. Av8ak, dialog ako zakladny nastroj hladania spravnych rieSeni byva prehliadany.
Schopnost dobrého lidra viest dialég dnes nie je prili§ docenovana.

3.4. Cynizmus a priliSny kriticizmus su prezentované ako cnosti, ako znamky tvorivosti. Ni¢ okolo nas nie
je dost dobré. Liderstvo, ktoré sa snazi o pozitivnu zmenu byva kritizované ako naivné alebo hlupe.
Akykolvek pozitivny napad sa stretava s desiatimi réznymi pohladmi, ktoré vysvetluju preco ho nie je
mozné realizovat. Désledkom je nedostatok pozitivnych napadov.

4. Prilezitosti

4.1. Odvaha, ako klu¢ovy prvok liderstva, by sa mala kultivovat. Existuje liderstvo na spdsob Dona
Quijota, ktory bojuje za svoje idealy, aj ked fudia okolo neho ho povazuju za blazna.

4.2.Liderstvo je zabava! Alebo, presnejSie - liderstvo by malo byt zabavou, nemalo by byt ubijajlce,
nudné. Malo by bavit, malo by povznasat, hoci méze byt aj tazké a zlozité. Niektori ho mbézu nazvat
ako liderstvo na spbésob Dona Juana.

4.3. Rastuci individualizmus by nemal znamenat egoizmus a snaha o solidaritu by nemala znamenat’
priliSné obmedzovanie jednotlivcov. Inymi slovami: Je potrebné obhajovat jednotlivcov a ich prava
pred expandujucim Statom, bez toho, aby sme zabudli na solidaritu s inymi, menej Stastnymi,
chorymi €i narodenymi v inych socialnych podmienkach. Rovnako v3ak by sme nemanli zamienat
solidaritu so Statnymi paternalizmom a v mene takejto solidarity a tuzby Statu zasahovat’ a regulovat’
sukromny priestor by sme nemali zabudnuat na hodnotu jednotlivca, jeho autonédmnost a slobodu
rozhodovat' sa.

4.4. Tradi¢né institucie — ako napriklad mimovladne organizacie, ktoré doteraz napomahali vztahom
medzi jednotlivcami a spolo¢nostou a predstavovali prilezitost pre lidrov, ktori chcu pdsobit vo
verejnom priestore, stracaju svoje vyluéné postavenie v prospech sociélnych sieti ako je facebook.
Mimovladne organizacie tak nebudu uz jedinym nastrojom pre aktivizaciu ob¢anov vo verejnom
priestore. Co toto méze znamenat pre verejné liderstvo?

Spracoval: Boris StreCansky
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