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Socha Tri gracie je starogrécky original
vystaveny v muzeu Louvre v Parizi.

Tri grdcie, nazyvané aj charitky, maju svoju tradiciu
v gréckom i rimskom umeni. Charitky boli povabné,
[ibezné a milé, laskavé k [udom i bohom.

Ludom poskytovali mnoho dobrodenia.

Radost' ma ten, kto dava, i ten, kto

prijima. Charitky sd zobrazované vzdy

v trojici, pretoze dobrodenie treba

vediet dat, prijat aj vrétit. Charitky

sa drzia za ruky, pretoZe dobrodenie

ako retaz prechadza z ruky do ruky.

A'si mladé a nahé, pretoze spomienka

na dobrodenie nemd zostarnit a

dobrodenie sa neboji pohladu.
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Uvod

Zbornik Studentskych pracna tému filantropia, ktory drZite v rukach,
je urcenysirokej verejnosti ainstiticiam, ktorych zaujima odpoved'na
otdzku, preco sifudia pomahaju a ¢o takdto pomocznamend. Zbornik
je vystupom uz druhého ro¢nika sutaze Centra pre filantropiu n.o.
(CpF) o najlepsiu diplomovt alebo rocnikovi prdcu na tému
filantropia. Vydavanie takéhoto zbornika je jednou z moznosti ako
sprostredkovat zaujimavé pohlady na tito tému a zdroven ako
mozeme prispiet k zapliianiu medzery v literatiire o tejto téme na
Slovensku.

Cenu za najlepsiu Studentskd pracu na tému filantropia
vyhlasujeme, pretoZe si myslime, Ze je ddleZité pisat o filantropii.
Darcovstvo bolo a je beznou sticastou Zivota spolocnosti. Verime, Ze
pre spolocnost je dobré a prirodzené pomahat si, podporovat sa a
obdarovavat sa. Mnohi z nds potrebuju na takéto konanie vhodnii
in3pirdciu.

Do sttaZe bolo tohto roku prihldsenych desat prac, ktoré odbornd
porota hodnotila podla nasledovnych kritérii: komplexnost
spracovania témy, vhlad do problematiky a vyuZzitie tvorivého
myslenia, pristup k zahraniénym zdrojom, zasadenie témy do
spolocenského kontextu, kriticky pohlad na zvolend problematiku,
pritomnost porovndvacich Gdajov, prehladnost a obsah prdce.
Nésledne porota vybrala tri prace, ktorych autori ziskavaju Cenu CpF
zanajlepsiu pracu natémufilantropia.

Hlavn( cenu ziskala lvana Cergetova — Tomanové za précu s ndzvom
Nztahovd vdzba a iracionalita ako prediktory prosocidlnych
tendencii’, s ktorou ukonéila Stddium na Trnavskej univerzite
Filozofickej fakulte v odbore psycholdgia. Rozhodli sme sa ocenit to,
Ze prindsa novy uhol pohladu na vyvoj altruistického a prosocidlneho
spravania u deti. Verime, Ze tdto praca mdze otvorit nové pole
pohladu na Stadia vyvoja ¢loveka v obdobi ranného detstva a ich
vplyv na prosocidlne sprévanie v dospelosti. Vnimame ju ako
diagnostickd pracu v oblasti filantropie. V porovnani s ostatnymi
prihldsenymi pracami bola tito diplomovd prdca vynimocne
kvalitne spracovand a aj vdaka tomu sme sa ju rozhodli ocenit,
napriek tomu, Ze savenuje len izkemu vyrezuz témy filantropia.

Tento rocnik bol druhym rocnikom udelovania ceny. Pre nds bolo
velkym potesenim, Ze sme mohli prijat, preCitat a hodnotit
predloZené prace. Signalizuji ndm skuto¢nost, Ze téma filantropie sa
stavasticastouZivota, mysleniaaajstadia ludi.

Chceme, aby tdto cena bola okrem odmenenia tych, ktori sa téme
venovali, aj vyzvou pre tych, ktori si svoju tému iba hladaju. A to nie
iba pre$tddium.

Do tohto Zbornika sme zaradili vybrané casti prihlasenych
Studentskych prac ponukajicich pohlady na dobrovolhictvo,
spolocenski zodpovednost podnikov ¢ prehlad o filantropii na
prelome 20.a21. storocia na Slovensku.

Vzhladom k obmedzenému rozsahu publikdcie, ktory sme mali k
dispozicii, sme so suhlasom autorov prihldsené prace skratilia vybrali
z nich pasdze, ktoré sme povazovali za najzaujimavejsie a
najorigindlnejsie. Kompletné Studentské prace je mozné stiahnut na
nasej web stranke alebo si ich prehliadnut v nasej kniznici v sidle
Centraprefilantropiun.o..

Verime, Ze vtomto zborniku ndjdete zaujimavé informdcie, ktoré Vam
pomdzu priorientdcii v jednotlivych oblastiach témy filantropia.

Tesime sanadalSirocnik

Boris Strecansky



Autorka: MichaelaOrlovska
Nézov diplomovej prace: Spolo¢enska zodpovednost podnikov a firemna filantropia
Presovska univerzita Filozoficka fakulta, Institut edukoldgie a socialnej prace

Studijny odbor: Andragogika

Rocnik: V., Skolskyrok:2007/2008
Veddci diplomovej prace: Mgr. Peter Rohac

uvoD

Ustrednou témou nasej préce je spolocenska zodpovednost podnikov
a v rdmdi nej firemna filantropia. Tak ako sa vyvijalo podnikanie
samotné, tak aj spolocenska zodpovednost podnikov prechddzala
urcitymi vyvojovymi etapami. Pokusime sa podrobne popisat jej
vyvoja urobitzakladny prehlad.

Rok 1989 so sebou priniesol postupny vzostup tychto oblasti.
Pomalymi krokmi sa spolocensky zodpovedné podnikanie a firemna
filantropia zacali rozvijat aj na naSom Gzemi. V sticasnosti zacinaju
byt tieto koncepty vnimané ako aktudlne témy medzi podnikmi, ale
aj verejnostou. Potreba hovorit a publikovat o tychto témach
vyvstava aj z tlaku na jednotlivé firmy, aby sa zacali spravat
zodpovedne a venovali sa filantropickym aktivitdm. Zodpovedné
podnikanie pomdha riesit socialne a ekonomické vyzvy, ktoré bez
zapojenia firemného sektora nie je mozné dlhodobo a trvalo riesit.
Socidlna zodpovednost'v sebe zahfiia efektivny a zodpovedny pristup
k zlozkdm investicii vyvijanych pre spolocnost, vztahy so
zamestnancami, nemozeme vynechat ani zdujem o Zivotné
prostredie.

Spolocensky zodpovedné podnikanie a firemnu filantropiu
nemdzeme stotoziovat a povazovat za identické. V ramci firemnej
filantropie sa firemné darcovstvo zameriava na podporu potrebnych
oblasti a verejnoprospesnych projektov. Koncept spolocensky
zodpovedného podnikania sa prelina s filantropickymi aktivitami, ale
zameriava sa na celkovy dopad pdsobenia firmy na spolocnost. Firmy
sa prostrednictvom spolocensky zodpovedného podnikania zavazuju
k zodpovednému spravaniu v ekonomickej, socidlnej taktiez aj v
environmentélnej oblasti, vo vztahu ku vSetkym zdcastnenym,
zainteresovanym skupindm pri podnikani. Firemné darcovstvo a
spolocensky zodpovedné podnikanie k sebe neodmyslitelne patria,
pretoze Ziadna firma, ktord je spolocensky zodpovedna, nemdze
firemné darcovstvoignorovat.

Spolocenské zodpovednost podnikov zasahuje do vetkych oblasti
pdsobenia firiem, kvalitou pracovného, ale aj stkromného Zivota
svojich zamestnancov, zakaznikov, vztahov s partnermi a pod.
Uspech firmy nezévisi uZ len od zakaznikov alebo odberatelov.
Rovnako doleZitisd aj zamestnanci, dodavatelia, akciondri, verejnost,
teda vietky zainteresované subjekty. Délezité je vychodisko, Ze
podnik je priamou sticastou spolocnosti, v ktorej vyvija svoje aktivity,
a v ktorej vytvdra zisk. Je potrebné si uvedomit, Ze tvorba zisku a
spolocenska zodpovednost podnikov by mala ist ruka v ruke. Podniky
by mali pri svojom rozhodovani uvazovat o dsledkoch konania a o

prevzatizodpovednostiza tieto dosledky.

Hlavnym cielom tejto prace je teoreticky spracovat problematiku
spolocensky zodpovedného podnikania a firemnej filantropie,
nahliadnut do terminoldgie a vzdjomnych stvislosti medzi
zodpovednym podnikanim a filantropiou. TaktieZ tieto ziskané
teoretické poznatky prepojit's praxou. Konkrétne v empirickej asti je
nasim cielom zistit, aky je stav a Struktdra spolocensky
zodpovedného podnikania a firemnej filantropie vo vybranych
velkych spolocnostiach pdsobiacich na Slovensku.

Zodpovedné podnikanie a firemna filantropia sa postupne stava
nevyhnutnou sicastou strategického planovania kazdej firmy a to uz
nielen v zahranici, ale postupne aj u nas. Niektoré firmy prispievaju
men3ou dobrovolhickou vypomocou, iné finanénym prispevkom,
dalsi svojou angazovanostou prevezmu osobnd zodpovednost za
organizovanie zaujimavej akcie alebo projektu. Podnik, ktory sa hldsi
k principu spolocenskej zodpovednosti, sa hldsi aj k ekologickému a
socidlne orientovanému podnikaniu.

SPOLOCENSKAZODPOVEDNOST PODNIKOV
Definiciaspolocensky zodpovedného podnikania

Anglicky termin corporate social responsibility je vieobecne znamy a
pouzivany (aj pod skratkou CSR) po celom svete. Je pouZivany aj
Eurépskou komisiou a patri do jej agendy. VacSina krajin tento pojem
prekladd aj do materskej reci. V slovencine sa stretdvame s
najcastejsim prekladom corporate social responsibility (CSR) ako
spolocenskej zodpovednosti podnikov. Tento preklad je casto
nahrddzany inymi synonymickymi spojeniami ako zodpovedné
podnikanie, socidlna podnikovd zodpovednost, spolocenska
zodpovednost’ korpordcii, socidlna zodpovednost podnikov a pod.
KedZe tieto slovné spojenia sa vyznamovo minimadlne odlisuj,

budeme v praci pouzivat pojem spolocenskd zodpovednost

podnikov, pretoze tento termin podla nds postihuje aj vsetky
prechddzajtice spojenia. Navy3e sa v slovenskejliteratre najcastejsie
vyuziva tato podoba prekladu CSR. Budeme vyuzivat aj skratku
spolocenskejzodpovednosti podnikov- SZP.

Rozni autori, rozne pohlady a perspektivy definuji tento koncept
roznymi sposobmi. Definicii a interpretdcii pojmu spolocensky
zodpovedné podnikanie je vela. Vychddzaju z jasnej myslienky —
podnikat tak, aby z procesov a vysledkov podnikania mal prospech
Siroky okruh fudi.
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Anna Remiové' hovori, Ze mnohi ekonémovia povazuji
maximalizaciu ziskov za najdéleZitejSiu spolocenski zodpovednost
podnikania. Potvrdzuje to aj vyrok amerického ekonéma Miltona
Friedmana ,jedinou socidlnou zodpovednostou podnikania je
maximalizacia zisku.” Milton Friedman, nositel' Nobelovej ceny za
ekondmiu, patril medzi najvacSich a najzndmejsich odporcov SZP.
Pojem SZP spajal s funkciou akejsi charity pre spolo¢nost.

Friedman chdpe maximalizaciu zisku ako jediny dcel podnikania a
aplikovanie mordlnych noriem je nezlucitelné s touto sférou, pretoze
orientdcia na zisk vyraduje moralnu sebakontrolu v snahe dosiahnut
¢onajvacsipodnikatelsky tspech, preto je najvacsim odporcom SZP.
Podla Friedmana je tilohou viady stanovit pravidld a podnikanie by sa
malo tychto pravidiel tesne drZat. Pochyboval o 3ir3ej zodpovednosti
podnikania a ttto skutocnost argumentoval v nasledujticich bodoch:

1. Firma ako prdvnicka osoba je umelo vytvorend jednotka a
zodpovednostmdze matlen redlne existujtica osoba.

2. ManaZment zastupuje vlastnikov a jeho hlavnou dlohou je
zodpovednost voci vlastnikom a nie SirSim skupindm
stakeholderov.” (Stakeholder v preklade znamend
zainteresovany subjekt. Rozumieme pod nim akéhokolvek
jednotlivca, skupinu, alebo subjekt, ktory priamo ¢i nepriamo
ovplyviiuje alebo je priamo ¢i nepriamo ovplyviiovany
posobenim firmy alebo organizacie. Patria sem napr.
zamestnandi, rodiny, odbory, zdkaznici, dodavateliaa pod.)

3. Ochrana neakciondrskych stakeholderov by sa realizovala na
Gkor akciondrov.

4. U vlastnikov sa podporuje individudlna zodpovednost, ¢o je
prospech pre Friedmanovi teériu.

5. SZP poskodzuje slobodu spolocnosti a znizuje ekonomicki
slobodu tym, Ze na seba preberd zavazky, ktorymi deformuje
pluralistické stretavanie zaujmov.”

Zjednodusene povedané plnit zdvazok voci akciondrom -
maximalizovat' zisk je moZné realizovat len v tej miere, v akej
podnikatelské spravanie zostava v ramci pravidiel hry a neuchyluje sa
k podvodom. Orientacia podnikatelského manazmentu na socidlnu
pomoc by bola podla Friedmana prejavom nezodpovednosti, pretoze
manaZment nie je oprdvneny brat na seba bremeno spojené so
sluzbou spolo¢enskému zaujmu. Podnik prispieva k realizcii
socialnych programov tym, Ze plati dane, pricom nie je kompetentny
rozhodovato tom, na ¢o sa pouZiji— k tomu je kompetentna vlada.’
Medzinérodné zdruzenie spolocnosti a firiem, ktoré presadzuji
dodrZiavanie etiky v podnikatelskej praxi Business Leader Forum
charakterizuje SZP ako ,koncept podnikania, v ktorom sa podniky
dobrovolhe rozhodnt implementovat do svojich obchodnych stratégiia
aktivit také rozhodnutia, ktoré prispievajti k zlepSeniu stavu spolocnosti
a k cistote Zivotného prostredia pri reSpektovani zdujmov vsetkych
Zicastnenych strdn.”

Michal Bun¢ak’ uvadza tri zakladné definicie SZP podla:

T.M. Jonesa, ktory SZP chape ako pojem vyjadrujuci zavazky firiem
vodi vietkym skupindm, z ktorych sa skladd spolocnost, a nielen voci
ich akciondrom... Zavazky si treba osvojit dobrovolne... Platnost
zavazkov je vSeobecnd, prekracuje tradicni povinnost voci
akciondrom a vztahuje sa aj na ostatné socialne skupiny, akymi s
spotrebitelia, zamestnanci, doddvateliaa susediace komunity.”
Business in the Community (britskd organizdcia zdruzujuca viac
ako 800 firiem) definuje zodpovedné podnikanie ako manaZovanie
Jpozitivnych vplyvov, ktoré ma firma na spolo¢nost a na Zivotné

prostredie, a ktoré dosahuje svojimi ¢innostami, produktmi alebo
sluzbami, prostrednictvom interakcie s kiti¢ovymi stakeholdermi ako
sU zamestnandi, spotrebitelia, investori, komunity a doddvatelia.”
Zelena kniha Eurdpskej tnie (jul 2001) rozumie pod SZP
,dobrovolné integrovanie sociélnych a ekologickych zaujmov do
kazdodennych firemnych Cinnosti a interakcii s firemnymi
stakeholdermi.” (EU Green Paper je dokument vydavany Eurépskou
komisiou uréeny na rozpridenie diskusie a na spustenie procesu
pripomienkovania roznych druhov dokumentov na eur6pskej trovni.
Jevydavand preto, aby naznacila navrhy buduicnosti legislativy EU. Po
ukondeni pripomienkovania vydava EK Bielu knihu EU.)

Z uvedenych definicii vyplyva, Ze na SZP mdZeme nazerat'z réznych
uhlov a pohladov. Spoloenska zodpovednost predstavuje moderny
koncept podnikania, ktory zohladruje nielen ekonomické zaujmy
firmy, ale tieZ socidlne a ekologické otdzky. To znamend, Ze
organizdcie na tieto aktivity nepotrebujd pravne poziadavky alebo
iné zavazky. Nekonaji na zéklade povinnosti a prikazu, ale z
presvedcenia a chuti robit prospesné veci. SZP si vyzaduje orientaciu
na dlhodobé ciele a ochotu podporovat celkové zlepSenie stavu
spolocnosti.

M. Buncak’ tvrdi, 7e takmer v3etky definicie sa opieraj o
etické principy, ktorymi si nestrannost, angazovanost, aktivna
spolupraca so zainteresovanymi subjektmia transparentnost, navyse
maju tietospolocné znaky:

1. Su univerzalne, teda platia pre vietky typy podnikania, nie iba
pre niektoré.

2. Zdoraziuju dobrovolnost. SZP by malo byt zalozené na
dobrovolnom zavazkufiriem  podnikat spdsobom, ktory v dobrom
zmysle slova prekracuje ramec legislativy a povinnosti vyplyvajucich
zdodrziavania obchodnych zmluv.

3. Zameriavaju sa na aktivnu spolupracu so
zainteresovanymi subjektmi — stakeholders. Stakeholders
mdzu ovplyvnit ¢innosti organizdcie, alebo naopak si organizaciou
ovplyviiované.

4. Vlyjadruji zavazok prispievat k rozvoju kvality Zivota.
Kvalita Zivota vyjadruje celkovy blahobyt jedincov Zijucich v
spolocnosti. Predstavuje Zivotné podmienky jednotlivcov, ich
moznosti kontrolovat zdroje, a zroven subjektivne hodnotenie ich
Zivota.

5. Zdoraznuji rozvoj, nie iba rast. Ekonomicky rast predstavuje
HDP, v ktorom je obsiahnutd finan¢nd hodnota vietkych statkov a
sluzieb vyprodukovanych na izemi jednej krajiny. Rozvoj stvisi s
trvalou udrZatelnostou tvorby majetku. Vsima si ekologické dosledky
aktivit podnikajicich subjektov, podmienky, za akych su produkty
vyrobené, ako st prerozdelované, aky ma produkcia vplyv na rozne
skupinyaregiony.

6. Pomentvaju tri oblasti, v ktorych sa zodpovedné
podnikanie konkrétne prejavuje. Firma sa sistreduje na
ekonomicky rast, socidlne a environmentédlne dosledky svojich
dinnosti.

S tymito ndzormi plne sdhlasime a pre doplnenie uvéddzame, Ze tieto
definicie zahfiaju aj koncepciu trvalo udrZatelhého rozvoja, aviak
explicitne o nej nehovoria. Ide o taky rozvoj, ktory nielen uspokojuje
potreby organizcie v pritomnosti, ale mysli aj na budicnost dal3ich
generdcii bez toho, aby boli oslabené moZnosti plnenia ich vlastnych
potrieb. Pre lepsiu ilustraciu a pochopenie trvalo udrZatelného
rozvoja ddvame do pozornosti nasledujtice ndzory autorov.

Sucasny model ekonomiky vznikol v historicky inych ekonomickych,



spolocenskych i civilizacnych podmienkach, teda v case ked bol
zdanlivo dostatok zdrojov aj priestoru pre neobmedzeny rast,
neobmedzend spotrebu a neobmedzend produkciu odpadu. Podla
stcasnych poznatkov uZ ludstvo nardZa a prekracuje limity nosnej
kapacity planéty, ¢im sa tento ekonomicky systém stdva
neudrzatelnym a jeho nahradenie alternativnym systémom
reSpektujicim principy udrzatelného rozvoja je vyznamnou
podmienkou zachovania rozmanitosti Zivych foriem a priaznivého
prostredia pre Zivot loveka. Stdle viac podnikov si uz uvedomuje
obmedzenost a konecnost zdrojov, ktoré podnikatelska cinnost
vyuZiva prerast produkcie, toku pefiaziaspotreby.’

Arnold S. Lukni¢’ uvazuje v podobnych intenciach. Tvrdi, 7e , viicsina

podnikatelov sa spolieha na neobmedzenost prirodnych zdrojov —

surovin, pody, ale aj inych faktorov, ovplyviiujtcich rozhodovanie o

lokalizdcii korpordcif, akymi si napriklad energetické zdroje alebo

sklddky neZiaducich vedlajSich produktov, ktorych sa treba zbavit.

KedZe podnikatelskd cinnost predstavuje prakticky nepretrZité

vSestranné vyuZivanie najrdznejsich prirodnych zdrojov a dalSich

faktorov, podnikatelia majii aj viicsiu zodpovednostza stav prirodného
prostredia ako jednotlivcimimo podnikania.”

Zodpovednost k Zivotnému prostrediu je podla Miroslava Kundratu’

potrebné uplatriovat'vo vndtrifirmy ajmimo nej.

1. Vo vnitri firmy ulahcovat minimalizéciu dopadov na Zivotné
prostredie pri vyrobe nad rdmec povinného dodrziavania
zékonov 1SO 14001 alebo EMAS. Do tejto oblasti patri aj
znizovanie spotreby energie, vody, recykldcia odpadov,
striktné dodrZovanie bezpecnostnych zasad pri manipuldcii s
rizikovymi Idtkami a pod. Velmi tcinné a nizkondkladové je
premietanie zodpovedného spravania do vietkych oblasti
organizacie vratane administrativy, kuchyne...Ddsledné
triedenie odpadov, pouzivanie recyklovaného papiera,
ekologickych cistiacich prostriedkov mozZu ovplyvnit
spotrebitelské sprvanie zamestnancov nielen v ramci
podniku, ale tiez vich domdcnostiach.

2. Mimo firmy je zodpovednost sledovana Sirokou verejnostou.
Takmer kaZda vyroba alebo fungovanie firmy svoje okolie
nejako nepriaznivo ovplyviuje. Zaberd priestor, odcerpava
zdroje, zvy3uje emisie, hluk, ¢i dopravné zataZenie. Podnik by
sa mal snaZit' tieto vplyvy eliminovat a vychadzat v Ustrety
potrebam obyvatelov v blizkych obciach amestachato priamo
komunikdciou s obcianskymi Struktdrami, spolkami i
jednotlivymiobcanmi.

Vietky verzie konceptu SZP by mali mat spolocny prvok

dobrovolhosti, konanie nad ramec zékonov a spojenie s konceptom

trvalo udrZatelného rozvoja. Nema sa jednat len o nejaky doplnok k

podnikatelskej Cinnosti, ale o integrovanie do kaZzdodennych

firemnychaktivit.

Prinosy vyplyvajuce zo SZP

MnoZstvo firiem si kladie otdzku preco vstupovat do vztahov so
stakeholdermi, byt prospesny pre inyich, ked musia na tieto aktivity
vynaloZit neraz aj nemalé sumy. Vela podnikov pochybuje o
reciprocite spominanych vztahov. Vietko v3ak zavisi od pristupu
organizacie ku SZP, ¢ ju podnik pIni ako sme uZ vyssie uviedli ako
povinnost, odozvu alebo citlivost. Ak firmy k SZP pristupuju z hladiska
spolocenskej odozvy, konaju tak pre vyhody, ktoré z toho vyplyvaju aj
pre podnik. Spravanie firiem v silade s koncepciou SZP prinasa

mnoho vyhod a ziskov finan¢nej i nefinan¢nej povahy. Zvysenie ¢i
skvalitnenie nehmotnych aktiv (fudsky kapitdl, hodnota znacky,
reputdcia Ci vztahy dovery a partnerstva) je pre firmu dolezité,
rovnako ako ziskanie finanénych vyhod.

Benefity, ktoré prindsa zodpovedné podnikanie firmam zhrul M.
Buncak’ do dsmich bodov:

1. UmoiZiiuje manaZovat rizika. Zodpovedny pristup v
kontrole kvality produktov a environmentélnych
Standardov méZze ochrdnit firmu pred ndkladnymi
stdnymi spormi, a z nich vyplyvajicich $kdd na mene
znacky.

2. Pomaha zvysovat zisky. Ludia podporuji firmy, o
ktorych simyslia, Ze konajti zodpovedne.

3. Pomaha znizovat naklady. Zvysuje tlak na efektivne
vyuzivanie zdrojov, ¢im podporuje Usporu energii a
materidlov.

4. Podporuje inovaciu. Mdze stimulovat inovativne
myslenie a postupy riadenia, ¢im prispieva k zvy3enej
konkurencieschopnostifirmy.

5. Pomaha firmam udriat'silegitimitu. SZP vnima firmu
ako clena spolo¢nosti, ktord sa skladd z mnozstva skupin
stakeholderov. Firma by so v3etkymi skupinami mala viest
otvoreny dialdg. V pripade, Ze sa jej to dari, zvy3uje si
reputaciu a od stakeholderov lah3ie ziska opravnenie
pdsobitvozvolenom segmente trhu.

6. Pomaha pri budovani dovery a znacky. SZP buduje
dobré meno firmy, ¢im z dlhodobého hladiska prispieva k
zvysenej hodnote znacky, trhovych podielov a lojalite
zdkaznikov.

7. Umoziuje lepsi manazment ludskych zdrojov.
Ovplyviiuje pristup k odmenovaniu, zosiladenie
pracovného a sukromného casu, vzdeldvanie...
Prostrednictvom SZP dostdvaji zamestnanci Sancu
spolupodielat’sa nariadeni podniku.

8. Zvysuje pritazlivost investorov. V Stitnych
objedndvkach sa Coraz dastejSie objavuji Standardy
zodpovedného podnikania definujice poZiadavky na
pracovné podmienky a ochranu Zivotného prostredia.

Uvedené vyhody si najviac prezentované vo vyskumoch, su
najcastejsie a najbeznejsie uvddzané v odbornej literatire, avsak
stretdvame sa aj s inymi vyhodami, ktoré si uverejiiované v mensej
miere. Zodpovedné podnikanie prindsa mnoho pozitiv hlavne vo
vztahoch so zamestnancami, ktori nasledne o konani firmy informuju
a podavaju spravy o fom dalej, to znamend, Ze postivaju pozitivne
informdcie smerom z firmy von. Ak zamestnanci vedia, Ze sa firma
zaviazala zodpovedne podnikat, mozu mat hodnotné navrhy, budu
lepsie pocitovat svoju prdcu, zvysi sa ich produktivita a ako sme uZ
spominali budd komunikovat a odovzddvat tieto informacie dalej a
tymvylepSovatvztahy s miestnou komunitou a verejnymi Gradmi.

E. Marcek’ vo vztahu k vlastnym zamestnancom vidi vyhody v
zlepSenej motivacii a pracovnej moralke, ktoré buduji pozitivny
vztah k zamestnavatelovi, tym zvy3uju predpoklady na zotrvanie vo
firme, ¢im mozZe dojst k znizeniu nakladov na ziskavanie a zaskolenie
novych zamestnancov. Tym, Ze organizdcia umozZiuje
zamestnancom zucastiovat sa na dobrovolhickych programoch,
zamestnanciziskavaju nové zrucnosti a skusenosti. Ak zamestnéavatel



kond zodpovedne, ldka do podniku kvalitnejsich pracovnikov.
Zodpovednym podnikanim si firma vytvara lepsie predpoklady pre
riadenie rizika a pripadnu krizovd komunikéciu, ku ktorej by mohlo
dojst'v pripade nehdd, obvineni, ¢i negativnej publicity.

Dalej SZP prinasa vyhody v odliSeni od konkurencie a tym zvy3enie
konkurencieschopnosti firiem, schopnost udrzat krok s konkurenciou
a poziadavkami trhu. Napomaha pri ziskavani novych investorov,
hlavne takych, ktori ocakdvaji od svojich partnerov zodpovedné
podnikanie, nakolko oni sami zodpovedné podnikanie realizuju.
TaktieZ zlep3uje firemnd kulttru, napoméha jej rozvoju a néslednej
identifikdcii zamestnancov s kulttrou. Aviak dokazovanie tychto
vyhod je najtazsie preukdzatelné ameratelné.

Mnoho manazérov a autorov poukazuje na opodstatnenost SZP.
Sveddi o tom aj vyskum PWC spoloéne s World Economic Forum" z
roku 2003, v ktorom 79% z tisicky svetovych vykonovych riaditelov
uviedlo, Ze ,spolocenskd zodpovednost je pre profitabilitu firmy
nevyhnutnostou.” Avsak z iného vyskumu z roku 2004 (na zaklade
osobnych rozhovorov deviatich globdlnych podnikov z roznych
odvetvi) vyplynulo, Ze samotni manazéri vobec neuvadzaju zisk ako
prinos SZP, ale naopak nehmotné vyhody — najviac manaZovanie
rizika a zlep3enie povesti ¢ znacky firmy /oboje po 9 odpovedi/,dalej
zapojenie zamestnancov a konkuren¢nd vyhoda /obe po 8
odpovedi/."

Podla iného vyskumu realizovaného organizdciou CSR Europe je
tretina vykonnych riaditelov presvedcend, Ze koncept SZP zvy3uje
obrat ich firmy, 86% investorov sa domnieva, Ze tdto politika v
dihodobom horizonte vylepsuje hodnotu a znacku firmy; 78%
zamestnancov dad prednost praci s eticky sa spravajicou a
reSpektujicou firmou pred vy3sim platom.”

Z uvedenych vyskumov vyplyva, Ze nemdzeme presne posidit ¢ vo
vyhoddch, ktoré so sebou SZP prindda prevazuju hmotné alebo
nehmotné benefity. Je to spdsobené aj tym, Ze nehmotné prinosy st
velmi tazko meratelné, kedze ich ukazovatele sa obtiazne zistuju.
Dovolime si tvrdit, Ze nehmotné vyhody v konecnom désledku a v
dIhSom ¢asovom obdobi sa premietaju aj do vyhod finanénych.

V tejto suvislosti T. Bateman upozorfiuje na to, Ze ,mnohé Stidie
vytvdrajii presvedcivé ekonomické zdévodnenie SZP je treba dat’ si
pozor naskreslenia, ktoré takyto vyskumyv sebe obsahuje. Mnohé studie
(hlavne Stidie mimoviddnych organizdcii) su robené formou
advokacného vyskumu, ¢iZze zameriavajii sa na tspesné pribehy, avsak
mdlo alebo takmer nic nevravia o opacnych pripadoch. Autori jednej
Studie pripustaju, Ze takéto skreslenie vyskumu méZe existovat, ¢o
moZeme pripocitat len k ich dobru. V sticasnosti sa este len zacinaju
vyndrat prvé systematické dokazy, takze hlavnd forma vyskumu je
zaloZend na pribehoch, ¢o v prvom rade kladie déraz na Stidium
jednotlivych pripadov ana upresriovanie zdkladnych pojmov.”

Rizika priuplatiovani principu SZP

Popri vietkych moznych vyhodach, ktoré SZP prindsa, je nutné
pristavit sa pri rizikdch, ku ktorym dochddza pri uplatiiovani
zodpovedného podnikania. V mnohych pripadoch pri rozhodovani
firiem ¢ akceptovat a realizovat SZP sa organizacie rozhodni v
neprospech SZP a to hned' z viacerych dévodov. Problémov, ktoré
mozu sprevadzat rozvoj SZP, alebo ho dokonca brzdit existuje
niekolko. Pokdsime sa objasnit jednotlivé sporné momenty pri
zavddzani SZP do politik firiem.

,S0 spolocenskou zodpovednostou treba zaobchddzat a manazovat

ju ako akykolvek iny spdsob riadenia podniku. Tento pohlad vak
naterazvmnohom do v3etkych Grovni manazmentu podnikatelskych
subjektovanineprenikol.”

Takyto pristup moZe byt sposobeny aj tym, Ze najvyssi manazment
nechape alebo ma nedostatocné znalosti z tejto oblasti a tym
bréniimplementdcii SZP do stratégie podniku. MdZe nastat aj opacna
situdcia a to, Ze manaZéri maju velmi dobré informécie a skusenosti v
oblasti SZP (napr. nadobudnuté skdsenostami v zahranici), ale
uvedomuju si, Ze v podmienkach podniku a rozvijajicej sa koncepcii
SZP na Slovensku zodpovedné podnikanie stakeholderi dostatocne
neocenia, kedZe ich mnoho zodpovedny pristup ani nevyzaduje.
Nezanedbatelnym problémom pri obhajovani principov SZP je
dlhodoby ¢asovy horizont navratnosti tejto politiky a uZ
spomenutd tazka meratelnost. Manazéri sd zvyknuti uvaZovat v
jasnych, kratkodobych a lahko meratelnych ciefov."

Vyznamnym rizikom pri zavddzani koncepcie SZP je nedostatocna
znalost tejto oblasti medzi Sirokou verejnostou. To znameng,
Ze medzi Sirokou verejnostou je nedostatocnd komunikdcia a
budovanie povedomia o SZP. Tym, Ze verejnost nie je informovana o
zodpovednom podnikani, ndsledne nepozaduje a nevytvdra tlak na
firmy, aby zodpovedné podnikanie firmy akceptovali. Ludia, ktorym
je zodpovedné podnikanie cudzie, nevyjadruji podporu
zodpovednym firmdm tym, Ze uprednostiiujd ich produkty pred
ostatnymi. Je potrebné organizovat osvetovi ¢innost v tejto oblasti,
ale aj v oblasti firemnej filantropie. Magdaléna Cizkova"” vo svojej
diplomovej praci navrhuje tri mozZnosti odstrénenia nevedomosti
problematiky SZP, ktorych podmienkou by bola predchddzajtica
zhoda o ucelenom vyklade a ponati konceptu SZP. Prvii moznost,
ktord navrhuje je informovanost zo strany $tatu (napriklad cielenym
vzdeldvanimv oblasti SZP) formou publikacii, Casopisov, prednasok...
Informovanost zo strany médii by bola druhou moZnostou a to
prostrednictvom novin, 3pecializovanych casopisov, televiznych
programov a pod. Tretou moZnostou je propagdcia SZP samotnymi
firmami prostrednictvom informdcii na etiketach ai.

Velké organizdcie a firmy st pri zavddzani SZP predsa len trocha
odvéznejsie ako malé a stredné podniky, ktorych prijatie neraz
sprevadzaji obavy a neistota. Mnohé firmy SZP uskutoCiiuju bez
toho, aby vedeli, Ze to robia. Aj ked' takéto aktivity sa prejavuji v
men3ej miere ako v organizacidch, ktoré sa k SZP hrdo hlasia. Hlavné
prekdzky malych a strednych podnikov z prijatia SZP vychddzaji
podlaM. Markusa”z:

Obdvzozvysenychnéakladov,

Nedostatku ¢asu anedostatku fudskych zdrojov,
Nedostatkuvnitornejmotivécie,

Strachuzbyrokracie,

Nedostatku vedomosti o SZP a neznalost ako sa do SZP
zapojit.

Taktiez uvddza, Ze najvacsim katalyzatorom aplikacie SZP stratégii v
mensich firmach sd velké podniky, ktoré od svojich doddvatelov
zaCinaju poZadovat zavdzky a dokazy o dodrZiavani bezpecnosti pri
prdci, ochrane zdravia zamestnancov, Zivotného prostredia,
dodrZiavanie rovnosti prileZitosti a pod. Malé podniky to povazuji za
tlak prind3ajiici so sebou vydavky, ktoré mozu ohrozit preZzitie firmy.
Moze sa to vsak min(t Ucinku, ak to malé podniky budd pri spolupraci
svelkymi povazovatza byrokratické obmedzenia.

V stvislosti ohladom moZnych rizik pri aplikdcii SZP nemdzeme
nespoment silu a postoj médii. Je vieobecne zndme, Ze média
majl moc ovplyvnit verejni mienku. Mozu konceptu SZP uskodit,



teda negativne pdsobit pri jeho vnimani, alebo naopak mozu
sposobit, Ze SZP bude vnimana pozitivne.

Velkym otaznikom a spornym bodom v informovani o SZP je zakon o
skrytej reklame ¢. 147/2001 Z.z (§ 3 bod 3), v ktorom je skrytd
reklama zakazand. Zakon v3ak explicitne neobjasiiuje ¢o sa pod
pojmom skrytd reklama rozumie. Zurnalisti si skepticki a
podozrievaju firmy z toho, Ze charitativne a filantropické aktivity,
ktoré spolocnosti realizuj, st len akymsi néstrojom reklamy, ktory
slizi k ich zviditelneniu a preto nemajl zdujem o aktivitch
informovat’ verejnost. V nasich podmienkach sa obcas stane, Ze
niektoré organizécie, ktoré sa hlasia k SZP a vydavajti rozne vyrocné
sprdvy ako zabudovali SZP do svojej politiky, klamu a zavadzaju
stakeholderov tym, Ze niektoré ich aktivity s len predstierané. To
vSetko preto, aby firmy ziskali vyhody, ktoré koncept SZP so sebou
prind3a (hlavne zvy3enie ziskov, budovanie znacky a pod.).

Na zaklade tychto nejasnosti sa Férum donorov rozhodlo iniciovat v
ramci ,Programu na podporu a rozvoj firemnej filantropie Iniciativu
na odstranenie prekdzok uverejiiovania informacii o firemnej
filantropii.” (Férum donorov je asocidcia poprednych organizdcii,
ktoré poskytuji granty tretim osobdm. Zaroven je oficidlne
zaregistrované ako zdujmové zdruzenie pravnickych osob.) Touto
iniciativou sa snaZi odstranit formalne prekdzky pri uverejiiovani
informdcii o firemnej filantropii v médidch. Férum donorov si
vyziadalo stanoviskd k problematike skrytej reklamy od Rady pre
reklamu, Rady pre vysielanie a retransmisie, Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Ministerstva hospoddrstva SR a Ministerstva kulttry SR.
Vysledkom tejto iniciativy su vypracované ,Pravidld uverejiiovania
informdcii o firemnej filantropii”, ktoré uvédzame v prilohe ¢.2. Pod
tieto pravidld sa podpisali 4 vydavatelské domy (MF MEDIA, s.r.o.;
RINGIER Slovakia, a.s.; SANOMA MAGAZINES, s.r.o.; TREND Holding,
s.r.0.). Tieto vydavatelské domy si uvedomuju svoju zodpovednost
voi spolo¢nosti, ktorej ndzory formuju a ovplyviiujd. Stotoziuji sa s
nazorom, Ze spolocenskou zodpovednostou médii je pravdivo a
objektivne informovat verejnost a sprostredkovavat pozitivne
priklady ajz oblasti firemnejfilantropie.

SZP a jeho rozvoj ohrozuji mnohé faktory. Na to, aby sa zodpovedné
podnikanie rozvijalo rychlejSie a stalo sa samozrejmostou pre
jednotlivé firmy je potrebné vietky rizika, ¢i skor brzdy pri rozvoji a
uplatiovani konceptu minimalizovat aZ odstranit. Aj ked vieme, Ze
(plne nevymiznd nikdy. Je potrebné dalej rozvijat a propagovat tito
stratégiu zodpovedného podnikania, aby prind3ala vacsi uzitok
spolocnosti, ale ajfirmam.

FIREMNA FILANTROPIA

Firemnd filantropia je klicovou zlozkou SirSieho konceptu SZP.
Predstavuje snahu zblizit komercny svet so spolo¢nostou. Firemna
filantropia sa v ramci konceptu SZP najviac viaZe so socidinym
prostredim, v ktorom firma podnikd. Rozsah a vyznam firemnej
filantropie vSeobecne rastie. Firemné filantropia je jednou z mozZnosti
ako preukdzat zodpovedny pristup podniku. Firma, ktord sa sprava
filantropicky, si uvedomuije svoju dlohu v spolo¢nosti, znamena to, Ze
okrem aktivit zameranych na dosiahnutie zisku sa snaZi vytvdrat
vyssie etické Standardy a prispievat k rozvoju spolocnosti, v ktorej
posobi.

Vo vztahu podnikov k firemnej filantropii, jej Gcelu a ocakavaniam
rozozndvame tri druhy firemnej podpory.

1. Dobrocinna podpora zo strany firiem. Tato oblast je inak
nazyvand aj Cista charita. Pre firmu je motivaciou pomoc
dobrej veci ale aj spolocenské ocakavanie, Ze sa to robit
mé. Moze mat rozne podoby a formy. Nejde o priamy
komercny zaujem firmy, pretoZe prinosy s nepriame a
maji dlhodoby charakter.

2. Investicie do firiem a komunity - angaZovanost firiem
vproblematike, ktora je blizka Cinnosti podniku, tzv. social
investment. V rdmci investicii do projektov v tejto oblasti
ide firmam o zlep3enie ekonomického i spolocenského
prostredia, v ktorom pracuji a to podfa odboru ich
cinnosti, ¢i podla miesta posobenia.

3. Komercné projekty v spolupraci s neziskovymi
organizaciami. Inak nazyvané aj socidlny marketing.
Uzatvdrajd sa partnerstva za dcelom propagovania a
podporovania komercnych zdujmov firmy a zéroven
propagovania dobrej veci, casto s ciefom ziskat
prostriedky pre neziskovii organizaciu.” (Zékon &
213/1997 Z.z. o neziskovych organizacidch definuje
neziskovi organizaciu ako ,pravnicki osobu, ktora
poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred
urcenych a pre vsetkych pouzivatelov rovnakych
podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouZzit v prospech
zakladatelov, clenov organov ani jej zamestnancov a musi
sa pouZit v celom rozsahu na zabezpecenie vieobecne
prospesnyich sluzieb.”")

Prvé oblast je Cisto charitativneho charakteru, to znamena, Ze firmy
poskytuju dary vo forme prispevkov, sluZieb, vecnych darov a pod.
Tieto dary mozu byt poskytované dlhodobejSie, ale zvacsa je tato
podpora uskuto¢iiovana jednorazovo. Casto mé tato podpora podobu
nepotrebnych veci pre podnik, teda nevyhodia ich, ale rad3ej daruju
tam, kde tomdze byt potrebné a prospesné.

Pre druhi oblast je charakteristicka dlhodobd, strategickd
angazovanost firiem v oblastiach blizkych podniku. Zarover im
takdto podpora vylepsuje profil a reputdciu firmy. Podniky sa
angazujd v roznych oblastiach napr. zdravotnictvo, Skolstvo, umenie,
Sportové podujatia.

0 tretej kategorii, teda o komercnych aktivitich podniku sa vedu
sporné diskusie, ¢i takdto podpora je alebo nie je filantropickou.
Motivdciouz pohladu firmy byvaviackomerény prinos ako prospech a
propagacia dobrejveci. Nemusito vsak byt vzdy pravdou. Problémom
tu ostdva aj vnimanie takychto aktivit verejnostou. T4 vnima tento
druh filantropie dost skepticky. Casto sa stretavame s nazormi, 7e na
komer¢nych projektoch firmy zarobia viac ako neziskové organizcie.
Aj ked' pod filantropiou rozumieme pomoc bez akéhokolvek
ocakdvania protihodnoty, teda distd charitu, je velmi doleZité
poukdzat na fakt, Ze bez v3etkych troch spomenutych foriem firemnej
podpory by v nasich podmienkach nedochadzalo k rozvoju komunity
Ci realizacii roznych kultirnych podujatido takej miery, do akej by
dokdzali pokryt potreby a dary len firmy realizujdce charitu. Pre
efektivny rozvoj v3etkych oblasti je potrebny silad vSetkych troch
foriem firemnej podpory. NavySe by neziskové organizdcie bez
podpory podnikovnemohlipInit'svoje poslanie v pinej miere.

Firemné darcovstvo

,Pre firemné darcovstvo je charakteristické bezplatné prenechanie



materidnych hodnét a sluZieb firmy. Tie su ponukané ako dary za
Gcelom podpory, zvacsa su tiez stcastou bezného firemného
chodu.”

Darujuica firma obvykle ocakdva ¢i priamo definuje, na aké dcely by
mal byt dar pouzity. Ma pravo vyZadovat sprévu o tom, ako bolo s jej
darom naloZené a taktieZ ma prévo poZadovat vratenie daru spat, ak
nieje spokojndstym, ako je darvyuZivany.

Délezitym prvkom pri rozhodovani, ¢i dar poskytnit alebo nie, je
samotnd motivacia manazmentu. Firmy nemaju povinnost
prispievat na dobrocinnost, ale aj napriek tomu ddvajd. Dovody na
darcovstvo mozu byt rozne. Jan Kroupa” uvadza pat motivacnych
faktorov, ktoré prispievaju k ochote darcovstvafiriem:

1. Snaha byt dobrymi obcanmi — v mieste kde pdsobia
chcl byt vnimani ako dobri obcania a vytvarat pocit, Ze
firme ako celku nie je vSetko [ahostajné. Majti zdujem Sirit
dobrd volu medzi zamestnancami, ktori budd mat
prijemny pocitz odvedenej prace, ktort firma podporila.

2. Su spajané s urcitou témou — napriklad banky
podporujt oblast ekonomického rozvoja a pod. Mdze to
byt spdsobené tym, Ze si zlep3uji imidz firmy, alebo chci
ziskat viac informdcii o téme, ktord ich zaujima z iného
uhlapohladu.

3. S poziadané a ocakava sa to od nich — nechci
vyzerat nepriatelsky a Ciastkou, ktorou prispejd mozu
posobitvelkoryso.

4. Predseda predstavenstva alebo clen uizsieho
vedeniamazaujemovec.

5. Dane—nadary pre charitativne tcely sa asto nevztahuje
zdanenie, co mozZe ale nemusi byt prinosom a motivaciou
prefirmu.

Podpora firmy modze mat rozne formy, napriklad poskytnutie
pefiaznych prostriedkov, produktov alebo vecnych darov,
zabezpecenie vybavenia, poskytnutie informdcii, know-how alebo
dobrovolnickej prace zamestnancov firmy, pricom zodpovedna firma
je pripravenda ochotnd podporit aj netradi¢né ainovativne projekty.

Komer¢né aktivity podniku - sponzorstvo

Neodmyslitelne patria k modernej spolonosti a podnikaniu.
Sponzorstvo je cesta k osloveniu velkého mnozstva adresitov
prostrednictvom podpory verejnoprospesnych aktivit. Firma pomaha
ostatnym a sucasne dosahuje Specidlne definované komunikacné
zamery. Zdkladnym principom sponzorstva je vztah sluzby a
protisluzby. Ddvod, preco mu venujeme pozornost, je prosty. Aj ked'sa
vo véeobecnosti sponzorstvo nepovazuje za primarne filantropicku
aktivitu, bez tejto formy vztahu by nedochddzalo k rozvoju oblasti,
ktoré nie si velmi ziskové. Tym sponzorstvo poméha aj Sirokej
verejnosti.

Definicia podla Jilie Lipianskej” rozumie sponzoring ako
pldnovanie, organizdciu, realizdciu a kontrolu vsetkych aktiv, ktoré sti
spojené s poskytovanim periaznych a vecnych prostriedkov alebo
sluZieb osobdm a organizdcidm v oblasti Sportu, kultdry a socidlnej
sféry, na dosiahnutie marketingovych a komunikacnych cielov
podniku.” Teda do sponzorstva zahriiuje vSetky procesy, ktoré
vyplyvajii zo vztahu medzi sponzorom a sponzorovanym. Pod
sponzorovanim vSak v prvom rade nevidi prinos aj pre sponzorovant
stranu. Vlysvetluje sponzorstvo ako ndstroj, prostrednictvom ktorého
firma dokaze dosahovat' a requlovat svoje ciele. Cize prvorady je

zéujema prospech firmy.

Naopak u Miroslava Foreta” sa stretivame s definovanim
sponzorstva ako: ,investovanim periazi alebo inych vkladov do aktivit,
ktoré otvdraju pristup ku komercne vyuZitelnému potencidlu,
spojenému s danou aktivitou. Je to ndstroj tematickej komunikdcie,
kedy sponzor pomdha sponzorovanému uskutocnit jeho projekt a
sponzorovany pomdha sponzorovi napinit jeho komunikacné ciele”
Toto ponatie zohladfuje pozitivne vplyvy pre obe strany, kedy
dochédzak napIneniu cielov oboch zicastnenych stran.

Vysvetlenie tohto pojmu je z pohladu firemnej filantropie
najvystiznejsie a najviac postihujtice vztahy medzi stranami podfa J.
Kroupu”, kde,ide o vztah dvoch strén s vyrazne odlisnymi zdujmami,
ktoré sa spoja dohromady, aby zo znacne rozdielnych dévodov
podporili ur¢itd aktivitu.”

Firmy mdzu podporovat rozne oblasti, zavisi na nich, pre ktord sa
rozhodnd. Mdzu podporovat $port, kulttru, vedu, beneficné akcie,
stitaze a pod. Za Cast sponzoringu, ktord najviac sivisi s oblastou
firemnej filantropie povazujeme tzv. socidlny sponzoring alebo inak
nazyvany aj sociosponzoring. Je najmlad3im druhom sponzorovania
a lidi sa od klasického sponzorstva viacerymi znakmi, kde prvym je
primarna pozicia myslienky podporovania. Pre tento typ
sponzorstva je charakteristické, Ze komunikaény tucinok nie je
rozhoduijtici, ale predsa zohréva urciti dlohu. Podnik sa musi
obsahovo stotoZnit'so svojou zaangazovanostouamal by dani
myslienku dokumentovat aj vlastnym spravanim. V neposlednom
rade sociosponzoring sa odliduje od klasicky vnimaného sponzorstva
tym, Ze sa podporuji vyluéne nekomercné skupiny alebo
organizacie.”

TamtieZ uvadzatri typy darcov v sociosponzoringu:

1. Altruisticki mecenasi, vyznaCujui sa tym, Ze podporuju
bez ocakdvania akejkolvek protisluzby. V popredi stoja
dary od podnikov bez uvedenia mena.

2. Mecenasski sponzori, prevlidda u nich motiv
podporovania. Sponzori dostani aj dohodnuté
komunikacné protisluzby.

3. KlasickisponzorisaangaZuji v oblasti socidlneho Zivota
vpripade, Ze dostand dohodnuté protisluzby.

Z nasho pohladu altruistickych mecendsov zaradujeme k darcom,
pretoZe konaju Cisto filantropicky a skutocne im zdlezi na
podporovanej oblasti a nie je im cudzie venovat na fiu aj znacne
vysoku Ciastku. V druhom pripade je sponzor aj filantropom aj
sponzorom. ZlepSenie povesti podporovatela verejne prospesnych
aktivit, reklama, danové dlavy sd vedlajsim produktom tohto
podporovania. Pre klasickych sponzorov je najdoleZitejsia
protisluzba. Oblasti, ktoré podporia si vyberaji podla toho, aké
vyhody im budi z podpory poskytnuté. Svoju podporu formuluji a
chdpu ako odmenuzasluzbyainé Cinnosti.

V sponzorstve existuju Styri zdkladné dovody, pre ktoré sa firmy
rozhodnu vstipit do sponzorského vztahu.

1. Tizba po propagacii, po vytvarani lepsieho imidzu
alebo utvdrania verejného povedomia v komunitach, v
ktorych pdsobia. Napriklad firmy, ktoré si spdjané s
nicenim Zivotného prostredia, si napravuji povest tym, Ze
podporuju oblasti ochrany prirody a pod.

2. Ponuka urcitého produktu ci sluzby, ktori chce
podnik predstavit alebo propagovat. V zavislosti od typu
produktu, podporuji oblast, ktord s produktom sdvisi.

3. Prilezitost pobavit svojich zakaznikov, dodavatelov,



requlacné organy a i., ktoré maju vplyv na formovanie
ndzoru verejnosti.
4, Pravidelni prispievatelia organizdcii, ktord si firma
nasla, abyju podporovala ajzfilantropickych pohnitok.”
Socidlny sponzoring je skor povazovany za urcitd filantropicku
aktivitu, to do akej miery zavisi od jednotlivych firemnych sponzorov.
Pre sociosponzoring by mala byt charakteristickd snaha podporit
¢innost nekomerénych organizdcii ako socidlne zariadenia,
vzdeldvacie instittcie, neziskové organizdcieai., kedZe ich financie s
casto obmedzované. Podnik im prostrednictvom daru napomdha
zlepsitich vlastné vykonya ¢innostiv prospech verejnostia obcanov.

Sponzorstvo vo vztahuk darcovstvu

Firmy vydavajd peniaze na dobrocinné dcely, no stale existuju
nejasnosti ako tieto aktivity nazvat. Stretdvame sa s pojmami ako dar,
darcovstvo, charita, mecendsstvo, filantropia, sponzorstvo a pod.
Mnohi zamiefaju darcovstvo a sponzoring vedome, Ci nevedome.
Hranica kedy sa dar povazuje za sponzorsky a kedy nie, je velmi tenkad.
PovaZujeme pretoza délezité vysvetlit medzi nimi hlavné rozdiely.

Vo vieobecnosti existuji medzi sponzorstvom a darcovstvom dva
zdkladné rozdiely z hladiska:

1. Ocakavania firmy. V pripade darcovstva sa jednd o
bezplatné poskytnutie hmotnych ¢i nehmotnych
prostriedkov. Aj napriek tomu, Ze sa podpisuje darcovska
zmluva, obdarovand organizicia neposkytuje Ziadnu
protihodnotu. Svojich darcov méze ale nemusi uviest
napriklad v letdkoch, casopisoch a pod., no darca takito
formu nemdZe vyzadovat ani sa jej doméhat. Sponzoring
je upravovany zmluvou o reklame alebo zmluvou o
sponzorstve, ktoré zahriuji rozne formy podpory za
urcitu protisluzbu.

2. Danového dopadu. Naklady nareklamua propagdciu st
pre firmy v pInej vyske dafiovo uznatelné. Sponzorstvo sa
zahriiuje do zékladu dane, ¢im sa znizuje velkost zisku a
tym aj velkost odvedenej dane z prijmu. Pre neziskové
organizdcie to neplati. Prijmy zo sponzorstva sa povazujt
za prijmy z reklamy, ktoré si predmetom dane z prijmu a
zahriiuji sado danového zékladu.

Pre lepdiu prehladnost uvadzame porovndvaciu tabulku Z.
Barto3ovej”

Porovnanie darcovstva a sponzorstva

DARCOVSTVO SPONZORSTVO

Darcovstvo ~ je  sihrm  hmotnych | Sponzoring je ndstroj komunikdcie na
inehmotnych statkov, ktoré darca ddva | podporu, urcitej udalosti, akcie, produktu
aobdarovany prijima.  Nemusi ist | alebo sluzby.

nevyhnutne o finanény dar, ale napriklad
i 0 poskytnutie know-how ¢i poradenstvo.

vymedzeny Ucel, ale v urcitych situdcidch | firemnych  rozpottov asi  danovo
je vhodné ucel definovat. Darca mé taktiez | uznatelnou polozkou.

moznost  skontrolovat  spravnost
a efektivnost pouZitia daru.

7 hladiska uctovania sa plati zo zisku | Z hladiska Uctovania sa zahfia do
firmy. nékladov firmy.

Najcastejsie dlhodobd podpora jednej | Najcastejsie kratkodobd, jednorazovd
aktivity alebo organizdcie, starostlivo | akcia medidlneho charakteru.

zvolenej na zaklade darcovskej stratégie
podniku.

Méze, ale nemusi byt verejne prospesna

Poskytnutie daru upravuje Darovacia
zmluva, ktord je uzatvorend vzmysle
ustanoveni § 628 anasl. Obdianskeho
zékonnika v platnom zneni.

Casto sa vztahy medzi sponzorom
aprijemcom prispevku uzatvéraji na
zdklade zmluvy o reklame, kedy prijemca
vykdZze cinnosti smerujlice k naplneniu
marketingovych  cielov  sponzora.
Poskytnuty prispevok je predmetom dane
Z prijmu u prijemcu.

Hlavnym principom je fakt, Ze darca
nevyzaduje od obdarovaného za
poskytnutie daru Ziadne protiplnenie.

Sponzor poskytuje financie alebo iné
prostriedky aza to dostdva protisluzbu.
Sponzorsky prispevok je teda,,prispevok s
protiplnenim”.

Dar nemusi byt urCeny na presne

Néklady na sponzoring sd sucastou

Ako sme uz spomenuli pohniitky k darovaniu ¢ sponzorstvu mozu byt
rozneho charakteru. Nevieme v3ak ¢i u firiem prevazuje altruisticky
motiv alebo motiv firemného prospechu v podobe reklamy pre
zlep3enie imidzu firmy i povesti znacky. Zistny motiv je pritomny
takmersstdle, pretoZe prvoradou ilohou podniku je vykazovatzisk. Vo
firemnych pohnitkach k sponzorstvu musi byt aspoi trochu
filantropického zmyslania a zaujmu, pretoze inak by firma darované
prostriedky investovala do istej3ej reklamy sistejsimi vysledkami.

Firemné dobrovolnictvo

Podniky okrem roznych pefiaznych a nepenaznych foriem darcovstva
mozu prispievat k rozvoju jednotlivych oblasti aj formou firemného
dobrovolnictva. Firemné dobrovolnictvo je pojem, ktory je u nds
najviac pouzivany pre preklad z anglického, Corporate Volunteering”.
Mozeme sa stretnut aj s prekladom ako zapozianie zamestnanca Ci
VIP dobrovolictvo. Tato forma nefinan¢ného darcovstva je v nasich
firméch eSte velmi malo vyuZivand a pre mnohé aj vacSie podniky je
doposial'velkou nezndmou. Napriek tomu firmy, ktoré ju vyuZivaju i
tento sposob spoluprace velmi pochvaluji. Podniky, ktoré
najcastejsie tito formu podpory na Slovensku vyuZivaju, maji
zahrani¢ného partnera ¢i vlastnika a tomu zodpovedajicu filozofiu
firmy. Svoju filantropickd politiku z materskych krajin prendsaji a
uplatiiujiajvdcérskych pobockach.

Je dolezité poznat vyznam slova dobrovolnik/dobrovolnicka. Tieto
terminy sa v siasnej slovenskej literattre este neudomdcnili,
pretoze v slovenskych ale aj ¢eskych terminologickych a vykladovych
slovnikoch hesld tohto charakteru nie stizaradené. Vo vieobecnostisa
za dobrovolnika povazuje clovek, ktory bez ndroku na finan¢ni
odmenu venuje svoj Cas, svoje schopnosti, vedomosti, energiu v
prospech inych ludi alebo spolocnosti. Tato cinnost je vykondvand z
vlastnejvole v prospech druhych bezndrokuna odmenu.

A o si predstavit pod firemnym dobrovolhictvom? Firemné
dobrovolnictvo spdja  dobrovolnikov - zamestnancov ako
jednotlivcov spolu s filantropickymi aktivitami podniku. ,Pojem
firemné dobrovolnictvo oznacuje koncept vSeobecne prospesnej
aktivity podniku s podporou dobrovolnej ¢cinnosti zamestnancov.””
Firemné dobrovolhictvo spociva v tom, Ze firma poskytne neziskovej
organizacii, komunite a i. pracu svojich zamestnancov. Této forma
pomoci je velmi vyznamnou, pretoZe ide o spolocnd pracu
zamestndvatela a zamestnancov. Je to spdsob ako sa mozu firmy
zapojit do verejnoprospesnych prac, podpory neziskovej organizacie
i komunity. Rozhodujice slovo mé firma, pretoze podla M.
Nesporovej” ,podnik uvolfiuje svojich zamestnancov pre vykon
dobrovolhej Cinnosti; pokusa sa nadviazat kontakt alebo partnerstvo s
neziskovou organizdciou, v ktorej mézu zamestnanci pracovat ako
dobrovolnici. firma sa snaZi vzbudit a zvysit zdujem svojich
zamestnancov o dobrovolhti prdcu tym, Ze ich dobrovolnu Cinnost
uzndva, ocefiuje a podla moZnosti roznym spdsobom podporuje.”



Aktivity mozu byt pravidelné, alebo sa organizuju pri réznych
prilezitostiach. MoZu vsak mat aj jednorazovy charakter. Praca v
prospechinych mdZe mat'vela poddb od lepenia obalok, cez zbieranie
financnych prostriedkov az po konzultdcie a iné sluzby. Na
dobrovolnictve sa modzu podielat jednotlivci, vybrané skupiny
zamestnancov, Ci celd organizacia.

Zasadny vyznam maju v pripade akéhokolvek podnikania schopnosti
a nasadenie vlastnych zamestnancov. Mnoho firiem sa pridfza
nazoru, Ze rada Specialistu a preddvanie znalosti si Casto
vyznamnejsie ako priama finan¢nd podpora organizdcie ¢i komunity,
ktorG si podnik vyberie a chce ju podporit. Tento pristup je
obojstranne prospesny, pomdha nielen komunite, obanom cez
neziskové organizdcie, ale stdva s dolezitym prvkom rozvoja
socidlnych zrucnosti zamestnancov. V sticasnej dobe sa zapdjanie
zamestnancov do komunity vyuZiva ako persondlny nastroj
osobného rozvoja zamestnancov. Ten spravidla byva realizovany v
pracovnej dobe a je tizko prepojeny s programom osobného rozvoja
zamestnancov a stale castejSie st integrované do Sirsich programov
rozvoja ako napriklad vycvikové menu pre adeptov na manazérske
funkcie alebo zmeny riadiacich procesov."

Tak ako v pripade darcovskej politiky a stratégie, tak aj v pripade
firrmného dobrovolhictva by si firma mala urcit ciele a postupy,
prostrednictvom ktorych bude dobrovolnictvo realizovat. Je vhodné
ak ma firma stanovené oblasti podpory. Tieto oblasti mozu byt iné
ako pri darcovstve, najlepsie viak je ak sa vzajomne doplfiaju. Taktie?
je potrebné stanovit kolko zamestnancov na akd dobu uvolhit pre
vykondvanie tychto aktivit, aki formu dobrovolhictva zvolit, ¢o je
potrebné zabezpecita pod.

V tejto sivislosti E. Marcek’ poukazuje na potrebu motivécie
zamestnancov k dobrovolhickym aktivitdm. Motivacnym faktorom
by malo byt konanie vyssie postavenych manazérov v oblasti
dobrovolnictva. Dolezité je zacat od zamestnancov, ktori sti uz nejako
motivovani a postupne stavat na aktivitdch, ktorym sa uZ venuju.
Velmi efektivnou sa moze stat komunikacia a zddraziiovanie prinosov
pre nich samych. Je velmi pravdepodobné, Ze ak bude prvy projekt
Gspesny, zapojeni zamestnanci svojim zdpalom in3piruju kolegov a
tym buda ziskavat dalSich dobrovolnikov.

Podobne ako vo vietkych aktivitach, ktoré podnik vykondva, tak aj
firemné dobrovolnictvo prind3a so sebou urcité vyhody. Je potrebné
dodat, Ze forma firemného dobrovolhictva prinasa benefity vsetkym
trom zlcastnenym strandm, teda podniku, zamestnancom a
samotnej komunite, ktord méze byt zastdpend neziskovymi
organizaciami, obcianskymi zdruzZeniami a pod. Pre firmu sd to
predovietkym vyhody, ktoré vyplyvaji zo SZP (kedZze firemné
dobrovolhictvo je sticastou firemnej filantropie a td je zastreSovana
SZP), & uz je to zlep3enie imidzu firmy, doveryhodnosti organizdcie v
prostredi, v ktorom pdsobi, alebo zvy3enie konkurencieschopnosti
podniku, vernost zakaznikov znacke a i. Pre zamestnancov je to
moznost utuZit vztahy a zaroven sa mdZu realizovat v kreativnej a
prospesnej oblasti. Firemné dobrovolnictvo mdZeme povaZovat aj za
istd formu teambuildingu. (Teambuilding v preklade znamena
budovanie timu, jeho stmelovanie a rozvoj s cielom zlep3enia
vzdjomnej spoluprace.) Zamestnanci si zvySia mieru empatie a
zdokonalia sa v komunikacnych zruénostiach. Ak sa zapdja vacsina
[udi z podniku, vysledky su velmi ¢asto pozitivne a ich préca prindsa
ovocie aj pre druhych.

Pre ziskanie vysledkov je potrebné neustale hodnotit, vykazovat,
komunikovat efektivitu a dopad celého programu. Pre organizdciu, v

ktorej je vykondvané dobrovolnictvo si prinosy financného
charakteru priame alebo nepriame. , (iselné vyjadrenie tejto podpory
moZe vychddzat z ocenenia beZnej normohodiny prdce kaZdého
zamestnanca, hodi vztah dobrovolhika k organizdcii a prdca s nimi sa
vyznacuje svojimi specifikami. Financny prinos dobrovolnickej prdce je
preverejnoprospesné aktivity neziskovych organizdciinepochybny.”
Problémom v oblasti dobrovolnictva nadalej ostdva fakt, Ze nasa
pravna Uprava neposkytuje rémec pre dobrovolnictvo vieobecne. V
praxi to sposobuje vyrazné problémy. Prikladom moze byt Ceskd
republika, ktord tento zékon prijala uZ v roku 2001. Slovenskd
republika by mala trend dobrovolhictva upravit v rdmci Zdkonnika
neziskového prava, v ktorom by prijala zdkladnt prévnu tpravu
dobrovolnictva. Vchodiskom by malo byt definovanie zakladnych
pojmov a urcenie kto mdZe byt dobrovolnikom. Dobrovolnictvo by sa
malo vykondvat na zdklade dobrovolnej zmluvy. Osobitnou
podporou dobrovolnickej sluzby by mali byt zo strany $tatu formalne
opatrenia v prislusnych prvnych predpisoch, ktoré by sa dotykali
zdravotného, socidineho a dochodkového poistenia.

SZP AFIREMNAFILANTROPIA VO SVETE

ZdruZenia podnikov zamerané na firemné darcovstvo a
koncept SZP

V tejto podkapitole, budeme venovat pozornost informacnym
zdrojom v najsirsom zmysle, ktoré viac & menej spliiaju tri
charakteristiky: ich ¢innost je zamerana na darcovstvo a SZP, zaroven
0 tychto aktivitdch informuji spolocnost a dalSie organizacie a v
neposlednom rade vyvolavaju dobrd mienku o Cinnostiach spojenych
s konceptom SZP a firemnou filantropiou v ociach verejnosti.
Spomenieme zakladné firemné zdruZenia zamerané na podporu
filantropiea SZP.
Pri zviditelfiovani, konzultovani a poradenstve v oblastiach SZP a
firemnej filantropie sa angaZuje mnoho medzindrodnych aj
ndrodnych organizécii a institucii. Medzi najvyznamnejsie
medzinarodné organizcie zaraduje M. Bun¢ak’ nasledujtice tri:
World Busineess Council for Sustainable Developement je
zoskupenim 170 medzindrodnych spolocnosti, ktoré zjednocuje
myslienka trvalo udrzatelného rozvoja. Jeho poslanim je poskytnit
poznatky lidrov posobiacich na globalnom trhu pre urychlenie trvalo
udrzatelného rozvojaa prezentovat vyhody vyplyvajice zekologicky
hospodérnej produkcie, inovacii a spolocenskej zodpovednosti
firiem. Clenskd zdkladiia WBCSD pochédza z viac ako 35 krajin svetaa
20sektorov ekonomiky.
International Business Leaders Forum je medzindrodnd
vzdeldvacia neziskova organizacia, ktord bola zaloZend v roku 1990.
Ciefom BLF je na medzinarodnej drovni propagovat spolocensky
zodpovedné podnikanie a pomahat dosiahnut trvalo udrzatelny
rozvoj v jeho spolocenskej, environmentalnej a ekonomickej oblasti,
atonajmavnovych arozvijajucich satrhovych ekonomikach.
Business in the Community je britskou organiziciou
zastreSujlcou hnutie viac ako 700 firiem. Pre BITC je najddleZitejSim
cielom zvySovat povedomie o SZP. BITC je najvacia takdto
organizacia a Clenstvo firiem v tejto organizdcii je podmienené
prisfubom vylep3ovatvplyv firiem na spolocnostv troch oblastiach:

1. Vyhodnocovat a integrovat principy zodpovedného

podnikania do svojej celkovej firemnej stratégie.
2. Na zdklade vzdjomnej spoluprace podporovat



znevyhodnené skupiny.
3. Prostrednictvom vymeny poznatkov a skdsenosti
inspirovat, inovovataviest ostatné firmy.

Na Slovensku existuju tri vyznamné firemné zoskupenia a zdruZenia,
ktoré pokladdme za najvyznamnejsie a najzndmejsie: Business
Leaders Forum, Klub firemnych darcov, Férum donorov. Informacie o
tychto zdruzeniach sme Cerpali z ich vlastnych webovych stranok
dostupnych online.
Business Leaders Forum™je neformélnym zdruZenim firiem, ktoré
sa zavazuju byt lidrami v presadzovani principov SZP na Slovensku.
Poslanim je motivovat a inSpirovat firmy k SZP a k zvy3ovaniu
povedomia popripade poskytovania know-how. Zdruzenie pomdha
firmam dobrovolne vytvdrat vysie etické Standardy podnikania,
aktivne prispievat k trvalo udrZatelnému rozvoju a podporovat
skvalitfiovanie spolo¢nosti uplatfiovanim principov SZP.
BLF vzniklo ako prva platforma, ktora by mala byt vzorom a
garantom SZP na Slovensku. V si¢asnosti ma zdruzenie 17 ¢lenov,
ktorym prindsa viaceré nové prileZitosti ako pristup k informacnym
zdrojom, moznost partnerstva, podporu a konzultdcie, zapojenie sa
do dialégu s EK a pod. Prezidentom BLF je po dobu nasledujicich
dvoch rokov (2008-2009) Ignacio Jaquotot, generdlny riaditel VUB
banky. Pre toto obdobie vytycil tri klticové slové: , neformdine,
motivovatainovovat”.
Klub firemnych darcov” predstavuje zoskupenie firiem, ktoré
podnikajti v SR a venuijd sa firemnej filantropii. V3etky firmy zdruzené
v Klube maju skusenosti v oblasti transparentného a systematického
darcovstva. Okrem spomenutého darcovstva sa ¢lenovia hlasia k SZP,
dodrziavaji Eticky kodex firemného darcu a venuji pozornost
verejnoprospesnymaktivitam.Vzniklo v roku2006.
ZdruZenie ma precizne vypracované ciele, z ktorych spomenieme len
niektoré napriklad: definovat’ prostredie firemnej filantropie v
Slovenskej republike a vymedzit jej postavenie a dlohy v rdmci
konceptu SZP; nastavit Standardy a principy firemného darcovstva,
spoluvytvérat’ vyssie etické Standardy podnikania; vyvijat také
Cinnosti, ktoré pozitivne ovplyvnia darcovské prostredie a zvysia
motivaciu firiem ddvat; nadvézovat spolupracu s médiami s cielom
dosiahnut'vieobecny reSpekt a uznanie konceptu firemnej filantropie
a mnoho dalich. ZdruZenie si taktieZ urcuje priority pre dany
kalendarny rok. Pre rok 2008 stanovila Sest zakladnych priorit, ktoré
sa Giastocne prekryvaju, pripadne sa doplfiaji so stanovenymi cielmi.
Doposial' ma 3est clenov, ktorym poskytuje obdobné prileZitosti ako
BLF.
Forum donorov” je asociacia poprednych organizacii, ktoré
poskytuju granty tretim osobam. V roku 1996 vznikla neformalna
platforma Féra donorov. Ddvodom vzniku bola potreba organizacii
vymiedat si informdcie o svojej ¢innosti a spolocne hladat moznosti
efektivnejsej podpory slovenského mimovlddneho neziskového
sektora. Oficidlne zaregistrované bolo v roku 2000 ako zaujmové
zdruZenie pravnickych osob.
Zakladnou dlohou Féra je rozvoj slovenského mimovlddneho
neziskového sektora, posilnenie postavenia donorov, podpora a
presadzovanie myslienky zodpovedného darcovstva a filantropie v
SR, taktieZ aj aktivna spoluprdca a vymenainformdcii's organizaciami
podobného zamerania na medzindrodnej Grovni. Podobne ako
predchddzajice zdruzenie mé stanovené ciele aktivit. Do Féra darcov
je v sdcasnosti zapojenych 13 clenov, 6 Cestnych ¢lenov a 5
pozorovatelov. Zarovei md toto zdruZenie 46 partnerskych
organizacii.

MéZzeme teda povedat, Ze na Slovensku pdsobia tri vyznamné
firemné zdruzenia venujtice sa konceptu SZP a firemnej filantropii.
Kazda z nich mé svoje pole pdsobnosti. BLF je zamerané na
propagéciu SZP ako celku, teda v3etkych jej Grovni. Pdsobnost Klubu
firemnych darcov sa sdstredi na jednu ¢ast SZP — firemnd filantropiu,
kladie déraz na jej rozvoj a propagdciu. Berie do tivahy v3etky aspekty
firemnej filantropie. Forum donorov je zamerané na firemnd
filantropiu a v rdmci nej na jej sekciu podpory neziskového sektora a
poskytovanie grantov tretim osobam. Zdroven clenskd zékladru v
tomto zdruZeni tvoria neziskové organizacie ako naddcie,
neinvesticné fondy a pod. Clenmi BLF a Klubu firemnych darcov st
jednotlivé firmy, ktoré sa svojou velkostou zaraduji medzi,velké” a
urcity podiel v nich maju aj zahrani¢ni investori. Iba dve firmy
disponuju clenstvom v obidvoch tychto zdruzeniach (Slovak Telekom,
a.s.; ProvidentFinancial, s.r.0.).

Meranie, reportovanie SZP afilantropickych aktivit

Firemné darcovstvo patri k zdkladnym aktivitdm zodpovedného
podnikania. Pravidelné hodnotenie tychto Cinnosti firmdam
umoZiiuje sledovat, ako bolo sich darminaloZené, na aké boli aktivity
boli pouzité, i bolo ich pouZitie efektivne, i prinieslo Ziadany efekt.
KedZe na Slovensku sa SZP zacina rozvijat a niektoré podniky si uz
vytvdraju darcovské stratégie, spolupracuji s neziskovymi
organizaciami a pod., vyvstava problém sledovania Ucinnosti
vynaloZenych prostriedkov a ndslednd moZnost porovnania s inymi
firmami.

Pre firmy je potrebné mat zavedend jednotni metodiku na
spracovanie Udajov, na zaklade ktorej by sa vyhli zdmernému i
nezdmernému skreslovaniu Gdajov. Meranie a vykazovanie
darcovstva zalozené na skutocnych Cislach a tdajoch, umoziuje ich
overitelnost a prispieva k transparentnosti, ktora patri do konceptu
SZP.V sucasnosti maju organizdcie na vyber z viacerych alternativ,
ktoré sti celosvetovo uzndvané.

J. lgalens a J. Gond” uvddzajii, Ze meranie mézeme realizovat
niekolkymi spdsobmi.Tieto merania kategorizuju do piatich skupin:

1. Meranie na zaklade obsahovej analyzy vyrocnych
sprav. Informécie potrebné pre analyzu sd lahko
dostupné. Tieto vyrotné sprdvy sa tvoria na zaklade
urcitychStandardov, napr. GRI.

2. Indexy znedistenia. Vztahuj sa len k jednej oblasti SZP.
Na ich zaklade sa hodnoti environmentalna vykonnost
podnikov casto len niektorych odvetvi. Hodnotenie sa
realizuje tretou nezavislou stranou pricom sa zniZuje riziko
zémerného skreslovania.

3. Meranie na zaklade poznatkov ziskanych z
dotaznika. Vysledok zalezi na zvolenej metodoldgii.
Problémom ostdva zdmerné ¢i nezamerné skresfovanie
respondentmi, ktoré moéZeme zmiernit kontrolnymi
otdzkami.

4. Indexy hodnotiace povest podniku. Casto sa za
meradlo vykonnosti v oblasti SZP berie umiestnenie
podnikov v roznych rebrickoch hodnotiacich napriklad
imidZ. Indexy skimaju ndzory stakeholderov na podnik,
moZu mat taktieZ subjektivnu podobu. Objavuje sakritika,
Ze dorebrickov sa dostavaju len velké spolocnosti, ktoré st
zndme a respondenti st zvyknutiich menovat.

5. Informacie poskytované ratingovymi agentiirami.



Zvatsa poskytuju sthrnné ohodnotenie jednotlivych

oblasti SZP. Ratingové agentlry poskytuju zaruku

objektivity, ktord viak tieZ zalezi od zvolenej metodoldgie.
Stretavame sa aj s inym delenim merania SZP. ). Trnkova" rozliduje
nasledujtice dva typy merania:

1. Meranie vykonu firmy v oblasti SZP (measuring
performance). Akym spdsobom sa firme dari plnit ciele,
ktoré si stanoviliv jednotlivych oblastiach SZP.

2. Meranie prinosu SZP pre firmu (measuring benefits).
Firma sleduje ¢ a ako profituje z realizicie SZP. Je
vyraznejSie tazsie sledovat prinosy, pretoze vazhy pricin a
ndsledkov si menej zjavné a na merania sd nérocnejSie z
hladiska dIhodobého casového horizontu.

Kazdd z tychto skupin mé svoje vyhody aj nevyhody a rozli¢né stupne
objektivity. Nemdzeme zvolit jednu ako UpIne idedInu. Vyber spociva
v konkrétnej situdcii a skimanych oblasti SZP. Vseobecne stanovené
kritéria na hodnotenie, meranie reportovanie SZP neboli stanovené,
preto je rozhodnutie ¢ vobec a ako merat na samotnych firmdch.
Preto sa pokusime pribliZit jednotlivé Standardy a moznosti
popisovania a hodnotenia spolocensky zodpovednej vykonnosti
podnikov.

Standard zodpovednafirma

Podla Z. Bartosovej” je tato metéda komplexnd, jednotnd a
predstavuje Standardizovany systém merania. Metdda definuje
ndklady firiem, ktoré vynaloZi na verejnoprospesné aktivity a
prostrednictvom nej meria ich efektivitu a Ucinnost. Sleduji sa tri
oblasti. Prvou oblastou je Cista charita (peniaze, sluzby, vecné dary).
Druhu oblast tvoria spolocenské investicie — dlhodoba strategicka
angaZovanost firiem v problematike, ktord je firmam blizka a ktora
zaroven zvysuje povedomie a reputdciu firmy. Tretiu oblast
predstavuju komeréné aktivity firmy v spolocnosti, teda spojenie
filantropie s komer¢nymi aktivitami, kde sa stretdvaju dva ciele a to
podporadobrejveciapropagaciaznacky.

Pouzivasav CR od roku 2005 kde ju zaviedlo Férum darcii. Je zaloZend
nazahrani¢nej metodike a certifikdcii London Benachmarking Group,
ktord meria, reportuje a porovndva aj v medzindrodnom meradle.
Standard zodpovedna firma je medzinarodnou metodikou a
umoziiuje porovnavanie vysledkov s inymi firmami aktivnymiv SZPa
firemnej filantropii. Jasne vymedzuje, ktoré (daje su délezité pre
meranie (vecné a financné dary, sluzby a ¢as). Ddta st spracované s
ndkladmi na manazment (mzdy, prevddzkové ndklady spojené s
(icastou zamestnancov vo filantropickych projektoch), umoziiuji
vypocitat Ciastku, ktora bola investovana firmou do spominanych
aktivit.”

Na Slovensku je pouZivand metéda Standard komunitné
investovanie, ktord bola po prvy krdt zavedena v roku 2006. Obe
metddy reportovania (Standard zodpovednd firma a Standard
komunitné investovanie) vychddzaju z metodiky LBG, pricom rozdiel
spocivalenvnazve.”

Global Reporting Initiative

Tdto medzindrodnd nezdvisla institdcia vznikla v roku 1997 v
Amsterdame. Podla informacii na strankach BLF" je GRI
medzindrodnym $tandardom v oblasti merania a reportovania SZP.
Hlavnym ciefom je zvySenie kvality, spolahlivosti a vyuZitelnosti
vyrocnych sprév o SZP. Pricom GRI pod vyrocnou sprévou rozumie:
,verejne publikovany dokument pristupny vietkym partnerom firmy,

poskytujtici detailny prehlad o pozicii firmy a jej aktivitach v SirSich
ekonomickych, enviromentalnych a sociélnych sdvislostiach.”

GRI v roku 2006 vypracovalo uz tretiu generdciu smernic pre
reportovanie SZP s ndzvom G3. Tieto smernice si v sicasnosti
najlepsie prepracovanymi Standardmi reportovania o SZP a pouziva
ich viac ako 860 spolocnosti na celom svete. G3 definuju zakladnych
desat’ principov, ktoré pomdhaji firmam robit rozhodnutia pri
definovani obsahu, rozsahu a kvality spravy. Prvé $tyri sd o tom, ku
ktorym otdzkam a problémom sa v sprdve vyjadrovat, zvy3nych Sest
pomadha dosahovatazvysovatkvalituspravy.

J.Trmkové" si véimaz tejto oblasti hlavne tzv. core indicators (zakladné
indikdtory), ktoré GRI zahfiia vo vSetkych troch oblastiach SZP. Tieto
indiktory je potrebné pri zostavovani sprav dodrZovat, pripadne
dostatocne vysvetlit, preco bol ur¢ity indikdtor vynechany.
Indikdtory, ktoré GRI obsahuje sd kvantitativneho aj kvalitativneho
charakteru.

Ako sa dalej uvddza na strankach BLF tychto indiktorov je 79, ktoré
st rozdelené v troch rovindch do Siestich kategdrii. Indikatory si
oznacené ako zakladné (v pocte 47) alebo dopliiujtce (v pocte 32).
,Kazdy indikdtor ma svoj protokol, ktory obsahuje jeho podrobnu
definiciu, metodol6giu postupu pri vyplhani, referencie i
zdovodnenie relevantnostijeho zahrnutia do Gplnej spravy.”

Ak firma splni v3etky poZiadavky GRI, mdze svoju spravu oznacit ako
in accordance report, ¢o znamend, Ze sprava je v silade s GRI. Firmy si
mézu zvolit incremental reporting, teda meranie a reportovanie len
nazaklade vybranychindikatorov. Takiito moZnost GRI navrhla najma
kvéli malym a strednym firmam a pre firmy, ktoré eSte len zainaji
reportovat. GRI nevyZaduje Ziadny audit vydanych sprdv ani
certifikciu.”

K. Kasparova” ako zékladné $tandardy pre hodnotenie a meranie SZP
povazuje rozne celosvetovo uzndvané indexy, ktoré st najcastejsie
vyuzivané,

Indexod KLD

Najcastejsie pouZivany index v rdznych vyskumnych spravach.
Zostavuje ho externd ratingovd firma. Index v minulosti zahfiial osem
oblasti, v si¢asnosti je ich sedem: komunita a sponzorstvo, kultdrna
diverzita, ludské zdroje, Zivotné prostredie, ¢innosti mimo Ameriku,
produkty a sluzby, taktiez oblast s ndzvom iné. Tieto oblasti neboli
odvodené od tedrie, ale boli vybrané ratingovou agenttrou, pretoZe
sa vyskumnici domnievali, Ze su tieto oblasti podstatné pre riadenie
vztahovso stakeholdermi.

Pdvodne mala kazdd oblast'vindexe rovnaku vahu, neskdr sa prislo na
to, Ze tym dochddza ku skresleniu, nasledne boli oblastiam priradené
rozdielne vahy. Informécie s ziskavané z roznych zdrojov. Jednou z
nich je aj dotaznik, ktory sa kazdorocne zasiela kompetentnym
oddeleniam podnikov spolupracujticich s KLD, pre zabezpecenie
vierohodnosti. Vyskumnici skdmaja aj vyroéné spravy, Stvrtroéné
reporty, prehldsenia podnikov a dalSie formy zverejiiovanych sprav
tykajdcich sa SZP na internete, periodikdch a pod. taktiez berd do
vahy vysledky ankiet a prieskumov realizovanych externymi
agentdrami.

Indexrodiny FTSE4Good

Index bol prvykrét zavedeny v roku 2001. Obsah indexu sa meni s
vyvojom poznatkov o SZP. V roku 2002 sa reevidovali
environmentalne kritéria, v roku 2003 boli posilnené kritéria
hodnotiace fudské prava, 2004—2005 boli zavedené kritéria



hodnotiace pracovné Standardy v doddvatelskych retazcoch, 2005-
2006 zavedené kritéria ocefiujtice snahu podnikov branitkorupcii.

Aj v tomto pripade zhromazduji vyskumnici informdcie z niekolkych
zdrojov. VyZivaju pravidelny dotaznik, v pripade potreby aj osobné
rozhovory, analyzu webovych strénok, vyrocnych a inych
publikovanych sprav podniku. Pri ocefiovani jednotlivych oblasti sa
berie do tivahy nielen to, ¢i ma firma nejaké zavazky, ale aj to ako ich
piniako o tomto plneni podnik informuje.

Aby sa podnik do indexu dostal musi v jednotlivych oblastiach, spinit
urcity pocet kritérii. V niektorych oblastiach je ur¢eny minimalny
pocet kritérii pre vietky odvetvia rovnako, pre niektoré oblasti sd
vytvorené skupinky a podla toho, do akej skupiny podnik patri su
urcené kritéria. Kritérid vychddzaju z myslienky, Ze nie je potrebné
vyzadovat od vsetkych odvetvi to isté, pretoze v niektorych
odvetviach by potom dochédzalo k plytvaniu zdrojov.

Dow Jones Sustainability Indexes

Tento index bol vytvoreny pre sledovanie vykonnosti Spiciek
podnikov, ktorych spravanie je spolotensky zodpovedné. Indexy
vychadzajd z myslienky trojakej roviny podnikania, teda zahriuji
ekonomicku, socidlnu i environmentalnu stranku. Ku kazdej oblasti
st stanovené kritéria a ich vaha. Aj DJSI zohladiuje $pecifikum
odvetvia, v ktorom sa podnik nachadza. Oproti prvému KLD indexu a
Indexu rodiny FTSE4Good, DJSI ocefiuje a nevylucuje z ocefiovaného
portfolia podniky napriklad z tabakového priemyslu, podniky
vyrabajlce strelné zbrane a pod. Index vylucuje len tie odvetvia, kde
ichlidrinedosahuju aspon 25% maximalneho skreindexu.

Podla J. Tmkovej" ziskali v merani a reportovani dominantné
postavenie Styri iniciativy: 1S0 14000, AA 1000, SA 8000, OECD
Guidelines for Multinational Enterprises.”

Guidelines for Multinational Enterprises

SU to nezdvdzné Standardy OECD, ku ktorym sa nadndrodné firmy
mézu dobrovolne hldsit. ,Smernice si kladui za ciel’ zabezpecit, aby
Cinnost tychto spolocnosti bola vyvijand v stlade s viddnymi
ustanoveniami, posilnit vzdjomnu déveru medzi spolocnostami a
prostredim, v ktorom vyvijaj cinnost, pomdct zlepsit podmienky pre
zahranicné investicie a rozsirit prinos nadndrodnych spolocnosti k
trvalo udrZatelhnému rozvoju.” (OECD, 2003, 5.5)

Smernice maju Siroky zaber, venuju sa oblastiam ako zamestnanecka
politika, ludské zdroje, Zivotné prostredie, boj proti korupcii, zaujmy
spotrebitelov, veda a technoldgia, konkurencné prostredie,
financovanie manazmentu, dane a pod. Z oblasti SZP smernice
zahriuju aj poskytovanie informacii, ktoré by mali nadnarodné
spolo¢nosti zabezpecit, aby boli preloZené vcas, sprévne, pravidelnéa
spolahlivé informdcie o ich Cinnosti, Strukture, finanénej situdcii a
vykonnosti. Spolocnosti by mali okrem inych v smerniciach v
stanovenych oblastiach poskytovat informécie, Ciselné vykazy o
realizacii obchodnych ¢innosti, ktoré st uréené pre verejnost vrdtane
informdcii o spolocenskej, etickej a environmentélnej politike
spolocnosti a inych zavdznych postupov, k dodrZiavaniu ktorych sa
spolocnost zaviazala. Dodrziavanie a propagécia OECD Guidelines je v
kompetencii vlad jednotlivych krajin, ktoré sa k OECD Guidelines
prihlasili (29 krajin+4neclenské krajiny).

Vsetky spomenuté Standardy slizia nielen ku komunikdcii
spolocensky zodpovednych aktivit firiem v oblastiach SZP, ale zérovei
k zostavovaniu vyrocnych sprdv, publikdcii, newsletterov a pod.
Pomaha odhalit'a upozornit na miesta, ktoré je potrebné zdokonalit a

vylepsit. Optimalna metodoldgia pre meranie a reportovanie SZP
neexistuje, pretoZe koncept SZP sa neustéle vyvija a zdokonaluje.
Aviak spomenuté iniciativy su stale na cele celosvetovych meradiel a
vnajblizSej buddcnostis najvacsou pravdepodobnostou aj budu.

PROJEKT PRIESKUMNEJ CASTI

Vyskumny problém
Aky je stav a Struktira firemnej filantropie a SZP vo vybranych
organizacidch pdsobiacich na Slovensku?

Hlavny ciel'prieskumu

Hlavnym cielom prdce je analyzovat stav a Struktiru firemnej
filantropie a SZP vo vybranych organizécidch pdsobiacich na
Slovensku. Teda zistit, aky je redIny stav ulidrovv SZP.

Z tohto hlavného ciela ndm vyplynuli dalSie Ciastkové ciele. Cielom je
zistit, ako jednotlivé podniky uskutociiuji firemnu filantropiu, aktoré
formy firemnej filantropie vyuZivaju. Konkrétne sa chceme zamerat
na pritomnost financného, nefinancného darcovstva, sponzoringu,
firrmného dobrovolictva, dafovej asigndcie, rozpracovanych v
teoretickej Casti. Chceme zistit ¢ v ramci firemnej filantropie
podnikov prevladaju viac nezistné motivy, teda darcovstvo a firemné
dobrovolnictvo, alebo oakdvanie protihodnoty poskytovanej na
zdklade sponzorského prispevku, aj napriek tomu Ze sponzorstvo do
firemnej filantropie nezaradujeme. Dal3im cielom je zistit spolupracu
vybranych podnikov s neziskovymi organizéciami a ich spdsob
vyberu podporovanych ¢i obdarovanych subjektov.

TaktieZ sa pokudsime nazriet na komunikdciu firiem o SZP a firemnej
filantropie, prostrednictvom vyrocnych sprdv publikovanych
samotnymi organizdciami. V ramci SZP sa budeme zaujimat o
zastdpenie vietkych troch pilierov SZP, vyplyvajicich z triple-
bottom-line (trojakej roviny podnikania).

Ciastkové ciele

1. Zistit pritomnost samostatnej vyrocnej spravy o SZP alebo
firemnejfilantropii.

2. Zistit, aké je zastdpenie triple-bottom-line (trojakej roviny
podnikania) v SZPv réznych sektoroch podnikania.

3. istit, ¢i v sledovanych firmdch je pritomnd firemna
filantropia a firemné darcovstvo.

4. Iistit, i sledované spolocnosti zaloZili na Slovensku
neziskovu organizdciu a aky je predmetich Cinnosti.

5. Zistitaanalyzovat podporované oblasti v ramci firemného
darcovstva.

6. Zistit, aky je sposob vyberu podporovaného (i
obdarovaného akde o iominformuju.

Ciel prace sme vyberali na zdklade naStudovanej problematiky a
dostupnej moznosti realizovat pohlad do praxe. Pri vybere sme brali
na zretel Casové moznosti a dostupnost informdcii o firemnej
filantropii jednotlivych organizacii nakolko sd tieto informdcie
niekedy ,intimneho charakteru”.

Hlavna hypotéza

Predpokladdme, Ze vybrané firmy zdruzené v BLF uskuto¢rujd SZP a
firemnd filantropiu na réznych Grovniach.

Vychddzame zo skutocnosti, Ze zdruzenie BLF zoskupuje spolocensky
zodpovedné firmy, teda sledované spolocnosti by SZP uskutociiovat



mali. KedZe firemna filantropia je sucastou SZP, mali by sa v rdmci SZP
venovat ajjej. Spolocnosti by mali SZP a firemn filantropiu realizovat
na zaklade firmou preferovanych oblasti a svojich moznosti. Teda
zastlpenie oblasti SZP a firemnej filantropie by sa malo v
jednotlivych podnikochisit.

Ciastkové hypotézy

KedZe sa snaZime zistit, aky je stav a Struktira SZP a firemnej
filantropie u firiem pdsobiacich na Slovensku, vyvstavajd ndm aj
nasledujlice Ciastkové hypotézy. Ciastkové hypotézy vychadzaji z
Ciastkovych cielov, nakolko nds prieskum mé kvalitativno-
kvantitativny charakter na hypotézy sme mohli pretavit len niektoré,
ktoré dokdzeme kvantitativne vyhodnotit. Ciastkové hypotézy
vychddzajtizkonkrétnez Ciastkovych cielov¢. 1,2, 3,4, 6.

1. Predpokladame, ze firmy zdruzené v BLF maju samostatnii
vyro¢nu spravu o SZP a/alebo firemnejfilantropii v SR.

2. Predpokladdme, Ze zastdpenie triple-bottom-line sa Iisi

podla oblasti podnikaniafiriem.
Vychddzame z predpokladu, Ze firmy poskytujice
telekomunikacné a bankové sluzby nebudu viaczamerané
na oblastZivotného prostredia ako spolo¢nost posobiaca v
hutnictve. Dalej predpokladame, 7e kaidd spoloénost
bude matrozpracovani kazdd oblast tejto roviny.

3. Predpokladame, Ze firmy akceptujlce koncept SZP, maji v
ramcijeho socidlnej roviny stratégiu firemne;j filantropie i
firemného darcovstva.

4.  Predpokladame, Ze sledované spolocnosti na Slovensku
zaloZili nejaku formu neziskovej organizacie pre Gcely
filantropickych aktivitvSR.

KedZe spolocnosti podporuji rézne oblasti, je pre nich
vyhodnejsie zalozit neziskovi organizdciu a
prostrednictvom nej tieto oblasti podporovat. Taktie
spolocnosti moZu organizacie podporit aj 2% asignaciou.

5. Predpokladdme, Ze podniky v ramci podpory, i

obdarovania preferuji vyber na zdklade grantovych
systémov.
Pre spolo¢nosti ma tato forma viacero vyhod. Grantovy
systém je presne zamerany na oblasti, ktoré chce
spolocnost  podporit. Prostrednictvom tohto systému
spolocnosti uruju presny obnos podpory, podmienky
udelenia a pod. UmoZiuje im tiez kontrolu vyuZitych
prostriedkov.

Popis metddy a techniky zberuinformacii

V tejto podkapitole budeme venovat pozornost metdde, taktie
popiSeme zber informécii potrebnych pre nade dalSie spracovanie a
prepojenie teoretickej roviny s praxou firiem. Vzhladom na ciel nadej
prace smesi zvolili kvalitativno-kvantitativny prieskum. K ziskavaniu
datsme ako prostriedok zvolili internet — webové stranky skimanych
firiem. Pre internet sme sa rozhodli z toho dévodu, Ze k napIneniu
cielov prace bude najefektivnejsim prostriedkom a taktieZ preto, Ze
internet je v slcasnosti stdle CastejSie pouzivany ako jedno z
najrychlejsich médii, ktoré dokdze naraz informovat mnoho ludi o
mnohych veciach. V naSom pripade o spolocensky zodpovednych a
filantropickych aktivitach organizacii.

Zakladnou a nosnou metddou, ktorti v praci pouzivame je obsahova
analyza dokumentov. Ako uvadza Peter Gavora™ v tejto metddeide o

analyzu a hodnotenie obsahu pisomnych textov, ktoré mozeme
uskutociiovat kvantitativnym alebo nekvantitativnym spdsobom.
Pre naSu prdcu je potrebnd aj kvantitativna aj nekvantitativna
obsahova analjza dokumentov. Podla V. Lamsera™ sa tato
nekvantitativna analyza neopiera o explicitne vyjadrené kategdrie
javov, ktoré sa spracivaju numericky. Uskutoiiuje sa roznymi
sposobmi — od jednoduchého rozboru textu az po hlboké
interpretdcie a vysvetlenia. Pri kvantitativnej obsahovej analyze
podla P. Gavoru™ obsahové prvky textu kvantifikujeme. Teda
vyjadrujeme ich frekvenciu, poradie alebo stupen. Obsah textu, ktory
jesam o sebe kvalitativny, prevadzame nakvantitativnu mieru.
Analyzujeme informdcie rozneho charakteru, ako sme uz spomenuli,
hlavnym prostriedkom pri zbere tychto dokumentov je internet.
Obsahovu analyzu dokumentov realizujeme cez informécie zo
zdruZzenia BLF, vyrocné spravy o SZP, informdcii na web strénkach
jednotlivych organizacii. Z tychto informdcii sme ziskali vietky
potrebné déta pre dosiahnutie Ciastkovych ciefov a na overenie
hypotéz.

Jednotlivé zistené udaje vyplyvajice z ciefov sme spracovali,
analyzovaliainterpretovaliv samostatnej podkapitole. Interpretovali
sme objektivne, nezavisle od nasich ndzorova postojov.

Objekty prieskumu
N&3 vyberovy stbor je tvoreny firmami, ktoré su clenmi zdruZzenia
Business Leaders Forum, nakolko toto zdruZenie ndm poskytuje
istotu, Ze jeho ¢lenovia majl urcité skdsenosti v oblastiach SZP a
firemnej filantropie, kedZe pri vstupe do zdruZenia podpisali
Memorandum o spolocenskej zodpovednosti podnikov. V3etky firmy
zoskupujlice sa v tomto zdruzeni maju Cast zahrani¢nych podielovych
vlastnikov alebo patria do urcitej skupiny v rdmci svojho odvetvia.
Prave tdto skutocnost nds priviedla k tomu, Ze vlastnici, & skupiny
pdsobiace aj v inych krajindch smerom na zdpad, maji v rdmci SZP a
firemnej filantropie bohatsie skusenosti a préve preto sa budu snazit
tieto aktivity realizovat aj na Slovensku. Druhym dovodom bol fakt, Ze
prave velké spolocnosti patriak lidrom SZP afiremnejfilantropie.
ZdruZenie ma 17 ¢lenov, aviak z tychto ¢lenov sme na zdklade
uverejnenia vyrocnych sprav o SZP vybrali nasledujtce Styri velké
firmy, ktoré takymito vyrocnymi spravami na Slovensku disponuju:
Slovak Telekom, a.s., Orange Slovensko, a.s., U.S.Steel Kosice, s.r.0.,
V3eobecnd tverovd banka, a.s. Okrem vyrocnych sprav o SZP, aktivity
tychto spolocnosti pozna Siroka verejnost. Vietky firmy zdruzené v
BLF sme analyzovali len pri zistovani pritomnosti samostatne;
vyrocnej spravy o SZP a pri existencii stratégie firemnej filantropie a
firemného darcovstva.

Darcovstvo (financné/nefinancné)

Oblast darcovstva tvori najproblematickejSiu sicast firemnej
filantropie, nakolko nie je jednoduché rozlisit ¢ sd dary venované
spolocnostou alebo jej nadaciou. Dalsim velkym otéznikom je
rozliSenie daru a sponzorského prispevku, pretoZe spolocnosti tieto
aktivity pri informovani rozliduji velmi mélo. Navy3e informdcii o
tejto oblasti na strankach podnikov je malo, hlavne o sa tyka charity
a nefinancného darcovstva. Pri analyzovani ich webovych stranok a
vyrocnych sprav sme zistili nasledujtice skutocnosti.

Kazda zo spolocnosti sa venuje firemnému darcovstvu opat ale v
rozli¢nej miere. Na svojich strankach maji podniky darcovstvo malo
rozpisané a venujd mu nedostatocndi pozornost. Oblast firemného



darcovstva ma Slovak Telekom rozdelent na nefinancné darcovstvo,
do ktorej radi firemné dobrovolnictvo, verejné mobilné zbierky
(nedctuje si Ziadne prevadzkové naklady), darovanie vyradeného PC
zariadenia a rozne tarifné zlavy pre ZTP, neziskovy sektor a pod. Do
finantného darcovstva zaraduje program eSlovakia®, pre 41
materskych centier poskytuje bezplatny internet, podporuje
elearning napr. v projekte Mlady zdchrandr. Na strénkach nadacného
fondu ma spolocnost zverejnenych mnoho grantovych programov,
informdcie o poskytnutych daroch a pod. Granty s financované z
nadacného fondu spolocnosti a nie cez samotni spoloénost, ktord o
grantoch a individudinych prispevkoch na svojich strénkach ani
neinformuje. Velky problém vidime ajv tom, Ze nadacny fond o tychto
grantoch hovori ako o filantropickych aktivitach, av3ak ak chce vitaz
grantu alebo podporeny o tejto podpore informovat moZe uviestlogo
nadacného fondu, ktory je pre ulahcenie pristupu k nemu zverejneny
na strankach fondu. Zdroveri na tom istom mieste nachddzame
dodatok, Ze platia pravidla v darovacej ¢i grantovej zmluve. KedZe sa
nam k takejtozmluve nepodarilo dostat jej obsah nepozname.
Spolo¢nost VUB rozliduje darcovstvo na neperiazné, kde zaraduje
know-how spolo¢nosti a dobrovolnicke akcie. Do periaznych radi
podporu napr. pri darovani nabytku, i pocitacovych zostav a vecné
dary. Podla vyrocnej spravy tejto spolocnosti bolo v roku 2006
venovanych na charitu 77,85%, na komercné aktivity 22,10% a na
investicie do komunity 0,05% financnych prostriedkov. Na
internetovych strankach, ¢i vo vyrocnych spravach chybaju
informdcie o aktivitach, na ktoré boli prostriedky vynalozené. Ani
ndznakom nie st pomenované charitativne akcie alebo dary. Tato
spolocnost taktiez poskytuje granty, ktoré si v kompetencii jej
naddcie.

Firma Orange vo svojej vyrocnej sprave informuje o roznych formdch
darcovstva, o projektoch, ktoré spolocnost podporila a to aj napriek
tomu, Ze vSetky spomenuté projekty spadaju do financovania opét
cez Konto Orange. Dochddza tak k duplicite informdcii vo vyrocnej
sprave podniku aj vo vyrolnej sprave neziskovej organizacie. Jediny
rozdiel v informacidch je ten, Ze na strankach neziskovej organizdcie
stitieto projekty a granty rozpisané podrobnejsie.

Spolocnost U. S. Steel md o darcovstve najmenej informdcii.
Spomenuté si len oblasti, ktoré v rdmci darcovstva podporuje.
Konkrétne zdravotnictvo, Sport, kultdru, charitu, bezpecnost a
ekoldgiu, rémsku komunitu a vedu, Skolstvo a vzdeldvanie. \/ ramci
tychto oblasti si na webovych strankach rozpisané jednotlivé
projekty. Podla ndsho ndzoru sa projekty v jednotlivych oblastiach
prelinaji s komercnymi aktivitami podniku a Ciastocne aj so
sponzoringom. V oblasti charity si na internetovych strankach
popisané institdcie, ktorym firma poskytla podporu. V zdvere
informdcie je pozndmka, Ze zverejnené subjekty prezentovali svoje
aktivity a zbierali prostriedky na svoju cinnost pocas jednej akcie v
stanku spolocnosti. To znamend, Ze spolocnost v ramci darcovstva a
firemnej filantropie preferuje komeréné aktivity a spolocenské
investicie. Oblast charity sme uviedli ako priklad, takychto spornych
oblastije viacero.

Sponzorstvo

Firma U. S. Steel md na svojich strankach charakterizované aj oblasti,
ktoré nazyva spolocenské podujatia. V' rdmci tychto podujati boli
podporené rozne akcie, niektoré z nich niesli meno spolocnosti.
Takmer kazda z nich mala aj iny tcel ako Cisto reklamny, teda aj o

tychto podujatiach mézeme hovorit, Ze predstavuji spolocenské
investicie.

VUB sa o sponzoringu na svojich strankach ani na strankach svojej
nadécie nezmiefiuje. Ale vo vyrocnej sprave sponzorstvo zaraduje do
oblasti firemnej filantropie, v rdmci ktorej udeluje priame finanéné
dary.Vtejto sprave podavainformacie o tom, ktoré spolocenské akcie
boli firmou podporené. Zvaca st to projekty z oblasti Sportu, kultury
a vedy. Vyrocnd sprava neposkytuje konkrétne informdcie o tom ¢o a
ako bolo sponzorované. Vysvetlenim preco spolocnost zahfia
sponzoring do firemnej filantropie moZe byt to, Ze v ramdi jej
sponzorskych aktivit podporuje aj verejnoprospesné ciele,
spolupracuje s neziskovymi organizaciami a pod. Teda aj v tejto firme
saspajajui komer¢né aktivity podniku s verejnoprospesnymi.
Sponzoringu sa firma Orange na svojich strankach venuje len mierne
a to tak, Ze informuje o uskutocnenych sponzorskych aktivitach.
Realizuje ich v oblastiach Sportu (napr. podpora paraolympionikov),
filmu, a hudby (napr. koncerty, festivaly). Druhd z
telekomunikacnych spolocnosti o sponzorstve informuje len vo
vyrocnej spréve. Podporuje projekty z oblasti umenia a zabavy,
taktieZ podporuje rozvoj znalostnej ekonomiky, kde podporuje rozne
konferenciea sympdzid.

Pri analyzovani oblasti darcovstva a sponzorstva sme zistili u
jednotlivych spolocnosti zamienanie, ¢i zahriiovanie tychto pojmov
pod jeden z nich. MéZe to byt spdsobené neiimyselnou neznalostou
terminov, <o je najmenej pravdepodobné. V3etky sledované podniky
majl tito nejasnost a zamienaju oba tieto rozdielne pojmy a to
hlavne pri informovani verejnosti na svojich webovych strankach ale
aj vo vyrocnych spravach. Spolocnosti takymto sposobom zavadzaju
verejnost.

Zhrnutievysledkov

V zévere prace mozeme konstatovat, Ze sa nam teoretickii Cast aj
napriek nedostatku literatdry podarilo podrobne spracovat. Taktiez
sa ndm potvrdila hlavnd hypotéza, pretoZe na zdklade
predchddzajlcich zisteni mozeme povedat, Ze vybrané firmy
zdruzené v BLF uskutochiuji SZP a firemnd filantropiu na roznych
drovniach. Hlavnym ciefom empirickej Casti bolo analyzovat
Strukttru a stav firemnej filantropie a SZP u lidrov SZP zdruZenych v
BLF. Tento ciel sa ndm podarilo naplnit tieZ, aj napriek tomu, Ze
organizacie maju o svojich aktivitach spojenych so SZP zverejnenych
malo informdcii. Ak st informdcie zverejnené, len velmi tazko sa v
spleti tdajov orientuje. Ukdzalo sa, Ze pre sledované spolocnosti je
najdoleZitejsim zisk. MoZeme to ospravedInit tym, Ze na to, aby mohli
podporovat ajfilantropické projekty musia profitovat.

Ako prvy ciel'sme analyzovali Gdaje o tom, ako spolo¢nosti zdruzené v
BLF informuji o svojich spolocensky zodpovednych aktivitéch
prostrednictvom vyrocnych spréva Ci vobec takéto sprévy maju. Zistili
sme, Ze samostatnui vyrond spravu o SZP publikovand na Slovensku
ma len pdt spolocnosti a samostatnd vyrocnd spravu o firemne;
filantropii len jedna. KedZe ostatné spolocnosti o SZP a firemnej
filantropii informuju prostrednictvom globélnych sprav, stracaju sa
vysledky a posobenie SZP afilantropie tychto podnikov na Slovensku.
Pritomnost samostatnej vyrocnej spravy je pre nase pomery
nepostacujlica, nakolko by tieto spolocnosti mali byt vzorom a
rozsirovat povedomie konceptu SZP ajmedzi verejnost.

Pri analyzovani zasttpenia trojakej roviny podnikania sme zistili, ze
podniky v ramci praxe SZP sa na jeho tri piliere zameriavaji



nerovnomerne. V koncepte SZP venujd firmy najvaciu pozornost
socidlnemu pilieru a v lom firemne;j filantropii. Najmenej realizuju
ekonomicki oblast, s ktorou sa spdjaji najvacsie problémy s
verifikdciou podnikovych prehlaseni. Realizdcia environmentélneho
pilierazavisi od tohov akej oblasti spolocnost posobi.

Okrem Slovenskych elektrarni maju rozpracovand stratégiu firemnej
filantropie a firemného darcovstva bud' na vlastnych strénkach,
strankach BLF alebo na strankach neziskovych organizdcii vietky
podniky. Spolo¢nosti, ktoré o SZP najviac publikuji majd aj najlepsie
prepracovand oblast firemnej filantropie a darcovstva. Si to
spolocnosti, ktoré sme sledovali vo vietkych Ciastkovych cieloch.
Stvrtym ciefom bolo zistit' spoluprécu spolo¢nosti s neziskovymi
organizaciami, ktoré zaloZili na Slovensku. Neziskové organizacie
majd rozne formy, od naddcii, cez neinvesti¢éné fondy aZ po nadacné
fondy. Prostrednictvom tychto neziskovych organizdcii realizuji
firemna filantropiu. Otdzkou je ¢ je to firemnd filantropia
financovana aj podnikom, alebo ¢i je filantropia realizovana len na
zdklade prispevkov z 2% asigndcie, o st peniaze, ktoré by $li do
Statnej pokladnice ak by sa fyzické &i pravnické osoby nerozhodliinak.
Ak prispievaji podniky aj mimo 2% z asigndcie, potom tito
filantropiu moZeme povazovat za firemnd v pravom slova zmysle. K
tymtoinformaciam sanam vsak nepodarilo dostat.

U skimanych firiem sme zistili, Ze kazda o firemnom dobrovolhictve
informuje v rozdielnej miere. Vytvorili sme poradie firiem, podla toho
ako maju firemné dobrovolnictvo rozpracované. Poradie je
nasledujtice: 1. Orange, 2. Slovak Telekom, 3. VUB, 4. U. S. Steel. Pri
skimani poukazovania 2% asignécie sme zistili, Ze spolocnosti o
takomto spdsobe podpory neinformuju. Moze to byt spdsobené
faktom, Ze 2% poukazujui na Gcty neziskovych organizacii, ktorych su
zriadovatelmi. U vietkych sledovanych firiem sa vyskytuje
zahriiovanie sponzorstva do darcovstva, alebo zamiefanie tychto
pojmov. ESte raz zdoraziiujeme, Ze sponzorstvo do firemnej
filantropie nepatri. Pri informovani na webovych strdnkach a
vyrocnych spravach preferuji také daje, ktoré mdzu priniest
zlepsenie verejnej mienky alebo imidZu spolocnosti. Firmy
poukazujui na rozne oblasti podpory, ale ¢asto priamo ich realizaciu
nepopisujd. Pri informovani podnikom chybajd konkrétne isla,
miesta a pod. Spolocnosti uskutociuju firemnd filantropiu najma
kvoli ziStnosti a kvoli zlep3eniu svojho renomé. Takymi informdciami
zavddzajd verejnost. Firemnd filantropia sa tak stdva najma
nastrojom publicrelation.

Firmy zriadili neziskové organizicie najma z dévodu, aby sa tito
organizacia mohla napIno venovat filantropickym aktivitam. To, i je
to pravda alebo nie, je velmi tazko dokazatelné. Neziskové
organizacie maju transparentnejsie a jasnejie kritéria pre vyber
podporovanych oblasti ¢ udelovaniu priamej financnej podpory.
Firmy uprednostiiuji grantovy systém, pretoze je ovela viac
transparentny ako priama finanénd podpora. Druhym ddvodom
preco podniky volia grantovy systém je ten, Ze sami si urcujd, ktorym
oblastiam by sa chceli venovat, a ktoré Ziadosti tymto oblastiam
vyhovuju.

Kazdd spolocnost mé svoje priority a to v oblasti SZP aj firemnej
filantropie. VSetky urcitym spdsobom poméhaju a podporuju
verejnoprospesné aktivity vroznych im blizkych oblastiach.

Odporucania pre prax

Na zdklade zistenych poznatkov by mali spolocnosti eSte viac

prepracovat systém informovania a komunikdcie SZP a firemnej
filantropie. LepSia a transparentnejSia komunikdcia by pre
spolocnosti priniesla aj dalSie vyhody. Spolo¢nosti by mali dbat na
fakt, Ze ak sa verejne zaviazali k dodrZiavaniu konceptu SZP, mali by o
tomto zdvazku pravidelne informovat’ prostrednictvom vyrocnych
sprdv. Analyza zistenych poznatkov nasvedcuje tomu, Ze sledované
podniky koncept SZP nerealizuji komplexne, urcitym oblastiam
prikladaju vyssiu vahu, alebo urcité oblasti preferuju na tkor inych
oblasti. Firmy by mali prikladat vyznam aj inym rovindm SZP, ktoré
priamo nestvisia s oblastou ich podnikania.

V buddcnosti by mali firmy rozsirit predovsetkym socidlny pilier a
uskutociiovat viac filantropickych aktivit. Mali by zamerat svoju
pozornost na rozliSovanie medzi sponzorstvom a darcovstvom,
nakolko sme sa u vietkych analyzovanych firiem stretli s ich
zamienanim. Spolocnosti by mali deklarovand transparentnost
aplikovat nielen do environmentalnej ¢i ekonomickej oblasti SZP ale
najma do oblasti socidlnej, v ktorej sme odhalili najviac nedostatkov.
Svoju pozornost by mali zamerat na distd firemnd filantropiu a
darcovstvo a neuskutociovat najma také aktivity, ktoré maju pre
spolocnosti zistny charakter a prindsajd im vyhody spojené so
zlepsenym vnimanim podnikov verejnostou ¢i zlepsenim imidzu. K
svojim aktivitdm by mali zaradit aj také, ktoré podporujd cistu
charitu, venuju sa aj marginalizovanym skupindm obyvatelstva ako
st napriklad bezdomovci & drogovo zdvisli fudia. Na zéklade
zistenych poznatkov o firemnom dobrovolhictve navrhujeme, aby sa
firmy zacali venovat aj inym formam dobrovolnictva ako si
jednorazové akcie, mentorstvo Ci rozvojové projekty. Nakolko formy
ako pro bono sluzby, socidna prax, sluzobny pobyt mozu byt velmi
prospesnym prostriedkom obohatenia nielen zamestnancov ale v
konecnom dosledku takéto skisenosti zamestnancov budu osozné
najma pre firmy. Navy3e kazdd spolocnost by mala mat zriadenu
aspon nasvojich intranetovych strénkach talentovi databanku, ktora
by poskytla zamestnancom viac informacii ako byt dobrovolnikom a
kde sav pripade zaujmu moZe angaZovat.

Firmy, ktorych zisky su vysoké, by mali viacej dbat na financné ¢i
nefinanéné darcovstvo a nepodporovat jednotlivé oblasti len na
zdklade sponzorskych zmliv, ¢ zmliv o reklame. Mali by byt
prikladom pre malé a stredné firmy, na tomto zéklade by mali konat
transparentne a Cestne, aby sa malé a stredné podniky mali od koho
zodpovednému podnikaniu udit.

KedZe spolocnosti s oblubou vyuZivaji poukdzanie 2% dafovej
asignacie, mali by sa zamysliet aj nad inym financovanim
neziskového sektora a podporovat filantropické aktivity aj z
vlastného rozpoctu. To hlavne preto, Ze asignacie predstavuji
vydavky $tatu a nie ich. Navyse pri deficitnom rozpocte Statnej
pokladnice sa budd musiet ndjst prostriedky na jej kompenzaciu.
Taktiez by podniky mali sprehladnitinformdcie o svojich neziskovych
organizdcidch a oddelovat cinnosti podporované podnikom a
Cinnosti podporované neziskovou organizaciou. Tymto sposobom by
predchddzali duplicite informdcii a prispeli by tak k lep3ej orientdcii v
Gdajoch.

Dalej navrhujeme, aby sa metodika Standard komunitné
investovanie stala samozrejmostou pre vsetky spolocnosti
realizujice koncept SZP. Na zdklade nej by jednotlivé firmy videli
konkrétne prinosy SZP pre podnik a dalej by vo vacsej miere
prispievali k rozvoju povedomia o SZP na Slovensku. Je potrebné
vypracovat pokyny pre spracovanie vyronych sprdv, pretoze vo
vyrocnych spravach sa len velmi tazko orientuje. Jednotny néstroj pre



ich vypracovanie by ulahéil podnikom ich pripravu, a verejnosti
utvdranie obrazu o spolocensky zodpovednych ¢innostiach podnikov.
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Firemna filantropia (dalej FF) je na Slovensku novy fenomén, ktory
doteraz nie je pevne pojmovo ani obsahovo zakotveny v povedomi
verejnosti ani podnikatelov a firiem. Na Slovensku sa zvykne
namiesto o filantropii hovorit o darcovstve, ¢o je zrozumitelnejsie, ale
nemusi vystihovat celd Sirku tohto pojmu. Napriek tomu, Ze
realizovanie FF si vyZaduje isté znalosti a skdsenosti, aj Studenti
faklt s ekonomickym zameranim sa s fiou stretnti len vo velmi
obmedzenej miere, ak vobec.

Preto je cielom predlozenej bakaldrskej prace charakterizovat
zdkladné pojmy stivisiace s pojmom FF a analyzovat tento fenomén v
historickom kontexte, ako aj v sicasnom ponimani teoretickych prac
a poskytndt firmdm posobiacim na Slovensku zakladny prehlad o
aktivitach stvisiacich s FF vo svete a u nds. Priklad Spojenych Statov
americkych sme sinevybralindhodne, kedZe je tokrajina, kde je tento
fenomén uplatiovany v najvacSom rozsahu, je najviac
institucionalizovany, a v rdmci globalizacie sa jeho prvky preberaju
vsade vo svete. Prirodzenym ddsledkom je, Ze vacSina teoretickych
prdc, zaoberajlica sa FF, pochddza tiez prevazne od americkych
autorov.

Takto formulovany ciel napifiame v piatich ¢astiach bakalrskej
prace, ktoré na seba logicky nadvazuju. V prvej casti sa snazime
objasnit pojem FF a s nim sdvisiace dalSie pojmy ako charita,
sponzorstvo a spolocenska zodpovednost firiem. V druhej casti
uvadzame historické sdvislosti vyvoja FF v USA. Tretia cast
predstavuje protichodné ndzory na tento fenomén a ich vytstenie v
kontexte strategickej filantropie.V Stvrtej casti sa venujeme analyze
vyskumov o FF na Slovensku a porovnaniu ich vysledkov so sicasnym
trendom uplatriovania strategickej filantropie. V poslednej, piatej
Casti, uvadzame vysledky prieskumu o vnimani FF verejnostou na
Slovensku.

FIREMNA FILANTROPIA, CHARITA ASPONZORSTVO

Firemna filantropia, v slovencine tieZ Casto uvddzana pod pojmom
firomné darcovstvo, oznacuje dobrovolné aktivity podnikatelskych
subjektov, ktorymi tieto podporujd rozne verejnoprospesné ciele,
najcastejsie prostrednictvom neziskovych organizacii (dalej NO)
alebo naddcii, priom od podporovanych subjektov nevyzaduji za
tito podporu Ziadnu priamu protihodnotu. Pre FF by malo byt
charakteristické, tak ako pre iné podnikatelskeé aktivity a procesy, isté
planovanie a stratégia, ktoré prinasaji dlhodobé rozvojové efekty a

systémovi pomoc v oblastiach, ktoré inak zabezpecujd verejné
zdroje, ktorych objem je v3ak limitovany. FF je tak povaZovand za
modernejsiu formu darcovstva, ktorej cielom je pomdct fudom k
tomu, aby siboli schopni pomdct sami napr. podporou vzdeldvania.
Na druhej strane, pojem charita sa Castejie pouZziva v stvislosti s
poskytovanim dobrovolnej pomoci [udom v niidzi alebo v roznych
neocakavanych krizovych situdcidch. MoZzu ju uskutociovat tak firmy,
ako aj jednotlivci alebo charitativne organizdcie. Charita je skor
vnimand ako bezprostrednd ,prvd pomoc” a jej efekt je skor
krdtkodobého charakteru.'

V praxi sa Casto stretdvame s tym, Ze takéto vymedzenie obsahu
pojmov charita a filantropia pre firmy neplati. Niektoré firmy maju
dlhodobé programy cielenej podpory, ktoré nazyvaju charitativnymi
programami, iné zase zahffiajd pod pojem filantropia vietky formy
podpory, ktord rozdaju pri réznych prileZitostiach. Presnd obsahovi
hranicu medzi charitou a FF niekedy nie je mozné stanovitjasne.
Darcovstvo moze mat viacero foriem — materidlnu (vecné dary),
finanénd (pefazné dary) alebo casovi (dobrovolnicka prdca,
poradenstvo). Vo firmach je najcastejSou formou darcovstva
poskytovanie finan¢nych darov. Darcovské aktivity firiem sa
uskutociiujd aj prostrednictvom programov, v ktorych firma navysi
prispevky jednotlivych zamestnancov na dvojnésobok nimi
darovanej hodnoty, alebo zdielaného marketingu, kedy sa isté
percento z ceny vyrobku danej firmy odvadza na verejnoprospesny
Gcel, ktory je propagovany prostrednictvom daného vyrobku. V
tomto pripade profituji obe strany — firma moznym zvysenim
predaja a publicitou v rdmci propagdcie projektu, a projekt stabilnym
prisunom finanénych prostriedkov. V darcovstve nasli uplatnenie aj
nové technoldgie, napr. darcovské sms spravy. V tejto praci budeme
pojem darcovstvo pouzivat v zmysle filantropického darcovstva, t.j.
filantropie.

Zatial' ¢o filantropia predstavuje darcovstvo a podporu bezo

ocakdvania priamej protihodnoty zo strany prijimatela podpory, O

sponzorstvo sa povazuje za obchodny vztah dohodnuty zmluvne, v
ktorom si napr. firma kupuje prezentdciu svojej znacky vymenou za
podporu napr. Sportovych ¢ kultirnych podujati. Sponzorstvo sa
nepovazuje za dobrocinnost a nie je vhodné zamienat ho, alebo
spajat’s pojmom filantropia.

Na Slovensku sa o filantropii hovori aj v sivislosti s moZnostou ()

asigndcie 2% dani z prijmu pravnickych (aj fyzickych) osob na
vymedzené verejnoprospesné Gcely. Niektoré firmy to povazuji za
prejav FF, & dokonca SZP.* Asigncia 2% dani z prijmu sa za filantropiu
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nepovazuje, kedze ide o alokdciu prostriedkov, ktorymi by inak
disponoval $tatny rozpocet. NO Férum donorov (dalej FD) napriklad
pri zostavovani rebricka darcov nezahffia tieto prispevky do celkovo
darovanych prostriedkov. (FD, Top firemny filantrop 2005 — 2007)
Niektori autori v3ak pripastaju, ze ak firmy venuju ¢as a energiu na to,
aby vybrali sprévnych prijemcov tejto dane, mdZe sa to povazovat za
prejav FF.’ (Bussard, A.akol., 2005, s.7)

VZNIKAVYVOJ FIREMNEJ FILANTROPIEV USA
Vznik firemnejfilantropie

Pojem filantropia sa v minulosti spajal s konanim jednotlivcov, ktori
na zéklade svojej priaznivej financnej situdcie dospeli k poznaniu, ze
nie je mordlne nechdvat si bohatstvo len pre seba a citili potrebu
venovat jeho cast na verejnoprospesné ciele. Prikladmi boli Gispesni
podnikatelia v USA na sklonku 19.a zac. 20. storocia, ktorych mend s
s filantropiou pevne zviazané, ako napr. A. Carnegie, J. Rockefeller,
W.K. Kellog, H. Ford. V tomto obdobi sa zacal pouZivat pojem FF tak
ako ho pozndme dnes. A. Carnegie vo svojej eseji Bohatstvo (neskor
znamej ako Doktrina bohatstva, ,Gospel of Wealth”) vydanej v roku
1889, vyjadril presvedcenie, Ze clovek disponujdci velkym
hohatstvom sa musi postarat este za svojho Zivota o to, aby bolo toto
bohatstvo efektivne vyuZité v prospech verejného blaha, ale takym
spdsobom, aby napr. pomohlo chudobnym dostat sa z chudoby
vlastnymisilami, a neurobitz nich pasivnych prijemcov pomoci.‘Sam
sa stal velkym zakladatelom verejnych kniznic a vzdeldvacich
indtitdciivUSA.

V USA sa filantropia stala vyznamnym spolocenskym fenoménom.
Najvacsimi filantropmi st v sicasnosti americki podnikatelia Warren
Buffet a Bill Gates, ktori uZ venovali naddcii Billa a Melindy
Gatesovcov niekolko desiatok milidrd doldrov, prostrednictvom
ktorych rieSia problémy ako choroby, chudoba a nedostatok
vzdelania. Na Slovensku je zndmy najmd americky filantrop
madarského pévodu, financnik G. Soros, ktory podporuje aj Naddciu
otvorenej spolocnosti dhodobo pdsobiacu na Slovensku. Je potrebné
poznamenat, Ze vacsina darov v USA pochddza aj dnes prave od
stikromnych osdb, niefiriem.'

Vyvojfiremnejfilantropie

Po rokoch hospodarskej krizy a vojen nastal v 50-tych rokoch 20.
storocia v USA ekonomicky rozmach, ktory so sebou priniesol aj
filantropické aktivity manazérov velkych firiem. Ich pohnutkami bol
najma pocit, Ze ,je to spravna vec” podporovat komunity, v ktorych
Ziliich zakaznicia zamestnandi. Filantropia bolainstitucionalizovana
na firemnej Urovni a v tom Case vznikli mnohé velké naddcie, z
ktorych niektoré su aktivne aj v sicasnosti. Typické pre toto obdobie
bolo, Ze granty boli udefované NO, ktoré mali blizke vztahy s
najvyssimi predstavitelmi firiem, alebo boli rozdelované velkému
mnozstvu organizacii v mensich suméch. Vo vacine pripadov firmam
nezalezalo na ziskavani dobrého mena a uznania prostrednictvom
tychto aktivit. Toto obdobie je zndme ako,zlata éra FF".” Na prelome
60-tych a 70-tych rokov sa prispevky na filantropiu stali
odpocitatelnou polozkou z danového zdkladu, ¢im zacal Stit
filantropiu aktivne podporovat. Odpocitatelnd polozka po case
vzrdstla z 2% na 5% a rozsiril sa tiez rozsah tcelov, podporu ktorych
bolomozné odpotitat'sizdani.’

V 80-tych rokoch 20. storocia sa v dosledku globalizacie aj americké
firmy museli vysporiadat s narastajdicou konkurenciou, ¢o viedlo k
zvySenému dorazu na kontrolu ndkladov a kvality produktov a
sluzieb. Dotklo sa to aj FF, a filantropické aktivity sa zacali spdjat's
filantropia”“. Jeden z prvych propagatorov strategickej filantropie bol
Reynold Levy, prvy prezident Nadacie AT&T. Levy tvrdil, Ze najlepsim
spdsobom, ako dosiahnut, aby sa filantropia stala plnohodnotnou
sticastou korpordcie je ,demonstrovat jej pravidelné prinosy k
tspechu podnikania. To znamend, Ze dobra FF v sebe spdja obchodny
zéujem s potrebami spolo¢nosti.” * Ako dalej uvédza, aby bolo mozné
ndjst prieniky medzi tymito oblastami, je potrebné nielen ,poznat
samotnd firmu, ale aj jej zakaznikov, konkurenciu, trhy, asily, ktoré ju
Zend vpred. A taktieZ je nutné poznat charitativne organizacie a
ucely, na ktoré hladaju firemné prostriedky.”®

V 90-tych rokoch 20. storocia sa FF zacala uplatiiovat ako jeden z
vyznamnych prvkov SZP. Stala sa predmetom roznych vyskumov,
zameranych na vyhodnocovanie prinosov pre firmu, spracovavania
sprav o filantropickych aktivitdch v rdmci podavania sprav o SZP a
manaZmentu filantropie. Firmy sa snaZili o transparentnost aj v tejto
oblasti. Zacali zverejiiovat usmernenia a pokyny pre Ziadanie o
podporu a poZiadavky opraviiujlce Ziadosti a pokyny ku grantom sa
stali Siroko dostupnymi.’ V sucasnosti tie existuje mnoho
Specializovanych periodik, tlacenych aj online, ktoré sa zaoberaju
touto témou (v angl. napr. Chronicle of Philanthropy, Chronicle of
Higher Education, newsletter Corporate Philanthropy Report).

ROZNENAZORY NA FIREMNU FILANTROPIU

FF je v sucasnosti velmi propagovand a Casto povazovand za
nevyhnutnt sucast podnikania. Jej propagatormi sd najma
mimovladneNO, ¢o je pochopitelné, ak berieme do tvahy skutocnost,
Ze prostrednictvom nej ziskavaju prostriedky na svoju ¢innost. Menej
znamesstinazory oponentov FF.

Najzndmejsim odporcom a spochybriovatelom dlohy FF bol ekoném
Milton Friedman, nositel' Nobelovej ceny za ekondmiu. V tejto
stvislosti je najcastejSie citovany jeho clanok, ktory bol publikovany v
roku 1970 v casopise New York Time Magazine, v ktorom Friedman
tvrdi, Ze jedinou,,spolocenskou zodpovednostou podniku je zvy3ovat
svoj zisk"” V podobnom duchu pisal o spoloenskej zodpovednosti
podnikov a manaZérov vo svojej knihe Kapitalizmus a sloboda
vydanej v roku 1962. Friedman veri v ,neviditelnt ruku trhu” A.
Smitha a suhlasi s jeho ndzorom, Ze najlepsie sliZi spolocnosti ten,
ktory ¢o najviacsleduje svojvlastny zaujem.’

V pripade firemnych manaZérov zastdva Friedman ndzor, Ze ich
tlohou je primérne prindsat ¢o najvacsi zisk pre svojich akciondrov, a
prijatie akejkolvek spolocenskej zodpovednosti povazuje za
nebezpecné pre zaklady slobodnej demokratickej spolocnosti. Jeho
argument spociva v tom, Ze jednotlivci tazko posidia, ktoré s
najvaznejsie problémy celej spolocnosti, a nemajui mandat na to, aby
pridelovali zdroje, ktoré nevlastnia. O rozdavani svojho majetku na
charitativne ciele by mali rozhodovat samotni majitelia — akciondri.
Friedman bol tiez proti mozZnosti daiovych dlav pre filantropické
vydavky. * Neznamend to vak, Ze Friedman odmietal akikolvek
zaangazovanost firmy v prospech komunity, v ktorej posobi, kedze
zlepsenie podmienok v mieste podnikania moze v dlhodobom
meradle firme priniest vyhody. PIne akceptoval aj vyhody budovania
dobrého mena a goodwill firmy, a spolocenski zodpovednost



akceptuje ako nevyhnutny,plastik” pre aktivity, ktoré maju vylepsit
renomé firiem v dobe, ktord sa vyznacovala ,averziou voci
kapitalizmu, ziskom, bezduchej korporéciiatd’”’

Na druhej strane, Peter Drucker, ,otec moderného manazmentu’, bol
zdstancom spolocenskej zodpovednosti firiem na zdklade
predpokladu, Ze zdravé firmy mozu existovatlen v zdravom prostredi,
t.j. aby mohol podnik prosperovat, spolo¢nost musi prosperovat tiez.
Predpoklada, Ze medzi spolocnostou a firmou je urcity spolocensky
kontrakt, a prispevky firmy vytvéraju isty cyklicky efekt, v ktorom sa
firmaaspolocnost mozu navzajom pozitivne ovplyviiovat. Drucker je,
na rozdiel od Friedmana, obhajcom zdujmov vsetkych
zainteresovanych stran —tzv. stakeholders. ”

Najnovsia literatdra hovoriv prospech FF, ale len za predpokladu, Ze je
vytvoreny systém organizovaného a cieleného ddvania, ktoré je
zamerané na ziskanie ¢o najvacsich moznych prinosov z darovanych
zdrojov prefirmu samotnd.”

Ako sme strucne naznacili v tejto Casti, FF nie je bezproblémovy a
jednoznacne pozitivny fenomén, ako by sa mohlo zdat pod vplyvom
stcasnych snéh o jeho zviditelnenie a propagdciu. Skryva v sebe aj
isté prekazky. Po prvé, je to otdzka legitimity firemného darcovstva,
ked' o prostriedkoch firmy nerozhoduji jej vlastnici (v pripade
akciovych spolocnosti jej akciondri), ale manazéri, ktorych motivy
moZu byt rozne. Po druhé, ak je filantropia zamiefand za marketing,
public relations (budovanie vztahov s verejnostou, dalej PR), alebo
reklamu, mdZe to mat negativny vplyv na vnimanie filantropie ako
pozitivneho fenoménu vo verejnosti. Tretou otdzkou je to, i je firma,
pripadne ¢ st jednotlivci, dostatocne kompetentni na to, aby vedeli
sprdvne nasmerovat prostriedky na verejnoprospesné ciele, ¢o by
bolo v pripade, Ze by tie prostriedky boli odvedené na daniach,
zodpovednostou Statu (v pripade krajin, kde si vydavky na
filantropiu odpocitatelné od zakladu dane, v pripade SR si to 2%
dane z prijmu, ktoré mozZe firma nasmerovat na verejnoprospesné
ciele). Problémom moze byt aj efektivnost vynaloZenych
prostriedkov, ak si firma nedd zilezat na vybere projektu, pripadne
NO, ktoré podpori. V neposlednom rade je to aj otdzka prinosu pre
firmu samotnd, ktord sa musi v prvom rade snaZit o to, aby uspela v
konkurenciina trhu.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze FF si vyZaduje zo strany jej
uskutoCiiovatelov, firiem, viac nez len vyclenenie finan¢nych
prostriedkov. Stratégia a planovanie by mali brat do tvahy vetky
vysSie spominané otdzky, ¢o nie je jednoduché. FF sa stéva sticastou
podnikania a konkurencného boja, preto je pre firmy délezité, aby sa
FF stala ich konkuren¢nou vyhodou. V nasledujicej podkapitole
uvedieme niekolko podnetnych ndvrhov autorov M. Portera a M.
Kramera’, ako by mali firmy uplatfiovat strategicki filantropiu, aby
bola prinosom pre firmu aj pre celd spolocnost.

STRATEGICKA FILANTROPIA

Michael E. Porter a Mark R. Kramer vyjadruju nazor, Ze casto
pouZivany termin strategicka filantropia v mnohych pripadoch
neodrdza realitu a ddvaju to do stvislosti s klesajucou tendenciou v
darovani (v USA). Kritizuju fakt, Ze FF je Coraz viac vyuZivana ako
forma PR alebo reklama. Takzvany zdielany marketing, jednu z
prvych praktik strategickej filantropie, povazuju tito autori viac za
ndstroj na generovanie pozitivnej publicity ako majlci vaznejsi
spolocensky vplyv. Autori tvrdia, Ze na to, aby bola filantropia
skutocne strategicka, ,spolocnosti mozu vyuZzit svoje dobrocinné

snahy na zlepSenie svojho konkurencného kontextu — kvality
podnikatelského prostredia v mieste alebo miestach, v ktorych
posobia”. Takéto vyuZitie filantropie podla nich spaja ekonomickeé aj
spolocenské ciele a zlep3uje firme dlhodobé vyhliadky. Okrem toho
méze firma okrem penazi vyuZit aj svoje vztahy a dalSie moznostina
podporu dobrocinnych aktivitv danom kontexte, ¢o daleko prevysuje
moZnosti individudlnych darcov alebo naddcii, dokonca aj miestnych
samosprav Ci Statov. Strategicka filantropia v pravom slova zmysle si
vyZaduje, aby sa o nejrozhodovalo na najvyssej manazérskej tirovnia
bola vélenend do ostatnych rozhodovacich procesov vo firme.
Napriklad, podpora univerzity mdZe byt podla nich ovela lacnejsi
spdsob, ako na miestnej Grovni vytvdrat poZadovanu kvalifikacni
zdkladiu pre firmu, nez budovat svoj vlastny systém vzdelavania vo
firme. Za takymto icelom sa méZe spojit aj viacero firiem. Ak st jasné
spolocenské prinosy, malo by byt'tieZ jednoduchsie ndjst partnerov aj
vNOastatnychinstituciach.

Autori uvddzaji niekolko spdsobov, akymi mozu darcovské
organizacie vytvorit spolocenskd hodnotu a tieZ, preco mozu byt
firmy lepsimi darcami ako jednotlivci. Povazujeme ich za velmi
indpirativne aj pre slovenské podniky, a kedZe neboli v nami
dostupnej slovenskej literatdre spominané, uvedieme ich v tejto
praci. Odpordcané spdsoby vytvarania spolocenskej hodnoty su:
vybratie najlepsich prijemcov podpory, inSpirovanie dalSich darcov,
Zlepsenie vykonu prijemcov podpory a presadzovanie vhodnych
znalostiapraktik v tejto oblasti.

Vyber najlepsich prijemcov podpory (vo vacsine pripadov NO) je
dolezity z hladiska efektivnosti darovanych prostriedkov.
Vyhodnotenie, ktory z prijemcov vyuZiva prostriedky
najefektivnejSie, si vyZaduje ,rozsiahly a kontrolovany prieskum”,
ktory mdze najlepsie zvladnut firma, ak je jej filantropia zviazand s
podnikanim, kedZe méd k dispozicii financnd, manazérsku a technickd
odbornost svojich zamestnancov. Darca moze spropagovat
najefektivnejsie NO a zvysit ich spolocensky dosah tym, Ze k nim
pritiahne pozornost a podporu dal3ich firemnych darcov. Okrem toho
sa tym minimalizuje problém tzv. ,volnej jazdy”, ked'sa iné firmy v
okoli ,vezd” na vyhodach plyndcich zo zlepSeného prostredia
vytvoreného inou firmou, a vytvdra sa priestor na kolektivne
investicie, ktoré mozu byt ovela efektivnejsie ako darcovstvo jednej
firmy. Dal3ou vyhodou firiem ako darcov je, 7e mdzu pracovat priamo
s NO a zlepSovat'ich efektivitu prenosom svojej odbornosti, co méze
pri dlhodobej spoluprdci priniest vyrazné organizatné zlepsenia uich
partnerov. Firmy tiez maj kapacitu priniest do neziskového sektora
inovdcie a pomdct vytvarat nové riesenia, ktoré by v ramci
neziskového sektora neboli vznikli. Firmy tiez maji vacsi globélny
dosah a modZu prenasat nové poznatky a implementovat nové
spolocenské iniciativy lepsie ako akykolvekiny darca.

Autori kon3tatujt, Ze ¢im viac sa firma zameriava na generovanie
svojho pozitivneho obrazu vo verejnosti, tym mensiu Sancu ma
vytvorit prostrednictvom FF spolocenski hodnotu. RozliSuju tri
hlavné kategdrie smerovania filantropickych programov — tie, ktoré
vyplyvajti z povinnosti voci komunite/miestu, kde pdsobia; tie, ktoré
sti zamerané na budovanie ,goodwill” — dobrého mena, a tretou
kategdriou je strategické davanie, ako ho charakterizovali, pricom
podla nich vaSina filantropie smeruje prave do prvych dvoch oblasti.
Zaroven odporicaju, aby sa €o najviac firemnych aktivit presunulo do
tretej kategdrie - strategického ddvania, s ciefom vytvorit
konkurenénd vyhodu prostredia pre firmy prostrednictvom
pozitivneho spolocenského vplyvu, ktory vytvorili, priCom uzndvaju



ajopodstatnenost prvych dvoch kategériivmenom meradle.”

V podobnom duchu sa vyjadruje vo svojom clanku aj vysoky
predstavitel farmaceutickej spolocnosti Pfizer a naddcie Pfizer,
jedného z najvacsich firemnych darcov v USA. Tvrdi, Ze FF predstavuje
nielen velké prinosy pre tych, ktorym pomaha, ale jednoznacne
zvysujeajhodnotu pre akciondra.

Ak sa dnes napr. v USA diskutuje o negativach FF, a to napr. ¢i maju
manaZéri firmy prdvo minat peniaze akciondrov na dobrocinné tcely,
musime konstatovat, Ze pri sekunddrnom vyskume literdrnych
zdrojov sme sa stretli len s jednym pripadom, kedy sa manazér velkej
americkej firmy stotoZiioval s nazorom M. Friedmana na FF a SZP’
toho vyplyva, Ze dnes sa v podnikatelskom prostredi a v neziskovom
sektore povazuje FF za samozrejmost. Diskusia sa vedie skor o
formach a vplyvoch FF, o jej manaZmente a ekonomickom,
spolocenskom, socidlnom a environmentélnom vyhodnocovani. Aj
ked'sa vacsina Stadii zhodne na tom, Ze nie je mozné potvrdit priame
vyhody FF a SZP pre firmu, vo vSeobecnosti panuje presveddenie, Ze
takéto vyhody mozno dosiahnut napr. praktizovanim strategickej
filantropie. Naopak, firmy, ktoré sa zameriavaji primdrne na
dosahovanie zisku a zanedbévaju oblast SZP a FF, sa podIa niektorych
autorov vystavujd v dlhodobej perspektive riziku, Ze budi verejne
pranierované a upadnd do ,nemilosti” svojich zamestnancov,
zakaznikova obchodnych partnerov.”

Aj pre firmy na Slovensku preto plati, Ze sa musia otazkami SZP a FF
vazne zaoberat a vytvarat stratégie, ako tieto aspekty podnikania ¢o
najlepsie vyuZit v prospech svojej konkurencieschopnosti. To, ako
vnima tieto aktivity verejnost na Slovensku bolo predmetom néasho
prieskumu, ktorého vysledky uvadzame v nasledujdcej casti.

FIREMNAFILANTROPIA NA SLOVENSKU
Strucny vyvojacharakteristika

Na Slovensku sa FF zacala rozvijat pod vplyvom zahranicnych
investicii v druhej polovici 90-tych rokov 20. storoCia spolu so SZP.
Vyznamnii Glohu pri jej propagovani a zavadzani do praxe zohravalia
doteraz zohrdvaji mimovladne NO ako sd: Naddcia Pontis, Naddcia
Integra, Panet, Naddcia otvorenej spolocnosti, Partners for
Democratic Change a iné. Medzi milniky vo vyvoji FF mdzeme zaradit
tieto skutocnosti:

e 199 — vzniklo FD ako neformdlna platforma na vymenu
skuisenosti medzi organizaciami udelujucimi granty tretim osobdma
podporu neziskového sektora v SR. Dnes je to zdujmové zdruZenie
pravnickych osob;

1998 — Naddcia Pontis zacala organizovat udelovanie cien Via
Bona - ocenenie za filantropiu pre spolocensky zodpovedné firmy a
podnikatelov, ktorej poslanim je Sirit myslienku FF ako sidasti
spolocenskej zodpovednosti firiem a vyjadrit podakovanie a verejné
uznanie firmam a podnikatelom, ktori podporujd verejnoprospesné
aktivity;

2002 — Zdruzenie Panet publikovalo strategicko-akény plan pre
roky 2002 — 2004 ,Podpora a rozvoj spolocenskej zodpovednosti,
korporativnej filantropie a medzisektorovej spoluprdce na
Slovensku;"

e 2004 — vzniklo Business Leaders Forum ako platforma
podnikatelskych subjektov na zemi Slovenskej republiky, ktorej
poslanim je motivovat a in3pirovat firmy pdsobiace na Slovensku k
spolocenskejzodpovednosti;

e 2005 — prvykrdt bola publikovand Sprava o stave FF na
Slovensku, ktord odvtedy kazdorotne vydavaju FD a tyZzdennik
TREND;

2005 — FD spolu s Klubom firemnych darcov prvykrét zostavili
rebricek TOP firemny filantrop, ktory poskytuje prehlad o najvacsich
firemnych darcoch v Slovenskej republike;

2006 — pri FD sa vyprofiloval Klub firemnych darcov, ktory je
prestiznym zoskupenim firiem podnikajucich v Slovenskej republike
a venujucich sa FF. Vsetky firmy zdruzené v Klube maju skisenosti v
oblastitransparentného a systematického darcovstva;’

Najnovsia sprdva UNDP (United Nations Development Program —
Rozvojovy program Spojenych ndrodov) o stave SZP na Slovensku
(2007) konstatuje, Ze povedomie o SZP medzi slovenskymi podnikmi
je dostnizke, aj ked'mnohé podniky v praxi uplatfiuju mnohé aspekty
SZP vrétane FF bez toho, aby si to uvedomovali, a na druhej strane si
aj podniky, ktoré SZP stotoziujd s FF i asignaciou 2% dani z prijmu.
Vyskumné sprava o FF v Ceskej republike a Slovenskej republike™
uvadza, ze firmy na Slovensku vyrazne zaostavajd v darcovskych
aktivitach za svojimi ¢eskymi partnermi, a velké firmy so zahrani¢nou
tcastou zohravajii v darcovskych aktivitach v porovnani s Ceskou
republikou déleZitejSiu lohu ako domdce firmy, priCom sa
nepotvrdilo tvrdenie, Ze by boli zahranicné firmy Stedrejdie ako
doméce. Stidia skimala aj vplyv zmien dafovych zdkonov na
darcovstvo a predpokladd, Ze zmena na Slovensku v roku 2004 —
ukoncenie moZnosti odpocitania daru z danového zakladu a
zavedenie 2% asignacie dane z prijmu — mohla mat za nasledok
stagndciu vo vyske firemnych darov (do ktorych sa 2%
nezapocitavaju), kedze v (R bol pri zachovani tejto daiovej vyhody
rastucitrend.

0 stave FF na Slovensku vypovedaji vyskumy vykonané najma v
neziskovom sektore. V tejto praci sme okrem uz spomenutych sprév
pouzili aj vyskumné spravy Indtitiitu pre verejné otazky”, FD a
tyzdennikaTrend (2006, 2007) azdruzenia Panet."

VNIMANIE FIREMNEJ FILANTROPIE VEREJNOSTOU NA
SLOVENSKU

Z analyzy prieskumov o FF na Slovensku vyplynulo, Ze vacina firiem
ju realizuje kvoli zlep3eniu svojho imidzu. Velki dlohu tieZ zohrava
momentalny impulz urobit dobrd vec. Preto nds zaujimalo, ako vnima
filantropické aktivity verejnost, a ¢i sa motivcia firiem odrazi aj na
vnimani FF verejnostou. Dalej nas zaujimalo, ¢i existuje vztah medzi
najvacéimi darcami podla rebricka TOP FIREMNY FILANTROP (FD a
Klub firemnych darcov) a firmami, o ktorych ludia vedia, Ze sa venuji
filantropickym aktivitdm, a do akej miery verejnost tieto aktivity
registruje.

V dotazniku sme zdmerne nepouzili termin filantropia, ale
darcovstvo, no napriek tomu niektorym respondentom nebolo jasné,
0 Co presne ide. V dvoch pripadoch stotoznili darcovstvo so
sponzorstvom, v inom so starostlivostou o zamestnancov (Skolenia a
dalSie benefity).

Z0 120 rozoslanych dotaznikov v elektronickej forme sme ziskali 66
vyplnenych dotaznikov, ¢o je ndvratnost’55%.

Vysledky prieskumu avyhodnotenie

Votézke ¢. 1, Uvedte priklad firemného darcovstva, ktory Vidm prvy zide



na um —ndzov firmy a konkrétnu aktivitu”, sme chceli zistit, i a aké
konkrétne priklady firemného darcovstva respondentizaregistrovali:
V odpovedi na tuto otazku az 24% respondentov nevedelo uviest
Ziadny priklad firmy ani darcovskej aktivity. Z tych, ktori uviedli
konkrétnu firmu, 18% uviedlo firmu, v ktorej sami pracuju, alebo
pracovali.

Najcastejsie uvadzanou firmou bola spolo¢nost Orange, a.s., za fou
nasledovali VUB, a.s. a Slovnaft, a.s.. Je zaujimavé, Ze ani jedna z
tychto spolocnosti nefiguruje v zozname 20 najvacSich darcov Top
firemny filantrop za posledné 3 roky (2005 — 2007), s vynimkou firmy
Orange, ktord sa umiestnila na 12. mieste vroku 2005.

AZ na dve vynimky je v spomenutych firmach vacSinovo zastipeny
zahranicny kapital a vacsinou ide o velké firmy, ¢o koreSponduje tak s
vysledkami citovanych prieskumov, ako aj s rebrickom firemnych
darcov.

Mozeme sa domnievat, Ze spominané firmy sa viac zameriavaju na
budovanie svojho dobrého mena aimidzu, a preto s viditelnejsie ako
ostatni darcovia. V pripade VUB zohral dlohu aj fakt, Ze sa prieskumu
z(castnili aj zamestnancifirmy.

Co sa tyka obsahu podporovanych aktivit konstatujeme, Ze boli
rézneho druhu, najcastejsie sa vyskytovala podpora zdravotnictva,
deti a vzdeldvania, o si aj podla analyzovanych vyskumov
najcastejsie oblastifiremného darcovstva.

V druhej otdzke sme chceli zistit, ktoré z motivacii darovat su
povaZované verejnostou za najvyznamnejsie z pohladu firiem. Velka
vacdina respondentov berie firemné darcovstvo ako snahu o
zlep3enie imidZu firmy a jej predaja, ¢o je v silade s motivaciou
vacsiny firiem, ako ju deklarujii vo vyssie spomenutom vyskume."
Naopak, nezistnd potreba pomadhat sa v ndzoroch verejnosti
umiestnila na poslednom mieste s priblizne 6% odpovedi
respondentov, aj ked firmy deklaruju tito motivaciu v ovela vacSej
miere. Tento vysledok nie je prekvapuijtci, kedZe pri neziStnej pomoci
nie je kladeny doraz na publicitu. Snaha o zlep3enie prostredia, v
ktorom pdsobia, ¢i potreba vratit nieco spolocnosti, nie s
verejnostou vnimané ako vyznamné motivacie.

Vnimanie darcovstva verejnostou ako Cisto Gicelovej aktivity moze byt
z hladiska firiem kontraproduktivne, kedZe to nezlepsiich,,goodwill”
a dobré meno, a nimi vynaloZené prostriedky sa budu povazovat'skor
za vydavky na reklamu. Na druhej strane, venovanie prostriedkov na
zdklade impulzu ,urobit dobrd vec” nie je najvhodnejsie z hladiska
obchodnej stratégie firmy. Zlatou strednou cestou v tomto pripade by
mohlo byt zodpovedné rozdelovanie darovanych prostriedkov tak,
aby boli firmy vnimané ako,,zodpovedni obcania“, a v tom najlepSom
pripade, aby prispeli k zlepeniu prostredia, v ktorom firma pésobi, z
¢oho mozu profitovatjednotlivciajspolocnost ako takd.

V poslednej, tretej otdzke, sme chceli zistit, ¢i verejnost otakdva, Ze
firmy budu realizovat darcovské aktivity. 50% opytanych povazuje
darcovské aktivity za nevyhnutnu sicast podnikania, oproti 34%,
ktori maju opacny ndzor a 16% respondentov na to nema vytvoreny
ndzor. Vacsina populacie teda ocakdva, Ze firmy budu darovat, z coho
plynie prefirmyisty zdvazok.

Na zéklade vysledkov prieskumu mdzeme kon3tatovat, Ze firemné
darcovstvo nie je vo verejnosti na Slovensku velmi zndmym
fenoménom, a verejnost’ tdto aktivitu vnima skor ako zaleZitost
imidZu a prostriedok na zvysenie predaja. Vy3sie pohntky, také
typické pre traditnd filantropiu, u verejnosti zatial nerezonujd.

DalSou skutoénostou vyplyvajticou z prieskumu je fakt, Ze nie sii
najznamejsi ti, ktori davaju najviac, ale ti, ktori davaju,nahlas”, ¢o je
prirodzené. Bolo by zaujimavé zistit, aké motivy vedu najvacSich

darcov kich filantropickému spravaniu.
ZAVER

V bakaldrskej pracisme vysvetlili, ¢o sa rozumie pod pojmom FF a aké
stindzory anajnovsie trendy v jej uplatriovani. Opisali sme vyvoj FF na
Slovensku a konfrontovali sme zistenia prieskumov o FF na Slovensku
s tedriou a trendmi v USA a vo svete. Dalej sme urobili prieskum, v
ramdi ktorého sme sa snaZili zistit niektoré aspekty vnimania FF vo
verejnosti.

Dosli sme k zdveru, Ze vacina firiem na Slovensku neuplatiuje
strategickd filantropiu, ktord je trendom v USA, zameriavaju sa skor
na budovanie dobrého mena a vztahy s komunitou v mieste, kde
pdsobia. Mnoho firiem daruje bez jasnej vizie alebo stratégie a
nezaujima sa ani o vyuZitie svojich prostriedkov, ani o dosah, aky
majl na spolocnost. Najvacsi darcovia nie st vo verejnosti zndmi a
verejnost povazuje darcovstvo va¢sinovo za otazku imidZu azvysenia
predaja.

Takymto pristupom sa podla nas firmy pripravuju o vyznamny nastroj
budovania svojej konkurencieschopnosti. Strategicka filantropia
znamend prepojenie podnikatelskych a spolocenskych cielov, ktoré
by malo priniest vyhody obom stranam. Pre firmu to moZe znamenat
lepsie podmienky na podnikanie a lepSiu konkurencieschopnost, ¢o
moze byt déleZité najmd v medzindrodnom kontexte. Ststredenie sa
len na dobré meno firmy moze viest k tomu, Ze verejnost bude voci
takymto aktivitdm skeptickd a bude ich vnimat len ako reklamu.
Naopak, ddvanie bez toho, aby o tom niekto vedel, takisto nie je v
stlade s ciefom podnikatelského subjektu, ktorého primarnym
cielomje vytvaratzisk.

Zistili sme tiez, Ze na Slovensku je v podpore a propagécii FF velmi
aktivny neziskovy sektor, zatial' Co Statna a verejnd sprava si v tomto
ohlade skor pasivne. Pre obe tieto sféry su firmy délezitym
partnerom, ktory mdze pomdct pririeSeni mnohych problémov.

Nasa prdca sa mozZe stat vychodiskom viacerych dalSich skdmani.
Bolo by napriklad zaujimavé zistit, ako ovplyviiuje darcovské aktivity
firiem in3titdt poukdzania 2% dane z prijmu prévnickych osb NO, a ¢i
od zavedenia dafovej asigndcie vzrastol pocet firemnych naddcii a
fondov, ktorym mézu firmy venovat vlastné 2%. Tymto instittitom sa
dava firmdm moznost rozhodovat o nemalych finan¢nych
prostriedkoch, a preto je namieste otdzka, ¢i su firmy pripravené
zodpovedne a efektivne ich vyuZit vo verejny prospech, tj. ¢ su
pripravené sledovat'ich vyuZitie a dosah efektivnejsie, ako by to robil
Stat.
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Posobenie mimovladneho sektora je v dnenych dioch popri
ziskovom a verejnom sektore uz samozrejmostou. Mimovladne
organizacie doplfiaji nedostatkové sluzby, riesia akutne problémy,
podporuji kulttru, umenie, Sport, socidlnu oblast, staraji sa o
Zivotné prostredie. VSetky spomenuté aktivity nemozno vykondvat
bez potrebnych finanénych prostriedkov. Zabezpecenie dostatocnych
financnych zdrojov pre mimovlédne organizacie (MVO) je vyzva,
ktorej dennodenne celi takmer kazda MVO. Fundraising, ktory
znamena proces zabezpecovania finanénych a nefinancnych zdrojov
pre organizaciu, sa stava stale viac a viac predmetom skiimania,
vylepSovania azefektiviiovania procesu.

Tému diplomovej prace ,Fundraising na Slovensku” sme si vybrali
prave preto, aby sme rozsirili poznatky o fundraisingu na Slovensku a
pokusili sa o prinesenie prvku systémovosti do procesu fundraisingu,
kedZe vidime, ze MVO sa venuju fundraisingu neprofesiondine,
nesystematicky a nevenuji fundraisingu potrebny cas a ludské
zdroje.

Ciefom takto stanovenej témy je na zaklade teoretickych poznatkov
financovania mimovlddnych organizacii a primarneho a
sekunddrneho vyskumu fundraisingovych aktivit na dzemi
Slovenskej republiky vo vybranych MVO navrhnit fundraisingovu
stratégiu pre MVO. Takto formulovany ciel'naplfiame v troch na seba
logicky nadvazujucich kapitolach.

V prvej kapitole venujeme pozornost teoretickym vychodiskdm
financovania MVO, pricom definujeme pojem fundraising.
Popisujeme rozne pohlady na zdroje financovania a definujeme
zdkladné fundraisingové metddy.

V druhej kapitole komplexne analyzuje problematiku z pohladu
organizacno-finanéného zabezpecenia fundraisingu a z pohladu
motivacie subjektov k podpore fundraisingu na Slovensku, kde
vyuzivame metddu primdrneho a sekundérneho vyskumu.

V tretej kapitole na zdklade vysledkov primérneho a sekundarneho
vyskumu zhriiujeme zistené skutocnosti a navrhujeme
fundraisingovd stratégiu pre MVOa prvky kvalitativneho obratu.
Tému diplomovej prace sme spracovali za pomoci metdd vyskumu,
ktorymisi metéda analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie doplnené o
historicko-logicki metddu, popisnd metédu, literdrnu metédu a
metédu kompardcie roznych literarnych zdrojov. Udaje sme ziskali
prostrednictvom dotaznika, ktory sme spracovali pomocou
matematicko-Statistickych metdd.

TEORETICKE VYCHODISKA FUNDRAISINGU VO FINANCNOM
ZABEZPECENI MIMOVLADNYCH ORGANIZACIi

Zdrojefinancovania pre neziskové organizacie

KaZzdd organizdcia, hodi aj neziskového charakteru sa vyznacuje tym,
Ze svoje naklady musi kryt zdrojmi. Vo sfére neziskovych organizdcii
existuje mnoZstvo pristupov k deleniu zdrojov financovania, preto
uvediem niekolkoz nich.

Sebo definuje clenenie zdrojov nasledovne:
- Interné zdroje (samofinancovanie),
« (lenské poplatky,
* vyuZivanie majetku neziskovych organizdcii,
 prijmy z predaja vlastnych vyrobkov a poskytovania
sluzieb (poplatky),
* komer¢nd Cinnost neziskovych organizdcii,
-Externé zdroje,
* stikromnézdroje,
dary a prispevky fyzickych a pravnickych osob,
poskytnuté granty,
- verejnézbierky avynosyzlotériia podobnych hier,
praca dobrovolnikov,
prijaté Gvery a pozicky,
* verejnézdroje,
priame zdroje,
dotéciezverejnych rozpoctov,
granty poskytnuté zverejnych rozpoctov,
ndvratné tvery a pozicky,

nepriame zdroje,
tfava na daniach neziskovych organizdcii,
dfava na daniach prispievatelom, o
pouzitie zaplatenej dane na osobitné dcely O
(2%dan)".

()O o

Majduichové povazuje vo vieobecnosti za hlavné kritéria rozdelenia
zdrojov financovania nasledovné: @)
- ,5posob nadobudnutia: z vlastnej ¢innosti (interné zdroje) alebo z
iného zdroja (externé zdroje), O
- povod finanénych prostriedkov: zo Slovenska (domdce, miestne
zdroje) alebo zinych krajin (zahrani¢né zdroje),

NO)

o}

O

‘@



- charakter darujiceho (financujiceho) subjektu: Stat, Statny
rozpocet, samosprava (verejné zdroje); spolocnost, jednotlivci
(individudlne zdroje) alebo naddcia, podnikatelsky subjekt
(sikromné zdroje),

-forma prijmu: dar, zbierka, dotécia, grant, objednavka a pod.”

Podla Kuvikovej’ delime zdroje na Stétne dotécie, obecné rozpocty,
podnikatelski sféru, individualnych darcov a prijmy z vlastnej
cinnosti.
Stétne dotdcie a rozpotty vadsinou tvoria znanti cast podpory
neziskovych organizdcii, o mdze byt vyhoda, ale zdrovei aj
ohrozenie pre neziskové organizacie. V pripade takejto podpory treba
rozliSovat medzi priamou podporou a nepriamou podporou.
Nepriama podpora znamena, Ze $tat sa na zdklade platnych zdkonov
vzdava svojich prijmov.V tomto pripade ide o prijem z dani a ciel. Stat
sa vzddva aj dani, ktoré by ziskal z prijmov fyzickych a pravnickych
0s0b, napriklad asignovanim 2 % dane neziskovym organizaciam.
Kuvikovd uvddza, Ze ,priama finanénd podpora neziskovych
organizdcii prostrednictvom $tatu, regiénov, obci tvori vyznamni
¢ast prijmov neziskovych organizacii“.’ Kuvikova dalej uvadza, 7e ,na
Slovensku mdze neziskova organizacia ziskat od Statu prostriedky
tromi spdsobmi. M6zu to byt prispevky na cinnost obcianskych
zdruZeni, dotdcie zo Statnych fondov a prispevky $tatu na Ghradu
nakladov sluZieb poskytovanych nesttnymi organizaciami®’
V pripade prijmov z podnikatelskej ¢innosti sa firma mdzZe rozhodnut,
akym spdsobom chce podporit ¢innost neziskovej organizacie. Na
Slovensku je ziskavanie finan¢nych prostriedkov od podnikatelskych
subjektov, ale aj od individudlnych darcov, len v zaciatkoch. Na
Slovensku zatialneexistuje, kultura davania.”
Jednymzo spdsobov, ako méZe firma podporit neziskovd organizdciu,
je prostrednictvom asignovania 2% z prijmu pravnickej osoby a z
prijmuzamestnancov.
Kuvikové uvédza, Ze ,samofinancovanie a podnikanie neziskovych
organizcii znamend vstup na podnikatelsky trh s ponukou.
Neziskova organizacia vstupuje na trh s ciefom vymenit produkt
alebo sluzbu za trhovd cenu. Zaroven je v3ak, na rozdiel od podniku,
vopred dané, ako s finanénymi prostriedkami nalozi”.’Podla
Kuvikovej’ medzi samofinancujtice aktivity patria:
o (lenské poplatky,
o predajsluZieb,
* predajvyrobkov,
e vyuzitienehmotného majetku,
* vyuZitiehmotného majetku,
* zhodnocovanieinvesticii.
Okrem vy3sie spominanych zdrojov maji mimovladne organizacie
pristup aj k zahraniénym zdrojom. Podla Kuvikovej’, ma zahrani¢nd
pomoc pre fungovanie neziskovych organizacii tri formy:
* priame dotécie neziskovym organizaciam,
 nepriame granty poskytované zapadnymi neziskovymi
organizaciami urcené na programy spoluprace s
neziskovymiorganizdciamistrednejavychodnej Eurdpy
» medzivlddna financnd pomoc zo zahranicia (financné
zdroje Strukturdlnych fondov).

Marcek vo vieobecnosti za hlavné kritéria rozdelenia zdrojov
financovania povazuje:
e, sposobnadobudnutia,
o interné, vlastné zdroje (ziskané z vlastnej

¢innosti —samofinancovanim),
0  externé, cudzie zdroje (ziskané ziného zdroja —
fundraisingom),
« charakterzdrojov,
o finannézdroje (financné prostriedky),
o nefinancné zdroje (vecné dary, cas, informdcie,
know-how, dobrovolnicka praca, apod.),
* pdvodzdrojov,
o  doméce, miestne zdroje (zo Slovenska),
0  zahrani¢nézdroje (zinychkrajin),
« darujudci(financujlci) subjekt resp. sektor,

o verejné zdroje (Stdtna sprava a samosprdva,
resp. multilaterdlne institicie, danové
asigndcia),
stikromné zdroje (neverejnd sféra),
nadacné (nadacie),
podnikatelské (podnikatelské subjekty),
individudlne (jednotlivci, verejnost),
cirkevné (cirkvia naboZenské spolocnosti),

« formuprijmu,
o dar, zbierka, dotdcia, grant, prispevok,
objednavka, kontrakt, apod.
Mozné sii samozrejme rdzne kombinacie tychto kritérii”."
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Uloha fundraisingu v systéme financovania neziskovych
organizacii

Pojem fundraising, ktory pochddza z anglictiny a medzi slovenskymi
vyrazmi sa ,udomacnil”, znamené v doslovnom preklade ziskavanie
zdrojov. Nejedna sa v3ak len o finan¢né zdroje, ide aj o materidlne
zdroje, ¢i know-how potrebny k ¢innosti organizacie.

Teoretické vymedzenie pojmu fundraising

Majddchovd vo svojej publikdcii charakterizuje fundraising ako
LZiskavanie financnych prostriedkov a inych nefinancnych zdrojov. Je
to starostlivo naplanovand, organizovan a strategicky orientovana
Cinnost neziskovych organizcii s cielom identifikovat, pritiahnut a
ziskat zdroje nakrytie svojich zdrojov".’

Majduchovd definuje fundraising ako ,proaktivnu cinnost
neziskovych organizacii zamerand na ziskavanie financnych a
nefinan¢nych zdrojov. Tieto aktivity sa spoliehaju na filantropiu
oslovovanych darcov a v idedlnom pripade by mali mat ambiciu
vybudovat s tymto darcom vzajomne korektny vztah ¢ pripadne
dlhodobé partnerstvo. Zakladnym predpokladom dspesného
fundraisingu je kvalitne spracovany fundraisingovy projekt, na
ktorom by mali participovat vietci ti, ktori sa do jeho realizacie budu
akymkolvek spdsobom zapdjat. Ak je proces fundraisingu dspesny,
jeho vysledkom je ziskanie nevyhnutnych finanénych prostriedkov,
vecnych ¢i nemajetkovych zdrojov alebo pomoci, ako sd napr. vecné
dary, dobrovolhicka praca, know-how, ale aj skiisenosti z riadenia ci
spravy organizcie, informacieapod.”*

Gustafik o fundraisingu hovori, Ze je to,,takd rozmanita ¢innost, ze ju
mozno pripodobnit k zlatokopectvu, starostlivosti o ovocny sad,
chovu perlorodiek, , profesiondlnemu Zobraniu®, ale aj charizmatickej
Jmisiondrskej” cinnosti. Pri fundraisingu ide o interakciu par
excellance — od vytvarania prvého kontaktu, cez ziskanie dovery a
budovanie vztahu aZ po hladanie dihodobej spokojnosti oboch stran



— Ziadatelskej MVO ajdarcu.

Po technickej stranke mozno na fundraising pozerat ako na aktivity a
postupy (proces), alebo ako na ndstroje. V samotnom zaklade je vSak
fundraising o vztahoch,,people to people” (fudia k ludom, alebo este
Castejsie ,Clovek k cloveku”). Svoju pracu musia odviest obe strany
darcovského vztahu — fundraiser musi prist s ponukou a Ziadostou,
na darcovi je zase ponuku/Ziadost vyhodnotit a potom reSpektovat
svoj darcovsky prisfub”’

Kuvikova fundraising definuje ako,cielend, plénovani a kontinudlnu
¢innost organizdcie orientovanli na ziskavanie financnych a
nefinancnych zdrojov na zabezpelenie programov a cinnosti
organizacie. Ide o profesiondlnu, ¢asovo a organizacne premyslent
¢innost zameranu na ziskavanie a zvySovanie zdrojov neziskovej
organizdcie. Fundraisingovy proces je Specifikovany takticky,
strategickya organizacno-pravne”.

Podla Ledvinovej’ je fundraising stibor rdznych metdd a postupov,
ako ziskat financné a iné prostriedky na cinnost neziskovych
organizcii. Je to,veda” o tom, ako presvedcit druhych, Ze organizacia
dokdze riesit doleZité problémy a Ze je potrebnou sdcastou
spolocnosti. Je to ndstroj, ktorého pomocou je mozné inSpirovat
druhych k dobrym skutkom, presvedcit'ich, Ze peniaze nie s vietkoa
datim moZnost darovati svoj Cas, zaujema doveru.

Zo zahrani¢nych definicii mozno vycitat, Ze fundraising je zapojenie
ostatnych do toho, o ¢o organizdcii ide, spdsobom, ktory jej ulahdi ju
podporovat. Vela fudi sa chce zapojit, ale nemajd Cas. Peniaze si
najjednoduchsi spdsob ako ukdzat zaujem. A fundraising je ponukou
konkrétnych moznosti na ¢o a ako ich venovat. Fundraising je
ziskavanie [udi pre vec organizcie.

Citanka pre pokrocilé neziskové organizacie definuje fundraising ako
,Cielenti a planovanu ¢innost (spravidla) mimovladnych organizacii,
ktoré vedd k ziskavaniu financnych a nefinanénych zdrojov na
programy a vlastné fungovanie. Fundraiser je potom clovek v
neziskovej organizécii, ktory je zodpovedny za fundraising”.

Metody fundraisingu

Pozname niekolko zakladnych metdd fundraisingu, ktoré majd roznu
(cinnost. Nedd sa jednoznacne povedat, Ze tdto metdda je najviac
alebo najmenej efektivna. Vyber a pouZitie metddy zavisi od toho, v
akom prostredisa organizacia pohybuje, ¢o chce toumetédou ziskat'a
aku cielovd skupinu oslovuje.

KedZe jednoznacné delenie metéd fundraisingu v slovenskej, ceskeja
ani zahranicnej literatire nie je, vymenujem niekolko metdd
ziskanych syntézou na zdklade vlastnych poznatkov a poznatkov z
autorov dostupnej literatury.

Podla Ledvinovej’, Polackovej’, Suchénkovej existuje niekolko
zdkladnych metdd dspesného fundraisingu:

1.0sobné stretnutie

Dd sa vnimat ako jedna z najucinnejsich metdd fundraisingu.
Fundraiser pri iom moze vyuZit v3etky vyhody osobnej komunikdcie.
VyZaduje vsak dokladni znalost principov Uspesného vyjedndvaniaa
dostatok skisenosti. Je Casovo najndrocnejSou metddou zo vietkych
metéd.

2.Verejnazbierka
Verejnd zbierka znamend ziskavanie dobrovolnych penaznych alebo
vecnych prispevkov od individudlnych darcov na vopred stanoveny

verejnoprospesny Ucel, zvycajne humanitarny, charitativny, rozvoj
vzdelania, telovychovy, Sportu alebo ochranu kultdrych pamiatok,
tradiciiazivotného prostredia.
Verejnd zbierka ma triformy:
«dobrovolhici navitevuji domdcnostia vysvetluju dcel zbierky
edobrovolnici oslovujiludina ulici s prenosnou, kasickou”
epevneinstalovand zbierka na verejnom mieste.

3.Telefonicka kampan

S potencidlnym darcom je mozné osobne hovorit a této komunikécia
mé mnoho vyhod podobne ako pri osobnom stretnuti. Pri citlivom
zaohchddzanije mozné oslovit viac ludi, ako je mozné stihniit osobne
navstivit.

4,Postova kampai (direct mailing)

Direct mailing znamend podIa Heskovej vyuZivanie postovych sluZieb
vratane elektronickej posty alebo distribdciu reklamnych letédkov do
postovych schrénok. Prostriedky direct mailingu sd vyuzivané pri
socidlnej reklame ako ndstroj socidlneho marketingu. Ciefom je
prezentacia verejnoprospesnych aktivit, ktord posobi na vyvolanie
akcie alebozmenu spravania.”

Osobny kontakt je naviazany pomocou listu. BohuZial' takto nejde
dosiahnut rovnaky cinok ako pri osobnom jednani. Na druhej strane
je mozné oslovit vacsi pocet ludi. Zastancovia tejto metdy majd
rozne techniky zefektivnenia tohto sposobu fundraisingu. Moze ist
napriklad o grafickd dpravu obalky.

5.0rganizovanie akcii

Jednd sa o akce, kde sa mdze fundraiser osobne stretnit a
porozprvat sa s potencidinym darcom. Vacinou vsak, vdaka
velkému poctu tcastnikov na akcii, nie je cas sa darcom venovat
dIhsiudobu.

6.Inzercia

Jnzercia moZe byt pouZitd ako samostatny spdsob na ziskanie
financnych prostriedkov alebo ako vedlajsi néstroj na umocnenie
inych fundraisingovych metéd. Inzerat v médiéch znamend oslovenie
Sirokej skupiny darcov”.” Kontakt medzi darcom a organizéciou je
anonymny. Vyhodou je oslovenie velkého poctu ludi. Avsak je to
najmenej tcinnd metdda, pretoze osobu, ktord Ziadate, nevidite.

7.Clenstvo

Pri clenstve ide o dlhodoby vztah medzi darcom a organizdciou.
Ddlezity je preto pravidelny kontakt ainformovanost medzi darcoma
MVO. Systém clenstva povazuje mnoho organizacii za efektivny
prostriedok zapojovania verejnosti do ¢innosti organizdcie a podpory
jejcielov. Pocet clenov je pre organizaciu vizitkou, ktord budi doveru u
sponzorov.

Ledvinova hovori, ze,ma velkd vyhodu dlhotrvajiceho vztahu medzi
¢lenom a neziskovou organizaciou. Velmi uZitocné byva osobné
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stretdvanie sasclenmi, kore3pondencia alebo telefonicky kontakt”.

8.Zavet

Jetospdsob, kedy jednotlivecv zaveti odkaze ¢ast majetku v prospech
neziskovej organizacie. U nds tento spdsob nie je velmi zauZivany, ale
v zahranidi sa stéva coraz beznejsim zdrojom prijmov pre neziskové
organizacie.V zaveti vacsinou odkazuji peniaze fudia, ktorych deti st
uzzaopatrené amaju dostatocny zdroj prijmov alebo rodicia bez deti.



9.Zdielany marketing - cause related marketing

Niekedy je vysvetlovany ako "dar vo forme percenta z predaja”. Je
vhodnou formou spoluprdce v pripade, ak existuje sdvislost medzi
¢innostami, ktorymi sa zaoberd podporovand organizdcia a
vyrobkami ¢i sluzbami, ktoré poskytuje darca.

10. Darcovska SMS sprava (Donors message service)

DMS — darcovska SMS spréva je jednoduchy spdsob, ako moZe kazdy
drzitel mobilného telefénu podporit mensou finanénou ciastkou
pomocou kratkej textovej spravy odoslanej z mobilného telefonu
verejnoprospesni aktivitu podla vlastného vyberu.

11.Online fundraising

Jedna sa o fundraising vyuZivajuci internet ako novi progresivnu
komunikacnd technoldgiu ¢ komunikacné médium. PouZivanie
internetu ako alternativneho média pre fundraising je, napriklad v
porovnani s televiziou, velmi vyhodné a perspektivne.
Fundraisingové aktivity spojené s internetom st obvykle podstatne
lacnejsie, nekomplikované. Dalsim faktorom je to, 7e internet a e-
mailovii komunikdciu pouZiva obvykle mladd generdcia, ktord je
neziskovému sektoru obycajneviacnaklonend.

ANALYZA FUNDRAISINGU NA SLOVENSKU

Organizacno-financné zabezpecenie fundraisingu na
Slovensku

V mesiaci marec 2008 sme uskutocnili dotaznikovy prieskum medzi
neziskovymi organizéciami na vzorke 260 organizdcii pdsobiacimi na
tzemi Slovenskej republiky pravnej formy obcianske zdruZzenie,
neziskovd organizacia poskytujlica vieobecne-prospesné sluzby a
naddcia. V prieskume sme ziskali 63 dotaznikov. Navratnost
dotaznikov bola 24%, Cize kazda Stvrtd oslovend organizicia
dotaznikovy prieskum vyplnila, o mozno povazovat'za tspech.
Ciefom vyskumu bolo zistit celkovu situdciu ziskavania finan¢nych a
nefinanénych prostriedkov z pohladu neziskovych organizcii. Otazky
nasho vyskumu sme rozdelili do troch rovin: personalnej, financnej a
procesnej. V kazdej podkapitole sa budeme zaoberat konkrétnymi
zisteniamiv ramci kazdej roviny.

V otdzkach persondlnej roviny sme sa zameriavali na to, i existuje v
danej organizacii osoba zaoberajtica sa fundraisingom a ak éno, na
akej pozicii pdsobi avakom zamestnaneckom pomere.

Otdzky financnej roviny sa zameriavali na zdroje, ktoré MVO pri
fundraisingu vyuzivaji, do akej miery si spokojné s podielom
externych ainternych zdrojov v prijme MVO.

Procesna rovina otdzok bola najobsiahlejsia. Zistovali sme, ¢&i MVO
planuji fundraisingové aktivity, do akej miery su vo fundraisingu
Uspesné, s akymi chybami & problémami sa stretdvaju, aké
fundraisingové metddy vyuZivaji a ako si predstavujd idedlny stav v
ziskavanifinancnych prostriedkov.

Okrem dotaznikovej formy sme uskuto¢nili pat rozhovorov v
organizaciach: Naddcia Pontis, Centrum pre filantropiu, obcianske
zdruZenie Panet, Asocidcia organizacii zdravotne postihnutych
obanov a Zvdz telesne postihnutej mlddeze. Rozhovory ndm
pomohli lepdie sa zorientovat na poli ziskavania finan¢nych
prostriedkov pre neziskové organizdcie.

ZHODNOTENIE FUNDRAISINGU NA SLOVENSKU A NAVRH
FUNDRAISINGOVEJ STRATEGIE PRE MIMOVLADNE
ORGANIZACIE

Je velmi zlozité navrhnut fundraisingovi stratégiu, ktord by
zabezpecila Uspech kazdej mimovlddnej organizdcii. Na Slovensku je
k roku 2007 registrovanych 31 600 MVO, z toho 28 791 obcianskych
zdruzeni. Kazdd MVO sa vyznacuje svojou jedinecnostou na zaklade
velkosti, predmetu Cinnosti, poctu pracovnikov a hlavne pravnej
formy. Inak zabezpecuju financovanie nadacie, inak obcianske
zdruzenia, inak napriklad neziskové organizacie poskytujice
vseobecne prospesné sluzhy.

V tejto kapitole zhrnieme najddleZitejsie skutocnosti z primarneho a
sekunddrneho vyskumu a navrhneme prvky kvalitativneho obratu,
ktoré mozu MVO pomact k efektivnejsiemu fundraisingu. V druhej
Castikapitoly navrhneme fundraisingovd stratégiu na zaklade prvkov
personalnej, procesnejafinancnejroviny.

Hlavné vystupyanavrhy nazaklade primarneho vyskumu

V marci 2008 sme realizovali vyskum dotaznikovou metédou na
vzorke 63 MVO zo Slovenskej republiky, z ktoryich 78 % tvorili 0Z a 17
% n.0. poskytujtice vieobecno-prospesné sluzhy.
Zistovali smeich organizacno - procesné zabezpecenie fundraisingu a
zdrojové krytie financovania. PopiSeme hlavné vystupy a navrhneme
prvky, ktoré mozu zabezpecitkvalitativny obrat fundraisingu MVO.
Vo vyskume sme zistili, Ze priemerné personélne zloZenie organizacii
je:

- 6zamestnancov,

- 105 dobrovolnikov,

- 176inych.

76% MVO maju osobu uréeni na aj fundraising, v 85 percentéch sa
fundraisingu venuje riaditel alebo vedtca osoba a len v 2 % maji
MVO0 osobu Specidlne uréen len na fundraising.
Aj napriek faktu, Ze vy3e triStvrte organizacii maju zabezpeceny
fundraising urcitou osobou, 54 % MVO uviedlo, Ze im osoba na
fundraising chyba.
Z tychto skutocnosti usudzujeme, Ze sice maju neziskové organizcie
zodpovedného hlavne riaditela za zabezpecovanie zdrojov
financovania, ten viak nevenuje fundraisingu dostatocny cas a
energiu a organizacie pocituju nedostatok persondlnych kapacit
venujlcich safundraisingu.
Pri opise idedIneho stavu pri fundraisingu MVO uvddzali, Ze pocituju
nedostatok timu, ktory by sa fundraisingu venoval. Pomerne
zardzajlca je skutocnost, Ze len 2 % MVO majd v organizacii 0sobu,
ktord by savenovala vylu¢ne fundraisingu.
KedZe matpersondlne zabezpecené zdroje, ktoré by sav dostatocnej
miere venovali fundraisingu povazujeme za klticové, navrhujeme,
aby MVO venovali svoje kapacity na zabezpelenie osoby, ktord by sa
na polovicny alebo na pIny tvazok venovala fundraisingu v danej
MVO. Délezité ndsledne je, aby vedenie MVO zadefinovalo presny
popis prdce a ciele, ktoré ocakdva, aby fundraiser spinil. Fundraiser
musi velmi dobre poznat ¢innost organizdcie a byt stotozneny s jej
viziou, hodnotamia poslanim.

« Dalsi fakt v primarnom vyskume dokazuje, 7e MVO sti vo
fundraisingu tispesné len na 54 %. Hlavné chyby a problémy, na ktoré
narazaju sdnasledovné:



 velkd konkurencia medzi neziskovymi organizdciami
(uviedlo60%MVO0),

 nedostatocny cas venovany priprave fundraisingu
(uviedlo51% MVO0),

* v3eobecndneddveraMVO0 (uviedlo 40 % MVO),

* slaby marketing, propagdcia organizacie (uviedlo 38 %
MVO).

Vychddzajlcztychto chyba problémovnavrhujeme:

« sprofesiondlnitaktivity MVO,

* zvysittransparentnost aktivit MVO,

« viditelfiovat'sa prostrednictvom publicity, médii,

« odliditsanapr. produktom, sluzbou, marketingom,

* zvysitkomunikovanie vysledkov MVO,

e Zzlepsitmarketing MVO.
Primdrny vyskum dokdzal, ze 84% MVO vyuziva ako hlavni metédu
vo fundraisingu osobné stretnutie, 48% MVO vyuZiva postovi
kampafi. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im viac osobnejsi je pristup, tym
sazvysuje Gspesnost fundraisingu.
Navrhujeme, aby sa MVO pri fundraisingu zamerali hlavne na osobné
stretnutia a telefonickd kampan. Vyskum preukazal, Ze len 16% MVO
telefonickd kampan vyuZiva.
Vsticasnosti je podiel externych zdrojov ku podielu internych zdrojov
70% externych zdrojov ku 30% internych zdrojov. Vyskum dalej
preukdzal, Ze Zelany stav podla MVO je 63% externych zdrojov ku
37%internych zdrojov.
Pre zvy3enie podielu internych zdrojov navrhujeme MV0 zamerat'sa
na samofinancovanie MVO napriklad cez prijmy z predaja vlastnych
vyrobkov alebo sluZieb, vyuzitie hmotného ¢ nehmotného majetku
alebo zhodnocovanieinvesticii.

Hlavné vystupy a navrhy nazaklade sekundarneho vyskumu
Sikromné firemné zdroje

Z vysledkov sekunddrneho vyskumu sme zistili, Ze v roku 2006
podporilo 98% firiem mimovlddne organizicie. Otdzkou teda nie je,
¢ firmy podporuju MVO, ale aké MVO a akou sumou a ¢o ich k tomu
vedie. Z udajov z vyskumu za rok 2001 vidime, Ze firmy podporuju
MVO roéne sumou od 50 — 100 000 Sk. Najviac podporuju firmy MVO
pracujticevoblasti3portu, detiamlddeZe, kultiry aumenia.
Ako motivaciufiriem k podpore MVO firmy uvadzajd hlavne:
« dlhoro¢ndspolupraca,
« kvalitny projekt, Ziadost,
* ddveryhodnostZiadatela,
e transparentnostZiadatela,
* vyslednyefekt spoluprace — dobré meno,image, prestiz.
Ako najvacsie prekazky, ktoré firmy uviedli, st:
* neprofesionalita, netransparentnost MVO (uviedlo 58 %
firiemvroku2003),
* nedostato¢nd motivacia pre firmy zo strany Statu (uviedlo
56 % firiemvroku 2001),
« firmy si nemdzu dovolit podporit MVO (uviedlo 40 %
firiemvroku2001),
« neddvera k MVO a obava firiem zo zneufZitia prostriedkov
zostrany MVO (uviedlo 34 % firiem v roku 2001),
» prekazky v byrokracii a legislative (uviedlo 9% firiem v
roku 2003).

Aby MVO zvysili svoju dspesnost vo fundraisingu, odporicame
zamerat sa na faktory, ktoré sd pre firmy motivujtice a eliminovat'tie,
ktoré vidia ako prekazku. Opdt sa potvrdzuje, Ze by sa MVO mali
zamerat na kvalitné projekty, vystupy, produkty a sluzby,
sprofesiondlnit’ pristup, dokladovat’ sposob vyuzitia zdrojov pre
zvy3enietransparentnosti.

Individualne zdroje
Vysledky sekundarneho vyskumu dokazujt, Ze 47% individualnych
darcovvroku 2001 uz niekedy podporilo neziskovii organizaciu. Pocet
darcov k roku 2007 nevzréstol. Z prieskumu verejnej mienky, ktory
mame k dispozicii od Féra donorov za rok 2007 vidime, Ze pocet
darcov, ktori niekedy podporili neziskovd organiziciu je 46%. To
znamend, Ze aj nadalej kazdy druhy obcan niekedy podporil
neziskovt organizaciu.
Skupiny, ktoré individudini darcovia najviac podporuju, su ludia v
socidlnej nuidzi, zdravie, zdravy Zivotny $tyl a detia mladez.
Vyskum preukdzal, Ze miera darcovstva rastie so zvysujlicim sa
stupfiom vzdelaniaa sozvySujtcim sa prijmom.
Motivdciaindividudinych darcov k podpore je nasledovna:

* potrebapomahat,

* snahazmenitalebo posunutvecivpred,

* vlastndskdsenost's danym problémom, ktory riesi MVO.
Faktory rozhodujtice o podpore:

* el pouzitia vyzbieranych financnych prostriedkov,

e znamost a tradicia samotnej zbierky, imidZ organizdtora

zbierky

* predchddzajtica kladnd skdsenost.
Ako najicinnejSia metdda vo fundraisingu, ktord vyuzilo 48%
individudinych darcov, sa na zéklade sekundarneho vyskumu
preukdzala zbierka formou ,kasicky” trvalo inStalovanej alebo
prenosnej.
Preto v pripade individudlnych darcov navrhujeme neziskovym
organizaciam, aby sa pri fundraisingu zamerali na skupiny s vy33im
vzdelanim a vysSim prijmom, pripadne skupiny, ktoré sa ocitli v
podobnom probléme, ktory rieSi dand MVO. Navrhujeme
komunikovat darcom, akym spdsobom pomahaju v pripade podpory
MVO, ako problém riesia a postvaju vpred. Ako metddu fundraisingu
odpordcame verejné zbierky, kedZe vyskum dokdzal, Ze s
najlspesnejsie.

Verejnézdroje

Komparéciou primarneho a sekundarneho vyskumu a informdcii z
tlae a ndslednej syntézy tychto informdcii, v pripade podpory zo
strany Statu konstatujeme:

- $tat nemotivuje firmy k podpore MVO z dévodu nemoznosti
odpocitatfinan¢nti sumu podpory z danového zdkladu,

- MVO citia potrebu zmeny legislativy smerom k MVO, sti¢asnd
slovenska vlada uskutocnila za posledné 2 roky niekolko
krokov, ktoré skomplikovali hospodarenie neziskovym
organizdcidm ako napriklad obmedzenie asignacie 2% dane
len na urcité skupiny MVO, napriklad zruSenie moznosti 300
000 Sk odpocitatelnej polozky z dafového zakladu.
Diskutovany bol aj navrh zakona o spolkoch v janudri 2008,
ktory zdstupcovia neziskovych organizacii oznacili ako
likvidacny. Podla informdcii z ¢asopisu Efekt 1/2008 mal tento
zdkon priniest,,povinni preregistraciu kazdej MVO, zloZitejSie
Gctovnictvo, financné audity, povinné hldsenia o cinnosti



zdruZenia, sankcie v podobe likvidacie zdruZenia a podobne.
Autori zékona navrhli na kontrolu slobodne sa zdruZujicich
obcanov prisnejsie mechanizmy, aké platia na politické strany
alebo organy Statnej sprdvy a samospravy. Pritom MVO
nemajl zo zdkona Ziadne pravomoci a uchddzat sa mozu len o
zlomok verejnych financii.”

- neexistuje komplexnd a jasne vymedzend terminoldgia pre
ujasnenie pojmov dotécia, prispevok, grant,

- neexistujd presné pravidld pre sledovanie informdcii o
poskytovaniverejnych prostriedkov pre MVO,

- spravy o pouZiti prostriedkov Statneho rozpoctu pre MVO sa
spracovavaju prevaznead hoc, podla potrieb rezortov, resp. ako
vyskumné/analytické spravy niektorych MVO.

Navrhujeme, aby sucasna slovenska vlada:

- neschvalila navrhovany Zakon a spolkoch a aby ponechala v

platnostizékon ¢. 83/1990 Zb.o zdruZovaniobcanov,

aby vytvorila financné stimuly pre c¢innost MVO, napriklad v

podobe dariového zvyhodnenia,

aby umoznila firemnému sektoru moznost odpocitat’ vysku

podpory MVOz danového zakladu,
aby v spoluprdci s MF SR a prisluSnymi rezortmi zosdladili
pravidla pre poskytovanie dotdcii z rozpoctovych kapitol
Statnehorozpoctu,

v spoluprdci s MV SR a prisluSnymi rezortmi zabezpecili
zhromazdovanie informdcii v registri tych MVO, ktoré
vyuZzivaju prostriedky z verejnych zdrojov.

Zasady fundraisingu

MVO musi vediet jasne poZiadat: Zakladnd zdsada vo fundraisingu
hovori o tom, Ze MVO musia vedietjasne definovat'svoje poziadavky a
adresovat’ ich sprvnej cielovej skupine. Podla istého prieskumu
darcovia nikdy nepodporili neziskovd organizdciu, pretoze ich o to
nikto nepoziadal.

Osobny pristup: Osobné stretnutie je vo fundraisingu
najefektivnejsie. Celkovo plati, Ze ¢im osobnejsi pristup zvolia MVO,
tym maju vacSiu Sancu na uspech. Osobné stretnutie je efektivnejsie
ako telefondt a ten je efektivnejsi ako list, resp. mail a ten je
efektivnejsiako neadresné oslovenie vacSej skupiny fudi.

Poznat' potreby darcu: Pri fundraisingu je dolezité, aby fundraiser
poznal darcu a aby chépal jeho pohlad na dany problém. Casto sa
stava, Ze MVO hovoria o skutocnostiach, ktoré darcovia nechcd pocut
a naopak nespomenti vyhody, ktoré by v pripade podpory darcovia
ziskali. Fundraisersamusivzit do pocitov a situacie darcu.
Fundraising je o ludoch: Dal3ia zésada hovori o tom, Ze fundraiser
rokuje nie s organizaciou, ale s konkrétnym clovekom. Zvacsa sa v
pripade firemnej podpory jedna nie o vztah firmy a MVO, ale o vztah
zéstupcu firmy a zéstupcu MVO a o vztahu, ktory si tieto dve osoby
vytvoria.

Fundraising znamend preddvat: Fundraising znamena predat
myslienku. V prvom kroku je déleZité poukdzat na problém, ktory v
spolocnosti existuje, v druhom kroku poukdzat, ako MVO tento
problém riesi a v tretom kroku poZiadat o podporu a preukazat, ako
konkrétny darca pomdha tento problémriesit.

Déveryhodnost a PR: Darcovia podporuji castejSie organizdcie, o
ktorych uz poculi. Public relations zvySuje transparentnost a dobré
meno organizacie. Zdsada hovori o tom, aby MVO informovali
verejnost o svojich aktivitdch formou prispevkoch v médiach,
rozosielanim informacnych a propagacnych materialov, pozitivnymi

referenciami od zndmych osobnosti, ktoré podporuju ¢innost MVO.
Tieto zdsady zvySujd doveryhodnost organizacie.

Darcovia nevedia, kolko dat: Darcovia Casto krat nevedia, akou
ciastkou mdzu MVO prispiet. Preto odporticame o konkrétnu Ciastku
poZiadat, spisat zoznam veci, na ktoré MVO fundraisuji finanéné
prostriedky, uvadzat, v akej sume podporili v minulosti inf darcovia
MVO, rozdelit celkovi Ciastku na mensie iastky podla roznych
stupriov benefitov.

Podakovat: Velmi dolezita zasada je podakovat darcom, ocenit ich
podporu, nielen vtedy, ked podporia, ale aj neskér, pocas roka alebo
priroznych vhodnych prileZitostiach.

DIhodobé zapojenie: Ciefom kazdej MVO je zabezpecit pravidelné
dlhotrvajlice partnerstvd. To je mozné dosiahnut postupnym
budovanim vztahu medzi darcom a organizaciou napr. pravidelnym
ocefiovanim podpory, informovanim o aktivitach MVO, zapdjanim
darcu do aktivit. Tym mé darca vaciu Sancu pochopit Cinnost a
dennodennrealitu MVO.

Zodpovednost a poddvanie informdcii: Ked MVO prijimaji dar,
zavazujd sa pouzit tento dar €i finanénd sumu na ucel, na ktory bol
prislibeny. Ako daliu zasadu odporicame pravidelne informovat
darcu, ako sa jeho dar postupne vyuZziva a Gi plni dcel, na ktory bol
urceny.

Potreba neustéleho vzdeldvania: Ak chce byt fundraiser uspesny, je
potrebné, aby sa neustdle vzdeldval v novych trendoch vo
fundraisingu, napriklad v novych metddach, aby sledoval situdciu na
trhu, prichod novych investorov, trendy v spolo¢nosti, vzdeldval sa v
oblastimarketingu, predajnych a komunikacnych zrucnostiach.
Hovorit pravdu: DdleZita zdsada je darcovi neklamat. Fundraiser musi
vidy hovorit pravdu, pretoze inak by mohol poskodit meno
organizacie astratit potencidlne finan¢né prisuny do buducnosti.
Pozitivne myslenie: Aj napriek tomu, Ze na Slovensku eSte nefunguje
darcovské prostredie v rozsahu, ako v zdpadnej Eurpe alebo v
Amerike a castokrdt si neziskové organizdcie odmietnuté, je
potrebné si zachovat pozitivne myslenie. Je potrebné, aby MVO boli
presvedéené o potrebe ich ¢innosti a komunikovali tdto potrebu
darcom.

Viaczdrojovost: Ddlezitd zasada je nespoliehat sa len na jeden zdroj
prijmov, ale diverzifikovat svoje zdroje do roznych oblasti.

Byt'si vedomy nékladov fundraisingu: Této z&sada hovori o ndkladoch
spojenych s fundraisingom. Niektoré metédy st ndkladnejsie a
benefit, ktory z nich vyplyva nie je aZ taky, ako by sa akalo. MVO by si
mali byt vedomé vietkych nékladov spojenych so ziskavanim financii
a snaZit sa minimalizovat naklady, aby sa vytvoril priestor na
realizaciu aktivit MVO.

ZAVER

Uloha neziskovych organizacii v spolocnosti rastie. Aviak s rastdcimi
prileZitostami a moznostami, ktoré sa MVO pontkaji, rasti aj
ocakdvania smerom k MV0. MVO si sucastou trhového mechanizmu,
kde pdsobia spolu so ziskovym sektorom a zaroven si vystavené
velkej konkurencii, ktord si sami v rdmci neziskového sektora
vytvarajd. Na to, aby MVO mohla profesiondlne vykondvat svoju
¢Ginnost, musi byt dostatocne finanne zabezpecend. V oblasti
financovania sa zdoraziuje nutnost diverzifikdcie financii,
systematickosta transparentnost.

Z&merom nasej diplomovej prace bolo reagovat na skutocnost, ze
este stale MVO nepdsobia profesiondlne a nedokdzu si zabezpecit
trvaloudrzatelny zdroj prijmov. Této skutoénost sa ndm potvrdila aj



vovyskume, ktory bol sti¢astou diplomovej prace.

Cielom nasej diplomovej prace bolo na zaklade teoretickych
poznatkov financovania mimovladnych organizacii a primarneho a
sekunddrneho vyskumu fundraisingovych aktivit na dzemi
Slovenskej republiky vo vybranych MVO navrhnit fundraisingovi
stratégiu pre MVO. Takto formulovany ciel'sme rozpracovaliv troch na
seba logicky nadvazujucich kapitoldch.

V prvej kapitole sme teoreticky popisali pojmy financovanie MVO a
fundraising a vysvetlili ilohu zdrojova metéd fundraisingu v systéme
financovaniaMVO0.

V druhej kapitole sme na zaklade primérneho vyskumu
realizovaného dotaznikovou metddou na vzorke 63 MVO pdsobiacich

Poznamka/Zoznam odkazov

na Uzemi Slovenskej republiky zistovali ich organizacno-finanéné
zabezpecenie fundraisingu. Zarover sme v sekundarnom vyskume
skimalimotivaciu donorovna podporu MVO.

V tretej kapitole sme komplexne zhodnotili situdciu fundraisingu na
Slovensku z pohladu MVO a z pohladu zdrojov financovania, ize
donorov. Navrhli sme mimovlddnym organizdcidam kvalitativne
opatrenia smerujlce k zlepSeniu fundraisingu a fundraisingovd
stratégiu, kde sme zvyraznili opatrenia v persondinej, procesnej a
zdrojovej rovine.

Na zdklade tychto ndvrhov mézu MVO zlepsit fundraising,
sprofesiondlnit’ ¢innost MVO, zabezpedit trvaloudrzatelny zdroj
prijmov a stat'sa doveryhodnejsimi partnermiv ociach donorov.
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Uvod

Marketingova komunikdcia je dolezitym prvkom nielen v
podnikatelskom sektore, ale tvori dolezitd sucast i neziskového
sektoru.

Neziskové organizdcie to nemaju lahké, pokial ide o udrZanie sa na
trhu a preniknutie do povedomia verejnosti. Komunikdcia medzi
tretim sektorom a verejnostou je o to zloZitejsia, Ze tieto organizacie
existuju len na zaklade podpory,,zvonka“, ¢i uz ide o pomoc zo strany
podnikatelského sektora, Statu, ¢i samotnej verejnosti.

Svojou ¢innostou poukazujd na kazdodenné problémy dneska, pri
ktorych mozeme mat niekedy pocit, Ze sa nds netykaju. Opak je vsak
ocitndt v Zivotnej tiesni. Ich osvetovou ¢innostou je poukazat na fakt,
Ze,problém*tu skutocne je a dotyka sakazdéhoznds bezrozdielu.

V tom im pomaha i medidlna cinnost vo forme vsetkych nastrojov
marketingovej komunikacie.

Témou prdce je socidlna reklama, jej vyznam a vplyv. Poukdzeme na
Cinnost neziskovych organizdcii, a to najma ti medialnu, pricom
stistredime pozornost’i na reakcie verejnosti.

V zdverecnej Casti sa pokdsime ndjst nové cesty a formy komunikdcie
tretieho sektora s podnikatelskym a s verejnostou, pricom sa
pokusime navrhnditinovd a tcelnt komunikacnd kampan pre rediny
projekt.

V zdvere zhodnotime situdciu, a to nielen na zaklade teoretickych
poznatkov, ale i z vysledkov dotaznikového vyskumu, ktory tvoril
sticast prace.

Marketingova komunikacia v neziskovych organizaciach

Marketing sa vacSinou spdja s firmami, ktorych prvoradym ciefom je
uspokojovat zakaznicke potreby, byt lepsi ako konkurencia a hlavne
dosahovatzisk.

Tak ako sa pri marketingovej komunikacii v ziskovych organizacidch
vyuZiva jej pat nstrojov, rovnako je to i pri neziskovych organizaciach
(NO), pricom najviac sa vyuziva reklama a vztahy s verejnostou.
Spdsob vyuZivania jej nastrojov pri ziskovych a neziskovych
organizaciach nie je velmi odlisny.

Praca v NO je rozna. Treba si uvedomit, €i ide o organizacie, ktoré s
dotované Statom a st v nej riadne zamestnani a plateni pracovnici,
ktori si plnia svoje povolanie na zaklade svojich schopnosti a
vedomosti (Skolstvo, zdravotnictvo, politické hnutia, ndboZenské
organizacie a pod.). Pripadne ide o vdcSie ¢&i mensie spolky a

organizacie existujice na bdze dobrovolnosti a podpory
podnikatelského sektora a verejnosti.

Pokial ide o spolky a naddcie, tie funguji okrem Stdtnej podpory
(ktord v tychto pripadoch nie je aZ takd vysoka, ba priam minimalna)
najma na baze dobrovolnosti a darcovstva (Ludia proti rasizmu,
Slobodazvierat, Greenpeace, ap.).

V redli sa nerozliSuje medzi pojmami ako neziskova organizacia,
naddcia, spolok a pod., ide o synonymé pre organizdciu, ktorej
hlavnym ciefom nie je dosahovanie zisku, ale pomoc v rdmd
verejnéhoblaha.

Mnohé neziskové organizdcie vyuZzivaju k svojej existencii i financné
prostriedky na zéklade ziskovej Cinnosti, ako su rozne benefiéné
vyrobky (rune robené prdce, knizné publikdcie, symbolické
predmety slogom spolkua pod.), predstavenia (divadelné podujatia,
koncerty, vystdpenia, ktorych vytazky idu na podporu konkrétneho
projektu a pod.), prendjmom svojich priestorov a zariadeni, ktoré
maji vo vlastnictve a pod. Treba vSak zdoraznit, Ze tento zisk sa dalej
vyuZiva na $pecidlne Gcely, na ktoré sa spolocnost zameriava a ktoré
st blizsie definované v jej stanovach. Znamend to, Ze tento zisk nie je
rozdeleny medzijednotlivych jej ¢lenov, pripadne vlastnikov.

Ziskové organizacie sa zvadsa sdstreduj na vztah preddvajiiceho a
kupujiceho, kde prostrednictvom transakénej vymeny dochddza k
uspokojovaniu ich potrieb. Pri NO tento proces vjmeny nie je az taky
jednoznacny. Tu sa stretdvame minimdlne s troma stranami. Ide o
konecného spotrebitela, ktorému si myslienky/sluzby urcené
(zdarma alebo za minimélny finan¢ny prispevok). Neziskovou
organizdciou, prostrednictvom ktorej k vymene dochddza, a
donadtora (sponzor, podporovatel), ¢ize toho, kto transakcny proces
financuje.

Tato oblast sa dostdva stale viac do popredia a uz ju nechdpeme iba
ako ,zlucenie nadSencov pre dobri vec”. | tu treba schopnych
pracovnikov, ktori sd ozajstnymi Specialistami v danej oblasti, a to od
najzékladnejSich poziciiaz povrcholovychriaditelov.

Socialnareklama

Socidlna reklama je v porovnani's komerénou ind najma v tom, Ze nas
niti zastavit a zamysliet sa. DokdZe nds spomalit v tomto
upondhlanom svetearozhliadnut'sa okolo seba.

Reklama ako taka je neosobna nepriama forma komunikdcie, ktora
pondka svoje myslienky, tovary alebo sluzby. Jej cielom je presved¢it
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verejnost, Ze prave ponukané vyrobky, pripadne sluzby konkrétnej
znacky sd prenich tie najvhodnejsie.

Rovnako, ako je ciefom reklamy uputat pozornost a upovedomit
verejnost o produktoch pri ziskovych organizdcidch, tak je to i pri
neziskovych organizaciach. Pri NO je v3ak prvotnym cielom upozornit
na konkrétny problém v zavislosti od nadacnej cinnosti organizacie a
na moznosti jeho riedenia. Zatial ¢o pri ziskovych organizdcidch ma
reklama preddvat a prindsat zisky, neziskova organizdcia ma
osvetovejsi charakter.

Socialna verzus komercnareklama

Socidlna reklama vyuziva na rozdiel od komercnej reklamy viac
emociondlnych prvkov. Rovnako si méZe dovolit vadiu citovd
orientdciu, pretoZe jej hlavnym cielom je oboznamovat verejnost s
problematikou, ktorou sa zaoberaju neziskové organizacie. Svojou
orientaciou na emociondlnu strdnku nds niti zamysliet sa a casto i
zmenitnase spravanie.

Okrem informacného charakteru pontka i rieSenie pre cielovd
skupinu, ktorej sa dand otdzka najviac dotyka. Cielova skupina priNO
nie je aZ tak jasne definovand, ako je to pri podnikatelskom subjekte.
Cinnost NO ma jasné predstavy, komu chce pomdct, preco a akym
spdsobom. Cielovd skupinu, ktord oslovuje, tvori verejnost
véeobecne. Ulohou socidlnej reklamy je oslovit kazdého a zapojit ho
akoukolvek formou do samotnejakcie.

Ak chceme spravne komunikovat's cielovym publikom, mali by sme
sa pridfzat modelu AIDA. Tento model sa dd aplikovat i na socidlnu
komunikaciu:

- pozornost — dostat do povedomia verejnosti existenciu
spolocnosti a upovedomit ju o problematike, ktorou sa
spolocnost zaoberd, o moZnostiach pomoci a podpory
projektu,

- zaujem — prehibit pozornost verejnosti natolko, aby sa o
spolocnosti a jej Cinnostiach informovali ¢o najviac.
Nasmerovat ich na informacné linky, webové stranky,
miestne pobockyapod.,

- tazba — vycibrit zdujem verejnosti tak velmi, Ze sa bude
doraz intenzivnejsie zaujimat nielen o projekty ako také,
ale bude vyhladavat stale viaci moznosti aktivnej pomoci
-ide o premenu pasivneho zaujmu na aktivny,

- akcia—samotnd pomoc.

Rovnako, ako komercnd, i sociélna reklama ma tri zakladné ciele, a to
informovat, presvied¢at a pripominat verejnosti  skutocnosti,
ktorymi sa organizacia zaoberd.

Jej cielom je ,...pfedat poselstvi tak, aby si pfijemce uvédomil
samotny problém, tedy informovat jej o daném problému a
presvédcit jej o zavaznosti tohoto problému tak, aby zacal premy3let
0 mozné pomodi pii jeho feseni.” Znamena to zastavit'sa na chvilu a
zamysliet'sa nad sebou, svojim Zivotom, Zivotom svojich blizkych, ale
i tych ostatnych. Zamysliet sa a prehodnotit svoj Zivot a spravanie.
Reklama tretieho sektora v nds vyvoldva zodpovednost a ochotu
pomahatfinanne, hmotne, nehmotne, fyzicky alebo psychicky.

Na rozdiel od komer¢nych reklamnych kampani si socidlna reklama
mdze dovolit' viac provokacnych a kreacnych prvkov. ,Kreativci”
reklamnych agentdr majd viac moznosti pri tvorbe kampani

zameranych na problematiku dnesnej doby. Mdzu siahnut po
provokativnejsich prvkoch, ako je to prikomer¢nych kampaniach, kde
je prvorady produkt. To, o je pri komer¢nych kampaniach odpudivé a
pdsobi pohorSujuco, sa pri socidlnych reklamdch stdva icinné a nati
ndsk prehodnoteniunasich hodnot.

I tu v3ak treba prihliadat na dodrZiavanie etického kddexu. Medidlna
kampafi upozorfiujtica na niektoré druhy problémov dnesnej doby
prostrednictvom Sokujiicich vizudlov musi byt opodstatnend a
pravdivd. (Prikladom je bilboardovd kampai Prdvo na Zivot
obCianskeho zdruZenia Pastor Bonus, ktord pohorsila verejnost
vizudlom, na ktorom bolo zakrvavené embryo po interrupcii v 11.
tyzdni. Nélez Rady pre reklamu bol pozitivny a kampai bola
stiahnutd z verejnych priestranstiev, no stala sa predmetom diskusie
v danej otdzke.) V prvom rade si treba uvedomit, ¢ je nevyhnutné
siahnut do tabuizovanych tém v sivislosti so sociélnou prezentaciou.
Ulohou ,kreativcov” nie je len 3okovat, ale skutoéne poukdzat na
problém, ktory nds ndti nielen zamysliet sa, ale i zmenit nase
spravanieazivotnystyl.

Komer¢na reklamaso socialnym podtonom

Socidlne citenie je aktudlne i pri komer¢nych uceloch. Ide hlavne o
sponzorské aktivity medzi podnikatelskym sektorom a roznymi
podujatiami. Paradoxne organizdcie, ktorych vyrobky si oznatované
ako Skodlivé, vystupovali ako hlavni sponzori na réznych Sportovych
@i kultarnych podujatiach, napr. cigarety znacky Marlboro sa spéjali
so svetovym Sampiondtom F1a timom Ferrari, jeho konkurencny tim
McLaren Mercedes s cigaretami znacky West, MARS superliga (toto je
vsak uz minulostou vdaka tpravam v legislative), hokej byva stéle
spajany s nejakym pivnym sponzoroma pod.

Dnesny svet je pIny nastrah, o ktorych treba lfudi informovat. |
spolocnosti, ktorych prvoradym cielom je zisk, si uvedomili, Ze
rozmyslat a vystupovat ludskejsie sa vyplaca a v kone¢nom dosledku
sa to odrdza i na ich ziskoch. Spolocenska zodpovednost firiem sa
prejavuje najma v ekologickejsich vyrobkoch, ktoré menej zatazuju
Zivotné prostredie (recyklovatelné obaly, ndhrady niektorych
Skodlivych materidlov, vSestrannejSie vyuZitie obalov a pod.), vdaka
Ze verejnosti nie je lahostajnd buducnost nasej planéty, a
uprednostnia radsej ekologickejsi vyrobok, pricom si ochotné sizaf i
priplatit (ceny tychto vyrobkov oproti tym,,SkodlivejSim* st na velmi
porovnatelnej drovni). Tu v3ak treba poznamenat, Ze niektoré firmy
majl nariadené priamo zékonom, aby investovali prostriedky na
ochranu Zivotného prostredia (ide najmd o naftové spolocnosti a
pod., ktoré svojou ¢innostou najviac zneistujd prostredie).

Okrem spolocenskej zodpovednosti je nutné mysliet i na kultdrnu.
Mnoho firiem zamestndva fudi bez akychkolvek diskriminacnych
predpokladov - ¢i uz ide o farbu pleti, ndboZenstvo, telesné
postihnutie alebo kulturu.

V tomto je Slovensko trochu pozadu a stéle st tu isté predsudky voci
[udom, ktori s odli3ni. V tejto oblasti badat u nds iba velmi nepatré
vysledky (niektoré organizacie zamestndvaju hendikepovanych fudi,
no rasové predsudky si nizSie v zahranicnych firmach ako v
domacich).’

Ludia st voci reklame ovela odolnejsi a st otrdveni z tolkej
dokonalosti a vyumelkovanosti reklamného biznisu, ktory na nds
(toci z kazdej strany. Preto sa i podnikatelsky sektor snazi pribliZit a
oslovit'verejnost jej vlastnou recou a poukdzat na to, Ze sti, skutocni a



nanicsanehraju”.

Oliviero Toscani, ktory je povazovany za génia, bol nendvideny a
zatracovany, no i milovany a uznévany za svoju pracu a filozofiu, s
ktorou vystupoval pod zastitou znacky Benetton. | napriek tomu, Ze
jeho myslienky mali vzdy socidlny charakter a Siril ich niekedy az
poburujicim spdsobom medzi verejnostou prostrednictvom svojich
fotografii, stale Slo o komernd reklamu. Bez ohladu na to, Ze
posolstvo v sebe nijakym spdsobom nepoukazovalo na konkrétne
vyrobky spolo¢nosti, komercny charakter bol v typickom zelenom
logu znacky Benetton, ktoré figurovalo na vietkych posolstvach a v
kazdomvyvolavalo predstavu odevného priemyslu.

Podobnym spdsobom zmyslajtii mnohé spolocnosti, ktoré poukazuju
nasvoje produkty priamoalebo nepriamo.

V rdmd Slovenskej republiky si ako priklad uvedieme poistoviiu
Union. Ta v spoluprdci s reklamnou agentdrou Wiktor Leo Burnett
oslovovala verejnost kampafami, v ktorych poukazovala na
dodrZiavanie pitného rezimu, preventivne vy3etrenie zraku alebo
zdravy pohyb (za kampan Zelené Svihadlo ziskala agentira ocenenie
Zlaté hodinky na Golden Drume 2007).

Poistoviia Dovera, ktord najskor komunikovala prostrednictvom
medidlne zndmych osobnosti, pristdpila na socialnejsiu formu
reklamy kampanou Aby sa zo Zien nevytratil Zivot. Kampan sa
zameriavala najmd na Zeny nad 40 rokov a odkazovala na potrebu
mamografického vysetrenia prsnikov v boji proti rakovine.
Kozmetickd znacka Dove stavila vo svojej Kampani za skuto¢nd krasu
nabeznézenysredlnymikrivkamia chybamikrdsy.

Rastlinné maslo Flora upozoriiuje na problém nadbytocného
cholesterolu v tele kampanou Miluj svoje srdce.

Trochu inak by sa dala poniat spolo¢nost Avon, kozmeticka firma
existujdca najmd na zdklade direct marketingu. Istym spdsobom by
sadala prirovnatku kampaniam Benettonu, pretoZe i napriek svojmu
socidlnemu odkazu v projekte Avon proti rakovine prsnika nepriamo
poukazuje i na svoju komercnd cinnost. Symboly nadeje, vytazok
ktorych ide na podporu boja proti rakovine, si verejnosti dostupné
len na zéklade kataldgu. TaktieZ i rozne propagacné akcie v mestach,
v ramd ktorych odbornici upozoriiuju verejnost prostrednictvom
letdkov a praktickych ukdzok samovySetrenia prsnikov, su konané
vzdy pod propagacnou hlavickou kozmetiky Avon a zaujemkyne satu
stretdvaj aj s prezentdciou kozmetickych vyrobkov.

I napriek tomuto komerénému podtonu sa spolocnosti dspesne dari
upozoriiovat na problematiku uz desat rokov (osvetovi ¢innost ma
spolocnost pod svojou taktovku od roku 1998). Za tspech vdadi i
velkym celoslovenskym kampaniam v médidch a za pomod
medidlne zndmych osobnosti. Vyznamna je i podpora a spolupraca s
roznymi neziskovymi a zdravotnickymi organizdciami. V
neposlednom rade je to i osvetovd cinnost zamerand na
informovanostv oblasti prevencie.’

Na problémy tretieho sveta upozorfiuji verejnost i medidlne zndme
osobnosti nielen svetového, ale i domdceho formatu, ktoré
prepoziciavajd svoju tvar mnohym organizaciam, zakladaju rozne
spolky, financujd ich a sd i aktivne ¢inni v danych oblastiach. V
dneSnom svete sa Coraz viac objavuji novodobé Matky Terezy a
princezné Diany, ktoré zachrafujd svet.

Medialne zname osobnosti svetového formatu sa verejnosti stale viac
prezentujui i prostrednictvom charitativnej Cinnosti a pomocou v
tretom sektore (niekedy ide paradoxne o osoby s bdrlivou
minulostou, ktoré svojou ¢innostou akoby chceli napravit ,hriechy

mladosti”).

Azda najvplyvnejsim bojovnikom za fudské prava je lider irskej
skupiny U2 Bono Vox, dalej spomenieme napriklad Sharon Stone,
ktora uz niekolko rokov spolupracuje s nadéciou v sdvislosti s hojom
proti AIDS alebo Angelinu Jolie, ktord sa prezentuje ako velkd
bojovnicka na pomoc africkym krajindm. Rovnako by sme mohli
vymenovat mnoZstvoinych osobnosti- modeliek, navrharov, hercov,
filmovych tvorcov i najvplyvnejsie osobnosti medidlneho a
politického Zivota.

Aj na Slovensku sa spaja mnozstvo osobnosti s nejakou nadacnou
¢innostou, napriklad EmiliaVasaryova (Hodina detom), Ada Strakova
(Avon proti rakovine prsnika), Eva Cernd (HQ HOPE), Viera Tomanova
(Zastavme domdce nasilie na Zenach), Kamila Magalova (UNICEF)
atd.

Socialnareklamavosvete

Socidlna reklama ma vo svete ovela hlbsie korene ako u nds. Ako sme
uz v predchédzajlcej Casti spominali, i svetozndme osobnosti maj
potrebuangaZovat'savramcitretieho sektora.

Reklamy, ktoré v sebe nesti socidIne posolstvo, sa zvycajne orientuj
na hoj proti AIDS, rasovii neznd3anlivost, pomoc detom tretieho
sveta, zdravy Zivotny Styl, obezitu, boj protinasiliu, roznym chorobam
apod.

V nasledujucich riadkoch aspon strucne spomenieme niekolko
reklamnych kampani, ktoré vyvolali rozruch v kruhoch verejnosti
nielen apeldciou na posolstvo, ktoré v sebe niesli, ale i svojou
Sokujticou vizudInou strankou.

1. december je celosvetovo uznévany ako Def boja proti AIDS a jeho
symbolom je Cervend stuzka. Téma nebezpecenstva virusu HIV
spdsobujiceho tito smrtelnt chorobu na nds ttodi z kazdej strany.
Vieme o nej skoro vietko. Ako sa prendsa, ¢o ju spdsobuje, ako sa
chranit, ale nevieme, ako ju liecit. | napriek donekonecna opakujtcej
sa potrebe chrénit sa ide o problém, ktory predstavuje pre ludstvo
hrozbu.

Franciizska agentdra TBWA rozpridila vinu pohordenia svojou
provokujdcou kampanou velmi efektivnym spdsobom. Vizudl sa
predstavil v dvoch verzidch so zameranim na muzsku i Zenskq cast
populécie. Slogan ,Bez ochrany sa milujete s AIDSOM. Chraiite sa. ”
nie je na billboardoch az tak velmi viditelny a dominantny, o
symbolicky poukazuje namikroskopicky virus, ktory viak zabija.”

Pod hlavickou agenttry Duval Guillaume v Bruseli vznikla zaujimavé
kampan, ktorej zadavatelmiboli Lekdri bez hranic. Vizual pozostdval z
dvoch Casti a nachddzal sa na dvojstranke novin. Slogan prvého znel
,Prispejem dnes a pomdZem tomuto dietatu” a na druhom bolo
,Prispejem neskor”’

Spolupréca nemeckej agentry Grabarz & Partner a organizacie STC
KG and Strato AG svojou jednoduchostou poukazuje na pomoc v boji
proti zneuZivaniu deti.”

V Cechéch vzbudila pozomost kampan ,Pomdite zachranit Karlov
most” pod taktovkou Leo Burnett. Kampari odkazovala na opravu a
zachranu historickej pamiatky v Prahe v sivislosti s povodiami.
Spocivalavo velmijednoduchom a t¢innom napade.

Nadacia British Heart Foundation Sokovala Velki Britaniu kampariou
,F00d4Thought” (Potrava na zamyslenie). Billboardové kampan
redlne ukazuje kusy surového masa, ktoré je naaranzované ako
hamburger, pripadne HOT-DOG. Chce tak ukdzat detom, ktoré ¢oraz



viac oblubuju zariadenia rychleho obcerstvenia, o vlastne jedia,
kedZe vyskumy poukadzalina fakt, ze 36 % detivo veku od 8 — 14 rokov
nevie, 7e hranolceky sa vyrabajii zo zemiakovasyrje zmlieka.

Analyza socialnej reklamy na Slovensku

[ na naSom Uizemi sa funguje mnoZstvo organizacii, naddcif, zdruzeni
a spolkov, ktoré maju neziskovi povahu. Spadaja sem spolo¢nosti,
ktoré sa prezentuju v oblasti socidInej pomoci, vzdelavania, zdravia,
mlédeZe, volnocasovych aktivit, zaujmovych ¢innostia pod.

Néplf ich Cinnosti je rozna. Zameriavaju sa bud' na pomoc druhym,
aktivne vyplnenie volného ¢asu, zvySovanie vzdelanostnej a
vedomostnej Urovne verejnosti, pripadne akdkolvek ind innost
neziskového charakteru.

Ide o spolocnosti celoslovenského i celosvetového charakteru (s
pobockami na nasom tizemi) alebo ide iba o malé miestne zdruzenia,
ktoré maju len zopdr ¢lenov. VSetky maji spolocny svoj neziskovy
charakter a takmer identickd myslienku — stretdvanie sa s cielom
dosiahnutia niecoho vysSieho, pricom sa snaZia svoje myslienky Sirit
medziverejnostou.

Na svoju propagdciu vyuZivaju najma dobrovolnost ludi, ktori chci
poméhat a 3iria myslienky organizacie medzi ludmi dalej. U nds je
registrovanych viac ako 32 tisic organizacii cinnych v oblasti tretieho
sektora.’

Reklama sa vo véeobecnosti povaiuje ... za najefektivnejsi nstroj
propagdcie napriek tomu, Ze reklamné naklady predstavujd na prvy
pohlad vysokd sumu, je to dané tym, ze dokdze oslovit velky segment
zékaznikov..."” Aj preto sa NO prevazne celoslovenského charakteru
snazia pri svojej propagacnej innosti vyuZivat aj tento ndstroj MK.
Tieto organizdcie, ako sme uZ spominali, existuju na zéklade
financnych prispevkov od pravnickych a fyzickych osob, zo Statnych
prispevkovainych dotdcii.

Reklamné agentdry zvdca velmi rady spolupracuju s NO, pretoze
tieto im ddvajd vacsiu volnost a priestor, najma v oblasti kreacného
stvarneniakampane.

Tieto kampane byvajd casto ocefiované na roznych sitaziach a
reklamnych festivaloch.

Analyza cinnostiprojektu Hodina detom

Naddcia pre deti Slovenska patri medzi najvacSie mimovladne
neziskové organizacie s celoslovenskou pdsobnostou. Zastresuje
mnoZstvo projektov, ktoré s jej sicastou azameriavajt sa vyluéne na
pomoc detom a mladym [udom. Je sticastou celosvetového projektu
International Youth Foundationv USA.

Pod naddciu spadd i projekt Hodina detom, ktory je celonérodne
uzndvany a tesi sa popularite medzi verejnostou. V stcasnosti na
projekte Hodina detom pracuje 12 internych a 4 externi pracovnici so
sidlom na Heydukovej ulici v Bratislave, ktori st vedeni ako riadni
zamestnandi.

Vznikapdsobnost'projektuvramciSR

Na Slovensku momentalne prebieha uz jeho deviaty ro¢nik a projekt
sateSizrokanarok narastajlcej oblube zo strany verejnosti.

Meranie odozvy projektunaverejnost

K stabilnému postaveniu na trhu i v oiach verejnosti nadacii
dopomohla spolupréca s medidlne zndmymi osobnostami uz v jej
zaciatkoch. Osobné kontakty s médiamia clenmi spravnejrady (Alena
Heribanovd, Andrea Vadkerti, Emilia Vasdryovd) v tych casoch
pomohli Uspesnému vstupu naddcie na slovensky trh. Na zaklade
tychto kontaktov sa im otvorili nielen brany k spoluprdci s médiami,
aleik doveryhodnostizo strany verejnosti.”

0 tom, Ze projekt je ispesny, svedcia i z roka na rok zvysujuce sa Cisla
poctu darcov, vyzbieranej sumy, Gcastnikov aukcie, sledovanost a
celkovy priebeh galavecera.

V roku 2006 bola po prvykrat ponuknutd verejnosti i moznost
prispievat formou SMS. Uspesnost tohto kroku sa prejavila v
najvyssom pocte darcov prostrednictvom SMS (48 952).

Celkovo sa v roku 2006 zapojilo do projektu 73 115 darcov, ktori spolu
vyzbieralisumuvo vyske 9000889 Sk.

Nie si k dispozicii Statistické Udaje ,typického darcu”, Gcelom
kampane bolo oslovit' verejnost ako takd, bez ohladu na vek,
pohlavie, vzdelanie, socidlnu vrstvu a pod. VSeobecné zistenia
poukazujti na fakt, Ze najviac prispievatelov z radov individudinych
darcov pochédza z priemernych socidlnych pomerov - najmd z
vychodného a stredného Slovenska, dalej st to vzdelané Zeny
produktivneho veku. Tato skutocnost by sa dala argumentovati tym,
Ze ludia Zijuci vo velkomestach s dobrym socidinym zzemim (tzv.
busy ludia) st natolko zaujati vlastnou pracou a vedd tak upondhlany
Zivot, Ze nie st schopni zastavit sa a zamysliet sa nad vlastnym
Zivotom, nieto eSte nad Zivotom tych druhych.

TaktieZ je prirodzené, Ze pomahajd viac ludia, ktori maju k
problematike bliZSie, pretoze sa vedia lepsie vcitit do danej situdcie.
Rovnako i Zeny reaquju citlivejie na darcovstvo, najma pokial ide o
pomocdetom.

Aj pri firmédch sa daju vyvodit isté zavery. Spolonosti mensieho
(regiondlneho, lokdlneho) charakteru sdstreduji svoje finanéné
prostriedky do im blizkych organizdcii (regiondlneho, lokalneho
charakteru). Na druhej strane spolocnosti celoslovenského
charakteru sa viac orientuju na vacie a celoslovensky vyznamnejSie
organizacie.

Pri rozhodovani sa, ktord organizdciu podporit a akou formou,
zohrdva ulohu vela faktorov. Ide najmd o rozumovd, ale i
emociondinu stranku, ktord pdsobi na ludi intenzivnejSie. TaktieZ i
doveryhodnost a povest naddcie. K najpodporovanejsim
organizaciam patria tie, ktoré sa zameriavaju na zachranu Zivota a
podporu zdravia (Liga protirakovine, Slovensky Cerveny kriz), aleina
pomoc detom (Hodina detom, UNICEF). Ludom nie sti lahostajné ani
Zivelné katastrofy (Zachraime Tatry, Greenpeace, povodiové
zéchranné aktivity)." Avsak na zaklade zisteni vysledkov dotaznika,
ktory tvori sticast prace, mdzeme povedat, Ze [udia viacreaguji naim
blizku problematiku. Su otvorenejsi organizaciam, ktoré pomahaju
detom a chorym, no viac reagu;jti na pomoc v rdmci nasej krajiny ako
nazbierky celosvetového charakteru.

Zaverecné zisteniaanavrhy

V zdvere sa slstredime na otdzku verejnosti a NO. Na zdklade



Statistickych ddajov robenych v minulosti a dotaznika, ktory je
sicastou prace, poukdzeme na konkrétne fakty rozhodujtce pri
prispievani. Rozoberieme si dolezité udaje, ku ktorym sme po
vyhodnoteni dotaznika dospeli, pricom poukazeme na ich klady i
zdpory a na to, comu sa treba vyhnut, ak chce byt organizdcia i
nadalej ispesna.

Ddveraverejnosti k tretiemu sektoru

Neziskovy sektor a dovera verejnosti je velmi citliva téma. NO sd si
vedomé, Ze ich existencia zavisi len od ddvery, pretoze prostriedky na
svoju ¢innost ziskavaju z podnikatelského sektora, Statnej podpory a
vSeobecnejverejnosti.

Ako protisluzbu za prejaveni doveru a podporu, organizicie
podrobne informuju o svojich aktivitach a cinnosti. Zverejfiujd, na aké
Gcely financie vyuzivaju, ktoré projekty podporujti a v akej vyske, alei
svoju hospodarsku ¢innost.

Napriklad Naddcia pre deti Slovenska po ukonceni kampane Hodina
detom zabezpeluje reldcie, v ktorych spolupracovnici kampane
informujd verejnost o vysledkoch zbierky. Okrem toho vyrabaju i
niekolkominutové Soty o projektoch, ktoré boli podporené na zaklade
zbierky.

Ak sa nastrbi dovera k neziskovej organizdcii, je velmi tazkeé ziskat siju
spat. V niektorych pripadoch je to priam nemozné. Staci k tomu
niekedy i obycajnad fdma, pripadne nepravdivé informdcia, ktord
vyvold pochybnost.

Niekedy mdme pocit, Ze trh je presyteny roznymi naddciami,
zdruZeniami a spolkami, ktoré bojujui za dobri vec. Situdcia sa stava
neprehladnou, je preto tazké rozhodnut sa pre tu spravnu
organizaciu. Verejnost je niekedy zmatend i z mnoZstva zbierok, ktoré
sa u nas konaj, preto by sa mali organizacie podporujdce spolocni
myslienku zdruZit a vystupovat pod jednou hlavickou tak, ako je to
vidietvzahranici."”

Otézka doveryhodnosti suvisi i s ekonomickou situdciou krajiny. Pre
mnozstvo organizdcii, ktoré u nds pdsobia, si bezny clovek zvdzi, ¢o
podpori a ¢o nie. Stale je tu pochybnost, ¢i sa financné prostriedky
skutotne dostanti tam, kam sa slubuje. Preto, ako sme si uz
spominali, je doleZité, aby organizdcia informovala verejnost i po
skonceni projektu a bola svojou ¢innostou stale na ociach.

Slovensko ako krestanskd krajina ma tendenciu prispievat skor
Jkasickovou” formou na ulici. Ide o velmi oblibeny spdsob
prispievania na zaklade oslovenia dobrovolnikov. Tu si treba davat
pozor, aby boli dobrovolnici riadne oznaceni, vedeli sa preukdzat
preukazom dobrovolnika, vystupovali v sdlade s identifikiciou
spolocnostiatd.

Vysledky ziskané zdotaznika

Stcastou prace bol i vyskum formou dotaznika. Ten pozostaval z
osmych otdzok — $tyroch uzavretych, troch polootvorenych a jednej
otvorenej otazky. V obehu bol v ¢ase od 28. janudra 2008 do 5. marca
2008 a bol distribuovany prostrednictvom e-mailu i osobne.
Zicastnilo sa na hom 123 respondentov, z toho 72 % Zien a 28 %
muZovzroznych krajov Slovenska, s roznymvzdelanim a vekom.
Ciefom tohto vyskumu bolo zistit, ako spotrebitelia vnimajd treti
sektor, ako reagujti na jeho reklamné aktivity a na zaklade akej formy
oslovenia prispievajd.

Predpokladany odhad bol, Ze ludia maji kladny postoj k ¢innost NO,

pricom pozitivnejsi vztah maji Zeny a mladsia generacia.
Neocakdvali sme Ziadne prevratné vysledky v porovnani s
vyskumami, ktoré sa realizovali uz v minulosti a su pristupné na
internete. Ide skor o ilustraciu potrebnd na vytvoreniu tspeSnych
ndvrhov a rieSeni pre potreby prace. Pocas prieskumu nedoslo k
Ziadnym problémom zo strany respondentov.

V dalSich riadkoch si rozoberieme vysledky zistené prostrednictvom
dotaznika.

NO vnima kladne vy3e 80 % opytanych, necelych 20% sa k nim stavia
neutralnea priblizne 2 % respondentovich vnima negativne.

V dal3ej otdzke mali respondenti vyjadrit svoj ndzor na ¢innost NO. Tu
sa 73 % vyjadrilo kladne a ich ¢innost i podporuju. 18 % opytanych
sice o Cinnosti danych organizdcii vie, no nezaujima sa blizsie o ich
aktivity. 6 % neveri, Ze sa peniaze skuto¢ne dostant tam, kam sa pri
zbierkach slibi, a iba 3 % respondentov zaujima k organizaciam
obozretné stanovisko. Avsak i respondenti, ktori zaujali neutralne aZ
negativne stanovisko, patria medzi prispievatelov, no su ovela
opatrnejsi a vyberaju si, ktoré projekty podporia a ktorym naopak
nedoveruju.

V tretej otdzke sme sa pytali na nazory na reklamné aktivity NO. Z
celkového poctu priznalo aZ 90 % opytanych, Ze ich reklamnd ¢innost
dokaze oslovit, 9 % k nej ma neutrdlny postoj a nijak zvIast tieto
posolstvé nevnima. Iba 1% tieto podnetyignoruje.

Dalej sme sa pytali, ¢i niekedy nejakym spdsobom prispeli. Prevaznd
vadsinaodpovedalakladne (98 %).

V piatej otazke sme chceli vediet, akou formou prispeli. Tu mohli byt
zaskrtnuté viaceré moznosti. Na zaklade tejto otdzky sme dospeli k
zéveru, Ze k najdspesnejsim formdm prispevkov patri kipa
symbolickych predmetov (55 %), SMS spravy (20 %), zbierky
vyhlésené v obciach, pripadne v kostole (10 %), darovanie
nepotrebnych veci (9 %). NizSia bola moznost prispevku
prostrednictvom ctu zverejneného v televizii i inom médiu (3 %). 3
% opytanych uviedli, Ze pomdhajt ako dobrovolnici, darcovia krvi,
financnou Ciastkou cez konkrétne bankomaty, pripadne stiahnutim
hodinového zarobku v mzdovej uctarni.

Dalej sme chceli vediet, ¢o ich viedlo k tomu, aby prispeli. | tu bola
moznost viacerych odpovedi. Najviac respondenti reagujd na priame
oslovenie dobrovolnikov (56 %). Vyznamné miesto v tomto smere
zohrdvaju i PR informdcie a vyzvy v televizii, rddiu a tlaci (36 %). Na
reklamné podnety reaguje 7 %. V tejto otdzke 3lo zvdc3a o
kombindciu informovanosti z médii, reklamnych stimulov a
priameho oslovenia.

Na otdzku, kolko vedia prispiet'v rdmci jednej akcie, prevaznd vacsina
oznacila niektord z prvych dvoch moznosti (skoro 80 %).

V zdverenej otdzke, ktora bola otvorend, sme sa pytali, preto
pomahaju. Reakcie malizhruba rovnaky rdz— nikdy nevieme, kedy sa
ajmyocitneme v nidzi a budeme potrebovat pomocdruhych.

Ludiinapriek neddvere k roznym zbierkam viac oslovujui organizacie,
ktoré si medidlne ¢inné, maju svoje zdzemie a zameriavaji sa na
problematiku, ktord sa tyka nds, nasich blizkych, nadej krajiny.
Verejnost citlivejsie reaguje na projekty zamerané na deti a projekty
zamerané na vyskum a liecbu rakoviny a pacientov trpiacich touto
chorobou, pretoze td sinevyberd.

Zaver

Verejnost'si uvedomuje potrebu tretieho sektora v nasej krajine. Je si



pine vedomd, Ze tieto organizacie zameriavajd svoju pozornost
najma v prospech druhych, pricom pdsobia v oblasti, ktord Stat
nedokaze plne pokryt.

| tieto organizacie sa chcd navzdjom odlisit a upozornit na seba. Tiez
potrebuju informovat verejnost o svojej Cinnosti, aktivitach,
vysledkoch a moznostiach. Na to, aby sa i ony dokazali presadit na
trhu a ziskat'si naklonnost a ddveru spolocnosti, im sluzi i medidlna
cinnost.

Socidlna reklama ma svoje vyznamné miesto, ak chcd organizdcie
upozornit na nejaky konkrétny problém a na moZznosti jeho rieSenia.
Av3ak tieto organizdcie sa nesma spoliehat iba na reklamné aktivity,
dolezita je i medidlna cinnost, ktord by mala reklamu sprevadzat a
doplnat.

Verejnost reaguje na reklamné aktivity. Prvotnym cielom reklamy je
uputat, vyvolat zvedavost a zaujem verejnosti. Ak reklama tento tcel
splni, je viac ako pravdepodobné, Ze osloveny si dd viac namahy, aby
0 projekte ziskal blizsie informdcie. Ak sa jeho zdujem
pretransformuje aZz do presvedcenia, moze to viest az k akdii —
podpore organizacie (model AIDA).

Socidlna reklama nds ndti zmenit' svoje postoje a nézory. Niekedy
dokdZze vyvolat vo verejnosti rozporuplné situdcie, ¢o vedie k
burlivym diskusiam narodného i medzinarodného charakteru.

Ak nds zhliadnutie takejto reklamy nuti k zamysleniu a zvézeniu
nasich hodnot a v konecnom dosledku i k nejakému cinu, tak spinila
svoj dcel.
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PREDHOVOR

Filantropia bola a aj je sicastou kazdej spolocnosti, ktord sa v
priebehu fudskych dejin vyformovala. Filantropia mala v kazdej
spolocnostiind formu, vyznam a poslanie. Formovala sa od praveku a
prisposobovala sa vietkym podmienkam, ktoré vyvoj priniesol.
Filantropia nasla svoj zaklad v Christovom Evanjeliu, a po vstupe
krestanstva do fudskych dejin dosiahla nevidany rozmach a dspech.
Cirkev sa stala hlavnou predstavitelkou filantropie na mnoho storoci.
Casto sa viedol boj medzi svetskou mocou a Cirkvou o zastitu nad
touto cinnostou. Zdkladom objavenym v Evanjeliu je prikdzanie
Miluj blizneho svojho, ako seba samého.” Predstavitelia filantropie sa
snazia toto krédo odovzdat z generdcie na generaciu. No nie vietci,
ktori sa filantropii venovali a venuju, prijali a stotoZnili sa s tymto
odkazom. Zabddaji na to podstatné — vztah darujiceho a
obdarovaného. V mnohych pripadoch, o ¢om vydéva svedectvo aj
histdria, zvitazilaludskd pycha abohatstvo nad Iaskou k cloveku.
Filantropia v rdmci svojho vyvoja nezaZila len sldvu a uznanie
spolocnosti, v mnohych obdobiach bola povazovana za zbytocnid a
problémy, ktorymisazaoberalaza neexistujtice.

Téma nasej diplomovej prace vznikla so zimerom zozndmit'sa s touto
otdzkou podrobnejsie. Tato praca je vedend v teoretickej rovine, a
nasou snahou je predstavit filantropiu v rdmci Cirkvi a jej Glohy v
dvadsiatom prvom storoci z roznych uhlov pohladu. Nasu pozornost
venujeme vyznamu a povodu pojmu filantropia, metddam Cirkvia jej
poslaniu vo filantropii, charitativnym organizaciam, dobrovolnictvu,.
Sme si vedomi faktu, Ze otdzku filantropie a vSetkych sdvislosti
nemdzeme rozobrat tipine podrobne, ale snazili sme o jej zobrazenie
aspon v niektorych zjejmnohych podab.

Charitativna ¢innost cirkvi

Moderné charity vznikajt v Eurdpe az na prelome devatndsteho a
dvadsiateho storocia, kedy zacali do popredia vystupovat otazky
chudoby. Cirkev v tomto obdobi nemala dostatok prostriedkov a ani
moZnosti, aby v plnej miere realizovala charitativnu pracu. Do
popredia sa dostava laicky fenomén, vo forme roznych spolkov. Na
zdklade tejto spolkovej innosti neskor vznikaju charity.

Cirkev svojou ¢innostou aj Strukttrou podra slov Petra Kormanika',
nie je uzavretym spolocenstvom. Charakteristickym znakom je
maximalna otvorenost svetu — svoje duchovné hodnoty predklada
vsetkym. Cirkev sa vo svojej sluzbe snazi posvitit vSetky oblasti

Zivota, vSetky formy tvorivosti, lebo disponuje duchovnousilou, ktora
jeschopnazvitazitnad zlom sveta.

Touto snahou pomaha cloveku, aj celej spolocnosti oslobodit sa od
vSetkych, i uz ontologickych, mordlnych aj socidlnych problémov.
Cirkev sved¢i pred svetom, Ze v Zivote je vy33i zmysel, nadej. Cirkev
hovori o tom, Ze nemdame Zit a konat'len tak v kolobehu viednosti, ale
je potrebné, aby sme Zili rozumne a s vedomim, Ze existuje vyssi a
posvacujlci zaciatok, ktory je schopny zmenit vnitorny aj vonkajsi
svet cloveka.' Socidlna obnova Zivota nemdze byt oddelend od
mravnej obnovy cloveka. Socidlno-ekonomicky a mravny pokrok si
vzdjomne podmienené a musia vystupovat ako dve stranky
postupného pokroku. Krestan je povolany sluzit svetu aj svojim
Zivotom, svojimi skutkami. Nema pravo uspokojit sa s tzkym
chdpanim spésy ako starostlivosti vylucne o svoje osobné, duchovné
blaho, aopovrhovat'tym, ¢o patrik napIneniu prikdzania lasky.

Z tohto dovodu podla slov P. Kormanika pre individualizmus v
krestanstve miesto nie je, pretoZe osobnost pohrizend do seba,
nedokdze pochopit a prijat plnost duchovného bytia. Hranice

krestana, Cirkvi nemdzu byt marom v ich sluzbe spolo¢nosti. Ked'

Christos ucil prejavovat milosrdenstvo, zddrazioval skutoénost, Ze
milosrdenstvo nepoznéd hranice. Milosrdenstvo je liecivou silou
prind3ajicou ludom ttechuanadej.

Krestanskd sluzba svetu nie je zamerand len na uspokojenie
duchovnych potrieb ¢loveka. Evanjelium vyzyva fudi k tomu, aby
zahrnuli nidzneho cloveka viestrannou laskou, starostlivostou vo
vsetkych strankach jeho Zivota — i uZz duchovnej, materidlnej,
socialnej a spolocenskej. Dalsiu podkapitolu venujeme Pravoslévnej
cirkvia jej ¢innostiv socidlnej oblasti.

Pravoslavna filantropia

Pociatky pravoslavnejfilantropie mozeme najst uz v pociatkoch Cirkvi
samotnej. Prvé krestanské nemocnice a rozne socidlne zariadenia,
podla Jina Zozuléka' existovali u7 v Rimskej risi. Tieto zariadenia boli
ozajstnym dokazom filantropie — [udomilnosti zo strany krestanov
voci vSetkym, ktori potrebovali pomoc. Vetky krestanské
spolocenstvd, ktoré sa rozsirovali po tizemi Rimskej ride prijali typ
socidlnych zariadenizJeruzalema.

Krestania, ktori podla J. Zozulaka preukazovali lasku k Bohu aj k
bliznym, zacali organizovat lekdrsku a socidlnu starostlivost, najma v
Stvrtom storoci — tzv. zlatom storoci grécko — pravoslavnej tradicie
Zivota, kultdry, teoldgie a duchovnosti.

o

e}

O

O

O

O
O
O
O

©

O

C

O



Profesor histérie Miller vo svojej knihe Zrod nemocnice v
Byzantskom impériu na zaklade historickych lekarskych
byzantskych rukopisov dokazuje, ze zrod nemocnice sa datuje do
Stvrtého storo¢ia a to vdaka Cinnosti velkych Otcov a Utitelov
Pravoslavne;j cirkvi Vasilijovi Velkému, Gregorovi Teoldgovi a Janovi
Zlatoustemu. Miller tvrdi, Ze tito Otcovia ovplyvnili byzantsky $tdt,
Cirkev, mniSstvo, bohatych aristokratov a velkostatkdrov do takej
miery, Ze spolupracovali pri zakladani dobrocinnych komplexov —ako
napr.: ubytovne pre chudobnych, sirotince, starobince, nemocnice,
monastiere.

Vietky tieto zariadenia poskytovali svoje sluzby bezplatne. Vo
Stvrtom storodi svati Otcovia vyzdvihovali starostlivost o chudobnych
a chorych. Svity Gregor Nissky hovoril o nevyhnutnosti milovat
chudobnych a poméhat im. Gregor Teoldg, kladol déraz na
preukdzanie milosrdenstvavoci chorym.'

Vasilij Velky, podIa slov J. Zozulaka jeden z najvadsich teoldgov v celej
historii Cirkvi, ktory svojim vlastnym prikladom ucil, ako je potrebné
starat sa o trpiacich, ¢im napodobrioval samotného Christa. Svoj
velky majetok vyuzil nazabezpecenie potrieb [udi, ktorisa nachadzali
v biede a pri meste Keséria vybudoval ,nové mesto” - charitativny
Gstav. Tento Ustav bol tvoreny komplexom budov, ktory bol
historikom piateho storocia Sozomenom nazvany na pocest Vasilia
Velkého - Vasilidda. Vasilidda bola prvym organizovanym
komplexom lekarskej starostlivosti a socidlnej opatery v historii.
SocidInymi pracovnikmi, ktoririadili tento komplex, boli mnisi.

Vasilidda bola otvorend 5.septembra v roku 374 a tvorili ju tieto
zariadenia’;
* katedralny chrdm, vktorom bolislizené bohosluzby;
» dom pre biskupa, ktory spravoval Gstav ako lekdr a
oSetrovatel’
* pribytky pre kiazov, mnichova dal3ich pracovnikov,
o pribytky pre prijimanie panovnikovastatnych Gradnikov;
 ubytovne pre prichylenie a nakfmenie cudzincov,
okoloiducicha chudobnych;
* nemocnica pre uzdravovanie chorych;
* $pecidina nemocnica pre malomocnych a trpiacich na
ndkazlivé anevyliecitelné choroby;
o pribytky prelekdrova osetrujtici persondl;
o dielne.

Existuji informécie o tom, Ze vo Vasilidde fungoval aj starobinec,
sirotinec a remeselnicke Skoly, v ktorych sa mladi fudia ucili roznym
remesldm. Svaty Vasil Velky pri pomenovani svojho zariadenia dal
prednost ndzvu — chudobinec pred xenodochion, ktoré bolo
zauzivanym pomenovanim dobrocinnych tstavov v Byzancii.

Po podrobnom preskiimani historickych dokumentov odbornikmi, je
mozné podlaslov J. Zozulaka skonstatovat, Ze tistav Vasilija Velkého v
Kesarii Kapadockej bol komplexom monastierskych budov a
Specidlnych filantropickych zariadeni pod vedenim predstaveného,
ktory sa staral o chod celého komplexu. Starostlivost Vasilija Velkého
overiacich, pohanova Zidov vyvolava velky obdiv.

Socidlne vedomie je podla slov Vaclava JeZeka velmi doleZitou
sticastou krestanského myslenia a je naplnenim prikazania lasky v
praxi. Cirkev v obdobi pred ndstupom Konstantina Velkého bola
znama vdaka svojej starostlivosti o chudobnych a chorych, o
vyvoldvalo obdiv zo strany pohanov.

V obdobi Byzantskej rie zacalo krestanstvo napliiat svoje zasady v

ovela vacSom rozsahu, ¢o prinieslo aj nové problémy.V Byzantskej risi
sazrodila ideoldgia, ktord $tat a cisdra postavila do centralnej pozicie
vramdispasitelnejhistérie ludstva. Z tejtoideoldgie vyplyvalo, Ze Stat
a cisdr su najefektivnejSou a najautoritativnejSou institticiou na
uplatnenie krestanskych idedlov do Zivota v Byzantskej rii.

Tato ideoldgia prind$a zmeny aj v socidlnej oblasti. Dd sa povedat, Ze
cisdr a Stdt prebrali cast zodpovednosti za charitativne projekty v
Byzandii a riadili ich v stlade s uplatnenim krestanského ducha.
Socidlna funkcia cisdra podla V. Jezeka vyplyvala aj so samotného
titulu cisdra — filantropos — ludomil. Cisar prostrednictvom svojej
filantropie plnil osobnti naboZenskd povinnost a zéroven dohliadal
na uplatfiovanie krestanskych zésad. Filantropia v Byzancii sa tykala
vetkych krestanskych obyvatelov. Filantropia bola uplatfiovand v
oblasti starostlivosti o Zobrakov, chudobnych a vsetkych socidlne
slabych obyvatelov. Pomoc tymto fudom sa stala prirodzenou
sticastou krestanského Zivota a velmi efektivnym prostriedkom ako
odcinitsvoje hriechy.”

0 spolupraci svetskej moci a Cirkvi svedci aj existencia ptochotrofia, v
ktorych bola poskytovana pomoc chudobnym obcanom. 0
spojenectve CirkviatatupodlaV. Jezeka, vypovedd aj samotny ndzov
— ptochia, ktory oznacoval majetok ptochionu a tiez majetok Cirkvi.
Teda majetok Cirkvi bol majetkom chudobnych. Velmi doleZitou
aktivitou Cirkvi bolo vykupovanie vaziov. Cisér Byzantskej riSe musel
byt najvacsim prikladom v uplatiiovani filantropie. Cisar Justinidn si
tento fakt uvedomuje a piSe: ,spravodlivost afilantropia si najvyssimi
kvalitami ludstva... . Tieto dve veci posiliuji risu a oslavujii risu,
posiliiujii viddu a vytvdrajii dobry ludsky Zivot”” Cisarska filantropia sa
podlaV. Jezeka mohla prejavit rdznym spdsobom — distribuciou jedla
a pefazi chudobnym, stavbou verejnych budov, ochranou proti
heretikom, pravnickd ochrana osob a nastolenie spravodlivosti,
udelovanie cisarskej milosti, udeflovanie darov Cirkvi a charitativnym
indtitdcidm.

Mnohé historické svedectvd hovoria o skutoCnosti, Ze mnohi
panovnici financovali charitativne projekty, napr. cisdr Justinian
zrusil niektoré funkcie cisarskeho dvora, a uetrené peniaze venoval
tym, ktori boli zasiahnuti hladomorom alebo zemetrasenim.
Prokopius pide, Ze Justinian sa zasliZil o vybudovanie mnohych
zariadeni pre chudobnych v Jeruzaleme, domova pre putnikov v
Jerichu, budov pre cudzincov v Kapadokiji, leprozdria na pobreZi
Exumine Pontus. Justinidn zabezpecil zésoby pre chudobnych v
Antiochii po Gtoku Perzanov, poskytol im Gtulky a prostriedky na
lekdrsku starostlivost. V dobe vlddy cisdra Justinidna jednym z
najvyznamnejsich zariadeni bol Sampson. Bola to nemocnica, ktord
sa venovala chorym, chudobnym ob¢anom. Bola postavend ako pie
Prokopius jednym zboznym clovekom — Sampsonom. Toto
zariadenie bolo znicené v roku 532, ale cisér Justinian sa postaral o
jehoznovuvybudovanie.

Filantropia v Byzantskej ridi mala aj ini podobu ako budovanie
konkrétnych zariadeni. Filantropia bola spojend aj s legislativnou
Cinnostou. Byzantské zakonniky — Justinianov Kédex, Ekloga Lea
11, boli chdpané ako konkrétny prejav filantropie a boli 0oznacené ako
filantropické. Koncept filantropie Pravoslavnej cirkvi v legislativnej
forme stvisi s konceptom spravodlivosti Pravoslavnej cirkvi, ktory je
prepojeny s teologickou myslienkou, Ze Boh neustanovil zakony, aby
[udi obmedzoval, ale aby im umoznil dosiahnut dokonalé
medziludské vztahy. Justinian sa snazil uviest charitativne myslenie
do zékonov a udelit cirkevnej hierarchii v rdmci $tatnej administrativy
vyssie postavenie. Biskupi ziskali takto vacie prdvomoci a podliehali



priamo cisdrovi. Je potrebné povedat, Ze biskup bol hlavnym
organizatorom filantropie uz v ranej Cirkvi a Justinianove zakony to
len pravne potvrdzuji.”

Svedectvd nachddzame podla slov J. Zozuldka aj v dielach svétych
otcov Pravoslavnej cirkvi: Polykarp so Smyrny zaiatkom druhého
storocia povazoval starostlivost o trpiacich za najhlavnejsiu
povinnost Cirkvi. Alexandrijsky biskup Dionyz v tretom storodi
nabddal svojich veriacich, aby pamatali na Christove prikazanie lasky
apomahalitrpiacim.’

Justinidn sa v rdmci svojej legislativy ako piSe V. JeZek venoval otazke
majetku charitativnych organizciia jeho dedi¢stva.V siedmejnovele
potvrdil prax, aby chlieb chudobnym lfudom bol vydévany bez
poplatku. Predaj chleba chudobnym bol teda zakazany. DalSia novela
zabezpecovala bezplatny pohreb pre chudobnyich fudi.’ Predstavili
sme socidne myslenie a reformy Byzantskej rie, ktoré st zakladom a
vychodiskom pre dalSie smerovanie a vyvoj ¢innosti Cirkvi v socidlnej
oblasti.

Socidlny program pre kazdého ¢loveka nacrtol Isus Christos v obraze
Posledného sddu: ,Ked Syn cloveka pride v sldve a vsetci anjeli s Nim,
posadi sa vtedy na tron svojej sldvy. | zhromaZdia sa pred Neho vietky
ndrody a oddeliich, ako pastier oddeluje ovce od kozlov a postavisi ovce
sprava, kozlov vSak zlava. Vtedy povie Krdl tym na pravici: ,podte
poZehnani méjho Otca, prijmite ako dedicstvo krdlovstvo, ktoré vdm je
pripravené od stvoreniasveta.

Lebo hladny som bol, a dali ste mijest, bol som smddny, a dali ste mi pit,
prisiel som ako cudzinec, a prijali ste ma, bol som nahy a zaodeli ste ma,
bolsomvo véizeni, prisliste kumne” (Mt 25,31-37).

V socidlnej oblasti velmi intenzivne podla slov Jana Jacosa, posobil aj
Svéty Jan Zlatousty. V jeho homiliach je velmi dobre viditelny jeho
pozitivny vztah k socidlnej sluzbe Cirkvi, si pIné vyziev, presviedcania
a zdoraziovania lasky k ¢loveku, naplnenej skutkami. Svaty Jan
socidlnej sluzbe ddva duchovnd, teologicki a soteriologicku
dimenziu. Podla jeho tvah ¢lovek stvoreny na obraz a podobu BoZiu
je povinny duchovnym a mravnym zdokonalovanim Zivota byt
podobnym Bohu v milosrdenstve, laske, dobrote, obetavosti a
skromnosti.

Svdty Jan Zlatodsty neostdva len pri konstatovani a vyzve
preukazovat pomoc, ale motivuje k realizdcii tejto ¢innosti. Almuzna
podla slov svatého Jana ,je krdlovnd dobrocinnosti, ktord okamZite
dviha ludiaZ do samotného neba aje najlepsia ochrankyria”. Almuzna
bola podfa J. Jacosa bezprostrednou a najrychlejSou pomocou
biednym.

Velmi Ucinnou vyzvou k dobroCinnosti bolo to, ked svatitel
poukazoval na skutocnost, Ze ak ddvame almuznu chudobnému, ako
by sme ju ddvali samotnému Christu. Bol to nesmierne motivacny
faktor v dobrocinnosti. Socidlnu sluzbu svéty Jan dava ako sme uz
vyssie uviedli do teologicko-soteriologickej roviny. Znamené to, Ze
kto nepreukazuje milosrdenstvo svojim bliznym, ohrozuje svoju
spasu. Ludia sa v mnohych pripadoch hanbia pred ostatnym pribliZit
k tym, ¢o maji potrhané Saty, si Spinavi. Ked'sa my hanbime tych,
ktorych sa nehanbi Christos, hanbime sa Christa. Sam Christos hovori:
Jked'ddvas obed, alebo veceru, nevolaj si priatelov, bratov, pribuznych,
bohatych susedov, aby tapozvaliajoni.... Ale ked'robis hostinu, povolaj
chudobnych, mrzdkov, chromych, slepych a budes blaZeny ...” (Lk 14, 12
-14).

Svéti Otcovia, ako uvédza J. Jacos, sa zamerali na propagdciu
almuzny, ako dcinnej pomoci biednym, z toho dévodu, Ze almuznu
mohol dat kazdy krestan a bola to okamZita forma pomoci. Bola to

najlepsia pomoc Cirkvi v tomto obdobi, aj z toho ddvodu, Ze sa
nachddzalav etape po tristorocnom prenasledovani.

Az po Milanskom edikte sa zacala rozvijat socidlna sluzba Cirkvi na
najvyssej drovni. Pomoc chudobnym, chorym a sirotdm bola
ststredna v monastieroch, ktoré sa postupne menili na sirotince,
chudobince, starobince anemocnice.

Prax prvotnej Cirkvi poméhat fudom v nudzi almuznou sa osvedcila
natolko, 7e funguje aj v dvadsiatom prvom storoci. Casto sa
stretdvame v naSich mestdch s tymi, ktori prijimaju financné dary na
detské domovy, pre deti so $pecidlnymi potrebami a iné dobrocinné
dcely. Je torychla, nekomplikovana forma pomoci.

Predstavili sme si formy charitativnej Cinnosti Cirkvi v prvych
storoCiach a jej niekolkych vyznamnych predstavitelov. Nemézeme sa
venovat tejto téme velmi podrobne, pretoze je to téma hodnd
samostatnej diplomovej préce. Cinnost Pravoslévnej cirkvi v oblasti
filantropie nikdy neskoncila. Po celé storocia je organizovana misijna
¢innost do celého sveta, zbierky na jednotlivych farnostiach, pomoc
zo strany monastierov Pravosldvnej cirkvi. Teraz si predstavime
dinnost'sticasnej Pravoslavnej cirkvina Slovensku.

V ¢ase od patdesiatych do devatdesiatych rokov dvadsiateho storocia
ani jedna z Cirkvi oficidlne nevykondvala svoju socidlnu sluzbu. Po
roku 1990 musela Pravosldvna cirkev na Slovensku riesit iné
problémy, ktoré boli zavaznejsie — vystavba chramov, farskych
budov. Otdzke socidlnej starostlivosti nebola preto venovand takd
pozornostakovinych cirkevnych denomindcidch.

Aj napriek tymto okolnostiam sa podarilo Pravoslévnej cirkvi na
Slovensku vybudovat niekolko charitativnych centier, ktoré si
postupne predstavime.’ Dnes filantropickd cinnost je zastresend v
ramci Cinnosti PreSovskej a Michalovskej eparchie a ich organov.
Metropolitnd rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku ako uvddza Jozef
Vorobel' zalozila v roku 1998 v Presove Filantropiu — Dom, n.o.
Funkciu jej riaditela vykondval Milan Gerka. Tato organizacia sa
venuje poskytovaniu socidlnej starostlivosti fudom v nddzi,
zabezpecuje ubytovanie v krizovych Zivotnych situdciach, poskytuje
psychologicko-poradenské a zdravotnicko-poradenské sluzby. Jej
prvou cielovou skupinou, na ktord sa zamerala, boli zavisli fudia, pre
ktorych zabezpecovala ubytovanie a poradenstvo.

Filantropia - Dom, n.o. poméahala ako uvédza M. Gerka’ hned od
zaCiatku aj fudom bez pristreSia - formou teplého jedla. V priebehu
rokov 2001-2004 poskytovala opatrovatelski sluzbu starym a
bezvlddnym [udom. V stcasnosti z dovodu nedostatku ubytovacej
kapacity anedostatocného personélneho zabezpedenia Filantropia —
Dom, n.o. zabezpeCuje poskytovanie oblelenia, poradenstva a
tepléhojedla.

Katolicka Cirkev a charitativna ¢cinnost

Na Uvod si povieme aspon zékladné fakty z histérie Slovenskej
katolickej charity. Na Slovensku sa zaCiatok cinnosti charity podla
autorky K. Raslovej’ spaja so spolkovou ¢innostou, ktord bola v Cirkvi
odvodend z vtedy platného Kédexu kanonického prava. Spolky sa
zakladali za tcelom zdruZovania veriacich, ktori vykondvali skutky
zhoZnosti a krestanskej lasky. Na takomto principe vznikla aj
Ustredna Karita Slovenska v roku 1927. Karita podliehala riadeniu
Biskupského zboru. V prvej faze existencie mala karita formu spolkov,
ktorychvramci Slovenska fungovalo okolo sto.

Na zadiatku svojej Cinnosti patrila, ako uvadza K. Raslovd’ pod
Katolicku akciu, ktora vznikla na podnet papeza Pia XI. Pobocky



karity vznikali vSade, kde sa nalo dvadsat platiacich clenov. Karita
vyddvala casopis Caritas. V prvej faze existencie bolo pod zastitou
karity otvorenych pdtndst domovov s roznym zameranim. V roku
1946 bolo zriadenych dvadsatSest socidlnych, zdravotnych a
osvetovych zariadeni.

Cinnost bola zamerand podla slov K. Raslovej’ na poskytovanie
pomoci chudobnym, poskytovala sa vychovnd, poradenskd a
zdravotnd (Cinnost, zakladali sa domovy pre opustené deti,
ozdravovne, titulky pre chudobnych anezamestnanych.

Pod vedenim karity fungovali aj rozne formy socidlnej vypomoci —
stravovacie sluzby, pomoc Satstvom, rozdelovanie poukdzok na
stravu a potraviny pre chudobnych, preplacanie cestovného. V rokoch
1945 - 1950 bola ¢innost karity postupne oklieStend. V roku 1945
podla autorky vydalo velitelstvo ndrodnej bezpecnosti ndvrh na
rozpustenie Ustrednej Karity Slovenska, pretoze ide o politicky
spolok. V auguste roku 1945 bola zavedend do spolku Caritas a jemu
podobnych spolkovvnitornd sprava.

K malej obrode ako uvadza K. Raslovd™ doslo v roku 1947 kedy
Ustrednd Karita ziskala pravnu samostatnost. Po februdrovom
prevratev roku 1948 zacali systematické vypady proti katolickej Cirkvi
a boli zakézané akékolvek zbierky na charitu, bol jej odiaty ndzov
katolicka, zacalo sa prenasledovanie kiazov a reholnikov, zanikli
charitné diela, charita mohla spravovat len charitativne domovy. K
obnove cinnosti katolickej charity na Slovensku dochddza az v roku
1989. V roku 1990 arcibiskup Jan Sokol inicioval zmenu ndzvu na
Slovensku katolicku charitu.

Prvé obnovené charity vznikaju az po roku 1991. Do roku 1996
fungovali zdruzené pod Slovenskou katolickou charitou. Od roku
1996 kazda charita je samostatnym pravnym subjektom a md plnu
zodpovednost za svoju Cinnost. Charity na Slovensku tvoria
konfederdciu — zdruZenie rovnopravnych ¢lenov, z ktorych kazdy ma
suverenitu. Na Cele Slovenskej katolickej charity ako uvadza K.
Raslovd’ je generalny sekretdr a prezident. Vo funkdii prezidenta je
biskup, ktory je sprostredkovatefom kontaktu medzi charitou a
biskupskym zborom. Je garantom spiritudlneho rozmeru charity.
Najvyssim orgdnom Slovenskej katolickej charity je Rada charity,
ktord tvoriariaditelia jednotlivych charit.

Pripravuje stratégiu a viziu charity pre ndrodné podmienky, riadi a
tvori spolocné projekty na Slovensku a v zahranici, pomoc pri
nepredvidanych udalostiach na Slovensku. Slovenskd katolicka
charita ako streSny organ naplfia poslanie charity na Slovensku v
kontakte s najvyssimi Statnymi a cirkevnymi orgdnmi. Slovenskd
katolicka charita ma svoje Ulohy aj v oblasti vzdeldvania a rozvija
svoje kontakty prostrednictvom médii.

CHARITATIVNE ORGANIZACIE A DOBROVOLNICTVO 20. A 21.
STOROCIA

Zakladné znaky charitativnych organizacii

Aj napriek rozmanitosti sfér, v ktorych pdsobia tieto organizacie maju
spoloéné charakteristiky. Autorka L. Radkovd’ charakterizuje
charitativne organizacie ako:

* verejnoprospesné — prostrednictvom tychto organizacii
obcaniamdzu byt icastnina verejnoprospesnych aktivitach v roznych
oblastiach ako su: humanita, charita, socidlna starostlivost,
vzdeldvanie, kultdra;

« organizacie s formalnou Strukturou — organizacie
neziskového sektora sd do istej miery institucionalizované, maju
pravnu subjektivituamozuvstupovat dozmluvnych vztahov;

* neziskové — ich ciefom nie je vytvdrat zisk za Gcelom
stikromného obohatenia, ale pripadny zisk vracaju do svojich aktivit,
ktoré stvisia so zakladnym poslanim organizacie;

* nestatne — st indtituciondine oddelené od 3tatu. V ich
spravnych radach neprevladaja viadni dradnici. Vznikaju ako prejav
slobodného rozhodnutia slobodnych obcanov. Neznamené to, Ze
nemdzu byt financované zverejnych zdrojov;

e samospravne — nie si kontrolované Statom ani
indtittciami, ktoré stojamimo nich. Majt vlastné kontrolné organy;

« organizacie dobrovolnickeho charakteru —v cinnosti
tychto organizdcii sa prejavuje urcity stupeii dobrovolnosti. V
mnohych pripadoch pracuju na vyslovene dobrovolnej bdze. Niektoré
organizacie zamestnavajd platenych odbornikov na klticovych
poziciach, ktorych pracu dopifiaji dobrovolnici vrdznejmiere.

Treti sektor — mimovlddne organizdcie st prirodzenou stcastou nasej
aj svetovej socialnej oblasti. Maju svoje nezastupitelné miesto, s
¢lankom, ktory chybal medzi Statom a jednotlivcom, ktory pomoc
potrebuje. Subjekty tretieho sektora vo vacsej miere priblizujd
socidlnu pracu obyvatelom a sti v mnohych pripadoch dostupnejsie
akoStdtne subjekty.

Dalsia podkapitola je venovana mimovlddnym organizaciam
posobiacimnanasom Gzemi.

Formy mimovladnych organizécii pdsobiacich v socidlnej
sfére

Odhaduje sa, ako uvadza L. Radkové’, Ze viac ako tridsatpat percent
mimovladnych organizacii je zameranych na socidlnu oblast. Presné
Statistické informdcie chybaju, lebo neustdle vznikaji nové
mimovladne organizdcie a socidlna oblast patri medzi ich prioritné.
Mimovladne organizacie je mozné rozdelit na niekolko typov.
Uvediemesi charakteristiku tychto typov.

Svojpomocné zdruzenia chorych, postihnutych,
hendikepovanych - tento typ mimovladnych organizacii vznikd v
obdobi po roku 1990.V tomto obdobi vznikla aj jednotné organizécia
obcanov so Specifickymi potrebami — Zvaz invalidov. Na zaciatku
mozeme hovorit o Styroch ndstupnickych organizaciach —
Slovensky zviz sluchovo hendikepovanych, Unia nevidiacich
a slabozrakych Slovenska, Slovensky zvdz telesne
hendikepovanych a Zvdz postihnutych civilizacnymi
chorobami.

Tieto spolu utvorili Zdruzenie zvazov zdravotne postihnutych.
Postupne sa formovali aj dalSie formy mimovladnych organizacii
tohto druhu — Slovensky zvdz sclerosi multiplex, Slovensky zvaz
stomikov, Zdruzenie postihnutych cystickou fibrozou, Zvazy
mentélne postihnutych a dalSie. Ich snaha vychédzala zo skisenosti,
Ze v rdmci malych $pecifickych organizdcii je mozné lepsie definovat
problémy a potreby cielovych skupin.’ Tieto organizicie
zamestnavaji vo velkej miere dobrovolnikov z radov cielovej skupiny,
¢o vyrazne pomaha odburavat pasivitu fudi postihnutych chronickou
chorobou, motivuje ich k Cinnosti zameranej k rieSeniu ich
problémov, a potrieb podobne hendikepovanych obcanov. Do
dobrovolhickych aktivit sa velkou mierou zapajaju rodicia, pribuzni



hendikepovanych detia osob.”

Krestanské charitativne organizacie — podla autorky L.
Radkovej’ st tradicné organizacie, ktorych Cinnost bola pocas
komunistickej totality potlacand. Boli likvidované ako ideologicky
neprijatelné, ako 3kodlivé a nepriatelské. NajvyznamnejSou a
najvacsou je Slovenska katolicka charita, Katolicka jednota
Slovenska, rovnako aj organizdcie evanjelickej cirkvi — Evanjelicka
diakonia, Institit Krista Velknaza, organizicie Pravosldvnej
cirkvi— Pravoslavna filantropia.

Oblast ich pdsobenia je velmi Siroka od opatrovatelskych sluZieb,
ttulkov pre starych [udi, bezdomovcov, ohrozené osoby, rdzne formy
socidlnej pomoci, zbierky. Dobrovolnikov ziskavajt z radov veriacich
[udi, priateflov, zndmych a to aj prostrednictvom Cirkvi a jej institdcii.
Svoju Cinnost propagujti Sirokej verejnosti, prostrednictvom médii ¢i
uz cez tlag, rozhlas, televiziu. V poslednom obdobi sa v médiach
nechavalen malo priestoru pre Cirkev a propagovanie jej akci.”
Patronatne naddcie a ob¢ianske zdruzenia — predstavuji podla
slov L. Radkovej’ malé organizacie vznikajtice pri $pecialnych skoldch,
detskych domovoch, tstavoch pre hendikepovanych obcanov ainych
institdciach s ciefom tieto organizacie zveladovat a ziskavat
prostriedky naich prevadzku.

Aktivisti tychto organizacii si takmer vylucne dobrovolnici z radov
danej institticie, motivovani a zanieteni pre svoju prdcu. SnaZia sa
vyhladdvat'sponzorov, propagovat'svoju organizaciu a tak zabezpecit
fungovanie Standardnych a rozsirenych sluZieb danej organizdcie pre
svoju cielovi skupinu.

Do cinnosti tychto organizacii sa podla L. Radkovej zapajaji aj
nadsenci z médii, alebo spolocenského Zivota. Medzi tieto
organizcie patria: Usmev ako dar — spolonost priatelov deti z
detskych domovov, Naddcia na podporu Detskej onkoldgie,
Nadacia Petra Dvorského pre hendikepované deti.
Zdruzujiice a servisné organizacie — tieto organizdcie, ako
uvadza autorka L. Radkovd‘, maji zastreSujici charakter.
NajvyznamnejSou je Slovenska humanitna rada, ktord je sicasne
aj grantovou a servisnou intittciou. Vznikla 2. maja v roku 1990 ako
Slovenska komora Ceskoslovenskej rady pre humanitnd spolupracu.
Pdvodne ju zalozilo sedem neziskovych mimovlddnych organizacii s
cielom vytvorit centrum spoluprace dobrovolhickych organizdcii na
Slovensku. Tdto ulohu plni aj v sdcasnosti a zdruZuje viac ako
stopatdesiat dobrovolhickych organizcii, obcianskych zdruzeni,
naddcii a neinvesti¢nych fondov, ktoré posobia v socidlnej oblasti.
Socialne a zdravotnicke iniciativy — tu si podla L. Radkove;’
zaradené hnutia a zdruZenia orientované na istu Specifickd socidlnu
alebo zdravotnd problematiku ako je napr. narkomania, HIV, AIDS,
prostiticia. Dobrovolnici v tychto organizdcidch sa ludia
profesiondine alebo osobnostne spati s danou problematikou ako aj
nadienci z radov mlddeZe. S Cinnostou tychto organizacii sa v
mnohych pripadoch spajaji mend slavnych osobnosti.

Iné zameranie ma Slovensky Cerveny kriz, ktory ma najvaciu siet’
dobrovolhikov na Slovensku. Okrem sluZieb socidlnej starostlivosti
sprostredkovéva organizovanie svojpomocnych skupin zdravotne
postihnutych a zabezpecuje informacny servis pre jednotlivcov aj
indtitucie v oblasti zdravotnickej a socidlnej starostlivosti. Tieto
organizacie majd vacSinu platenych zamestnancov, ale ich existencia
alispesna, efektivna cinnoststojina dobrovolnikoch.’

Z uvedenych informdcii vyplyva, Ze viac ako tretina mimovladnych
organizacii posobiacich na Slovensku orientuje svoju cinnost do
socidlnej oblasti. Znacni cast z tychto mimovladnych organizacii

tvoria krestanské charitativne organizécie. Cinnost tychto
mimovlddnych organizécii je zamerand na rézne cielové skupiny.
Kazdd z nich ma vlastné podmienky prace a kritéria, ktoré musi klient
spiiat, aby mu bola poskytnuta pomoc. Tieto organizacie vyrazne
prispievaju k doplneniusocidlnejsiete v nadej krajine.

Zaradenie charitativnej cinnosti v systéme spolocenskych
vied

Charitativna cinnost mé blizko k socidlnej prdci, pretoze cielové
skupiny ich zaujmu st v podstate totoZné. Pouziva podobné metédy
prace. Vychodisko a motivdciu tvori krestanska teoldgia, hlavne jej
aplikované odbory. VyuZiva poznatky inych humanitnych vied:
pedagogiky, psycholdgie, socioldgie, antropoldgie, prava a tedrie a
metodoldgie vied.

Skor ako sa obozndmime s miestom charitativnej Cinnosti v systéme
spolocenskych vied a definujeme charitativnu sluzbu, uvedieme si
niekolko Uidajov o socidlnej préci ako materskej vednej discipline.

Ako uvadza K. Raslova’ socidlna praca je néstrojom socialnej sluzby.
Realizuje sa v socidlnych sluzbéch a ich prostrednictvom. Socidlne
subjekty zamestnévaja socidlnych pracovnikov, aby realizovali ich
socidlne ciele, programy, plany a projekty preto, aby poskytovali
socidlnym objektom predmety zamerané na uspokojovanie
socidlnych potrieb. Vzdelani socidlni pracovnici profesionalizuju
socidlnu pracu, Co je potrebné k akreditdcii danej sluzby. Odbornost
socidlneho pracovnika je dané tym, Ze je schopny diagnostikovat
konkrétne potreby konkrétneho ¢loveka, a navrhnit murrieSenie jeho
situdcie.

Socidlna préca sa opiera o rdmec spolocenskej solidarity, o idedl
naplnenia individudlneho [udského potencidlu. Socidlni pracovnici
poméhaji jednotlivcom, rodindm aj skupindm a komunitdm
dosiahnut, alebo vrdtit spdsobilost k socidinemu uplatneniu.
Pomdhaji vytvdrat pre ich uplatnenie priaznivé spoloenské
podmienky. Socidlna prdca je hlavnym pristupom pri poskytovani
socidlnej pomoci.

Socidlna pomoc je dalsim velmi vyznamnym pojmom, ktord je
chépan podlaK. Raslovej ako:

e sluzba ludom v hmotnej nddzi, ktori vycerpali v3etky
dostupné zdroje pomoci, alebo im na pomoc,
zabezpecCujticu existenciunevznikol nérok;

* orientdcia na socidlne zaopatrenie fudi v mimoriadnych
situdciach, ktorym pomadha zmiernit ich Udel, pricom je
zamerand na uspokojenie individudlnych potrieb.

Charitativna prdca patri ako samostatnd teologickd disciplina k
praktickej teoldgii. Podla M. Szentmartonyiho , krestanskd charita sa
svojim pdvodom, motivdciou a cielom I5i od socidlnej sluzby stdtu,
pretoZe md svoj zdklad v BoZej Idske”’ Nesmierny vjznam a doleZitost
charitativnej cinnosti je zddrazneny aj tym, Ze Druhy Vatikansky
koncil jej venuje celti kapitolu. Charitativna ¢innost je povaZovand za
neodmyslitelntia podstatndsticast pastoralnej cinnosti Cirkvi.

Co je teda veda o charite? V Nemecku, Rakusku, ale aj u nds sa
charitativna prdca Studuje v rdmci teologickych fakilt. Jej Specidina
tloha spociva v skiimani a narébani s teoldgiou a praxou charity v
dejinach a stcasnosti. Spaja vyjadrenia Cirkvi o viere a skutkoch s
poznatkami socidlnych vied, jej teoretické vychodiska nabadaja byt
na strane jednotlivca a skupin stojacich na okraji spolocnosti,
chudobnych a tych, ktori potrebuji pomoc. Motivuje k obhajobe tych,
ktori nemaju Ziadne spolocenské lobby. Jej dlohou je analyza



Struktdr, produkujucich nespravodlivost.
Predmet vedy o charite je, charita ako realizdcia Zivota Cirkvi a zdvizné
angazovaniesa Cirkvivspolocnosti”’ Podla H. Pompeya zahfiia:

« trpiacichludi;

« pomahajucich fudi;

«  (irkevvsluzbe chudobnyma utld¢anym kazdého druhu.’
Ciefomvedy o charite je jej cinnost:

 popisat;

* objasnit;

* podporovat, konstruktivne menit tedriu a prax charity a
krestanski socidlnu prdcu a to predovSetkym v zdkladnom
teologickom ponimani charity vintencidch Cirkvi.

Tieto Cinnosti si vyZadujd interdisciplindrnu spoluprdcu s
teologickymi a neteologickymi vedami. Interdisciplinarita musi byt
reflektovand a zodpovedana vedecky.
Na zéklade uvedenych faktov mdzeme charitativnu ¢innost podla
Raslovej’ definovat'vdvoch rovindch:

 ako tedriu vychddzajicu z krestanskej teoldgie a
krestanskej socidlnej nduky, ktorej Glohou je vybudovat zaklad
vedeckého pristupu v rieSenisocialnych otazok;

* ko prax — uvédzanie tychto pristupov do pomoci cloveku
vnidzi, vyuzivajlcaSpecidlne metddy.

V tejto podkapitole sme si vymedzili zékladné pojmy charitativna
¢innost, socidlna praca. Vychodiskom charitativnej Cinnosti v
spolocnosti je Evanjelium a je Gzko spata s cinnostou Cirkvi.
Charitativna ¢innostsaliSi od socidlnej prace tym, Ze vychadza z BoZej
milosti a ldsky. Charita nemdze v spolocnosti fungovat ako
samostatna jednotka, pre jej efektivne fungovanie a uplatnenie v
spolocnosti je potrebna interdisciplindrna spolupraca s ostatnymi
vednymi odbormi. Charitativna ¢innost ma svoje miesto v systéme
spolocenskych vied a je doleZitou sicastou dobre fungujicej
spolocnosti.

Aj najvyspelejsie krajiny svete funguju s charitou a jej sluzbami,
pretoZe sa nezaoberd len materialnou sférou existencie cloveka, ale aj
jeho duchovnymi potrebami, ktoré si zakladom plnohodnotného
Zivota Cloveka. V nasledujticej podkapitole si uvedieme niekolko
informdcii o fungovani charity v kontexte spolo¢nosti a jej principoch
azdsadach.

CHARITAV KONTEXTE MODERNEJ SPOLOCNOSTI

Charita je nastrojom Cirkvi. Charita, ako uvédza K. Raslovd’, vo svojej
Strukttre kopiruje Struktdru Cirkvi. Ako taka je zriadenim Cirkvi a ma
vodi nej stanovené vztahy. Riadi sa cirkevnym prdvom. Charity
spravidla patria do neziskového sektora. Na Slovensku sd jednotlivé
diecézne charity podla zdkona ucelové zariadenia Cirkvi a su
registrované nazaklade zakona: 308/1991Z.z.
Charity maji definované postavenie v Stite a preto sa riadia
prislusnou legislativou platnou v danom State, nezvyknd mat
osobitné zékony. Je to predovsetkym Obciansky zdkonnik a ostatné
zékony prejednotlivé oblasti cinnosti’:

* legislativa pre ekonomiku a dafiové povinnosti;

* legislativa urcujlca pracovno-pravnevztahy;

* legislativa tykajtica sa poskytovaniasluzZieb;

* legislativa tykajtca sakvality sluZieb.

Nad vietkym stoji etika prace a povolania. Nie je mozné, aby
charitativna cinnost existovala vytrhnutd z kontextu spolocnosti,
politiky a ekonomiky. Preto je treba vediet, Ze tieto a mnohé iné
faktory velmi vplyvaji na charitativne diela. V spolocnosti, kde
neexistuje pravny podklad, alebo konsenzus, ktory umoZiiuje
fungovanie charitativnych diel, moZu tieto aktivity fungovat iba ako
dobrovolné aktivity jednotlivcov. Ak chceme budovat kvalitné
charitativne diela je potrebny kvalitny ekonomicky a politicky
podklad.

Aby charita bola rovnocennym partnerom ostatnych organizacii ako
uvadza K. Raslovd’, kladie sa velky draz na jej profesionalizciu,
ktord je zdroven aj predpokladom na udelenie opravnenia vykonavat
tlto cinnost. Na kazdu cinnost' st zakonom urcené poZiadavky na
vzdelanie, odbornosta prax, ktoré predstavujd zaklad pre akreditaciu
tej ktorej cinnosti.

Dnes sl tieto naroky prispdsobované poziadavkdm Eurdpskej dnie.
Tym sa vytvoria rovnaké podmienky z hladiska profesionality aj
materidlneho vybavenia, pre vSetkych poskytovatelov sluZieb, coho
vysledkom by mala byt aj rovnaka kvalita poskytovanych sluzieb.
Charita okrem toho, Ze dodrZiava zékony, je aj prvkom, ktory zasahuje
do legislativy, napr..: obhajoba chudobnych, ale aj vytvdranim
pracovnych podmienok.

Uvadzanie novych prvkov do legislativy je ako uvadza K. Raslovd’,
tlohou ndrodnej charity a jej lobbingu v zdkonodarnych organoch.
Tym sa charita stretdva aj s politikou, hoci sama osebe je apolitickd. Je
omylom predpokladat, Ze charitativnu ¢innost mozno vykondvat v
izolacii. Ak sa nespoja sily, asto nie je mozné poskytnut pomoc tam,
kde je to nutné. Cakanie mdze znamenat premeskanie Sance pomact.
Spojenie sil je velmi dolezitym aspektom préce charity a je typickym
Grovne. Spajanim sa charit navzajom, ale aj spajanim sa s pribuznymi
organizaciami, obcami ¢i $tatom sa charitativna Cinnost stava
(cinnejSou a motivy pomoci si osvojujdajini.

Predstavime si zdsady a smernice, ktoré su platné ajv medzinérodnej
charitativnej Cinnosti pre pomoc pri katastrofach. Spdsob a
zakonitosti jej realizdcie vychddzaju z principov Caritas
Internationalis. Smernice charakterizuju tlohy a ciele, spolo¢né
vsetkym oblastiam préce charity. Jej ciefom je chrénit ludi a ich
dostojnost, ¢o znamend predovietkym chranit ukrivdenych a slabych
obcanov pred vyuzivanima odlozenim na okraj spolocnosti a pomdct
imzmobilizovat vlastné sily. Medzi hlavné zasady a smernice podla K.
Raslovej’ patria:

» pomocna celom svete — charitasaangazuje tam, kde st
[udia v nidzi, a nie sd schopni dostat'sa z tejto situdcie bez
cudzej pomoci. V rdmci medzindrodnej spoluprace je
mozné lepsie vyuZitie moznosti, ktoré si k dispozicii.
Medzindrodna charita stoji na solidarite a celosvetovom
charitnom hnuti;

e pomoc ludom v nudzi bez ohladu na rasu,
nabozZenstvo, narodnost a svetonazor — pomoc je
poskytovand bez ohladu na rasu, naboZenstvo, Stdtnu
prislusnost, politické presvedcenie, alebo iné rozlisovacie
znaky. Jedinym kritériom pri zvaZovani priorit pomocnych
aktivitje nddzaobcana;

« drzanie strany postihnutym — charita stoji podfa K.
Ralovej’ na strane obeti trestnych cinov, konfliktov a
katastrof, na strane marginalizovanych a chudobnych.
Obhajoba znamend, Ze charita nezdvisle na politickych



zaujmoch je povinnd hladat cesty k spravodlivosti a mieru,
zmiereniuadialégu. Statna strane postihnutych znamend
tieZ mat vplyv na politické rozhodnutia na lokdInej,
narodnejaj globalnejtrovni;

« reSpektovanie a ochrana dostojnosti ludi v niidzi -
kazdy clovek, ako uvadza K. Raslovd’, je jedinecny ako
osoba a md od Boha danu nezamenitelnd dostojnost.
(harita sa snazi o to, aby posilnila potencidl cloveka k
svojpomoci, a aby ho prostrednictvom pomoci neubijala.
Charita reSpektuje kultirne, Zivotné zvyklosti obcanov,
ktori sa nachddzaju v stave nidze. Bojuje za ochranu ich
zékladnych prdv a prizyva hendikepovanych, aby boli ¢o
najviac Ucastni na organizacii a planovani programov
pomoci. Prekonanie problémov je zalozené na sildch a
kompetenciach hendikepovanych;

« doveravkompetenciu partnerov — charita reSpektuje
a podporuje vlastnd zodpovednost a kompetencie
lokaInych charit. Rozvoj charitativnych Struktdr schopnych
konat, predstavuje velky prinos k vybudovaniu silnej a
nezdvislej spolocnosti. Partnerska pomoc je zalozend na
schopnosti svojpomoci miestnych obcanov, aby sa
prostrednictvom ich aktivnej Gcasti na boji s nidzou
dosiahlo trvalé zlepsenie situacie’;

* konanie primerané potrebam — (innost charity je
orientovand na kulturu a tradicie obcanov. Berie do tvahy
lokdlne moznosti a pramene. Tym, Ze sa v regiéne alebo
meste kupujd potrebné prostriedky, podporuji sa miestni
podnikatelia a priemysel a zamestnévaji sa domdci
obyvatelia. Charita berie na zretel spolocensky kontext
miesta, aby nepodnietila novd nespravodlivost a
konflikty;

 obmedzenie vzniku dlhodobej zavislosti — charita
ddva pozor na to, aby pomoc neviedla k dlhodobej
zdvislosti. Len vo vynimocnych pripadoch je mozné prijat
programy, ktoré predpokladaju dlhodobé financovanie;

« trvala pomoc—pomoc charity sa nechdpe, ako uvadzaK.
Raslovd’, ako kratkodobd pomoc na prefite, ale stard sa o
to, aby prostrednictvom strednodobych rozvojovych
projektov boli zabezpecené trvalé rozvojové vyvinové
perspektivy;

« finandna transparentnost — darcovia a verejné miesta,
ktoré zabezpecuju financny chod charity majd narok na
finan¢nu transparentnost a svedomité zaobchadzanie so
zverenymi peniazmi. Charita sa zavazuje dodrziavat
principy spravovania, financovania a zdctovania
prostriedkov, ktoré s stanovené pre medzindrodnu siet
charity voV3eobecnych finanénych Standardoch;

» dodrZiavanie vseobecne uznavanych zasad
humanitarnej pomoci - tieto zdsady a smernice st ako
uvadza K. Raslova’ sticastou narodnych a medzinarodnych
dohdd o humanitdrnej pomoci a preto su vSeobecne
uzndvanéStatnymi aj nestatnymi subjektmi humanitarnej
pomoci.

Kooperdcia Cinnosti charity je nanajvyS potrebnd a najmd v
nepredvidatelnych a katastrofickych situdcidch. Jej konkrétnu
podobu uddva projekt SPHERE. Velky vyznam mé aj spajanie sil v
lokdlnych projektoch, v ktorych sa spoluprdca riadi podobnymi

zésadami, akomame vy3sie uvedené.

Charita je sticastou cinnosti Cirkvi, ale je aj si¢astou spolocnosti. Riadi
sa cirkevnou legislativou aj legislativou pravneho Statu, v ktorom
existuje. Charita existuje v spolocnosti ako iné organizicie a
institdcie, ak im chce byt plnohodnotnym konkurentom musi
zabezpedit svoje profesiondlne fungovanie vo vetkych ohladoch,
musi sa riadit modernymi nariadeniami Eurdpskej dnie. Charita ako
typicky, ale aj nevsedny prvok spolocnosti ma svoje principy a zdsady.
Vyssie uvedenymi principmi a zdsadami sa riadi charita v
celosvetovom meradle, od lokdInych aZ po svetové organizdcie.

ZAVER

Miesto zdveru si dovolim uviest svoj vlastny ndzor na dand
problematiku. Filantropia je stcastou kazdodenného Zivota kazdého
znds, aspon sme o tom presvedceni —ved'ddvame tym, ¢o o to prosia.
(Otdzka stoji trocha ind¢ — pomdZze nas dar tomu, komu sme ho dali,
pochopi jeho zmysel? Leho filantropia je préve o tom, nie o velkych
finan¢nych obnosoch, materidlnych daroch, ale o tom, Ze poskytnuta
pomocsaobdarovaného cloveka dotkne, vnukne mu nasu myslienku,
Zeje hodny lasky, nasej pozornosti, Ze je rovnakym ¢lovekom ako my.
Dnes sa musia ludia ucit davat, lebo to mnohi nevedia. Musime sa
pozriet na najvacieho filantropa — Boha, ktory ndm daroval Zivot,
ktory obetoval svojho Syna s vedomim a vierou, Ze tento dar sa
dotkne kazdého fudského srdca.

Ak chceme dévat, musime davat z Gprimnej lasky a tolko, kolko je
potrebné. Musime darovat to najcennejsie, o je v nds. Potom nds dar
bude mat vyznam, pravii hodnotu a obdarovany ho prijme a pochopi
ho. Rovnakym problémom dnesnej doby je aj naudit sa prijat
podavané. V mnohych pripadoch sa stretneme s nepochopenim a
ohrdnutim nasej snahy pomdct. Mnohych znas to odradi, ale musime
to skisit znova, moZno Ucinnejsim spdsobom, az kym dany clovek
pochopi, Ze ho nepodcefiujeme, nelutujeme, len ddvame to, Coho sa
moze chytit a vrtit sa spat. Mnohi z tych, ktori prosia o pomoc st az
priliS ubolenia chvilutrvé, kym zacnu doverovat.
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Uvod
Pravda odeté do pribehu prejde kazdymi dverami.

Vidy znova ma zaujme JeziSov sposob vyucovania. Jeho pribehy a
podobenstva ma niekedy ohuria. Vzdy ma oslovia. A nikdy im
nerozumiem tpIne.

Samozrejme, ich moc je v skutocnosti, Ze st si¢astou BoZieho Slova.
Kolko pribehov vSak Jezi$ rozprdval, ktoré nezostali pre nds
zaznamenané? Je7i§ Casto vyucoval ludi rozpravanim pribehov
(podobenstiev) a ich ndslednym vykladom. Obcas bol vyklad
minimalny, ob¢as aj Ziaden. Zakazdym v3ak nechal na posluchdcov
zaposobit pribeh. Este silnejsia bola potom konfrontacia s paralelami
ktoré podobenstvo odkryvalo.

Asi najvyraznejsi predstavitel Zidovskoamerickej prézy, vynikajici
rozprévac a nositel' Nobelovej ceny za literatdru, Issac Bashevis Singer
bol presvedceny, ze dnes (druhd polovica 20. stor.) je cas ked',skutocné”
pribehy stracaju schopnost oslovovat a rozpravacstvo je zabudnutym
umenim. Podla neho su preto najlepsimi adresatmi pribehov s
posolstvom deti.

Rozpravacstvo je skutocne umenim, ktoré sa straca. Pribehy viak stéle
kazdy z nds potrebuje. A nielen deti. Je to nieco o nés syti, bavi, chtiac,
Cinechtiacajvzdy poucuje.

Avsak... st tu—domnievamsa- dvaproblémy:

1) nedostatok pribehov, ktoré maju ¢o povedat'a st nadosah rukya
dostatocne spropagované; (zato mnozstvo kvézipribehov s
nepretrzitou frekvenciou)

2) mald zruénost pracovat s pribehom (pochopit jeho analdgie a
prepojenia naZzivot okolo seba) pre svoj vlastny zisk.

Biblia je vybornym zdrojom vynikajtcich pribehov. Malych
nevtieravych a nadmieru Sikovnych ucitelov a vychovavatelov, ktory
vojdu dietatu aj dospelému pod koZu, do srdca a do pamdte podobne
[ahko ako vonakolaca donosa.

Ndjdime zas stratené umenie rozprdvacstva, objavme zabudnuté
poklady v pribehoch. Nau¢me seba aj inych skutocne milovat pribehy,
vediet im porozumiet na rozlicnych drovniach a... a dobre sa z nich
najest. Nabastit. Pribeh je ako stol¢ek s dobrym jedlom. Taniere netreba
pocitat. Podme sinaplnitvnutro a nieco sinabalit aj na cestu.

Teraz sa musim priznat. Rad3ej hned'na zaciatku. Ja sama neviem ako
nato.

Predpokladém, Ze v tejto prci sa miani ni¢ také vymysliet nepodari, ale
budem sa snazit pisat ju so zdmerom, aby som aspon premyslala o
moznostiachamoznoich este niekedy inokedy rozvinula.

Filantropiaa diakonia

Existuje celd rada rznorodych teologickych téma hladisk, ktoré maju
pre filantropiu a diakoniu podstatny vyznam, ako je teoldgia
stvorenia, socidlne zakony a motivy Exodusu, prorockd kritika, Zivot,
smrt a vzkriesenie Pana JeZisa; eschatoldgia a dielo Ducha Svétého.
Tieto hladiskd sa vzajomne nevylucujd, naopak, su vzdjomne
prepojené.’

Avdak ¢im viac som pri priprave tejto prace nad filantropiou a
diakoniou rozmyslala, tym viac sa mi ako vychodiskovy text zdalo
rozpravanie Pana JeZisa o milosrdnom Samaritanovi. Pribeh mozno
aZ hyperchronicky znamy, ale sndd’ préve preto, Ze pribeh je
pribehom, rdmec jeho spravy je daleko rozsiahlejsi ako by sa na prvé
pocutie zdalo a skryva v sebe ako dej, napdtie a dramu, tak aj
vyucovanie.

V predkladanej praci sa preto pokdsim zamysliet nad pojmom
diakonia ako prakticka ldska k ludom, prave prostrednictvom a na
pozaditohto pribehu.

Vjednom clanku Daniel Heviervyznava, Ze pre nehoje
Biblia svdtou knihou, v ktorej Boh rozprdva Boha prostrednictvom
ludi.

Pribehy nielen pretkavajd celé Pismo. Ony tvoria jeho chrbticu, s
perokresbou ktorej ciary ked'sa spoja, zachytia, vystupuju z papiera aj
zpribehu atvoria dalsi obraz, obraz Autora—Boha, aj nds.

Chciic prenikndt do pojmov, vyznamov a definicii, budem najprv
chvilusvoju pozornost venovat pribehu.

Boh sam knamrad hovorinaraciou.

Stvoril svet rozprdvanim. Bol prvym Autorom, Spisovatelom,
Rozpravacom.’

Kto pockd na koniec pribehu, ndjde podpis Tvorcu na svojej dusi.

BLIZNY

Podobenstvo o bliznom je v Ev. Lukdsa v 10 kapitole zaznamenané
(pre najlepsie porozumenie je tu pouZitd kombindcia prekladov:




Novy Zakon, Biblia s aplikaciami pre Zivot + preklad prof. Rohdcka)
takto:

Jeden z ucitelov Zdkona chcel vyskdsat Je7isa a spytal sa ho:,Majstre,
¢o robit, aby som zdedil veény Zivot?” Jezi§ mu odpovedal otdzkou:
,C0 0 tom hovori Mojzisov zakon? Co tam ¢itas?” Znalec Pisma
zacitoval slova zo Zakona: ,Miluj Péna, svojho Boha, z celého srdca, z
celej duse, celoussilou i celym svojim rozumom a svojho blizneho ako
seba samého!” Sprévne, povedal JeZis. Konaj tak a budes Zit. Znalec
Pisma vsak chcel najst pre seba ospravedinenie a preto sa pytal dalej:
+Alektojemjblizny?”

Ako odpoved mu JeziS vyrozpraval tento pribeh:

LIstymuzZsauberal zJeruzalemado Jericha.

Cestou ho prepadli banditi, ukradli mu Saty aj peniaze, zbili ho a
polomftveho ho nechalilezat pri ceste.

Néhodou idiel tadial kiiaz, ale ked" ho videl, zdaleka ho obiiel. Aj
jeden chrdmovy sluha isiel okolo, prisiel az k nemu, a ked'tam prisiel a
videl ¢osastalo, (ani on mu neposkytol pomoca) oblikom ho obisiel.

Nakoniecisiel tadial ajjedenz opovrhovanych Samaritanov. Ked'videl
zraneného, prislo mu ho velmi fiito.

Zabudol na stard nendvist medzi Zidmi a Samaritanmi, pristdpil k
nemu, o3etril mu rany olejom a vinom, obviazal muiich, vysadil ho na
svojho oslika, zaviezol do hostinca atam sa ofiho staral.

Na druhy den dal hostinskému dva strieborniaky (dendre) a poprosil
ho: Postaraj sa oriho, a ak ta to bude viac stat, doplatim ti, ked'sa
budemvracat”

Nasazakladna otazka

Jeden z ucitelov Zdkona chcel vyskusat JeZisa a spytal sa ho:, Majstre,
¢o robit, aby som zdedil vecny Zivot?” JeZi§ mu odpovedal otdzkou:
,Co 0 tom hovori MojZisov zakon? Co tam ¢itas?” Znalec Pisma
zacitoval slova zo Zakona:, Miluj Péna, svojho Boha, z celého srdca, z
celej duse, celou silou i celym svojim rozumom a svojho blizneho ako
sebasamého!” Spravne, povedal JeZis. Konaj tak abudes Zit.

Celkom tak, ako mal Zit Zakonnik (zakonnici — v Zidovskej kultdre
odbornici na ttdium Mojzisovho zakona (Téry). V3etcizakonnici boli
povodne znalci Pisma, okolo 2. str. prnl. v3ak zacali laicki zakonnici
rozsirovat detaily zakona nesvisiace priamo s Pismom. V Novom
zakone figuruju aj ako symbol cloveka, ktory vie, <o je spravne, uci o
tom druhych, ale sam to nesplfia a jeho léska k Bohu, fudom a
spravodlivosti a pravde je len formélna a navonok) zaujimala otdzka
ako ziskat vecny Zivot, tak aj my mdme v sebe otdzku ako Zit ten
LSpravnyZzivot”.

Krélovstvo nebeské je radost, pokoj a spravodlivost a Krlovstvo
nebeské uz je medzinamiamymozeme bytviiomaonovnds.

(i samych seba oznacujeme ako krestanov, alebo nie, zaZivat radost,

pokoj a spravodlivost tizi kazdy z nds. Na jasnu JeZiSovu odpoved

vsak este kladieme podotdzky. Svojimi dopliiujicimi otdzkami sa
snazime ospravedinit z toho, do ¢oho sa ndm nechce. Podotazky su
rozne, v nasledujtcich kapitolach sa budem venovat iba tej, ktord
polozZil muZ Zakona JeziSovi a na ktord Jezis odpovedal pribehom o
Samaritanovi.

Nase dopliiujiice otazky

ZnalecPismavsak chcel ndjst pre seba ospravedinenie a preto sa pytal
dalej:, Ale ktoje moj blizny?”

Kant v principe mordlneho imperativu vyjadril, Ze kazdy clovek vo
svojej podstate t0Zi zaZivat dobro a pre cloveka je prirodzené chciet
aspon budit dojem ,spravneho cloveka”. Kazdy z nds by bol rad
¢lovekom, ktorého by ostatni oznacovali ako dobrého ¢loveka. V3etci
stojime o ten pocit, Ze zijeme Zivot,,spravne”. VacSinou pre ten pocita
pre dobré meno u ostatnych aj nieco robime. Najcastejsie sa snazime
dodrziavat urcité pravidld, pestovat vzletny svetondzor a vzdeldvat
sa v fiom. Nie je to prili§ tazké a moZe to byt posobivé. Vyzvy, do
ktorych sandm nechce odsunieme s oznacenim,nejasné”.

Mozno podobné motivy mal aj znalec zakona ked' JeziSovi polozil
dalSiu otazku, aby skorigoval smer jeho odpovede (Luk 10).
Origindlny text hovori:,Chcel sa sam ospravedInitatak sa pytal”.
Zakonnik sa pytal, ktory okruh ludi tvori jeho bliznych. Kto je jeho
bliznym.

Po 1200 rokoch krestanstva na naSom Gzemi uZ z pribehu vieme, Ze
nasim bliznymje kazdy clovek okolo nds.

Terazje este trebazistit, kym pre nas nas blizny je.

Preznalcov Zékona bol zraneny muz predmetom diskusie.

Prezlodeja bol objektom, ktory moznozneuzita vyuzit.

Pre ndbozenského ¢loveka bol zraneny problémom, ktorému sa bolo
trebavyhndt.

Pre chrdmového sluhu bol predmetom zvedavosti.

Pre krémadra bol zakaznikom, ktorému za poplatok posluzil.

Pre Samaritana bol muz v nddzi ludskou bytostou, ktord ma taki
cenu, Ze saoplatistarat'sa o fiuamilovatju.

Oniajmy sme JeZiSovi staliza to, aby za nich aj zanés zomrel.

K fudom okolo nds a k ich potrebdm Casto zaujimame rozlicné
stanoviskd. Jezi§ na pribehu laskavého, ale opovrhnutého
Samaritana objasnil, aky postoj je prijatelny.’ Ak sme k sebe tprimni,
Casto si uvedomime, Ze nds postoj nie je postojom muza zo Samdrie,
aznova sa potrebujeme naucit, ktoje nasbliznyakym pre nds ma byt
ndsblizny.

KRAJ CESTY- HRANICA NASEJ FILANTROPIE?

... Cestou ho prepadli banditi, ukradli mu 3aty aj peniaze, zbili ho a
polomftveho ho nechalilezat pri ceste.

Nahodou idiel tadial kiiaz, ale ked ho videl, zdaleka ho obiiel. Aj
jeden chramovy sluhaisiel okolo, priSiel azk nemu, a ked'tam prisiel a
videl Cosastalo, (ani on muneposkytol pomoca) oblikom ho obisiel.

Ak chceme datdo poriadku svojvztah k bliznym, okrem otdzok kto je
nas blizny, kym je a kym je pre nds, je treba spytat sa samého seba,
ktoriblizninevyhovujinasim meritkam.

Mozno bol muZ putujici z Jeruzalema do Jericha velmi hohaty
obchodnik. Mozno vdzeny clovek sedvajici v branach mesta a
madro diskutujuci so zdkonnikmi. V skutocnosti nevieme vobec nic o
tom, kym bol aakym bol ¢lovekom.

Dostal sa vsak do situdcie, ked nevyhovoval meritkam na vhodnu
spolocnost ani pre levitu, ani pre kiaza.

Bol nevlddny, $pinavy, neistej identity. Nechcend komplikdcia na kraji
cesty.

Ked som premyslala, akym ludom sa ja najradSej vyhnem, zistila
som, Ze s to ludia, ktori vela potrebujti a malo mozu dat. Nazvala

yrve

somsiich,ndrocni” i, zloZiti" ludia. Ludia pohlcujuci velasil a ¢asu.



Taky bol aj muZ leZiaci na kraji cesty.

Prave na ,narocného” ¢loveka JeZis v tomto podobenstve upriamil
pozornost.
Akiludia s dnes okolo nds,nakraji cesty”?

Byt'tym ja, ktorym ako clovek skutocne som...

Na druhy den dal hostinskému dva strieborniaky (dendre) a poprosil
ho: Postaraj sa ofiho, a ak ta to bude viac stat, doplatim ti, ked'sa
budemyvracat””

Sluzba znamend urobit nieco pre uspokojenie potrieb toho druhého.
Pribeh o Samaritanovej sluzbe zacal citovanim Zlatého prikdzania:
Miluj Péna, svojho Boha, z celého srdca, z celej duse, celousiloui celim
svojim rozumom a svojho blizneho miluj tak, ako milujes seba
samého!’

Zivotny $tyl sluzby krestana neznamena postoj, ja som nicim, som tu
len pre druhych”.

Samaritan urobil pre zraneného Zida to, ¢o bolo skutocne treba,
zabezpedil mu starostlivost v hostinci a potom kamsi odcestoval.
MoZno mal namierené za obchodmi a tak na de, dva, odisiel, aby ich
uzavrel a postaral sa tak financne o svoju rodinu. Mozno iSiel obetovat
do Jeruzalemského chramu, alebo mal dohodnuté stretnutie s
priate/mi. Uprostred starostlivosti o druhych nestratil samého
seba. Vedel ¢o je ddleZité pre druhého aj to, ¢o potrebuje on sam.
Zaujimavé je, Ze hned po Samaritdnovom pribehu nasleduje popis
JeZiSovej ndvstevy u Marty a Mérie. Obe Krista mali radi a uzndvali ho
za BoZieho Syna. Ale Marta si neuvedomila, Ze svojou tizbou slizit
mu, ¢ moZno aj tzbou byt uZitocnd a starat sa o veci, v skutocnosti
JeZida zanedbdvala. On ju neobvinil zo zlého tmyslu, len ju vyzval,
abysispravnezoradilahodnoty.

Aj sluzba druhym sa moze zvrhniit na obycajnu cinnost,
samoucelni aktivitu, ¢&i mylné napifanie vlastnych
tendencii, auznevyjadruje skutocnui lasku.

Dobré skutky, ktoré nam Boh uzvopred pripravil....

V liste Efezskym mdZeme najst priamu vyzvu ku konaniu dobrych
skutkov. Podobnych textov je v Pisme viac, v zdvere tejto prace budem
analyzovat len tento jeden vers a budem sa snazit objasnit pojem
konania dobrych skutkov z uhlu prave tejto jednej casti Novej Zmluvy.

Dobré skutky (Ef2/10)

Ako som uz uviedla, kvoli sledovaniu hlavnej témy tejto prace, ale aj
osobne, ma Specidlne zaujimaji moznosti vykladu posledného,
desiatehoveriu.

Otdzkouje, aké dobré skutky méme konat? Ktoré? Ako?

Fazekas, ako sme uz videli, vysvetluje, Ze ked doverujeme BoZej
milosti, prijimame darom to, ¢o pre nds vydobyl Pan Jezi$ a tym sa
stavame schopnymi pre dobré skutky.

NZ s apl. zdoraziluje, Ze hoci Ziadne Ciny, alebo praca nédm nepomézu
ziskat spasenie, BoZi zamer je, aby sa nase spasenie prejavilo sluzbou
[udom a Bohu. Nie sme zachraneniiba pre nas vlastny prospech, ale aj
preto, aby sme Boha oslavovaliabudovalijeho cirkev.'

Této novozmluvna stat v3ak urcite nehovori o nejakej transakcii’
medzi Bohom a nami, kde Boh ndm nieco dava, urcity vklad a cakd na
jeho ndvratnost. Predchddzajtice verse velmi jasne formuluju fakt, ze

spasenie nie je postavené na skutkoch, ani dobré skutky nie su jeho
podmienkou. Dobré skutky si Bohom ocakdvanym vysledkom.
Rovnako vSak, ako sa nikto nemdze chvlit svojim spasenim, tak sa
nemdZze chvélitani svojimi dobrymi skutkami.

Scott vysvetluje, Ze nie sme zachranenizo skutkov, ale sme stvoreni'v
Kristovi JeZiSovi pre dobré skutky.”

Moc a podstata pre ich konanie spociva v skutocnosti, Ze ¢lovek je
novostvoreny” v Kristovi — povolany ku, skutoénému”, novému bytiu
Bohom a v Bohu. Je to vysledok BoZieho transformativneho
pdsobeniavZivote krestana.

Aké su to ale skutky? Je zrejmé, Ze tu nejde o dobré skutky
ndboZzenstvaalebo snahyvyzeratako dobry clovek.

S0 to dobré skutky, ktoré pre nas Boh uz vopred pripravil, pre
nasvminulejvecnostisformoval, aby sme v nich chodili.
Toto je mozné chapat dvoma spdsobmi a podfa mia s obidva naraz
pravdivé aje potrebné, aby boli spolocne aplikované do Zivota:

1) Boh ich pripravil, aby sme v nich ,chodili”. Scott tento pojem
vykladé ako hebrejsky spdsob oznacenia Zivotného 3tylu. Predtym
sme chodili podla spdsobu vlastného egocentrizmu, teraz podla
nového stvorenia. Je to kontrast medzi dvoma Zivotnymi Stylmi a
medzi dvoma panmi, ktori sti za nimi.” Ide teda o celkovy Zivotny Sty
konania spravodlivosti, dobra.

2) Druhii stranu mince ukazuje Refabek’, ked'k téme potreby konat
dobré skutky pide, Ze by sme sa nemali nechat vmanévrovat do
pozicie, ked robime ,v3etko to, Co je treba”, a nie to, k Comu nds vedie
Boh — ¢o je skutocne potrebné alebo k ¢omu mdame od neho
$pecifické povolanie a jeho pomazanie. Nie sme stvoreni k tomu, aby
sme uhasili kazdy problém, ktory niekde zacne horiet, ani aby sme
zachrdnili vSetko, Co sa niekde sype. Potrebujeme udrzZovat si
schopnostzorientovat'sa, ¢o, kedy a ako robit, akedyje naopak treba
vediet povedat),nie”, alebo lenjednoducho dat priestor druhym.

Bez sprévnej orientdcie v case a situdciach sa mdZeme lahko zmenit
natych,, o pachaji dobrocinnost”.

Pachatelia dobrocinnosti sii v zasade dvojakého druhu: ti,
ktoritoho sice stihnd obdivuhodne vela, ale maloco dotiahnu zdarne
do konca; a potom ti, ktori sice veci dotahuju do konca dokonalo, ale
vadsinou to robia na ukor casu, ktory mal patrit nieomu, alebo
niekomuinému.’

Dolezité je poloZit'si otazku, ¢i sluZime skutocne Bohu, alebo
uZ len dobrému obrazu o sebe. (Napr. Ez 44/ 10-17 ddva
instrukcie k sluzbe v chrame. Rozliduje pritom dva druhy levitov a oba
sluZili v svatyni Bohu. Jedni v3ak len pri bréne a donéSanim obeti, k
Bohu sa vSak nepriblizili. Druhd skupina levitov takisto slizila v
svatyni, avSak nesldzili svatyni. NesldZili intittcii, budove, €i
vlastnému postaveniu, obrazu seba pred druhymi ludmi. Prichddzali
do Bozej pritomnosti (,...budu stat v sluzbe predo mnou”) — travili
¢as s Bohom, premy3lali, pocivali, spozndvali Ho, a ich sluzba bola
sluzbou Bohu v svdtyni — odvijala sa od ich,statia” pred Bohom.) Mat
spolu s novym Zivotnym postojom novy Zivotny $tyl je nevyhnutné,
bez hladania stale cerstvej lasky k fudom je tu zarovei riziko
skiznutia dorolevzdy pripraveného Ferda mravca.

Domnievam sa, 7e okrem makkého srdca pre Zivotny $tyl dobrych
skutkov md Boh pre nds pripravené aj Specifické, $pecidlne lohy pre
jednotlivca, ktoré korendpodujti s odvekym Bozim pldnom konkrétne
pre neho, s tym, ako ho Boh utvoril, uspdsobil, ¢im ho poZehnal, akd
votkal do jeho vnitra povahu, temperament, talent, vlohy,
schopnosti. Myslimsi, Ze vyraz,na ktoré nas Boh uspdsobil“ vyjadruje



obatieto pély pravdy o dobrych skutkoch.

Zaver

Cely svoj Zivot oscilujeme medzi tendenciou milovat a nendvidiet,
prijimataignorovat.

Prijimat a milovat toho, kto ma rad aj nds, alebo toho, kto je pre nas
uZitocny - to je prirodzené. Filantropia zachddza dalej. Skuto¢nd
bezpodmienecné ldskazachddza dalej.

Budme spolu so Singerom lidmi s hlubokou virou k ¢lovéku,
zvlasté ke viem smolaiiim, nesikiim a vrtakiim, starym i
mladym.'
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Predhovor

Tato praca sa zameriava na problematiku vztahovej vdzhy,
iracionality v mysleni a prosociélnych tendencii konania cloveka.
Prdca ma Siroké teoretické zazemie a je vytvorend na zdklade
mnohych zdrojov starSej a sicasnej aktudlnej literattry. Ciefom
Stidie je snaha o vysvetlenie a potvrdenie teoretického konceptu
Rudolfa (porov.) o existencii zékladného depresivneho konfliktu a
jeho neurotickom spracovani vo forme altruizmu a prosocidlnych
tendencii. Dizajn prdce sa opiera o konfirmatérny typ vyskumnej
Stadie.

Problematikou vztahovej vézby sa zaoberdm uz niekolko rokov. V
priebehu tohto obdobia som sa zamerala na viaceré aspekty a
teoretické oblasti tejto tematiky. Od pochopenia zdkladnych
konstruktov tejto tedrie v biologickej, neuropsychickej, klinickej,
Skolskej a diagnostickej oblasti ma priviedli myslienky k prvotnému
vyskumu sdvislosti pripitania so zaskoldctvom. Neskor som sa
stistredila na problematiku vplyvu stalosti a zmeny vztahovej vézhy,
dalej nasledovala otdzka vplyvu na mieru vyhorenia v stucinnosti s
perfekcionizmom. Momentédlne predkladdm pracu zamerand na
prosocialnost.

Hlavnymi faktormi, ktoré vplyvalina vznik tejto prace, boli existencia
mojho (v sicasnosti) 4 — rocného syna a moje dlhorocné skiisenostia
angazovanost v neziskovom sektore. V tejto oblasti pracujem ako
dobrovolnik uz niekolko rokov, a tak ma napadlo hladat savislosti,
ktoré mavedu k takejto bezplatnej¢innosti.

Préca je urcend pre vedecku psychologicki obec, no jej vysledky
stivisia s 2 skupinami laikov: (a) sluzi pre matky s detmi a (b) pre
dobrovolnikov pracujtcich v neziskovom sektore. Prioritne chce
poukdzat na psychologické a psychohygienické aspekty
dobrovolnickej prce, ktoré si nevyhnutné k zdravému spdsobu
Zivota [udi, ktorisa podielaju na tejto cinnosti.

Prosocialne spravanie a altruisticka osobnost

Definovanie prosocidlneho a altruistického spravania je podla
viacerych autorov odliSné. Termin altruizmus (fran. altruisme, z autrui
— ,ini ludia”, odvodené z lat. alter — ,iny, druhy”) oznauje mravny
princip spocivajlici v neziStnej sluzbe inym fudom, v ochote obetovat
pre ich dobro osobné zdujmy. Altruizmus je povaZovany za vyraz
pochddzajuci od Augusta Comta (franctizsky zakladatel pozitivizmu),
ktory pod tymto pojmom rozumel ,nesebecky charakter
medziludskych vztahov, Idsku pre blaho druhych; prejavuje sa
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myslenim, citenim, jednanim, ktoré berie ohlad na ostatnych lud/”
Podla Wakefielda’ je potrebné rozlisovat altruisticki osobnost a
altruistické sprévanie sa, pricom zdkladnym rozdielovym
parametrom sa tu stdva motivacia. Altruistickd osobnost mé sklon
vyrazne inklinovat k altruistickému spravaniu v roznych Zivotnych
situdcidch. Motivacia takejto osobnosti je riadend snahou pomdct
inému, i napriek tomu, Ze dojde k stratdm alebo nulovym ziskom.
Altruistické sprdvanie moze niekedy prejavovat aj clovek, ktory nie je
altruistickou osobnostou, pricom toto spravanie nie je mozné
definovat ako druh, ktory prospieva inému cloveku. Zatial ¢o u
altruistickej osobnosti je motivacia pomahat prirodzend a Casto
nevedomd, naproti tomu pri altruistickom sprdvani sa jednd o
ciefavedomé a podloZené dobrovolné rozhodnutie sa jeho
realizatora.

Mdzeme teda rozliSit motivaciu pri altruistickej osobnosti a pri
altruistickom sprévani, priom z predchddzajliceho je jasné, ze
rozhodnutiu konat altruisticky predchddza proces volby a
rozhodovania sa. Zaroven je pri tomto spdsobe konania nevyhnutné
stanovit si urcity ciel, ktory je zvacsa vedomy. Pri altruistickej
osobnosti sa viac objavuji nevedomé impulzy, potreby a ciele.
Otdzkou tu pre nds zostava, ¢i nevedomé impulzy veduce k altruizmu
si spdsobené prirodzenymi vybudovanymi osobnostnymi
Strukttrami vplyvom interiorizacie alebo sa jednd o neurotické
spracovanie traumy z minulosti, zvdcsaz obdobia detstva.

Druhy termin, ktorym sa v tejto kapitole zaoberdme je , prosocidine
sprdvanie” (ang. helping behavior). Podla Nakone¢ného’ je urcitym
konceptom v oblasti socidlneho spravania. Hartl a Hartlova’ definuju
sprdvanie charakteristické tendenciou pomahat druhému cloveku
akovyvrcholeniesocidlneho spravania.

Prosocidlne konanie podla Nakoneéného’ mozno chapat ako cinnost
jednotlivca prispievajucu k ochrane, podpore alebo k zlep3eniu stavu
nejakého socidineho objektu (jednotlivca, skupiny, spolocenstva,
spolocnosti). V protiklade k prosocidinemu spravaniu sa vymedzuje
na jednej strane spravanie asocidlne (neberice ohlad na socidlne
objekty), a na druhej strane spravanie antisocidlne (smerujtice proti
socidlnym objektom; porusujtice prdvne alebo mordine normy).
Prosocidlnost mozno chdpat ako osobnostnd ¢rtu spojend s
tendenciou sprdvat sa prosocidlne. Niektori autori stotoZiiuju pojem
prosociélnost's pojmom altruizmus (t. j. chdpu ich ako synonymé),
podla inych je mozné medzi nimi vy3pecifikovat urcity rozdiel: ¢rta
prosocidlnosti nemusi nutne smerovat k nezistnému, obetavému
sprdvaniu (podstatné je, Ze ide o spravanie,spolocensky prospesné”),
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kym pri oznaceni ,altruistické spravanie” sa naopak prave jednd o
nezistnost, obetavost (altruizmus sa chdpe ako opak egoizmu).
Altruizmus mozno vymedzit ako pripravenost prijat ohrozenie
vlastného blahav zaujme prospechu niekohoiného."

MI¢ak’ na zaklade viacerych zdrojov uvadza, 7e vieobecne mozeme
prosocidlne konanie charakterizovat na zaklade dvoch definicnych
znakov, a to (1) motivdciou pomdct inej osobe a (2) slobodnym
rozhodnutim subjektu, ktory chce takyto zémer uskutocnit. Pri
pokuse o definiciu prosocidlneho konania MIik’ opisuje aj termin
prosocidlnych tendencif, ktoré st zadefinované skor prostrednictvom
vnitornej motivacnej pripravenosti k takémuto typu spravania.
Takéto tendencie je mozné zistit na zéklade introspekcie aj bez
externe pozorovatelnych prejavov.

Na zéklade tychto definicii a podla predchddzajucich
terminologickych vysvetleni by sme mohli prosocidlne sprévanie
stotoZnit s altruistickym spravanim, nakolko sd hlavné znaky oboch
tychto typov konania totozné. Rovnako prosocidlne tendencie je
mozné stotoznit's altruistickym typom osobnosti.

Wispé (porov.’;) viak rozliduje viaceré formy prosocidlneho
sprdvania, a to nasledovné: sympatiu (sucit), kooperaciu, darovanie,
pomahanie a altruizmus. Podla tohto autora teda mézeme
altruizmus povaZzovat za podradeny pojmu prosocidlnosti a nie
totozny. Z tohto ddvodu sa v nadej Stddii venujeme problematike
prosocidlnych tendencii a prosocidlneho sprdvania, nakofko
spravanie tohto typu mé mnozstvo foriem, ktoré mozu, ale nemusia
bytkvalitativne zmeratelné.

Vztahova vazha ako faktor ovplyviiujtici vyvin prosocialneho
spravania

KedZe je vztah medzi matkou a dietatom zvlStnym typom socidlnej
vdzby, mdZeme kon3tatovat, Ze existuje sdvislost medzi pripttanim a
prosocidlnym typom spravania, ktoré je urcitym konceptom socidlnej
psycholdgie.

Wayment a Mikulincer’ uvadzaju viaceré Stidie, ktoré poukazuju na
stvislost medzi vztahovym $tylom a prosocidlnym sprévanim.
Lokalizacia vyhybavej vztahovej dimenzie predpokladd vnimavost
potrieb partnera. Ked je podporovany bezpecny vztahovy Styl,
jednotlivci pocituji viac empatie vo¢i nezndmym v nddzi.
Dlhotrvajuci bezpecny $tyl sa vztahuje taktiez k vy33ej miere empatie.
Experimentélne $tddie Mikulincera’ viak poukazuji aj na to, 7e
dlhotrvajlici bezpecny Styl a nizsie skére vyhybania sa spajaju s
vacSoumierou altruizmuafilantropickych hodnot.

Gillath, Shaver, & Mikulincer’ vytvorili na podklade vztahovej teérie
konstrukty tykajdce sa stcitenia a altruizmu. Sucit prirovnali k
Bowblyho ,systému opatrovatelského spravania” (ang. caregiving
behavioral system). Jedné sa o vrodeny systém spravania v rodicoch a
opatrovateloch, ktory reaguje na potreby zavislosti inych, najma (no
nie len) deti. Zaroven spdjaji pojem bezpelnej vztahovej vazby s
empatioua ochotoupomahatinym.

Viaceré $tddie (porov.”) potvrdzuji svislost bezpeénej vztahovej
vdzby s empatiou, senzitivitou voci nespravedinosti, podpornostou,
vlidnostou a sticitnymi reakciami voci druhym. V Stidii Westmaasa a
Silvera participanti s nizkou mierou vyhybavého pripdtania konali
viac podporne voci spolocnikovi, u ktorého bola diagnostikovana
rakovina. Na porovnanie, participanti, ktori vysoko skdrovali v
(zkostnom pripitani, pocitovali vacsi diskonmfort pri interakcii s
partnerom, nezti, ktorych iizkostné vdzba nebola potvrdend.

Autori Gillath, Shaver, & Mikulincer’ sa snazili o priamejsie spojenie
bezpecného pripitania s altruistickym pomahajicim spravanim.
Skamali Tudi, ktori pracuji v dobrovolnickych altruistickych
aktivitach, dartvaju krv a pod. Vysledky boli nasledovné: vyhybavé
priputanie sa velmi silne spdjalo s angaZovanim sa menej
dobrovolnickych ¢innostiach a obsahovalo menej altruistickych
dovodov. Uzkostna vazba sa nepriamo spéjala so ziiastiiovanim sa
na dobrovolhickych aktivitich, ale taktieZ s viac egoistickymi
dovodmi pre dobrovolnictvo. Nakolko bezpecny 3tyl bol definovany
na zéklade nizkeho skérovania v tychto dimenzidch, mézeme
konstatovat, Ze [udia s neustdlym vedomim bezpe¢ného pripdtania
sa viac ztcastiuja na dobrovolhickych aktivitach, venuju viac Casu
pomadhanim inych a pri poméhani majd viac altruistické dovody.
Inymi slovami st viac ndchylni k sticitnosti a altruickosti a to nielen
kvolistavumysle, ale tiez kvoliredInemu sprévaniussa.

VYSKUM
Vedecky probléma hypotézy

Predmetom nasej vyskumnej Studie st stvislosti vztahovej vazhy,
iracionality v mysleni a prosocidlnych tendencii, resp. predikcia
prosocidlnosti prostrednictvom Stylu vztahovej vazby a miery
iracionality, priCcom sa zameriavame na porovndvanie neurotického a
zdravého sposobu spracovania zakladného depresivneho konfliktu.
Zakladnymi otdzkami vyskumu su: (1) Existuje sdvislost medzi
jednotlivymi $tylmi vztahovej vdzby, iracionalitou a typmi
altruistickych tendencii? (2) Dokdzu Styly vztahovej vdzby v
sticinnosti s iracionalitou predikovat vyskyt altruistickych tendencii?
Na zaklade nami stanovenymi zakladnymi otazkami vyskumu sme si
stanovilinasledovné vyskumné hypotézy:

H-1: Predpokladame, Ze v neurotickej skupine icastnikov vyskumu
sa vo vacsom mnoZstve vyskytuje neisty Styl vztahovej vézby v
porovnanisvyberom zo zdravej populdcie.

Y zddvodnenie: Z vaciny odbornych Stadii, ktoré si zamerané na
vyskyt dusevnych pordch u fudi a ich stvislost so vztahovou vazhou,
sa preukazuje, Ze u velkého percenta psychiatricky liecenych
pacientov sa identifikuje neisty $tyl vztahovej vazby. Z tychto
ddvodov sa domnievame, Ze aj v nadej vyskumnej vzorke sa preukdze
rovnaky vysledok. Dovodom je, Ze vacSina neurotickych porich u
pacientov je spojend s bio-psycho-socidlnym modelom vyskytu
ochorenia, pricom rodinné prostredie a vztahové osoby sa ukazuju
ako vyznamny faktor vplyvajicinavznik poruchy.

H-2: Predpokladame, Ze existuju rozdiely v miere iracionality medzi
neurotickou azdravou skupinou participantov.

¥ zdovodnenie: Pri vzniku neurotickej poruchy hrajd vyznamndi
tlohu myslienky a presvedcenia, ktoré clovek md o sebe a o svojom
okoli, a ktoré stiv iom prostrednictvom vychovy a citovej zavislosti od
rodicov zakorenené, t.j. ktoré vytvaraju jeho osobnd Zivotndi filozofiu.
Tieto presveddenia sposobuju, Ze u jedinca vznikne konflikt medzi
tym, Co redlne kona, ako sa sprva a tym ¢o sa v jeho vnitri odohréva,
CopreZiva. Ztoho dovodu predpokladame zvyseny vyskytiracionality
vneurotickej skupine.

H-3: Predpokladdme, Ze medzi neurotickou skupinou a zdravou
skupinou probantov sa vyskytnd rozdiely vo vyskyte roznych Stylov
prosocialnych tendencii.

¥ zd6vodnenie: K tomuto predpokladu nds vedu domnienky, Ze v



pripade neurotickych pacientov, u ktorych sa vyskytuju altruistické
tendencie, sa prejavia najma tie $tyly, ktoré vedu k urcitému druhu
benefitov pre ¢loveka, napr. zvy3enie socidlnej prestize. Najma sa
véak jednd o proces sebapotvrdzovania vlastnej osobnosti
prostrednictvom altruistického sprévania, t.j. potvrdzovania vlastnej
identity asebavedomia, ktoré st zavislé od mienky okolia.

H-4: Predpokladame, Ze existuju rozdiely v miere prosocialnosti
medzi bezpecnoua neistou vztahovou vazbou.

¥ zdovodnenie: Bezpecnd vztahovd vdzba sa utvara v priebehu
prvych rokov Zivota a je spojend s neustalym kontaktom matky a
dietata. Charakteristickymi znakmi tohto kontaktu je matkina
kontingentnd reaktivita a konzistencia starostlivosti. Dieta na
zadiatku Zivota je sice ,sociélne naivné”, no nie je ,socidlne slepé”. Z
toho je zrejmé, Ze vnima socialne interakcie okolia a dokdze sa ucit
interpretovat emécie. Vysledkom bezpecného pripitania je teda
vyssiaschopnostreagovat empaticky a tym aj prosocidine voci okoliu.
Naopak neisté Styly vztahovej vazby su prejavom neschopnosti
spracovat zakladny depresivny konflikt. V pripade neurotického
spracovania je jednym z takychto sposobov snaha o altruistické
preformulovanie zakladného depresivneho konfliktu, ktoré je
patologické. Vysledkom tejto snahy je prenaSanie zodpovednosti
inych na seba, sebapopieranie a zavislost sebahodnotenia od postoju
ostatnych. Z toho dévodu predpokladame pri neistej vztahovej vazhe
uneurotikovvyssie hodnoty.

H-5: Predpokladdme, Ze existuje pozitivna koreldcia medzi neistymi
$tylmi vztahovej védzby, iraciondlnymi presvedceniami, mierou
vyhorenia a prosocidlnymi tendenciami, pricom predpokladame
rozdiely medzi skupinami.

¥ zdovodnenie: Z teoretickych konceptov, ktoré uvddzame v tejto
praci predpokladame, Ze skére v Skalach neistych vztahovych vézieb
pozitivne koreluje s dimenziami iracionality a rovnako aj vyhorenia,
ktoré vznikd v dosledku tychto iraciondlnych presvedceni.
(Ocakavame rovnako, Ze niektoré z dimenzii prosocialnosti rovnako
preukdZu tieto stvislosti, nakolko v mnohych z nich sa jednd o ego-
vztaznd motivaciu.

H-6: Predpokladdme, Ze neisty Styl vztahovej vdzby, miera
iraciondInosti v mysleni a vyhorenia dokazu predikovat u cloveka
vyssie hodnoty prosocialnosti.

¥ zddvodnenie: Nakolko sa v priebehu vychovy deti casto stretavame
s iraciondlnymi presvedceniami rodicov ,Ze tak by to malo byt",
predpokladdme, Ze tento vzorec sprdvania sa prendsa aj na deti. V
pripade, Ze je takyto model spravania podporeny tizkoslivostou alebo
vyhybanim sa, dochddza k podpore mordinych presveddeni, ktoré
majti za ndsledok zvy3end mieru prosocidlnych tendenciiu ¢loveka.
H-7: Predpokladdme, Ze neisty vztahovy $tyl dokdze predikovat
mieruiracionality vmysleni.

Y zdovodnenie: Nakolko neistd vztahovd vazba a iracionalita rovnako
vznikaji v obdobi detstva, myslime si, Ze tieto dve premenné
navzdjom suvisia. Detstvo je pIné iracionality, ktord je podporovand
rodicmi. V pripade tzkostnej alebo vyhybavej vdzby sa u cloveka
vyskytuju presveddenia, ktoré st zakorenené na emociondlnej drovni
vmysli cloveka a ktoré sa prenasaju z detskych vztahov do dospelych.
Neuroticki jedinci radi zostdvaju v tychto dimenzidch, nakolko je to
pre nich menej ohrozujuce ako skutocné chapanie reality. Iracionalita
ich ochrafiuje pred vlastnymivnitornymi konfliktami.

Metodyaanalyzaidajov

Vyskumnavzorka

Vyskumu sa zdcastnilo 100 participantov vo veku od 23 do 62 rokov,
pricom 40 participantov bolo zaradenych do neurotickej skupiny a 60
patrilo do zdravej skupiny vyberuz populacie.

Neurotick skupinu tvorili pacienti hospitalizovani na Psychiatrickom
oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Nitre, ktori boli v case
administracie testov, tj. diagnostikovania prostrednictvom nasej
testovej batérie, tesne po premiestneni z akitneho oddelenia na
sanatérne. Skupinu zdravej populdcie sme vytvorili ndhodnym
vyberom.

Interpretaciavysledkov

Nazaklade zistenych vysledkom mozeme interpretovat nasledovné:
1. Hypotézu ¢. 1 sme potvrdili — v neurotickej skupine sa castejsie
vyskytuje neistd vztahova vézba.

2. NaSu hypotézu ¢. 2 sme overiliiba ¢iastocne, nakolko v jednotlivych
Skalach iracionality neurotickd skupina skérovala signifinatne vy3sie,
no okrem 3kdly perfekcionizmu, kde skorovala vyssie skupina
zdravych probantov. Rozdiely v Skdle perfekcionizmu vsak nie si
vyznamné.

3. Hypotéza . 3 bola potvrdend Ciastocne, nakolko existuji odliSnosti
v celkovom skére v PTM medzi skupinami. Statisticky vjznamné
rozdiely vjednotlivych Skdlach sa potvrdiliibav 3 dimenzidch z0 6.

4, Ziskali sme informdcie o tom, Ze sa typy vztahovej vazby vzdjomne
odliSuja v miere prosocidlnosti. Hypotézu ¢. 4 sme potvrdili, aviak nie
v zmysle nasich predpokladov, nakolko vyssie skére v PTM sa
preukdzalo prineistom type priputania.

5.Hypotézac. 5 je podla nasich zisteni potvrdendiba Ciastocne.

6. Hypotézu €. 6 tykajici sa vplyvu sme potvrdili.

7.Nasu poslednd hypotézu sme tipIne potvrdili.

DISKUSIAAZAVER

Hlavnym cielom tejto vyskumnej prace bolo zdoraznit motivy typické
a dominantné pre fungovanie [udi, ktori sa spravaju altruistickym
sposobom. Nasou zdkladnou domnienkou bolo, Ze v pripade
neurotického spracovania zakladného depresivneho konfliktu
formou altruistického spravania, je hlavnym motivom ¢loveka
napliianie vlastného sebaobrazu prostrednictvom okolia a jeho
priazne (porov.”;’; ;).

Z uvedenych vysledkov mdzeme vyvodit viacero zdverov. V
neurotickej skupine sa prirodzene nachadza vy3sie percento neisto
pripttanychjedincov (87,5%) nez v zdravej skupine (53,3%). Napriek
tomuto rozdielu sa percentudlne rozdelenie jednotlivych Stylov
vazieb v skupine vyberu zo zdravej populdcie v naSom vyskume
priblizuje percentudlnemu rozloZeniu vo vyskume Feeneyho &
Nollera” u dospelych a iastocne aj Ainsworhtovej, ktoré tvorili deti v
nizkom veku." Posun k neistej vizbe v neurotickej skupine sme
predpokladali, nakolko neurotické poruchy sa spajaji okrem iného s
problémamivo vztahovej oblasti.” (Ponesicky,1999).

Neurotici sa preukdzali ako jedinci viac zamerani a vyuZivajlci
iraciondlne presvedcenia v Zivote. Tento fakt potvrdzuje aj Kondas &
Kordacova.” Pre ¢loveka, ktory trpi neurotickjm konfliktom, je
prirodzené, Ze sa snaZi istym sposobom tomuto konfliktu vzdorovat
prostrednictvom tzv. racionalizacie, ktora je zalozend na chybnych
ikonoch a postojoch. Otdzne je, &i nestoja prave iraciondlne
presvedcenia za diagndzou neur6zy, nakolko pri tychto ochoreniach



sa stretdvame préve s internalizovanym rozkazom ,musis”’, no
vnitorné potreby v zmysle vlastného ,chcenia” zostdvaju potlacené
(porov.”;").

V pripade rozdielom medzi skupinami, ktoré vznikli v jednotlivych
dimenzidch prosocidlnych tendencii, si pre nds najviac zaujimavé
vyznamné odlisnosti. Tie sa vztahuju najmd na dimenziu
anonymného prosocidlneho konania, kde sa ako v jedinej Skale
objavilo vyssie skdrovanie v zdravej populacii. Myslime si, Ze tento
rozdiel je spojeny najma s vnitornym prezivanim ludi, ktori majd v
pripade takéhoto konania zdzitok, Ze sa vykonal dobry skutok a
nepotrebuji byt odmeneny inym spésobom (porov.’). Vyznamné
rozdiely sa prejavili v emociondlne a altruisticky zameranych
prosociélnych tendencidch, kde vys3iu mieru tejto kvality vidime u
neurotikov. Emociondlne zalozené konanie tohto typu je
charakteristickd urcitymi benefitmi z pocitov, ktoré si spojené s
takymito situciami (porov.”). Rovnako musi byt clovek vysoko
empaticky, ¢o by potvrdzovalo tedriu Dodga (1991) a vyskum
Davidova & Gruseca."

Ak sa snazime interpretovat rozdiely v miere vyhorenia, ktoré sme
ziskali, zistujeme prekvapujuce vysledky. Zdravé populdcia skdrovala
v tejto premennej vysSie ako neurotickd skupina. Tento fakt si
vysvetlujeme viacerymi faktormi. Prvym z nich je, Ze vaia Cast z
tejto skupiny pracuje na jednom mieste uz viac ako 5 ¢i 10 rokov, ¢im
sa zvysuje ich riziko a moznost vyhorenia (porov.”). Dalsim
vysvetlenim je pre nds fakt, Ze neuroticki pacienti su v case, ked'su
preloZeni na staciondrne oddelenie, kedy prebiehal nas zber tidajov,
uz dihdiu dobu hospitalizovani, ¢im sa dostavaji do odlisného
postavenia k praci, ako ked'ju denne navstevuji. Nemocnica je pre
nich ochrannou ,bublinou”, ktord ich izoluje od sveta a tym ich
Ciastocne oddeluje od ich kazdodennejreality.

Vyvin ¢loveka v Zivote mdzeme charakterizovat ako transformaciu
vonkajsej reguldcie do vnitornej. Tento progres reprezentuje
zvysenie komplexnosti zrenia mozgovych systémov, ktoré adaptivne
requlujd interakciu medzi vyvinovym organizmom a socidlnom
prostredim. ZaZitky nevyhnutné pre toto zrenie st tvorené uprostred
vizhového kontextu, t.j. dyadickej regulacie emécii (porov."). Tento
fakt sa ukazal zrejmym aj v nasej Stddii. VSetky fenomény, ktoré sme
opisovali, sa zakladajui na teoretickych kon3truktoch prameniacich z
detstva. O sile minulosti, ktord vplyva na nas kazdodenny Zivot, a sile
zdzitkov z predchddzajlcich obdobi ndSho Zivota mdzeme iba
polemizovat. KedZe ajnas vyskum sa opiera o retrospektivu, je tazké s
istotou tvrdit, Ze vSetky minulé skusenosti svisia s naSim dne$nym
Stylom Zivota. | napriek tomu pribidajd vyskumy, ktoré sa snaZia
tento fakt potvrdit. Tucker" popisuje mechanizmus, ktorého zaklad je
rozumiet neuropsychologickému vyvinu, ¢o znamend Ccelit
skuto¢nosti, Ze mozog je menlivy, takZe jeho Strukturdlna organizcia
odrdZa historiu kazdého organizmu.

Vyznamnym zdverom, ktory sme vyvodili na zdklade informdcii
ziskanych prostrednictvom vyskumu, je vplyv neistej vztahovej vazhy
airaciondlnych presvedceni na vytvéranie prosocialnych tendencii u
Cloveka. Rovnako sa tu ako vyznamny faktor objavuje miera
vyhorenia. Vetky tieto spominané faktory maju jedného spolocného
menovatela, atym je ucenie askiisenostz detského veku (porov.”;").
Rovnako sme preukdzali vyznamny vplyv exterdinej vulnerability a
perfekcionizmu na vyvin prosocidlnosti. Predpokladdme, Ze
dovodom je najmd fakt, Ze prave tieto dve dimenzie iracionality sa
najviac opieraji o kvalitu vykondvanej prace, ktord sa spdja so
stihlasom a akceptaciou inymi ludmi. Exterdlna vulnerabilita sa

prejavuje ako zvysend citlivost na vonkajsie vplyvy (porov.”) a
perfekcionizmus je vytvoreny ako ,preventivny model” voci
odmietnutiu (Pines, 2004). Dokonalost ma byt teda predpokladom
Gspesnosti. Prosocidlnost je v sticasnej dobe hodnota, ktord je velmi
preferovand v idedlnej predstave o cloveku a preto perfekcionizmus
chédpeme ako prostriedok, ktorym sa ¢lovek moze k tomuto idedlu
priblizit. Vnimavost na prostredie, ktoré tu predstavuje vulnerabilita,
je pritakejto Cinnostinevyhnutnd.

Podla nasich zisteni mozeme skonstatovat, Ze sme sa pribliZili
vysvetleniu Rudolfovho modelu’ altruistického spracovania
zékladného depresivneho konfliktu. Dodli sme k zaverom, Ze ¢im viac
je neuroticky clovek prosocidlny, ¢im viac je pomdhajuci (vo svojej
podstate kvoli neurotickému sebaobvifiovaniu a potrebe
sebapotvrdzovania), tym viac dokdZe odoldvat vyhoreniu a zni¢eniu
vlastnej identity. Clovek s neurotickym spracovanim zakladného
depresivneho konfliktu formou altruizmu nevyhnutne potrebuje
pomahat. Ego-vztazné systémy ho k tomu nitia a tym zaroven
podporuju jeho vnitorny konflikt, ktory je zaloZeny na stretnuti
srodicovského (a spolocenského) vnitorného imperativu” a vlastnej
prirodzenej egoistickej potreby (porov.”;”).

Freud tvrdil, Ze trauma v skorom Zivote vplyva na vsetkych
vulnerabilnych ludi, pretoZe ,eqgo ... je slabé ako mucha, nezrelé a
neschopné odporu”. Bellis” tvrdi, Ze detsky nezrelj mozog je v stave
rapidneho vyvinu a preto je vynimocne citlivy na skoré Skodlivé a
bezpravne z&zitky, vratane Skodlivych socidlnych zaZitkov. | v nasej
$tidii sa exteralna vulnerabilita a bezmocnost stavaji najsilnejsimi
faktormi stivisiacimis prosocialnymi tendenciami.

Av3ak i napriek nasim vysledkom existuje pochybnost, i sd tieto
zévery skutocne relevantné. Z vyskumu MIcika™ zistujeme, Ze
prosocidlne tendencie nemaju Ziaden signifikantny vztah s
osobnostnymi faktormi Big Five, medzi ktorymi sa nachddza aj
dimenzia neuroticizmu. Je teda na mieste uvazovat o moznych
hraniciach alimitoch nsho vyskumu.

Medzi nedostatky nadej vyskumnej Studie priradujeme najma mald
vzorku probantov, ktord nebola dostatocne vyvazend. Otdzna je pre
nds taktiez validita meracich ndstrojov, ktoré sme pouZili.
jednotlivych Skal pouZitej metodiky na meranie pripitania sa
vztahuji iba k dvom zdkladnym dimenzidm, t;j. uzkostlivost a
vyhybanie sa, na zaklade ktorych sme odvodzovali ostatné Styly
vazieb, pricom sa jedna o Styly preferované vo vztahu k partnerovi a
nie k rodicovi. Rovnako ostatné pouZité meracie nastroje (okrem IPA)
nie st Standardizované na nasu populdciu (vyuZzili sme iba preklad z
anglickej verzie), cim mohlo dojstk skresleniu validity a reliability dat
a tym aj nadich zéverov. Tento problém by bolo potrebné do
buducnosti oSetrit a zvolit si vhodnejsie meracie néstroje alebo
zabezpeit ich Standardizaciu. Problematika relevantnosti nasich
tvrdeni sa moZe Ciastocne opierat aj o slab motivovanost probantov.
Velmi vela testovych poloZiek pdsobilo pre mnohych odpudzujtico.
Tento problém by bolo potrebné vyriesit jednoduchsim spdsobom
testovania, resp. skratenim meracich nastrojov, co moze byt otdzka
nasej dalSej vyskumnejstidie.

Namety a vedecké i teoretické problémy, ktoré mozu byt zaujimavé
pre nasledujtice Stadie st napr. problematika zmeny vztahovej vazhy,
ostatné formy neurotického spracovania vztahovej traumy a
preskimanie jednotlivych tylov pripitania v nadvéznosti na budice
fungovanie osobnosti, prosocidlnost ako fenomén etickych a
mordlnych noriem, korene iraciondlnych presvedéeni v nadej



spolocnosti, sposoby diferencidcie medzi patologickym a zdravym
typom altruizmu a mnohé iné témy, ktorych zdkladné otdzky
prameniaznasichzisteni.

Zaverom sa dostdvame k otdzke, Ci existuje Cisty altruizmus. MoZeme
pochybovat o jeho existencii, no nemdzeme pochybovat o tom, Ze
[udia pomahali, pomahaji a vzdy aj budd pomahat. Motivacia toho —
ktorého Cloveka je pre nds zatial skrytd. Dobrovolhictvo sa u nds
vyskytuje neustle” a jeho troven sa kazdorocne zvysuje vdaka
mlddeznickej politike a podpore Eurépskej tnie (Biela kniha, ktord je
prakticky alfou ajomegou prace s mladezou). Av3aki tito dobrovolhici
s ocefiovani za svoje ciny (napr. Cena MOST, Firemny filantrop,
Dobrovolnik roka, Dar roka, Usmev ako dar a iné benefitné akcie).
Otdzkou je, Ci sa takymto spdsobom nevytrdca motivdcia povodne
anonymného prosocidlneho sposobu pomahania a nedochadza k
verejnému pomahaniu na zdklade potreby cloveka posilfiovat
vlastnuidentitu.
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Predhovor

UZ osem rokov som aktivnou dobrovolnickou v eRku — Hnuti
krestanskych spolocenstiev deti a obcas sa angazujem aj v inych
organizdcidch. Na celoslovenskom stretnuti animatorov eRka sme sa
viaceri zhodli na tom, Ze by sme naveky chceli byt dobrovolhikmi.
Pre¢o mame dobrovolhictvo tak radi? Nikto nds za nasu pracu neplati
a casto byva okolim nedocenend, neraz byvam po akcidch velmi
vycerpand, a predsa sa tomu chcem venovat nadalej. Nikto ma
nenditi, a préve preto vykonavam dobrovolhictvo s laskou a radostou.
Mnohokrdt som pocula ako odbornici chvalili dobrovolnikov, Ze
pracujd lepsie ako profesiondli. Cim to je? Ludia, ktori robia nieco
dobrovolne, to robia ochotnejSie. Nevycitaju nikomu nizky plat, zIé
riadenie, ..., robia to preto, Ze sami chcd. Vkladaj do ¢innosti samych
seba, svoje poznatky a svoj volhy cas. Aich odmenou je pocit, ktory sa
nedd ocenit peniazmi.

Dobrovolhictvo na Slovensku sa podla mnohych odbornikov stalo v
poslednych rokoch fenoménom. Podla mdjho nézoru vsak nie je
novym javom, bolo tu pritomné a bude, len v tomto obdobi sa viac
zacina dostdvat do povedomia verejnosti. Tato problematika je velmi
obsiahla a bakaldrska praca pontka len maly priestor na jej
obsiahnutie. Pokusila som sa strucne vypracovat nahlad do aktudlnej
dobrovolnickej cinnosti na Slovensku, pricom som neobisla ani
dobrovolnictvo vo svete a prierez histériou dobrovolného
zdruZovania na Slovensku. Na podnet svojho konzultanta som v praci
opisalaajvlastne skdsenostis dobrovolnictvom.

Chcem sa podakovat clenom mojej rodiny, Ze reSpektovali moje
zaujmy a odpustili mi, Ze som im kvoli svojim aktivitdm venovala
Casto mélo casu. Chcem sa podakovat eRkdrom v Liptovskom
Mikuldsi — detom ajanimatorom, Ze vnasaji do méjho Zivota radost.

Historicky prierez dobrovolného zdruzovania na Slovensku

+Mimovladne dobrovolnicke aktivity maji na uzemi Slovenska
hlboké, hoci komunistickym systémom narusené tradicie. Ich formy,
funkcieavztah k$tatusav priebehu storoci menili.”

Prvd formu dobrovolného spol¢ovania na tdzemi Slovenska
predstavujui zdruZenia naboZenského charakteru, tzv. ,bratstvd”,
ktoré mali za ciel svojpomoc, ochranu socidlnych prav a vzdeldvacie
aktivity. Od stredoveku existovali naddcie, ktoré vystupovali pod
rozlicnymi ndzvami, napr. zékladina, porucenstvo, fond, fundus,
Stipendium a pod. NajrozsirenejSou formou zdruzeni v 18. storoci boli
ucené spolocnosti, ktoré zakladali ucenci a knazi s cielom $irit nové

poznatky v duchu osvieteneckych idedlov. Zaciatky dobrovolnictva
organizovaného mimo hlavného zamestnania ako ho chdpeme dnes,
mozeme sledovat's nastupom raného kapitalizmu.”

V 40. rokoch 19. storocia vzniklo mnoZstvo dobrovolnych organizdcii
za Ucelom povznesenia nérodného povedomia. Mnohé spolky -
vzdeldvacie, kultirne, turistické, ktorym vdacime za propagdciu
ceského a slovenského povedomia v priebehu minulého storocia, boli
zalozené na dobrovolnej prdci. Byt sicastou tychto aktivit bolo
povazované za cest, inokedy za vlasteneckii povinnost.’

Obdobie Bachovho absolutizmu je charakteristické centralizmom. Od
r. 1852 sa zaviedlo dozorné prévo nad vietkymi zdruzeniami, z
ktorych prave v tomto obdobi mnoho zaniklo.'

Zdruzovaniu na Slovensku sa dobre darilo v demokratickych
pomeroch. Po rozpade Rakdsko-Uhorska vypukla priam ,spolkova
horticka”. Medzi dvoma svetovymi vojnami vo vtedajsej CSR posobilo
na Slovensku vyse 16 000 osvetovych, vzdeldvacich, spolocenskych,
telovychovnych, ndbozenskych, obchodnych, divadelnych spolkov a
zdruZeni, miestnych i celoslovenskych. Toto obdobie sa oznacuje ako
,vek zdruzovania” a trvalo od roku 1918 do roku 1939." Autoritarske
rezimy zmrazili dobrovolné spolCovanie a zdruzovanie. Mnohé spolky
boli rozpustené alebo prispdsobili svoje stanovy oficidlnej viddnucej
narodno-emancipacnejideoldgii.

Po druhej svetovej vojne prislo krdtke oZivenie, a vzapati nasledoval
dalsi ndsilny zdsah. Po komunistickom prevrate r. 1948 Cinnost
spolkov postupne prestala byt hodnotend ako stkromnd. Stat
urcoval, aké spolocenské aktivity su pripustné. Zlikvidoval pestré a
tazko zmanipulovatelné spektrum dobrovolnych a zaujmovych
spolkov, co malo za ndsledok rozrusenie zdkladov obcianskej
spolocnosti. V komunistickom reZime malokto robil organizovani
dobrovolhicku ¢innost. Ludia mali povinnost chodit na zhromazdenia
a nastalo povinné v¢lefiovanie sa do centrdlnych Statom
kontrolovatelhych zvazov. Nemohli sa samovolne zhromazdovat.
Napriek tomu existovali skryté, utajené skupiny [fudi, ktoré
vykondvali aktivity, ktoré by sme dnes mohli nazvat
dobrovolnickymi. Boli to hlavne skupinky krestanov, ktori chceli
poméhat svojim bliznym ako im to prikazoval zkon lasky k Bohu ak
bliznym. Castokrat vykonavali svoju cinnost,,za chrbtom $tatu’, ktory
ichzato prenasledoval.

,November 1989 znamenal pre Ceskoslovensko koniec éry(O)

komunizmu. Staré obmedzenia boli zrusené, boli prijaté nové zakony
ospoléovaniazdruzovani.”
Po roku 1989 dobrovolhici zakladali a obnovovali radu mimovlddnych
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neziskovych organizacii. Mnohé neoficidlne zoskupenia sa stali
oficidlnymi a zacali verejne Gcinkovat a ziskavat dobrovolnikov.
Mozno pozorovat rozvoj nezdvislych zdruZeni v oblasti ekoldgie,
[udskych prav, humanitérnej cinnosti, Sportu, socidlnej oblasti atd.
Stét tieto zdruZenia dodnes podporuje poskytovanim grantov. V
sticasnosti dobrovolhici a dobrovolnicke organizécie poskytuju
odpovede na dolezité vyzvy sicasnej spolocnosti a snaZia sa
prispievatk vytvaraniu pokojnejsiehoalepsieho sveta.’

DobrovolhictvonaSlovensku
Legislativny ramecdobrovolhictvana Slovensku

,Dobrovolnictvo,” hovori Handiak’, ,ktoré po roku 1989 nadobudlo
nové formyispolocenské postavenie, nie je az do sicasnosti upravené
v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. V praxi to spdsobuje
vyrazné problémy, ktoré brzdia tito vyznamnu pozitivnu aktivitu
¢loveka vociinym ludom avoci celej spolocnosti.”

Diskusia o vytvoreni zdkona o dobrovolnictve, ktori by mal okrem
iného definovat’ zékladné prava a povinnosti dobrovolnikov a
dobrovolnickych organizdciije jednouz Gstrednych témv roku 2008.

Existujtici navrh na pravnu upravu dobrovolhictva

Status dobrovolnika slovenska legislativa nepozna. Navrh na pravnu
Gpravu dobrovolhictva je obsiahnuty v Legislativnom zdmere
Zakonnika neziskového prdva, ktory pripravilo a koncom roku 2003
zverejnilo 1. Slovenské neziskové servisné centrum. Tento
legislativny zdmer v3ak este stale nedostal podobu pravnej normy.
Navrhom legislativneho zameru sa niekolkokrat zaoberala Rada
vlady SR pre mimovladne neziskové organizdcie. Podpredseda viady
pre eur6pske zéleZitosti, fudské prava a men3iny Pl Cséky pred|oZil
tento ndvrh do medzirezortného pripomienkového konania. Navrh
vyvolal ostrd kritiku zo strany Casti mimovlddnych organizdcii,
reprezentovanych najmd iniciativou Obcania sebe a Grémiom
tretieho sektora (G3S).V decembri 2004 sa Pél Cséky vzdal poverenia
nad pripravou zdkonnika. Prevzalo ho od neho Ministerstvo
spravodlivostiSR.”

Obsah navrhu na pravnu upravu dobrovolhictva

Podla 1. Slovenského neziskového centra by sa mali v zdkonnej
Gprave odrazit zakladné principy dobrovolhictva ako princip
solidarity, princip bezodplatnosti (dobrovolhici by za svoju pracu
nemali byt finanne odmenovani, ¢o vsak nevylucuje nahradu
ndkladov vynaloZenych na dobrovolnicku prdcu, vrdtane s tym
spojenych otazok nemocenského, socidlneho, ddochodkového a
zodpovednostného poistenia), princip podpornosti (institdt
dobrovolnictva nemd nahradzat pracovnopravne institity), princip
podpory (mal by vyjadrovat vztah $tatu k dobrovolnictvu najmad v
uznani jeho socidlnej hodnoty a podpore jeho pluralizmu a
autonémie).

Dolezitym vychodiskom prdvnej dpravy dobrovolnictva bude
definovanie zdkladnych pojmov, ku ktorym patria pojmy
dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba, vysielajica organizacia,
prijimajdca organizaciaa dobrovolnicka zmluva.

Dobrovolnikom by podlfa navrhu mohla byt kazda fyzicka osoba (aj
cudzinec). Jedinou requlujtcou poziadavkou je vekovd hranica, ktora

by u dobrovolnika vykondvajticeho dobrovolhicku sluzbu mala byt 15
rokov, resp. 18 rokov pre vykon dobrovolhickej sluzby v zahranici.
Dobrovolhickou sluzbou ma byt podla ndvrhu “kaidd cinnost
vykondvana na zéklade dobrovolnej zmluvy, ktord napifia principy
dobrovolnictva”. Navrh deklaruje zdmer uviest ako priklad niektoré
dobrovolnicke sluzby priamo v Zakonniku. Malo by ist napriklad o
tietosluzby:

,pomoc nezamestnanym, osobdm socidlne slabym, zdravotne

postihnutym, ddchodcom, prislusnikom narodnostnych mensin,

imigrantom, osobam po vykonani trestu odnatia slobody, osobdm
drogovo zavislym, osobam trpiacim domécim ndsilim, ako aj pomoc
pristarostlivosti o detia mlddezvrdmciich volného ¢asu,

pomoc pri prirodnych, ekologickych alebo humanitarnych

katastrofach, pri ochrane a zveladovani Zivotného prostredia, pri

starostlivosti 0 zachovanie kultirneho dedi¢stva,

pomoc pri uskutocfiovani rozvojovych programov, v rdmci projektov a

programov medzindrodnych organizacif ainstitdcii.”

Legislativny zamer Zakonnika vymedzuje a rozliSuje vysielajdce a

prijimajtice organizacie. Striktne urcuje kto mdze byt vysielajticou

organizaciou, a v akom pripade moze uzatvarat zmluvy s

dobrovolnikmi, evidovat ich a pripravovat, a ¢o mé zabezpecit.

Prijimajticou organizaciou by mala byt osoba, pre ktorej potrebu

bude dobrovolnicka sluzba vykondvand, pricom uzatvéra zmluvu s

vysielajticou organizaciou a mala by byt schopna plnit zdvazky z tejto

zmluvy.

Dostal” toto vymedzenie kritizuje. V realite totiz vic&ina

dobrovolnikov vstupuje do vztahu iba s jednou organizaciou a

delenie na vysielajticu a prijimajdcu organizaciu je umelé. V danej

forme by vysielajtice organizécie museli spliatisté kritéria, aby mohli
byt zaregistrované, ¢o by znamenalo, Ze sa vytvori Specidlna

kategdria organizacii, ktoré budu mat “papier” na pracu s

dobrovolnikmi, pricom je isté, Ze nebude zahffiat vietky organizdcie,

ktoré s dobrovolnikmi redlne pracujd. Dokonca je moZné, ze v

takomto modeli by iSlo skor o akési agentry sprostredkivajtice

dobrovolnikov inym organizacidm, o je zasa prvok, ktory velmi
nezodpovedad redlnemu fungovaniu dobrovolhictvana Slovensku.

Zmluva o vykone dobrovolnickej sluzby by mala byt zmluvou medzi

dobrovolnikom a vysielajicou organizaciou. V zékone by mali byt

stanovené jej zakladné formdlne a obsahové néleZitosti, ktoré budu
rozne v zdvislosti od toho, ¢i by islo o kratkodobu alebo dlhodobi

dobrovolhicku sluzbu a ¢ by sa vykondvala na Slovensku alebo v

zahranidi. Okrem identifikacnych tdajov by takdto zmluva mala

podIalegislativneho zdmeru obsahovat ustanovenia o:

- ,ndhraddch ndkladov spojenych s cinnostou dobrovolnika,
vratane prav a povinnosti vysielajicej a prijimajtcej
organizdcie,

- dovodoch, pre ktoré je mozné vykon dobrovolhickej sluzby
predcasne ukoncit,

- zdvdzku pravnickej osoby platit za dobrovolnika ddchodkové a
zdravotné poistenie stanovené z minimalneho vymeriavacieho
zékladu, ak bude dlhodobé dobrovolhicka sluzba vykondvana
aspon v rozsahu prekracujicom v priemere 20 hodin v
kalenddrnom tyzdni.”

Vysielajlica organizacia by mala povinnost uzatvorit's dobrovolhikom

poistnti zmluvu o zodpovednosti za Skodu na majetku alebo zdravi,

ktori dobrovolhik pri vykone sluzby spdsobi sam alebo mu bude
sposobend, pricom dobrovolnik by zodpovedal iba za $kodu
spdsobend Umyselne. Vysielajica organizdcia by mala povinnost



zabezpeit dobrovolnikovi pri vykone sluzby mimo trvalého bydliska
riadne ubytovanie a v pripade sluzby v zahranici aj zdravotné
poistenie. Po skoncenisluzby by vysielajica organizacia bola povinnd
vystavit certifikat o druhu a dobe vykonu dobrovolnickej sluzby.

1. Slovenské neziskové centrum navrhuje formy podpory
dobrovolnictva zo strany Statu, ktora by mala spocivat jednak v
priamej forme a jednak vo vytvdrani podmienok pre vykon
dobrovolhictva. Navrhovanymiformamisu:

- grantovy systém, ktorého pravidld fungovania by mali byt upravené
vZakonniku  (vlegislativnom zamere nie je bliZSie upresnené);
- opatrenia, ktoré by sa mali tykat zdravotného, socidlneho a
- zékonné uznanie vykonu dobrovolnickej sluzby ako ddvodu na
uvolnenie zo zamestnania vo verejnom zdujme v osobitnych
pripadoch (napriklad pri zéchrannych pracach po prirodnych
katastrofach);

- uznanie vykonu dobrovolhickej sluzby pre dcely vymery dochodku
ako urcitejformy pracovnejcinnosti (tieZ nie je upresnené).

Uprava by sa mala premietnut aj do dal3ich zékonov: Zakonnik préce,
pravne predpisy o cestovnych ndhraddch, zakony o zdravotnom a
socidlnom poisteni. Legislativny zémer predpokladd zriadenie
prislusného odboru na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky,
ktory by bol registratnym tradom pre vysielajlce organizacie,
rozhodovacim orgdnom v oblasti dotdcii z verejnych zdrojov, ako aj
metodickym a koordinacnym organom dobrovolhictva na Slovensku.

Kritika navrhu na pravnutpravu dobrovolhictva

Snaha prdvne upravit sféru dobrovolhictva vychddza z Gsilia ocenit
tdto ludskd aktivitu zo strany Statu a spolocnosti, zvyraznit jej
vyznam a vytvorit ¢o najlepsie podmienky na jej fungovanie. Dostal’
vsak upozoriiuje, Ze vysledok nemusi zodpovedat tomuto zdmeru.
MdzZe sa stat prave opacnym. Prdvna tiprava totiZ vymedzuje prisny a
formalizovany rezim, v ktorom bude mozno fungovat'len velmi mala
cast redlne existujlcich dobrovolnikov, ktori vsak ako jedini budi
disponovat legalnym statusom dobrovolnika. A to mdze v istom
zmysle degradovat tych ludi, ktori skutocne vykondvaji
dobrovolnicku ¢innost bez toho, aby k tomu potrebovali pisomnu
zmluvu s presnymi (zdkonom definovanymi) néleZitostami,
formalizovany vztah s vysielajicou a prijimajdcou organizaciou,
preplatené zdravotné a dochodkové poisteniea pod.

+Akakolvek prdvna Gprava dobrovolhictva by mala smerovat k tomu,
aby dobrovolnikom a organizdcidam umoZiiovala slobodne si upravit
svoj vztah, a nie k tomu, aby ich zbytocne zvézovala a obmedzovala.”
uzatvara Dostal.’”,A mala by smerovat k vytvoreniu podmienok na
moznost lepsieho rieSenia konkrétnych redlnych problémov, nie k
vznedene vyznievajlicim, ale v skutonosti prazdnym a veobecnym
deklardcidm.”

Virtudlne dobrovolhicke centrum

Vroku 2007 sa v oblasti dobrovolictva odohralo niekolko zasadnych
zmien. Slovenské dobrovolhicke organizacie zacali spajat svoje sily -
tvorit spolo¢ny hlas a hladat nové spdsoby prace s dobrovolnikmi. V
méji 2007 rozbehlo Obcianske zdruzenie C.A.R.D.0. internetovi
strinku www.dobrovolnictvo.sk — tzv. virtudine dobrovolhicke
centrum, ktoré ndvstevnikom strdnky poskytuje kompletné
informéacie o dobrovolhictve a prostrednictvom nendrocného

databdzového systému im umoziuje najst vhodnu dobrovolnicku
,poziciu” na Slovensku ajv zahranici.

Verejné ocefiovanie dobrovolhikov na Slovensku

Na Slovensku existuje mnoho ciastkovych aktivit ocefujdcich a
poskytujicich verejné uznanie dobrovolnictvu, respektive
dobrovolnickym aktivitdm.

Uvddzame niektoré ocenenia, ktoré boli opisané na stranke
www.dobrovolnictvo.sk:

Srdce na dlani — SAIA (Slovenskd akademickd informacnd
agenttra) PreSov kazdorocne ocefiuje dobrovolnikov. Ocenenie je
podakovanim a moralnym uznanim obcanom, ktorych dobrovolna
prca je vynimocnd, vysoko prospesnd a ktori su in3pirativnym
prikladom pre ostatnych spoluobcanov.

Cena detského ismevu - Usmev ako dar ocefiuje [udi, ktori denne
pomahajd a su oporou pre druhych — cena sa odovzddva pocas
Vianoného beneficného koncertu Usmevako dar.

Most - Rada mladeze Slovenska chce verejne ocenit tych, ktori sa
dlhodobo a systematicky venuju praci s detmiamlddezou.
Beneficia — Slovenskd humanitnad rada dava priestor na
Beneficidch, aby sa verejnosti predstavili dobrovolnici, ktori
zachrénili fudsky Zivot alebo pomohli v nidzi tazko zdravotne
postihnutym, trpiacim a stradajdcim fudom, i bezplatne venovali
svojvolny ¢asaleboim poskytlisvoje sluzby.

Zaver

Je tazké orientovat sa v problematike dobrovolhictva na Slovensku,
pretoze existuje len malo publikacii, ktoré by tito moznost pontikali.
NajlepSou pomocou pri tvoreni bakalarskej prace nam bolo virtudine
dobrovolnicke centrum — www.dobrovolnictvo.sk . Verime, ze
nasou pracou sme prispeli k lepsej orientdcii sa v sdcasnej
dobrovolhickej ¢innosti na Slovensku.

Téma, ktorej sme sa venovali, je velmi obsiahla a rozsah bakaldrskej
prace ju nedokdze pokryt celt. Je zrejmé, Ze na Slovensku by sa
dobrovolnictvu malo venovat viac pozornosti hlavne zo strany 3tétu,
ale i verejnosti a médii. Je potrebné vykonat na Slovensku vyskum o
aktivitach dobrovolnikov, ktory by dopomohol k lepSiemu prehladu o
dobrovolnickej ¢innosti. Uvedomujeme si, Ze robit takéto vyskumy je
velmi ndrocné, pretoze mnohi ludia si ani neuvedomujd, Ze si
dobrovolnikmi. Vzhladom na to je nutné informovat verejnost stéle
viaco dobrovolnickej cinnosti.

Odport¢ame pondkat dobrovolhicke aktivity Studentom strednych a
vysokyich $kol, ale i dochodcom. Mladi fudia mozu ndjst v tychto
aktivitach sebauspokojenie, pocit uzitocnosti a zmysluplné vyuzitie
volného casu. Ked'sa nebudd mladi nudit, nebudu hladat zmysel v
spolocensky neZiaducich Cinnostiach. Dobrovolhictvo sa v tomto
pripade moze stat stcastou socidlnej prevencie. Vacsine dochodcov
na Slovensku chyba zmysluplné vyplnenie volného ¢asu. Tym, Ze
zacnu dobrovolne pomdhat, moZu najst naplnenie a stand sa z nich
aktivni seniori.
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Uvod

V tejto prdci sa venujeme mladym dobrovolnikom, ktori su dolezitou
,Slcastou” tretieho sektora, ¢ize ludom ochotnym venovat svoj cas
inym a vykonavat ¢innost bez néroku na finanénd odmenu. Zamerali
sme sa najma na doleitti otazku ich motivacie. Praca je rozdelend na
teoreticki a empirickii cast. V Uvode teoretickej casti, ktord je
rozdelenej do deviatich kapitol, zaradujeme a definujeme zékladné
pojmy tretieho sektora, uvddzame typoldgie dobrovolnikov,
dobrovolnictva a zakladné principy, ktorymi sa dobrovolnici riadia.
Samostatnu kapitolu teoretickej casti venujeme sdcasnej situcii
dobrovolnictva na Slovensku v spojitosti s jeho histériou.
Zmienujeme sa aj o legislativnom zakotveni a charakteristike oblasti
dobrovolnictva. Z roznych dobrovolnickych aktivit sme sa sustredili
na Specifickd oblast dobrovolnictva a tou sd dobrovolhici pracujuci s
detmi a mlddeZou vo volnom case. Centrom pozornosti sl
dobrovolnici — animatori Salezianskeho mladeznickeho strediska,
ktori tvoria vyskumnd vzorku. Proces rozhodovania sa pre
dobrovolnicku cinnost otvara hlavnd kapitolu teoretickej casti -
motivdcia a stcasne nasledujtce rozoberanie altruizmu a egoizmu,
ktorti uzatvdraju priciny ukoncenia dobrovolhickej ¢innosti. V zdvere
eSte v kratkosti spominame funkcie, vyznam, ale i nedostatky
dobrovolnictva. V empirickej Casti sa venujeme cielom nasho
vyskumu, ktorymi su zistenie Struktdry a preferencie motivov, zvIast
altruistickych a egoistickych v zavislosti na rode a veku. Samotné
poznanie motivov dobrovolhikov je okrem iného ddlezité pre vedenie
dobrovolnickych organizacii, aby tak mohli motivovat a udrZat si
svojich dobrovolnikov.

DobrovolhicinaSlovenskuv cislach

Zastupenie dobrovolnikov na Slovensku uvddzame podla Kralikovej
(2006, str. 5-6). Podla prislusnosti k regiénu je najviac aktivnych
dobrovolnikov v Nitrianskom kraji (61,8%), nasleduje Trenciansky
(58,7%) a Trnavsky kraj (55,8%). Najmen3i zaujem o dobrovolnicke
mlddeznicke aktivity maji ludia z Bratislavského (36,8%) a
Zilinského kraja (30,6%).

Z pohladu veku su najaktivnejsi dobrovolhici vo veku 23-26 rokov
(62,1%), pred 15-17 ro¢nymi (47,4%) a najmenej sa dobrovolnickym
aktivitdm venuja 18-22 roéni mladiludia.

Najvacsi zdujem prejavuji mladi fudia o dobrovolnicke aktivity v
oblasti Sportu (20,2%), prace s detmi a mladezou (19,5%) a Zivotné

prostredie (12,2%). Najmen3i zaujem o politiku (1,5%), obhajobu
zdujmov obcanov (2%) a medzindrodné aktivity, humanitarnu
pomoc(2,6%).
Najviac dobrovolnikov pdsobi v obcianskych zdruzeniach a
mimovlddnych organizacidch, na druhom mieste je dobrovolnictvo v
Skole a za nim nasleduji organizicie a spolky podporované alebo
iniciované cirkvami. Mnohi autori pontkaju v niektorych
skutocnostiach mierne odliSny socidlny profil ¢lenov dobrovolickych
organizacii. PodlaWolekovej sa castejsim ¢lenstvom vyznacuju:

MuZi (autori niektorych vyskumov napr. FOCUS neuvddzaju

rozdiel medzi zapdjanim sa muZov a Zien do

dobrovolhickych aktivit)

Ludia v strednom veku, najma na rozdiel od [udi nad 60

rokov

Zenati a vydaté vo véc3ej miere ako slobodni, ovdoveni a

rozvedeni

Obyvatelia vidieka na rozdiel od mestskej populacie

Dusevni pracovnici a podnikatelia, najmd na rozdiel od

nezamestnanych a dochodcov

Ludiazvyssich prijmovych skupin

Skér ludia s vy33im vzdelanim

Veriaciludia

Vyskum IVO (2003) pontika podobné vysledky. Podla tohto vyskumu
sa vacsina hldsi k tzv. vys3ej ¢i strednej spolocenskej vrstve. Navyse,
vyznamnd skupinu tvoria stredoskolsky vzdelani [udia bez maturity i
s maturitou a vysokoskolsky vzdelani." Na Slovensku stéle prevlada
jav, ked' sa mladi dobrovolnici venuji vo svojich dobrovolhickych
aktivitdch a sluzbe prevazne detom alebo inym mladym [udom.
Dobrovolnici v strednom a starSom veku si na Slovensku
zriedkavostou. Podla skiisenosti UNICEF je takéto vekové rozloZenie
skor raritou vzhladom k ostatnym castiam sveta, kde si ako
dobrovolici aktivni najma ludia v produktivnom veku. Pre vetky
vekové kategorie zapdjajice sa do dobrovolnickej Cinnosti viak
existujdnasledovné spolocné charakteristiky:

- altruizmus

- ochotapomoct

- empatia

- ochotavenovat ¢as

- komunikativnost

- potrebasebarealizicie

O
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OO
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Motivacia dobrovolhikov

Za zéklad mozZeme povazovat Herzbergove’ rozdelenie fudskych
potrieb na hygienické a motivacné. Tzv. hygienické potreby si
spojené s pocitom bezpelia a primeranymi pracovnymi
podmienkami, medziludskymi vztahmi. Tieto faktory samé o sebe
nepdsobia motivacne, ale ich nepritomnost vedie k strate motivacie.
Motivacné potreby, ktorym sa venuje vdcSia pozornost, suvisia s
hladanim a ziskavanim uspokojenia. Ako motivacné faktory posobia:
Uspech, uznanie, nové vyzvy, vyssia zodpovednost, rast a rozvoj.
Dal3ie, ¢asto uvadzané motivacne pdsobiace faktory si: vhodne
stanovené ciele, moznost uplatnit tvorivost, samostatnost v
rozhodovani a konani, participdcia na vedeni, osobnost a Sty
vedenia, priehfadnost a pristupnost informdcii, moznost
sebarealizacie, a zdokonalovania, vztahy v organizacii, kontrola,
hodnotenie a spatnd vdzba, imidZ organizicie v spolocnosti a
socidlne vyhody. Polsky psycholdg Reykowski® spaja motivaciu s
hierarchiou hodndt, vzhladom k povahe dobrovolnictva su
predpokladané znacné rozdiely v hodnotéch medzi dobrovolnikmi a
profesiondlmi. U dobrovolnikov na Slovensku sa jednd, ako uvadza
Mydlikovd', o tieto hodnoty: az 51 % odpovedi sa tykalo hodnoty
lasky vieobecne a lasky k bliznemu, priatelstva, spolunazivania,
duchovného pochopenia, hodnoty vézit si druhych; 19 % hodnoty
pomoci; 12 % ziskala hodnota trpezlivosti a dovery; 10 % hodnota
sebaddvery, ticty a sebalicty, a spokojnostiz dobre vykonanej prace; 8
% hodnota preZitia plnohodnotného a kvalitnejSieho Zivota. Napriek
tomu, Ze motivdcia dobrovolnikov sa Casto a-priori spdja s
altruizmom, bolo by myIné vnimat dobrovolhikov automaticky ako
altruistickych. Dobrovolnictvo mdze byt tplne pragmatickou
aktivitou, hoci nie nevyhnutne sebeckou. Dobrovolhicke motivy s
casto opisované ako mix altruistickych a egoistickych. Cialdini’ tvrdi,
Ze neexistuje experiment, ktory by vylicil mozné egoistické
vysvetlenie prosocidineho spravania. Takisto sa neda dokdzat, ze
altruizmus je skutocne pricina dobrovolnictva. Motivacia kazdého
dobrovolnika je jedinecnd, casto ide o kombindciu niekolkych
faktorov. Hoci dovody byvajd vacSinou mordlne, altruistické, ¢i
religiézne, dobrovolnicke aktivity naplfiaju aj iné potreby. Widmer
pre vysvetlenie motivacie dobrovolnikov uvadza tieto stimuly:

- Socidlne stimuly - Hladanie priatelstva, spolocenského
uznania a spolocenskych kontaktov. Doraz na medziludské
vztahy.

Rozvojové stimuly - Hladanie nehmotnych vyhod, odmien,
ako individudlne ucenie, spoznavanie novych vedi,
ziskavanie novych skisenosti a stretdvanie zaujimavych
[udi. Ddraz na osobny rozvoj a individudlne Uspechy cez
angazovanostv skupinovej praci.
Ideologické stimuly - Vyhody prichddzajtce v skutonosti
vykondvanim prdce, ktorej verime. Doraz na Cinnosti
podporované organizaciou.
MateridIne stimuly - Hladanie vyhod ako pristup k urcitému
tovaru, sluzbdm alebo prdci; ziskavanie zru¢nosti, alebo
rozvojové vztahy, ktoré mozu byt uZitocné v momentalnej,
alebo buducej praci.

Je teda potrebné si uvedomit, Ze hoci dobrovolnik neZiada mzdu,

obvykle o¢akéva prinos v rdznych inych drovniach.

Motivdcia dobrovolnikov, ako hovori Havrdovd, v istej miere zavisi aj

od zdvdzku, Cize od toho, v akej miere sana dand ¢innosti chc( viazata

tieZ kolko musia sami investovat do svojej pripravy. Dobrovolhictvo

oproti profesiondinej praci pondka prdve moznost neviazat sa,
pozndvat a vyberat si, o ma zaujima, preto sa od dobrovolnika
dlhodobd vézba a trvajica motivacia pre urciti Cinnost neda
predpokladat. Motivacia dobrovolnikov, najma dlhodobych, nie je
vZdy bez rizik, ¢i pre samotného dobrovolnika alebo ciefov skupinu.
Pri velkej ndrocnosti moze niekedy dojst az k syndrému vyhorenia.
VitouSovd“ hovori aj o tzv. nebezpecnych motivoch dobrovolnika,
kedy snaha pomdct druhému skryva tizbu po moci nad niekym, po
uznani apod. Medzi takéto rizikové motivy patria aj sdcit veddci k
degraddcii druhej osoby, neprimerand a zbytocna zvedavost, sluzba
prameniaca z pocitu povinnosti, snaha nieco si zasluzit, tuzba
obetovat sa, osobné nestastie spojené s hladanim dusevnej
rovnovahy prostrednictvom dobrovolnictva, osamelost a z nej
prameniaca tdzba po priatelstve, pocit vlastnej doleZitosti,
nenahraditelnosti, nedostatok sebadcty a s nim spojend tizba
stretn(t eSte dbohejsich fudi, panovacnost, tdzba ovlddat inych a
uplatnitsvoj vplyv.

Vyskumaltruizmu

Psycholégovia skimali pohotovost v poskytovani pomoci inym
[udom, pokusnym osobdm bolo v roznych situdcidch predstierané, ze
je niekto zraneny alebo v nebezpelenstve. Ako déleZity Cinitel sa
ukazal pocet Ucastnikov takejto udalosti (¢im viac Ucastnikov, tym
men3ia pravdepodobnost poskytnutia pomoci, a naopak). Tento jav
savysvetluje rozdelenim zodpovednosti aj na iné osoby. Reykowski'a
ini psycholdgovia, ktori sa problémom prosocidlneho sprdvania
zaoberali, vyslovili hypotézu, ktord potvrdzuji aj skisenosti, Ze
pohotovost k prosocidinemu spravaniu je dosledkom presvedcenia,
Ze vnimand osoba, nachddzajlica sa v nepriaznivej situdcii, je
podobnd,ja” a Ze pohotovost pomoci inej osobe je tym vacsia, ¢im
viac sa vnimana osoba podobé ,ja“. Nakonecny’ v tejto stvislosti
hovori o tzv. generalizovanom sebapojati, ¢o znamena, Ze jedinec
pomaha skor tym ludom, ktorych zahfiia do sticasti svojho vlastného
sebapojatia, teda ludom tej skupiny, ktorej sa citi byt prislu$nikom.
Exitujice interindvidudlne rozdiely v altruistickom prezivani a
spravani st iba v malej miere sposobené rodovymi rozdielmi, podfa
Mackovej’ rozdiely stvisia s individualnym stupiiom rozvoja
emociondlnej, socidlnej, mordlnej inteligencie a celkového stupia
integracie osobnosti.

Egoizmus

Egoizmus sa bezne definuje ako sebectvo, vypocitavost,
prospechdrstvo, egoista je clovek, ktory dba len na vlastny prospech,
v svojom spravani preferuje seba, vlastné zujmy a potreby bez
ohladu na zdujmy inych ludi a socidlnych skupin. Interpretécii
egoizmu je mnoho, Pojman’ poniika $tyri rézne varianty chapania
egoizmu. Prvym je persondlny egoizmus, ktory chdpe status
sebectva ako cieleny a zdmerny egoizmus na zéklade volby. Je
zaloZeny na uprednostfiovani vlastného zaujmu bez ohladu na
druhého. Je prejavom vylucnej sebaldsky, Cistym, zretelnym
sebectvom. Ako dalSie varianty uvadza psychologicky egoizmus,
individudlny a univerzdlny eticky egoizmus. Psychologicky egoizmus
prezentuje ako psychologicki tedriu o ludskej prirodzenosti, o
povode a motivacii fudského spravania a konania. Podla nej je clovek
vo svojom konanivZdy motivovany vlastnymi potrebamiazaujmami,
vZdy kond vedome vo vlastnom zaujme, vzdy sa usiluje v plnej miere
uplatnit a presadit a nemdze konat inak. V jeho ramci je altruizmus
nemozny. Clovek kond a je ochotny konat dobro, alebo poméct, len zo



sebectva. Poméze, poskytne pomoc druhému nie pre jeho zdchranu,
ale pre pokoj vlastnej mysle, pre to, aby mal ¢isté svedomie, pre svoje
dobro, uspokojenie. Z tohto pohladu je altruizmus vidy len
zamaskovanym sebectvom. Tento paradox popisuje Smidkeovd’ ,z
opacného konca“: ,egoista, pre to, aby dosiahol svoj ciel, musi sa
nevyhnutne stat altruistom a konat a sprévat'sa v zmysle altruizmu.”
Na otdzku altruistickej alebo egoistickej povahy cloveka odpovedd
tedria raciondlnej volby, Ze ¢lovek kond vzdy len pre svoj dzitok,
egoizmus nie je intuitivne ale cielené konanie, ku ktorému sa
rozhodujeme. Uz Protagoras vnimal egoizmus ako nevyhnuté
vychodisko kazdého ludského konania, pretoZe vzdy kond konkrétny
¢lovek s konkrétnymi ndzormi, potrebami a vyzndvajlci konkrétne
hodnoty. Steinerovym (1996) pohladom nadobdda egoizmus iny
rozmer, chdpe ho ako venovanie sa Cloveka zaujmom, ktoré
podporuju zvysovanie jeho vlastnej osobnosti, egoizmus sa tak javi
ako dolezity predpoklad pre zvySovanie kvality vlastného Zivota, vo
vyzname obohacovaniasvojho dusevného Zivota.

Altruizmus verzus egoizmus

Egoizmus bezne kladieme ako protiklad nielen k altruizmu, ale ¢asto
k spolocenskému spravaniu vobec. Chapeme ho najmé v jeho
vyhranenych forméch, ako bezvyhradné ststredenie sanaseba, svoje
hodnoty, potreby. Tieto vlastnosti su povazované za Skodlivé z
hladiska spolo¢nosti, ale aj individudlneho vyvinu ludskej osoby. °
Tento nézor zastdva Dopita, ktory sa na altruizmus a egoizmus pozera
ako na dva vyhranené pély jedného kontinua. Iny ndzor zastéva
Brezinsky’: ,V slovnikovych definicidch egoizmus a altruizmus
netvoria skutocné protiklady. Pri egoizme sa spomina hodnotova
orientdcia subjektu na vlastné hodnoty a zdujmy bez ohladu na
zdujmy a hodnoty inych. Altruizmus zasa byva charakterizovany ako
orientdcia na zdujmy inych, no bez negécie vyznamu samotného
Laltruistického” subjektu. Uvedené kategdrie netvoria krajnosti, resp.
egoizmus ma ku krajnosti ,blizsie” nez altruizmus.” V idedlnom
pripade mozno tieto javy chapat ako izko prepojené. Egoizmus ako
vedomie vlastnejhodnoty, aleineustale pripominanie subjektivnosti
svojho pohladu na svet a altruizmus zasa ako vedomie hodnoty
spolocnosti ajinych ludi, ako aj snaha poméct.

Reykowski a Smoleriska’ uviedli odlisné kontinuum, na ktorom
rozliSujd Sesttypov socidlneho sprévania:

- Exploatacné spravanie (doslova vykoristovatelské) —
zamerané na prospech aktéra za cenu spdsobenia ujmy
recipientovi
Eqoistické sprdvanie — zamerané na prospech aktéra
pricom tento mimovolne spdsobuje ujmu recipientovi
Ipsocentrické spravanie — zamerané na prospech aktéra
priom zaujmy recipienta tu nie st zahrnuté
Pomahajlice spravanie — zamerané na spolocny prospech
aktéra a recipienta pricom aktér obetuje iba Cisté naklady
(napr.strata casu)

Altruistické spravanie — zamerané na prospech recipienta
pricom aktér obetuje svojzaujem
V tomto zmysle mozno rozliSovat socidlne spravanie na kontinuu od
vykoristovania druhej osoby aZ po vyrazne obetavé sprévanie voci
inému, vktorom sa aktérvzdava Casti seba.

EMPIRICKA CAST
Vyskumny problémavyskumné ciele

Vo vyskume sme venovali hlavnd pozornost motivacii dobrovolnikov.
Zistovali sme najmd Strukturu, preferenciu motivov v zdvislosti na
rode a veku, a preferenciu altruistickych a egoistickych motivov.
Vyskum bol uskutocneny na vzorke dobrovolnikov pracujicich s
detmiamladezou v Salezianskom mladeznickom stredisku v PreSove.
Nasimi cielmi bolo:
1. Zistit Struktiru motivov mladych dobrovolnikov u
salezidnov.
2. Zistit Struktdru a preferenciu altruistickych a egoistickych
motivov.
3. Iistitrodové avekové rozdiely v Struktdre motivov.

Hypotézy

Hypotéza 1: Predpokladdme taku Strukturu motivov, kde budu vyssie
skérovat motivy stvisiace s prosocidlnym spravanim a egoistické
motivy budd skdrovat nizsie.

Hypotéza 1.1: Predpokladéme nasledujice poradie v Struktdre
motivov: 1.samotnd praca, 2. ciele organizacie, 3. vyhody a 4. ludia.
Hypotéza 2: Predpokladame rodové rozdiely v Struktire preferencii
motivov.

Hypotéza 3: Predpokladdme vztah veku a motivov, kde s niZsim
vekom sa bude vyskytovat vacsi sdhlas, kladnd koreldcia, s
egocentrickymi motivmi (spolocenstvo ludi, vyuZitie volného Casu) a
s vyssim vekom bude va&si sdhlas, negativna koreldcia, s altruisticky
orientovanymi motivmi (pomocinym, idealy, osobné presvedcenie).

Vzorka

Ciefovou skupinou vyskumu boli dobrovolnici — animatori
Salezidnskeho mlédeznickeho strediska v PreSove. Tito mladifudia sa
pravidelne, raz do tyzdia, stretdvaji na formacnom stretnuti a
zdroven sa venujui detom a mladym, na stretnutiach alebo krizkoch,
ktoré sami vedd. Okrem tychto tyzdiovych stretnuti a rozlicne
zameranych krdzkov poméhajd aj pri organizdcii Sportovych
turnajov, turistickych a poznavacich vyletovav ¢ase letnych prazdnin,
stanovych a primestskych taborov. ZdruZenie salezianskej mlddeze
mé krestansky charakter, spolupracuje s reholou salezidnov a aj
dobrovolnici si praktizujici veriaci. Vyskumu sa zdcastnilo 12
animatorov a 20 animdtoriek vo veku od 16 do 24 rokov. Jednalo sa o
nendhodny dostupny vyber, pricom osloveni boli vietci clenovia
komunity. Pre Gcely vyskumu boli pouZité tidaje vietkych osob, ktoré
dotazniky vyplnili.

Diskusia

V prvej hypotéze sme zistovali Struktdru motivov dobrovolnikov
pracujicich s mlddeZou v Salezianskom mladeznickom stredisku. Na
zdklade dobrovolnikmi napisanych motivov, ktoré uviedli na zaciatku
dotaznika, sme zistili nasledovnd Struktdru motivov, ktoré ich vedu k
vykondvaniu tejto ¢innosti: 1. pomoc detom a mladym, ich formdcia
2. osobny rast, napInenie, sebarealizdcia, 3. zdujem o deti, mladych,
ich Stastie, Zivot, 4. krestanskd viera a osobné presvedcenie, 5.
spolocenstvo [udi, 6. zisk skusenosti, iné vyhody, 7. efektivne vyuZitie



volného Casu a 8. odplata, forma vdaky. V dotazniku VMI boli
najpreferovanejsie motivy zodpovedajtice Skalam: 1. pochopenie, 2.
hodnoty, 3. socidlna interakcia, 4. reaktivita, 5. vzajomnd vymena, 6.
uznanie, 7. sebadcta, 8. vyvoj kariéry, 9. obrana, Unik a 10
spolocenské dovody. V nami vytvorenom dotazniku boli zistené
motivy tychtokal: 1. osobné presvedcenie, 2. pomocludom, 3. praca
pre druhych, 4. vytvdranie spolocenstva, 5. cinnost podla idedlov, 6.
préca na sebe, 7. stretavanie ludi, 8. konkrétne vyhody, 9. trdvenie
volného casu, 10. vlastné ego a 11. rozne ocakdvania. V prvom
pripade, motivy pisané dobrovolnikmi sved¢ia o altruistickom
sebahodnoteni, alebo hodnoteni svojej motivdcie ako altruisticky
orientovanej, vacdina najcastejsie uvddzanych motivov boli
altruistické, zamerané na osoh druhych. V pripade dotaznika VMI boli
najviac kladne hodnotené polozky skaly pochopenie (motivdcia ako
snaha porozumiet sebe alebo inym), a hodnoty, ktoré opisuju
motivaciu k vykondvaniu cinnosti pre ¢innost samotnd. Hned' za
tymito dvoma Skdlami bola $kdla socidna interakcia, ktora hovori o
motivacnom Ucinku vztahov v organizacii, ¢o je podla skisenosti v
tejto organizdcii pravdivé, lebo mnoho animétorov md medzi sebou
priatelské vztahy a Casto sa stretdvajli vo svojom volnom case. V
nasom dotazniku na prvych miestach bolo vlastné presvedcenie a
pomoc ludom, CiZe altruisticky motiv, prdca zamerand na inych. Vo
vseobecnosti mozno povedat, Ze vlastné hodnotenie dobrovolnikmi
sa ukdzalo ako altruistické, aj ked'sa tieto motivy striedajd s motivmi
vyjadrujlcimi rozne oakdvania, prinosov z tejto ¢innosti. K zveru o
prevladajicich altruistickjch motivoch prispieva aj fakt, Ze vSetky
Skdly v nasom dotazniku hodnotené ako altruistické boli
preferovanejsie ako egoistické, na polozky ktorych dosiahli odpovede
vyssi priemer. Vo vieobecnosti mozeme zhndit, Ze dobrovolnici v
nasom vyskume st motivovani pracou pre inych — altruistickymi
motivmi, aj ked'o¢akdvaju rozne prinosy zo svojej cinnosti. Na zaklade
toho, Ze na poslednych miestach v preferencii motivov sa umiestnili
Skdly - spolocenské dévody a rozne ocakdvania, mdzeme
predpokladat slobodné rozhodnutie dobrovolnikov k vykonavaniu
dobrovolnickej cinnosti. Podla Crowlinga (2005) sa motivdcia
dobrovolnikov meni vzhladom na dizku posobenia v dobrovolnickej
organizdcii. Pri vykonavani dobrovolnickej cinnosti okolo jedného
roka a dlhsie uddva takéto poradie motivov: samotna cinnost, ciele
organizacie, vyhody, [udia v organizdcii. Hoci v3etci dobrovolici v
nasom vyskume vykondvaju dobrovolnd ¢innost minimalne jeden
rok, Crowlingovo poradie motivov sa nepotvrdilo. Na prvom mieste
sice bola uvadzana samotn préca, ale dalSie poradie sa odliSovalo.'
vo svojej Studii ako motivaciu dobrovolnikov domky uvadzaji najma:
pozitivnu osobnu skisenost, dobrd partiu, pocit sebarealizacie a
krestanskd vieru. V naSom vyskume vo vypovediach dobrovolhikov
boli v3etky tieto motivy zastipené menej Casto ako iné motivy a boli
uvedené v inom poradi. V motivoch, ktoré pisali dobrovolnici sami
bola osobnd skisenost uvadzana minimdlne. Aj v pripade
Hedrickovho (1983) vyskumu s rozdiely oproti nasim vysledkom,
Hedrick zistil ako najviac doleZité motivy: vnimanie doleZitosti svojej
dobrovolnickej cinnosti, prijemna a zaujimava ¢innost, a osobnost
vediceho. Dobrovolhici v naSom vyskume neuvadzali motivy
stvisiace s osobnostou vedicich. Mydlikovd' uvédza motivy
dobrovolhickej prace na Slovensku, ktoré st do velkej miery podobné
tym, ktoré sme zistili v naSom vyskume : potreba pomahat, potreba
spolupatricnosti, vytvaranie novych vztahov; Gspech a vykon,
zmysluplne trévenie Casu, citové naplnenie, pocit uZitocnosti,
zasluzené uznanie, profesiondiny rasta potreba sebarealizacie. Zistili

sme podobni preferenciu motivov ako Clary a Snyder”, vich vyskume
dobrovolnici najcastejsie uddvali motivy hodnoty, porozumenia
(pochopenia), osobny rast, tieto faktory boli doleZitejSie ako kariéra,
spolocenstvo, obrana (unik). Predpoklad v hypotéze 1 sa potvrdil,
motivy sdvisiace s prosocidlnym sprdvanim skdrovali vysie a
eqoistické motivy skérovali nizsie. Dal3ia ast'tejto hypotézy, v ktorej
sme predpokladali nasledujice poradie v Struktire motivov: 1.
samotnd prca, 2. ciele organizcie, 3. vyhody a 4. fudia, sa napriek
zastdpeniu vsetkych motivov, ale vinom poradi, nepotvrdila.

V druhej hypotéze sme sa zaoberali rodovymi rozdielmi v preferencii
motivov. Tri, dobrovolnikmi najcastejSie uvadzané motivy boli: 1.
osobnyrast, naplnenie sebarealizdcia, 2. pomocdetom a mladym, ich
formacia zisk skdsenosti, iné vyhody. Dotaznikom VMl sme zistili tieto
motivy: Styri najpreferovanejsie boli hodnoty, socidlna interakcia,
pochopenie a uznanie a naopak najmenej vyvoj kariéry, spolocenské
dovody a obrana (dnik). V naSom autorskom dotazniku sme u
dobrovolnikov zistili motivy: osobné presvedcenie, praca pre
druhych, pomocludom, ¢&innost podlaidedlov. Najmenej preferované
boli: vlastné ego, konkrétne vyhody, rozne ocakdvania. V tivode testu
dobrovolnicky najcastejsie uvadzali: pomoc detom a mladym, ich
formdcia, zdujem o deti, mladych, ich $tastie, Zivot, osobny rast,
naplnenie, sebarealizécia. V odpovediach na polozky VMI dotaznika
najviac preferovali: pochopenie, socidlna interakcia, reaktivita,
hodnoty a najmenej vyvoj kariéry, obrana, dnik a spolocenské
dovody. Najviac preferované motivy zistené nasim dotaznikom:
o0sobné presvedcenie, pomoc ludom, vytvaranie spoloCenstvaa praca
pre druhych a najmenej trdvenie volného Casu, vlastné eqo a rozne
ocakdvania. Ako simdzme vSimnut, altruistické motivy sd spolocné u
oboch rodov, ale u dobrovolnikov sa viac vyskytli motivy sdvisiace s
ocenenim, na rozdiel od dobrovolhicok, ktoré s pravdepodobne viac
zamerané na vztahy a nepotrebuju ocenenie za svoju pracu v takej
miere ako dobrovolnici. U nich sa vyskytol motiv reaktivity, ktory
opisuje motivaciu k dobrovolnictvu ako snahu riesit svoje problémy, v
tom mdZe byt rozdiel medzi rodmi, u dobrovolni¢ok mé spolocenstvo
viac motivaényich funkcii, okrem priatelstiev napifia aj potrebu opory.
Dobrovolnicky st skor zamerané na vztahy a dobrovolnici na vykon,
za ktory ocakdvaju uznanie, ocenenie. Spolocné u oboch rodov bolo
to, Ze v naSom dotazniku najvyssie skérovali Skély oznacené ako
altruistické a az po nich egoistické. Spolocnym znakom pre obe rody
je, Ze nie st dobrovolnikmi kvoli tlaku okolia, alebo Ze nemaji ako
inak trdvit svoj volny Cas. Porovnanim priemerov sme zistili
vyznamny rozdiel medzi preferenciou motivov v Skalach: reaktivita,
obrana (tnik) a pochopenie, pricom vo vietkych skalach kladnejsie
odpovedali dobrovolhicky. Hovori to o tom, Ze pravdepodobne u
dobrovolhicok je jeden z motivov aj rieit svoje otdzky, problémy
prostrednictvom dobrovolictva, viac ako dobrovolhici a unikaju
negativnym pocitom a porozumiet sebe samej. V naSom dotazniku
sme zistili vyznamny rozdiel v Skalach: pomoc fudom, vytvérania
spolocenstva, konkrétne vyhody, osobné presvedcenie a stretdvanie
[udi, pricom opdt vo vietkych Sklach kladnejsie odpovedali
dobrovolhicky, co moZe potvrdzovat ich vacSiu zameranost na vztahy
— vytvdranie spolocenstva, stretdvanie [udi. Mozme konstatovat, ze
tdto hypotéza sa potvrdila — dobrovolnici sd viac orientovani na
vykon a motivuje ich uznanie oproti dobrovolnickam, ktoré st viac
zamerané a vztahy a viac ako dobrovolnikov ich motivuje
spolocenstvo, socidlne vztahy.

V tretej hypotéze sme skimali vztah veku a motivov a predpokladali
sme kladnd korelaciu veku s odpovedami na egocentrické skaly. Vo



VMI dotazniku sme zistili vjznamnu kladnd koreléciu v Skdlach
pochopenie a socidlna interakcia. Co hovori o tom, Ze mladsi
dobrovolnici, ktorych viac vidiet v stredisku a viac sa aj zapdjaju do
aktivit oznacovali motivy pochopenia, bud’ sebe samému, alebo
[udom s ktorymi pracuju a socidlnu interakciu. MoZeme povedat, Ze
sti viac motivovani potrebou medziludskych vztahov. Dobrovolnici
nizsieho veku vo vyskume, boli dospievajuci mladiludia, u ktorych sa
da predpokladat snaha hladat sa, pochopit seba samého, ¢o
vyjadruje $kéla pochopenie. Podobné rozdiely zistil Esmond", 3kaly,
ktoré obycajne korelovali s vekom boli socidlny, osobny rast a
uznanie, pri tychto Skalach starsi dobrovolici skérovali vy3sie nez
mladsi. V naSom autorskom dotazniku sme zistili vyznamna kladnd
korelaciu v Skdlach vytvdranie spolocenstva a konkrétne vyhody.
Mozeme predpokladat, ze dobrovolhici nizsieho veku st mladi
zacinajuci dobrovolnici, pini idedlov a oproti starSim si viac
motivovani vytvaranim spolocenstva a tiez ich viac motivuju prinosy,
konkrétne vyhody. Podobné motivy u mladsich dobrovolnikov zistil
vo svojom vyskume Zweigenhaft”, s mladsimi dobrovolnikmi bol
spjany osobny a nepriamo aj ekonomicky prospech. Tuto hypotézu
pokladdme za potvrdend.

Za obmedzenia tohto vyskumu pokladéme to, Ze tidaje boli vyplfiané
doma, istt stratu ucastnikov vyskumu, mozné socidlne Ziaduce
odpovede a najmd preklad dotaznika z cudzieho jazyka.
Obmedzenim je aj 3pecifickost’ tejto vzorky, tito dobrovolhici s
charakteristicki svojim naboZenskym presvedcenim, od ktorého sa
odvijaich prdca s mlddezou, nainejvzorke, vinej organizacii by mohli
vyjstinévysledky.

Poznamka/Zoznam odkazov

Zaver

Motivacia dobrovolnikov je rozmanity a pre konkrétnu skupinu
Specificky jav. V naSom vyskume sme na vzorke dobrovolnikov
pracujdcich s mlddezou zistili prevladajuce altruistické
sebahodnotenie, prevahu altruistickych motivov nad egoistickymi.
Pricom prevaZujuce altruistické motivy nevylucuju egocentrické, to
znamend, Ze dobrovolnici vykondvajui dobrovolnicku cinnost pre
inych, ale ocakdvaju aj nejaké prinosy. V Struktdre motivov sa na
prvych miestach pohybuji: osobné presvedcenie, samotné praca,
pomocinym, osobny rast, spolocenstvo [udi. Pre dobrovolnikov aj pre
dobrovolnicky je spolotnd preferencia altruistickych motivov, ale
rozdiely sd v tom, Ze dobrovolhici uvédzali motivy sebarealizécie a
uznania su viac zamerani na vykon a ocenenie ako dobrovolhicky,
ktoré sa viac vyznacuju potrebou socidlnej siete, kontaktov a pomoci
pri rieSeni problémov. Motivy suvisiace s nizSim vekom si
pochopenie a socidlne vztahy, vytvranie spolocenstva a vyhody.
Dobrovolnici nizsieho veku si viac motivovani snahou porozumiet
sebe alebo inym, motivuju ich viac aj priatelstva vytvorené
prostrednictvom dobrovolhictva, tiez sd pini ocakdvani a idedlov,
vyhody a prinosy vyplyvajice z ich Cinnosti posobia viac motivacne
ako u dobrovolnikov vyssieho veku. Charakteristické pre tuto vzorku
dobrovolnikov, na rozdiel od inych dobrovolnikov v inych
organizacidch, je aj motiv ndboZenského presvedcenia, krestanskej
viery. Spolocné je aj to, Ze ich Cinnost nesleduje ciel kariérneho
rozvojaa svoju dobrovolnicku ¢cinnost nevykonavaji kvéli socidlnemu
tlaku svojho okolia alebo inym poZiadavkam, ale k dobrovolnickej
Cinnosti sa sami slobodne rozhodli. Pre udrzanie dobrovolnikov v
organizdcii je déleZité, aby vedenie poznalo, ¢o dobrovolnikov vedie k
tejto Cinnostiastale ho motivovalo.
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PREDHOVOR

Dobrovolnictvo je fenoménom kaZdej spolocnosti, ale v stcasnosti sa
tento jav dostdva vyrazne do popredia. Je dokazom existencie
altruizmu, filantropie. Stdva sa vyznamnym faktorom rozvoja
spolocnosti. Dobrovolhictvo md mnoho poddb a priestor, v ktorom sa
realizuje, je taktiez roznorody. Cielom bakaldrskej prace je poukazat
na Specificky typ dobrovolnictva, ktorym je dobrovolhictvo s
romskymi detmi. UZ niekolko storoci romske etnikum updtava nasu
pozornost. Romovia st odlisni v kulttre, vo zvykoch, v spdsobe a
hodnotdch Zivota i vmnohych inych oblastiach. Ich integrdcia je stdle
nevyrieSenou otazkou. Hoci cast rémskeho etnika sa integrovala,
znacna Cast ostdva segregovand. Dovody su rozne. Jednym z nich
moze byt silnd uzavretost romskej kultdry, spatost s fiou alebo
neddvera voci majoritnej spolocnosti podmienend negativnymi
skiisenostami z minulosti. Dobrovolnik pracujici s rémskymi detmi
vstupuje do nového prostredia, vztahov, spdsobu Zivota, zmyslania.
Na tento vstup potrebuje byt vyzbrojeny poznatkami o $pecifikdch
romskeho etnika. Potrebuje vediet, Ze ide o dlhodobd pracu s malymi
posunmi vpred, ktora si vyZaduje mnoZstvo trpezlivosti a dusevnej
sily. Tieto poznatky a odportcania pre prax prindsa moja bakalarska
prdca.

K vybere témy bakaldrskej prace ma podnietili niekolkorocné
skisenosti v oblasti dobrovolnictva s romskym etnikom, ktorého
zdkladom bolo absolvovanie trojmesacnej absolventskej praxe pri
romskom asistentovi ucitela. Celd prax mi pomohla uvedomit'si, Ze ak
chceme dosiahnut’ integraciu rémskeho etnika, potrebujeme
podchytit romske deti, ktoré si jeho budtcnostou. Dolezité je stavat
mosty medzi majoritnou spolocnostou a rémskym etnikom.
Dobrovolnicka ¢innost's rémskymi detmi je jednym zo spdsobov, ako
napoméhatkintegracii.

DOBROVOLNICTVOZ0ZAMERANIM NAROMSKE DETI

Dobrovolhicka cinnost s rémskymi detmi je Specifickym druhom
dobrovolnictva. VyZaduje velkd mieru trpezlivosti, otvorenosti,

Uspesnost dobrovolnickej ¢innosti s rémskymi detmi v mnohom
zdvisi od poznania ich rodinného i etnického prostredia. ,Prostredie
romskeho dietata je malo podnetné. Rodicia sa nevenuji svojim
detom, nepripravuju ich na vstup do $koly, vyznam vzdelania sa
podcefiuje. Od dtleho detstva pracuji, staraji sa o mladsich
strodencov. Dosledkom nedostatocnej rodinnej vychovy je
nepriaznivy rozvoj osobnosti dietata. Vychovnd funkcia rémskej
rodiny vo vadine pripadov zlyhava.”” Dobrovolnik potrebuje poznat
$pecifikd rdmskeho etnika, aby predchddzal sklamaniu a
naslednému vyhoreniu. Balvin’ uvadza vo vztahu k praci s romskymi
detmi vo volnom Case: ,Jednym z prostriedkov, ako Gcinnym
spdsobom ovplyviiovat rozvoj identity romskych deti a mladeZe, a
zdroven rozvijat multikultirne vztahy medzi detmi réznych
ndrodnosti, je vyuZivanie volného Casu. Pozitivne vysledky viak
neprichddzaji automaticky a v krdtkom obdobi. Je to dlhodobd
zdlezitost, vyzaduje velkd osobnl zaangazovanost vychovdvatela,
trpezlivi a nekonecnd pracu prospesnd az z hladiska dlhsej casovej
perspektivy. Zakonitosti vyuZivania volného ¢asu odrdzajd i rozpory
pri jeho realizacii, ktoré su zavislé od Specifik romskej kultdry,
zivotného $tylu rémskych rodin a pod. Tie by vak mal vychovdvatel
poznat nielen z kazdodennej praxe, ale i tedrie volného Casu a z
pozndvania rémskej kultdry, histdrie, zvykov, pedagogicko-
psychologikych zvlastnosti rémskych deti atd’ Je dolezité, aby
dobrovolnik poznal 3pecifika rémskeho etnika, ich dejiny, kultiru,
zvyky, hodnoty, ku ktorym je potrebné deti smerovat. Tak sa stane
vyznamnou osobou v budovani ich identity a v rozvoji ich osobnosti.
Dobrovolnicka Cinnost vytvara priestor aj pre rozvoj integracie. Mozu
sa odstraniovat predsudky voi majoritnej spolocnosti. MoZe sa
formovat'ich postoj k vzdelavaniu. MoZu byt vedené k hygienickym
ndvykom alebo k mravnym normdm. To vietko si v3ak vyZaduje
dlhodobu zainteresovanost dobrovolnika. Jeho neustdle citlivé

vedenie k hodnotdm, trpezlivost a prijimajici postoj. Ide o pracu ©

dlhodobt s pomalymi miniatdrnymi posunmi vpred. Dieta je
potrebné neustdle motivovat, povzbudzovat, pozitivne hodnotit.

Zameranie dobrovolnickej ¢innostis romskymi detmi

O

0
O

prijatia. Predstavuje pozitivnu 3ancu jednak pre samotné rémske O
deti, ale i pre SirSiu spolo¢nost. Pomdha rozvoju osobnosti romskych Dobrovolnicka ¢innost s rémskymi detmi moze byt realizovana ° C
deti, ale i hodndt prospesnych pre spolocnost. ,Pod rozvojom

rozumieme taku kvalitu vyvinu jedinca, ktord je vo vyuZivani
potencidlu, rezerva moznosti, ktoré vyvijajlce sa dieta m4, tak ako je
i vonkajsie prostredie, ale tieZ i v jeho vnitornych predpokladoch.”’

priamo v komunite alebo mimo nej, ako jednorazova vypomocalebo (O Q

ako pravidelna innost. Dobrovolnik mdze svoju ¢innost zamerat na
podchytenie rémskych detivo volnom ¢ase alebo poskytovat pomoc
vo vzdeldvani. Dobrovolnicka Cinnost realizovana vo volnom (ase



rdmskych deti ma svoje $pecifikd. ,Volnocasové aktivity rémskych
deti tvoria komplex velmi roznorodych a svojrdznych aktivit. Svojou
povahou a kvalitou sa vyrazne odliSujd od volnocasovych ¢innosti
deti majoritného spolocenstva.”* Rémske deti nemajii problémy s
rozsahom volného casu, ale s jeho zmysluplnym vyuzitim. Preto je
volny Cas priestor, ktory je potrebné v praci s romskym etnikom
vyuzit. ,Rémske deti disponujii denne v priemere viac neZ Siestimi
hodinami volného ¢asu. Je to takmer o dve hodiny viac ako v pripade
deti majoritnej Casti obyvatelstva. To vytvdra Siroky priestor na
realizaciu celého radu zmysluplnych, ale aj socidlne neZiaducich
aktivit. V Strukture volnocasovych aktivit romskych deti prevladaju
tie, ktoré smeruju k utvaraniu a posilfiovaniu socidlnych kontaktov
(Sportové hry, stretnutia, hry a posedenia s priatelmi a rodinou) a
nenérocnej, volnej zabavy (sledovanie televizie, spev, tanec, hudba).
Svoj volny Cas rémske deti najrad3ej trdvia so svojimi kamardtmi,
strodencami a rodi¢mi. U rodicov, kamardtov a strodencov citia i
najvaciu podporu pri vybere a realizécii svojich zaujmovych aktivit.”
Volny ¢as umozfiuje naplfat funkcie, ktoré st v rodinnom alebo v
Skolskom prostredirdmskych detizanedbdvané:

o dieta mé priestor na sebarealizdciu a s flou spojené
naplInenie potreby uznania, akceptdcie,

* umoziuje vplyvat na formovanie osobnosti dietata, jeho
schopnosti, rozvija tvorivost, vedie k utvaraniu
pozitivnych hodndt, mravov,

* predchddzarozvoju socidlno-patologickychjavo,

* vytvdra priestor na integraciu do spolocnosti, vedie k
osvojovaniu spolocenskych noriem.

Obsahom dobrovolnickej prace s romskymi detmi moZe byt
budovanie etnickej identity prostrednictvom priblizovania dejin,
kultury, zvykov rémskeho etnika, rozvoja podpora talentov rémskych
deti, ziskavanie hygienickych a kultirnych ndvykov, mravnych
hodnét a podobne. ,Vychova k sebaobsluznym pracam a kultdrnym
ndvykom deti md byt realizovana tak, aby viedla k vytvoreniu
prvotnych a nevyhnutnych ndvykov (spolocenskych, hygienickych,
zdravotnyich) pre uspokojovanie kazdodennych osobnych potrieb.”"
Podla autorov Bjelovej a Lorana' jej obsah tvori formovanie névykov
na sebareflexiu a sebaobsluhu (zameranie na osobnd hygienu
dietata, osobnd Gpravu, ovladanie motoriky a pod.), vytvorenie
zakladovsluSného spravania, ucenie k samostatnosti.
Dobrovolnik v praci s rémskymi detmi sa uplatni aj ako podpora vo
vzdeldvani. Mnohi rémski roditia nepodporuji svoje deti vo
vzdeldvani. Nevenuji sa im najma v prvych rokoch 3kolskej
dochddzky, kedy sa vytvérajd navyky plnenia Skolskych povinnosti.
NedokdZzu im poradit, pretoze ucivu Casto sami nerozumeju.
Problémom je ajich postojk vzdelavaniu, ktory sa prendsaaj na dieta.
,Nizke vzdelanie rodi¢ov, dlhodobd nezamestnanost, zIé Zivotné
podmienky, ktoré neumoziujd adekvatnu pripravu romskych deti do
Skoly, formuij postoje Romov k vzdelavaniu svojich deti”* Vzdelavat
sa pre nich nie je doleZité, pretoZe si myslia, Ze pre farbu pleti budu
mat vzdy problém uplatnit sa. Dieta tak nie je povzbudzované k
lep3im vysledkom, rozvoju a ono samo sa nesnazi. Na vyucovanie
chodi casto nepripravené, nepiSe si domdce Glohy, neudi sa. Vo
vadine pripadov je nedspesné a prepadava. V Skole musi spracovdvat
negativne emdcie netspesnosti, casto neprijatia. ,Doterajsi trend
zaclefiovat romske deti do Skoly bez ohladu na ich Specifikd, socidlne
(i osobnostné, nepriniesol Ziadany vysledok. V prostredi Skoly sa
kognitivna ¢i kultdrna rozdielnost len prehlbuje a dieta na vlastne;

koZi pocituje nizku akceptaciu zo strany majoritnej spolocnosti,
nereSpektovanie jeho identity, jeho hodndt a to, samozrejme, len
zva&uje jeho neddveru k spolocnosti.”” Dobrovolnik pracujici s
romskymi detmi vo vzdeldvacom procese pomdha odstranovat
bariéry, ktoré si dieta prindsa z rodinného prostredia, a podporuje ho
vnachédzanizmysluazdujmu o vzdeldvanie.

Zasady dobrovolhickej cinnosti s romskymi detmi

Toménkové® uvadza na zaklade svojich niekolkoroénych skiisenosti v
komunitnej praci s rémskymi detmi niekolko pravidiel, ktoré je
mozné modifikovat aj ako zasady dobrovolnickej prace s rémskymi
detmi:

Zasada osobného vztahu — vzhladom k tradiénému Zivotu Romov je
takmer nemozné dspesne pracovat s detmi z tejto komunity bez
blizSieho kontaktu s ostatnou rodinou. Nepisanym pravidlom je, Ze
¢lovek pracujuci s detmi musi byt najskor prijaty a akceptovany
dospelymi, az potom je moznézacat ¢innost's detmi.

Zdsada poznania domdceho prostredia — spdsob Zivota zahfiia
nepreberné mnozstvo problémov, ktoré sa odzrkadluji na takych
samozrejmych veciach ako je hygiena deti, dochddzka do Skoly,
oSatenie. Nepoznanim, pripadne ignorovanim domdceho prostredia,
dochddza k vytvdraniu bariér do takej miery, Ze akdkolvek iniciativa
méze bytihned'zmarend. Znalostou podmienok, v ktorych dieta Zije,
mozno predist nedorozumeniam, ktoré mozZu ndsledne vyvolat
neprijemné pocity hanby u deti.

Zasada osobného prikladu—mnohé z detiZijucichvmalo podnetnom
prostredi bojuje s neddverou k autoritam (tymi st ucitelia v Skole, ale
aj nezodpovedni rodicia). Clovek, ktory venuje takémuto dietatu
pozornost, cas, pochvalu a spolupracu pririeSeni zavaznych Zivotnych
problémov, sa stdva ddleZitou stcastou jeho existencie. Preto
prvoradou povinnostou takéhoto cloveka je pracovat na rozvoji
vlastnej osobnosti, na spravani, nakolko sa detom stava vzorom, a to
pri akejkolvek situdcii, Cinnosti. Nevyhnutnym sa stdva osobny
priklad v otdzke schopnosti organizovania vlastného casu. Tu plati, ze
Gcinnejsie je sam konat, ako deti ucit'teoretickymi prikladmi.

Z3sada spontdnnosti — vhodné zaclefiovanie spontannych Cinnosti
do programu ulahuje dosahovanie vytycenych cielov. Pri takejto
organizacii prace je pevny harmonogram aktivit detmi vyzadovany a
samisa podielajii najeho zostavovani.

Zasada informovanosti — moznosti ziskavania novych informécii,
schopnost chapatich a distribuovat dalej je vzhladom k nizkej trovni
vzdelania, slabej znalosti slovenského jazyka a socidlnej izolovanosti
komunity velmi slabd, preto aj informdcie o ¢innosti s detmi musia
byt podavané celej komunite opakovane a zrozumitelne. Je preto
nutné poznat'rodiny deti, postoje rodicov k novym aktivitam, spdsob
ich komunikdcie. Informovanim komunity o pripravovanych
Cinnostiach mézeme zvysit zdujem a participaciu na uskutociiovani
novych, pre komunitu prinosnych aktivit.

Zésada dovery — pre Rémov su ich deti od nepamdti vzacne a
nedotknutelné, ¢o miestami hranici s ich obmedzovanim a vedie k
izoldcii v puberte, ndslednému vyberu Zivotného partnera rodinou.
Mnohokrdt nie je detom dovolené dalSie Stidium na strednej $kole
alebo Gcast na letnom tabore. Nevdla rodi¢ov prameni zo strachu z
nezndmeho, tiez aj z neddvery voCi pracovnikom zodpovednym za
aktivitu. Preto je nevyhnutné nezabudat pri budovani vztahu s detmi
navztah pracovnikasrodi¢mi.



Zasada reSpektu — kvalitny vztah je zalozeny na respektovani
individuality zainteresovanych stran. ReSpektovanie sa tyka taktiez
zohladnovania individudlnych danosti a zru¢nosti kazdého dietata,
moznosti rodiny podporovatjeho zaujmy.

Zasada motivdcie — apatia, rezigndcia ¢i odmietanie spoluprace
vychddzaju z velkej Casti zo strachu, nevedomosti, neddvery k
institiciam majoritnej spolocnosti. Preto je potrebné motivovat
nielen deti, ale ajich rodicov k akejkolvek ¢innosti a zaujmu.

Z3sada objektivnosti — Zivot v komunite so sebou casto prindsa
konflikty medzi detmi i rodinami. Dévodom byvaji aj bandine
problémy, ktoré sa vzhladom k dstnej forme podania zvelicuju, ¢o
prindsa nespravodlivé a nepravdivé obvinenia. Deti su preto ¢asto
vystavované trestaniu vyplyvajlicemu z neschopnosti branit sa, zo
strachu pred autoritou v komunite. Zdsada nestrannosti pri rieSeni
konfliktov, spravodlivého hodnotenia a odmien je preto jednym zo
zdkladnych pravidiel v prdci s detmi zo znevyhodneného socidlneho
prostredia.

Zasada spoluprdce, participacie —ak md byt praca dspesna, vyZaduje
zainteresovanie viacerych stran. Ide najmd o vytvorenie spoluprdce s
rodinou, Skolou, obcou.

ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY PRIESKUMU

Z&merom prieskumu je nahliadnut do praktickych skisenosti
dobrovolnikov pracujicich s rémskymi detmi. Prieskum sa opiera o
kvalitativnu metodoldgiu, pricom pouZivame trianguldciu dvoch
metdd — pribehov dobrovolnikov a sociélno-pedagogickych
kazuistik. Pribehy dobrovolnikov si vypovedou vnimania
dobrovolnickej prace s rémskymi detmi. Dobrovolhici podavaju
informdcie o tom, o ich k tejto praci motivovalo, ¢o im praca prinsa,
ako pomdha rémskym detom ¢i celému etniku. Vypovedaju, na ¢o sa
VO SVojej praci zameriavaju a vnimaju ako déleZité a ¢o ako negativne.
Pribehy boli spisané samotnymi dobrovolnikmi. Sd ich volnym
podanim, neboli podmienené a usmernené otdzkami. Socidlno-
pedagogické kazuistiky si nahliadnutim do Zivotnych pribehov
romskych deti. Poddvaju informdcie o rodinnom prostredi, v ktorom
vyrastajtia ktoré méa nezanedbatelny vplyv narozvojich osobnosti.
Analyzou pribehov vyvodzujeme tedriu o dobrovolnickej prci s
romskymi detmi. Neskor ich skdsenosti preverujeme socidlno-
pedagogickymi kazuistikami niekolkych romskych deti, s ktorymi
pracuju.

Ciele prieskumu

Hlavnym ciefom prieskumu bolo zistit, ako dobrovolnici pracujuci s
romskymi detmi vnimajd svoju cinnost po niekolkoro¢nom pdsobeni
v tejto oblasti. Prieskum je nahliadnutim do ich price, do ich
pribehov. Zaobera sa analyzou cinnosti dobrovolnika. Dobrovolhici v
nich reflektujd svoju précu a tym poskytuju nahliadnutie do ich
praktickej cinnostiamoznosttvorby odportcani. Prieskum umoZiiuje
vytvorit redlny pohlad na pracu s rémskymi detmi, na jej Uskalia i
pozitiva. Z tychto zisteni potom mdzeme vytvérat principy prace s
rémskymi detmi, mdZeme uvazovat o spdsobe pripravy dobrovolhika
vstupujiceho do prostredia rémskeho etnika i o zamerani
dobrovolhickej prace, ktora bude vyraznou pomocou pre rozvoj
osobnosti deti. Vytvorenie teoretického vychodiska pre pracu
dobrovolnikov s rémskymi detmi je dalSim ciefom nasho prieskumu.

Predmet prieskumua prieskumné otazky

V prieskume vlastnych pribehov dobrovolnikov sme sa zamerali na
zhodnotenie ich osobnych skisenosti. V oblasti dobrovolictva s
rémskymi detmije nedostatok prdc, ktoré by ju teoreticky zakotvovali
a pondkali praktické priklady, skisenosti dobrovolnikov. To nds
in3pirovalo pristanovovani predmetu prieskumu.

Prieskumné otdzky sme si ujashovali pocas priebehu prieskumu,
pricom sme sa dopracovalik tymto prieskumnym otézkam:
Codobrovolnikov motivovalo vstdpit do prace s rémskymi detmi? Aké
st moznosti dobrovolnika pri rozvoji osobnosti rémskych deti a ich
zallenovani do spolocnosti? Akym prinosom je prdca pre
dobrovolnika? Na aké oblasti préce sa moze dobrovolhik pri svojej
praci s rémskymi detmi zamerat? Comu musi dobrovolnik pri
realizacii svojej prace Celit?

Prieskumnavzorka

Do prieskumnej vzorky sme si zvolili troch dobrovolnikov
realizujucich svoju ¢innost v Osvetovom centre Rémov (dalej OCR).
OCR je vyhradne dobrovolnickou organizaciou. Pracovnici zdruZenia
nie st jeho zamestnancami, ale vykondvaju précu ako dobrovolhici.
Vyber prieskumnej vzorky bol zdmerny, zodpovedajci cielu nasho
prieskumu. Volili sme si dobrovolnikov, ktori majd niekolkorocné
skiisenosti s pracou s rémskymi detmi. DdleZitejSia pre nds bola skor
hibka ich vypovedi ako kvantita. Kvalitativny prieskum nam umoznil
volitdo vzorky mensipocet osob.

ZAVERY PRIESKUMU

Zrealizovany prieskum je potvrdenim teoretickej Casti bakaldrskej
prace. V centre prieskumu stoja traja dobrovolnici, ktori posobili - a
dvaja z nich aj nadalej pdsobia - v obcianskom zdruzeni Osvetové
centrum Rémov. Ich dobrovolnictvo je 3pecificky zamerané na
rémske deti a mlddeZz. Motivujicim faktorom pre nich bolo
absolvovanie trojmesacnej Studentskej praxe. Prakticka skisenost
ich podnietila k zotrvaniu v tejto oblasti prace a ndslednému vstupu
do dobrovolnictva. V kategérii pripravenosti dobrovolnika
dostdvame dva rozne pohlady. Jeden upovedomuje o svojej
nepripravenosti pri vstupu do tejto prace. Druhy pohlad uvadza, Ze
dobrovolnik dostdva pred svojim vstupom mnoZstvo rad, ktoré mu
pomohli predist prvotnym Sokom a neskor Gplnému vyhoreniu.
Zadiatky dobrovolnickej prace st podla vypovedi nelahké. Clovek
vstupuje do prostredia s inou kultdrou, inym spdsobom zmyslania.
Zémerom dobrovolnickej cinnosti je pondkat detom a mlddezi
alternativy iného spdsobu Zivota ako je ten, ktory Ziji v medziach
svojej komunity. Uzavretost kultry a zmyslania rémskeho etnika
neumoziiuje jeho ¢lenom vidiet iné moznosti Zivota. Dobrovolnicka
¢innostv tomto zohrdva déleZitd Glohu.

Dobrovolnik vo svojej praci s rémskymi detmi moze vstupovat do
niekolkych oblasti ako volnocasové aktivity, pomoc vo vzdeldvani,
priprava kultirnych podujati, ndvrat k tradi¢nej rémskej kultdre atd'
Hoci je ¢innost dobrovolhikov zamerand na pracu s rémskymi detimi,
je tovkone¢nom ddsledku aj praca so samotnymi rodicmi. Rodicom
je poskytovand pomoc pri rieSeni beznych Zivotnych situdcii, su
motivovani k hladaniu zamestnania ¢ upozorfiovani na nedostatky
vo vychove svojich deti. Dobrovolnik to vidy musi robit s velkou
citlivostou a ddlezité je zachovavat priatelsky, rovnocenny pristup.



V rémskych rodindch prevldda odlisnd vychova podmienend
etnickym prostredim. Dieta Zije prevazne v znevyhodnenom
prostredi s nizSou Zivotnou droviiou. Je $pinavé, casto s nedostatkom
iného oblecenia, jedla, nie je vedené k plneniu Skolskych povinnosti,
hlu¢né, v jeho slovnej zasobe prevlddaji jednoduché slova.
Dobrovolnik to zacina pozndvat prostrednictvom praktickych
skuisenosti, na zaklade ktorych sa formuju jeho predsudky, pohlady,
prekondva bariéry. Dieta nemdze zmenit svoje prostredie, ale
dobrovolnik mdze prekonat seba a prejavovat naklonnost aj tomu
,uftlanému” rémskemu dietatu.

Dobrovolnicka ¢innost s rémskymi detmi umoziiuje preZivat pocit
ddleZitosti, vytvéra priestor na formovanie vlastnej osobnosti, uci
trpezlivosti, otvorenej komunikdcii, prezivaniu radosti z malych
posunov vpred. Znizuje predsudky voci romskemu etniku, vedie k
pozndvaniu jeho kultiry a taktieZz umoziuje prakticky vyuzivat
vedomosti ziskané pocas Stddia. Dobrovolnictvo rozvija nielen
samotného dobrovolhika, ale aj cielovi skupinu, s ktorou pracuje.
DéleZité je poznat aj ndrocnost tejto cinnosti, co moZe byt dobrou
prevenciou syndromu ,vyhorenia“. Praca s romskymi detmi si
vyZaduje velké nasadenie. Spociatku deti prejavujd radost, nadsenie,
neskor vnimajd pracu dobrovolnika ako samozrejmost. Kladi na
neho neskor velké ocakdvania. Ak ich nechce, ¢ nedokaze naplnit,
dochddza k stretom medzi dobrovolnikom a rémskou komunitou.
Dobrovolnik je obvifiovany z neochoty a neschopnosti. Nizka
vzdelanost a uzavretost pre svoju komunitu, sposobuje zlzenost
vnimania a nepochopenie dobrovolnika a jeho konania ani
samotnych aktivit. Ak dobrovolnik nedokaze celit manipuldcii, ak sa
zameria na nevdacnost romskych deti alebo aj celého etnika, vedie
hotokstratezmyslujeho prace.

Dobrovolhicka ¢innost's romskymi detimi si vyZaduje odvaznych fudi
schopnych prekondvat mnohé Uskalia tejto prace. Je potrebné si
uvedomit, Ze je to praca dlhodobd. Nezameriavat sa na vonkajsie
prejavy vdacnosti ¢i nevdacnosti. Romske etnikum vo velkej miere
podlieha citom, ktoré sa velmi rychlo menia. Dobrovolnik musi
vediet, Ze nevyhovie vsetkym. Vo svojej praci musi hladiet do
budicna, nienamomentadlne prejavy alebo vysledky.
Socidlno-pedagogické kazuistiky si potvrdenim toho, Ze deti, s
ktorymi dobrovolnici pracuju, Ziji v znevyhodnenych podmienkach.
Pochéddzaju prevazne z mnohopocetnych rodin, u rodicov previdda
zdkladné vzdelanie. Z toho vyplyva, Ze ddleZitou oblastou prace
dobrovolnika je pomoc pri pIneni $kolskych povinnosti, ale nasledne
aj vedenie k zmysluplnym volnocasovym aktivitdm. V rodinéch deti
prevldda nevhodné vychovné prostredie s mnoZstvom negativnych
faktorov ako alkoholizmus, fyzicka ¢ psychickd choroba, trestnd
Cinnost, striedanie partnerov. Deti trdvia volny Cas prevazne v

Poznamka/Zoznam odkazov

spolocnosti svojich rovesnikov. Hoci sa podriadia rodicom, vo
vztahoch kinym autoritdm sa prejavujd konfliktne a prevazuje v nich
[ubovdla. Spravne zvolenym pristupom mdZe dobrovolnik podchytit
deti pre svoje aktivity, ktoré budu viestk rozvojuich osobnosti.

ODPORUCANIA PRE PRAX

Vysledky zrealizovaného prieskumu poukazuji na 3pecifickost
dobrovolnickej prace s romskymi detmi. Tato ¢innost ma mnoho
Uskali, zvlastnosti, zaujimavosti, o ktorych je potrebné dobrovolnika
pred vstupom do nej informovat. Dobrovolnik tak predide sklamaniu
z nenaplnenia ocakdvani. Na zdklade prieskumom ziskanych
informdcii uvadzame tieto odpordcania pre pripravu dobrovolnika:

1. Upozornit dobrovolnika na prvotné negativne pohlady
Rémov, prejavy neddvery, ktorymisa nesmie nechat odradit,
takisto ako aj nedspechmi, ktorym bude v praci s romskym
etnikom Celit.

2. Dobrovolnik vstupuje do nového prostredia s odliSnym
sposobom zmyslania, hodnotami, rémske deti su silne
viazané na svoje korene, komunitu. Je vhodné, ak je
dobrovolnik obozndmeny s dejinami romskeho etnika,
Specifikamihodndt, zmyslania, kultdry, zvykov a tradicii.

3.V rémskom etniku previada prepojenie jednotlivych
generdcii. Z toho vyplyva, Ze ak si chce dobrovolnik ziskat
rodicov a starsie deti, je potrebné ziskat si srdcia malych deti,
¢osivyZaduje ovelamen3iundrocnost.

4, Romske deti majd oproti detom z majoritnej spolo¢nosti
zlZend slovnu zasobu, rozumeju prevazne jednoduchym
slovam. Dobrovolnik by mal preto prispdsobit Groven
komunikdacie chapaniu rémskych detia snaZit'saju postupne
rozvijataobohacovato slovaimajoritnejspolocnosti.

5. Na docielenie tspesnosti prace by mal dobrovolnik jednat s
¢lenmi romskeho etnika na rovnocennej, prevazne
priatelskej drovni, nie v nadradenosti. Zaroven si musi
Ujasnit svoje moznosti a schopnosti, aby tak predchadzal
manipuldcii a vyuZivaniu. Rémske deti ako aj celé etnikum
vnima jeho pracu v zaCiatkoch s velkym nadsenim a vdakou,
neskor ju vnimaji ako samozrejmost a ocakavaju, Ze
dobrovolnik bude plnit ich predstavy. Na tento moment
potrebuje byt dobrovolnik pripraveny a nereagovat na
vy(itky cielovej skupiny.

6. Dobrovolhik v praci s rémskymi detmi sa musi zameriavat na
malé pokroky. Je to praca niekedy na miniature a vyZaduje si
mnozstvo trpezlivosti.

1Bjelova, M. —Loran, 1. 1996. Socializacné prvky vo vychove detirémskej populdcie. In: Vychovévatel, 1996, ro¢. 41, €. 4, str. 10-13.

2Conkova, A. - Sejéova, L.: Rodinné prostredie rémskych Ziakov. In: Vychovavatel, 2007, roc. 54, ¢.8, str. 10-13.

3Balvin, J. 1998. Romsky zak, volny ¢as a multikulturnivychova. In:Vychovavatel, 1998, ro¢. 42, ¢. 1-2, str. 6-8.

4Darak, M. 1999. Struktiira zaujmovych aktivit romskych deti. In: Vychovavatel, 1999, ro¢. 54, €. 3-4, str. 8-11.

5 Dardk, M. 2004. Volny cas a rozvoj zmysluplnych zaujmov rémskych Ziakov. In: ZvySovanie trovne socializacie rémskej komunity prostrednictvom vzdeldvania
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Centrum pre filantropiu n.o. (CpF) vzniklo v roku 2002 ako neziskova
organizacia, poskytujiicavseobecne prospesné sluzby.

Ucelom Centra prefilantropiu n.o. je svojou cinnostou, sluzbami a programami posilfiovat
mimovlddne neziskové organizdcie a ich postavenie v spolocnosti, rozsirovat hodnoty a
modely darcovstva, dobrocinnosti a dobrovolhictva, ktoré su vyjadrenim vzdjomnej
solidarity a porozumenia medzi oblanmi navzdjom i medzi verejnym a stikromnym
sektorom, dalej podporovat myslienky participativnej demokracie a pomdhat zvysovat
lcast obcanov na rozhodovani o otdzkach verejného zdujmu. (Vybrané zo Statutu CpF
n.o.)

Poslanim Centra pre filantropiu je rozvoj filantropie a obcianskej
spolocnosti. Svojimi aktivitami sa CpF usiluje o povzbudenie filantropického
spravania medzi jednotlivcami i firmami a posiliiovanie obcianskej
spolocnosti.

Rozvoj firemného darcovstva napliiame tym, Ze nadim partnerom z firemného
prostredia pomahame realizovat ich zdmery v tejto oblasti. Riadime sa vedomim, ze
darcovstvo ma vela spdsobov a Stylov, pricom nédm je velmi blizke tzv. rozvojové
darcovstvo, ktoré je ndstrojom pre dosahovanie socidlnych zmien a usiluje sa o
dlhodoby a kvalitativny rast. Pod ,kvalitativnym rastom” myslime podporu rozvoja —
profesionalizdciu  prijimatelov grantov, spozndvanie ich vndtorného potencidlu,
ucenie sa na zdklade odovzddvania skisenosti, rozvoja zrucnosti, schopnosti,
porozumenia Ci znalosti a tieZ ich pdsobenie a aktivne ovplyviiovanie diania vo svojom
okoli, v prospech obcianskej spolocnosti.

Centrum poskytuje nasledovné sluzby zamerané na tvorbu, rozvoj, ochranu, obnovu
a prezentdciu duchovnych a kultirnych hodnét, ako aj na ochranu ludskych a
obcianskych prévaslobdd:
*  organizovanie semindrov, Skolenia konferencii,
o° vzdelavacie podujatia s ciefom posilnit neziskové mimovlddne organizacie,
O dobrocinnost, obciansku spolocnost, postavenie mladeze, miestny a
regionalny rozvoja ochranu [udskych a obcianskych pravaslobad,
* sluzby v oblasti vypracovania a publikovania analytickych a hodnotiacich
Sprav,
e predndskova Cinnost a iné sluzby v oblasti riadenia a vnitorného rozvoja
neziskovych mimovlddnych organizacii, podpora dobrocinnosti a

O organizovaného darcovstva,

O *  sluzbyvoblastiadministrovania grantovych a podpornych programov,
 vzdeldvacie, organizacné a informacné sluzby v oblasti pripravy, realizicie,
manazmentu a hodnotenia grantovych a inych rozvojovych programov.

Pomdhame pomahat
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